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PENGANTAR

Sejak Ernst Cassirer dan Susanne Langer, dalam kepustakaan filsafat manusia disebut sebagai animal symbolicum, dalam semiotik manusia disebut sebagai homo semiotikus. Kedua pengertian itu, jika didampingkan, memerlukan penjelasan tentang persamaan dan perbedaannya. Kiranya upaya untuk menjelaskan kedua pengertian itu langsung sudah merupakan pokok bahasan pertama yang mengaitkan semiotik dan filsafat. Penggunaan istilah itu dari awal sudah problematis. Perbedaan “animal” dan “homo” sudah problematis, terutama mereka yang tidak akrab dengan pemikiran ilmu-ilmu alam, apalagi teori evolusi, menganggap sebutan “animal” untuk manusia itu sebagai penghinaan.

Sebagaimana dipahami oleh para ahli semiotika, bahwa terdapat dua tradisi yang besar yang mengikuti pandangan dua filsuf besar yaitu filsuf bahasa Ferdinan de Saussure yang merupakan bapak linguistik modern dan Charles Sanders Peirce yang memiliki latar belakang filsafat pragmatisme, logika dan bahasa. Semiotika yang mengikuti tradisi Saussure lebih dikenal dengan istilah semiologi, sedangkan tradisi Peirce dipopulerkan dengan istilah semiotika. Padangan filsafat Saussure tentang bahasa menyebutkan bahwa hakikat bahasa adalah merupakan suatu tanda, oleh karena itu bahasa merupakan sarana komunikasi manusia maka bahasa juga sebagai sistem tanda dalam komunikasi manusia.

Jika bahasa sebagai sistem tanda dalam komunikasi sosial manusia maka implisit dalam pengertian tersebut terdapat sebuah relasi, bahwa bila tanda merupakan bagian dari kehidupan sosial, maka tanda juga merupakan bagian dari aturan-aturan dalam kehidupan sosial yang berlaku. Oleh karena itu dalam semiotika terdapat pengertian sistem tanda (sign system) dan sistem sosial (social system) yang kedua-duanya saling berhubungan. Saussure tidak mengakui bahwa bahasa memiliki keteraturan secara alamiah, melainkan dalam bahasa terdapat konvensi sosial (social convention), dan bahasa adalah sebagai convensi arbitrer. Meskipun demikian karena keterkaitannya sistem tanda bahasa dengan sistem sosial, maka konvensi juga mengatur tanda secara sosial tentang pemilihan, pengkombinasian dan penggunaan tanda secara tertentu, sehingga sistem tanda ini memiliki nilai sosial. Hal inilah yang memungkinkan bahasa sebagai sarana komunikasi sosial, yang memiliki aturan tertentu yang disepakati besama.

Namun pada kenyataannya, bahwa semiotika pada kenyataannya dapat memberikan sumbangan yang cukup kaya dalam upaya menyoroti fenomena-fenomena keilmuan, khususnya ilmu-ilmu agama yang berkaitan dengan komunikasi dan pertandaan. Islam mementingkan, baik sisi konvensi, kode, dan stabilitas makna-makna, tapi sekaligus sisi-sisi kreativitas dan produktivitas, melalui perpaduan keduanya, sehingga menghindarkan diri dari bersikap ekstrim dan anarkis dalam bahasa, dan menghindari hipersemiotika yang berarti melampaui batas semiotika, dalam hal ini hipersemiotika mencoba membongkar tembok oposisi biner.

Tulisan ini merupakan laporan penelitian individu yang di biayai dengan dana BOPTN 2013 mencoba membahas kontribusi semiotika terhadap studi ilmu-ilmu agama. Tentunya penelitian ini banyak kekurangan, akan tetapi salah satu tujuan penelitian ini berusaha mengisi bagian kosong tentang semiotika dan agama. Semoga penelitian ini bermanfaat.

Yogyakarta, ……………………………
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BAB I

PENDAHULUAN

“sesungguhnya dalam penciptaan langit dan bumi, silih bergantinya malam dan siang, terdapat tanda-tanda bagi orang yang berakal”

(Q.S. Ali Imran (3): 190)

A. Latar Belakang Masalah

Semiotika bukanlah istilah yang baru – sebab dari asal katanya semeion, kata Yunani yang berarti tanda – terlihat bahwa istilah semiotika telah digunakan sejak zaman Yunani Kuno. Akan tetapi, sebagai satu cabang keilmuan, semiotika baru berkembang pada tahun 1900-an. Meskipun demikian, hingga kini masih diperbincangkan masalah-masalah epistemologis, berkaitan dengan landasan teoritis, cakupan dan batas-batas keilmuan, termasuk pertanyaan tentang kontribusi terhadap cabang-cabang keilmuan lain.
Walaupun definisi semiotika yang dikemukakan Ferdinand de Saussure di dalam Course in General Linguistics sebagai “… cabang keilmuan yang mempelajari tentang penggunaan tanda di dalam masyarakat” telah diterima secara luas, namun masih saja diperdebatkan tentang intervensi semiotika terhadap cabang keilmuan lain. Pertanyaannya adalah, apakah semiotika melingkupi segala bentuk penggunaan tanda, segala bentuk komunikasi, serta segala subjek yang terlibat di dalamnya? Setidak-tidaknya terdapat lima subjek dalam berbagai rantai komunikasi, yaitu: manusia/makhluk lain/alam/benda (mesin)/Tuhan. Hubungan antar manusia telah banyak dikaji melalui semiotika umum. Hubungan komunikasi antar fauna dikaji secara khusus melalui zoosemiotics. Komunikasi antara manusia-komputer dikaji melalui semiotika. Namun, apakah fenomena komunikasi manusia/jin merupakan fenomena semiotika juga? Begitu juga komunikasi manusia/Tuhan?
Selain itu, sebagai satu cabang keilmuan tentang tanda, apakah semiotika melingkupi segala jenis dan bentuk tanda mulai dari ekspresi muka, cara beribadat, upacara ritual, matahari terbenam, sampai dengan cat kuku, film, makanan, iklan, dan seterusnya. Ilmu kedokteran, misalnya, berupaya menghubungkan antara gejala (symptom) sebagai satu tanda dengan penyakit tertentu. Meteorologi membaca kondisi cuaca sebagai tanda untuk mengetahui perubahan cuaca. Ilmu ekonomi membaca struktur dan kondisi pasar sebagai satu tanda untuk mengetahui trend pasar. Bila semua jenis tanda ini menjadi cakupan semiotika, menjadi satu pertanyaan, sampai sejauh mana semiotika dapat merambah ke dalam cabang-cabang keilmuan yang lain.
Permasalahan ini perlu dikemukakan di sini, dalam rangka melatarbelakangi pertanyaan tentang kontribusi semiotika terhadap ilmu-ilmu agama. Alasan bagi pertanyaan ini adalah, bahwa ilmu-ilmu agama sendiri – bila ingin disoroti fenomena semiotika dan komunikasi di dalamnya – setidak-tidaknya mengandung di dalamnya rantai-rantai komunikasi horisontal antara manusia/manusia (hablumminannas), manusia/alam (adab terhadap alam), manusia/makhluk lain, rantai komunikasi vertikal manusia/Tuhan (hablumminallah).
Menanggapi pertanyaan tentang tapal batas keilmuan tersebut di atas, beberapa ahli semiotika, seperti Umberto Eco, Roland Barthes, Coward & Ellis, tampaknya bersepakat tentang satu hal bahwa apapun bentuk tanda yang digunakan, siapa pun subjek yang terlibat, selama ia digunakan dalam satu sistem pertandaan dan komunikasi, serta berlandaskan pada kesepakatan sosial (konvensi, kode) tertentu, dengan asumsi makna tertentu, maka ia merupakan fenomena semiotika. Hal ini juga berlaku pada proses pertandaan dan komunikasi di dalam ilmu-ilmu agama.
B. Tujuan dan Kegunaan Penelitian
Atas dasar masalah tersebut, maka penelitian ini memiliki beberapa tujuan dan kegunaan:

1. Tujuan Penelitian

Memahami kembali kontribusi semiotika terhadap studi ilmu-ilmu agama.

2. Kegunaan Penelitian

a. Melihat “sisi lain” problem-problem semiotika yang lupuot dari perhatian beberapa peneliti sebelumnya.
b. Sebagai sumbangsih bagi pemikiran dalam bidang semiotika dan studi ilmu-ilmu agama.

C. Landasan Teori
Sebelum membicarakan sumbangan semiotika terhadap ilmu-ilmu agama, perlu kiranya disoroti terlebih dahulu pertentangan filosofis yang melatarbelakangi perbicangan semiotika, khususnya yang berkaitan dengan hubungan antara tanda, makna dan realitas, yaitu antara paham materialisme dan idealisme serta bagaimana kaitannya dengan konsep strukturalisme.

Menurut paham idealisme ada sesuatu di belakang dan melampaui realitas empiris, yang bersifat transenden. Dalam sistem pertandaan dan komunikasi, makna dari tanda dikatakan bersifat transenden, yakni melampaui realitas pertandaan itu sendiri, misalnya bersifat Illahiyah. Idealisme, dengan demikian, menuntut adanya satu fondasi atau titik pusat tempat bersandarnya satu sistem makna.

Paham materialisme, sebaliknya menegaskan, bahwa realitas empiris itu berdiri sendiri – dari dan untuk dirinya sendiri – yang telah melingkupi seluruh realitas, serta mengikuti hukumnya sendiri yang bersifat imanen, tanpa campur tangan sesuatu yang melampauinya, termasuk Tuhan. Materialisme berprinsip, bahwa makna dalam sistem komunikasi atau pertandaan diproduksi di dunia sini (oleh manusia) dengan sistem dan kodenya sendiri, tanpa campur tangan kode-kode transendental.
Sifat transenden ini dikatakan, melekat pada pemikiran semiotika Saussure, disebabkan pemahamannya, bahwa individu itu tak lebih dari pengguna kode-kode sosial yang telah tersedia. Berdasarkan pemahaman inilah, Saussure tidak tertarik untuk mengkaji bahasa dari sudut sejarah dan perkembangan penggunaan bahasa, melainkan lebih tertarik pada struktur yang menopang bahasa tersebut.

Strukturalisme, sebagaimana tersirat dari istilahnya, berkaitan dengan penyingkapan struktur berbagai aspek pemikiran dan tingkah laku manusia. Hakikat dari pendekatan strukturalis adalah, bahwa ia tidak menyoroti memanisme sebab/akibat dari satu fenomena melainkan tertarik pada konsep bahwa satu totalitas yang kompleks dapat dipahami sebagai satu rangkaian unsur-unsur yang saling berkaitan. Sebuah unsur hanya bisa dipahami dalam kaitannya dengan rangkaian secara total. Jadi, apa yang ditekankan dalam strukturalisme bukanlah hakikat dari unsur itu sendiri, melainkan relasi di antara unsur-unsur. Dengan perkataan lain, makna dari setiap unsur pada satu situasi tertentu tidak dapat diungkapkan di dalam unsur itu sendiri, melainkan melalui hubungan antara unsur tersebut dengan unsur-unsur lain. Misalnya, kata ayam berarti ayam seperti yang kita lihat pada realitas, oleh karena itu ia bukan ayan, ayah, ayat, azan, dan seterusnya.
Pemikiran strukturalisme ini secara singkat dapat disimpulkan sebagai berikut: 1) Strukturalisme tidak menganggap penting individu sebagai subjek penciptaan, dan melihatnya lebih sebagai penggunaan kode yang tersedia, 2) Strukturalisme memberikan perhatian yang sedikit pada masalah sebab-akibat, dan memusatkan dirinya pada kajian tentang struktur, 3) Strukturalisme tidak menganggap penting pertanyaan tentang sejarah dan perubahan, dan lebih berkonsentrasi pada kajian hubungan antara seperangkat unsur-unsur di dalam satu sistem pada satu waktu tertentu.
Course in General Linguistics banyak memberikan pengaruh pada paham strukturalisme ini. Adalah karya Saussure inilah yang merupakan fondasi bagi berkembangnya paham strukturalisme di berbagai disiplin, termasuk semiotika. Melalui konsep strukturnya ini, Saussure mengemukakan, bahwa bahasa tidak hanya harus dikaji secara diakronik (diachronic) – dalam pengertian perkembangan historis maknanya, melainkan secara sinkronik (synchronic) – dalam pengertian sebagai hubungan diantara unsur dalam satu wadah waktu yang abadi.

Dalam menjelaskan kajian sinkronik dalam bahasa ini Saussure menggunakan dua konsep yang saling berkaitan, yaitu langue dan parole. Langue (language) adalah sistem bahasa sebagai satu sistem bentuk. Ia adalah sebuah sistem tota konvensi bahasa. Dari sisi individu mana pun yang menggunakannya, sistem ini telah tersedia – pengguna bahasa tidak menciptakan konvensi ini. Walaupun yang menggunakan bahasa beraneka ragam gaya, pilihan, dan kombinasi katanya, ini tidak akan mempengaruhi sistem-sistem ini tidak berubah. Parole, di lain pihak, adalah sisi penggunaan bahasa secara nyata, yang melibatkan pemilihan dan pengkombinasian khazanah kata-kata dan kode yang tersedia, untuk mengungkapkan makna tertentu. Di sini dapat dilihat, bahwa langue itu adalah prasyarat bagi memungkinkannya parole.
Perbedaan antara langue dan parole dalam bahasa ini mempunyai pengaruh yang sangat penting terhadap disiplin keilmuan lain selain semiotika, sebab, ia pada hakekatnya menggambarkan hubungan antara sebuah intuisi dan peristiwa yang dimungkinkan oleh adanya institusi ini; antara sistem yang menopang, dan tingkah laku aktual yang dimungkinkannya. Melalui model bahasa ini, segala praktik sosial dapat dianggap sebagai satu sistem pertukaran tanda dan makna diantara subjek-subjek yang terlibat, yang bersandar pada kode sosial yang telah melembaga. Istilah kode ini sendiri dapat dijelaskan sebagai seperangkat aturan atau konvensi yang disepakati bersama dalam pengkombinasian tanda-tanda untuk memungkinkan disampaikannya pesan.
Claude Levi-Strauss, misalnya, melihat tingkah laku kultural, upacara ritus, hubungan kekerabatan, cara memasak dan menghidangkan masakan, tidak sebagai satu fenomena sosial yang berdiri sendiri dan bersifat intrinsik melainkan dapat dipandang sebagai satu sistem pertandaan dan pemaknaan yang bersandar pada kode sosial tertentu. Hubungan kekerabatan, misalnya, diatur oleh seperangkat kode sosial, yang berkaitan misalnya dengan kode siapa yang boleh atau tidak boleh mengawini siapa di dalam satu masyarakat. Perkawinan menandai posisi seseorang dalam satu masyarakat, dengan demikian, ia juga merupakan tanda.

Roland Barthes melihat fenomena kultural seperti sisten fashion, furniture, periklanan, media massa dan arsitektur sebagai satu sistem tanda, yang dapat menandai posisi sosial tertentu bagi orang yang menggunakannya. Pakaian, misalnya, lewat bentuk, warna, bahan, dan motifnya dapat mengkomunikasikan kepada masyarakat tentang makna-makna status, kelas sosial, ideologi atau kepercayaan pemakainya.
D. Rumusan Masalah
Dikotomi semiotika antara signifikasi dan signifiance, sekaligus menggambarkan dikotomi antara langue dan parole, dan pada tingkat filosofis antara paham idealisme dan materialisme. Ada kecenderungan pada wacana bahasa di Barat untuk melihat dikotomi ini sebagai layaknya pilihan multiple choice – yakni memilih salah satu kutub ekstrim. Misalnya, demi menjunjung tinggi kreativitas dalam bahasa, maka segala bentuk konvensi dan kode-kode sosial diabaikan dan didekonstruksi, sehingga berkembanglah produksi tanda secara anarkis (lihat fenomena film, televisi, video klip).
Islam, seperti yang dapat dibuktikan tidak melihat dua hal yang berseberangan ini sebagai satu dikotomi atau oposisi biner seperti pilihan ganda, melainkan dua hal yang berkaitan secara hirarkis saja. Pada tingkat hirarki yang tertinggi, ada makna-makna transendensi yang wajib diterima dan diyakini, sedangkan pada tingkat yang lebih rendah, ada makna-makna yang bisa diproduksi secara kreatif. Islam melihat dua hal ini sebagai sesuatu yang dapat dipadukan dan saling mengisi dengan harmonis.

Posisi hirarkis – tapi saling mengisi – pertandaan dan pemaknaan dalam Islam ini dapat dijelaskan sebagai berikut:

1. Mengikuti sebagai sesuatu yang wajib konvensi atau kode yang telah ditegaskan, secara eksplisit (dalam Al Qur’an dan sunnah Nabi), menerimanya sebagai sesuatu yang transenden, dan sekaligus menjadikannya sebagai satu sistem kepercayaan atau ideologis, serta berupaya mengekspresikannya melalui sistem signifikasi bahasa (tauhid, rukun iman).

2. Menggali kemungkinan-kemungkinan pembaharuan penanda (signifier) atau petanda (signified) melalui pintu ijtihad, untuk hal-hal yang belum ditegaskan secara eksplisit (dalam Al Qur’an dan sunnah rasul), serta terbuka bagi interpretasi (ritual, bank, makanan, pakaian, dan sebagainya), dengan menggunakan model significance, sejauh tetap menguji kompatibilitasnya (tidak bertentangan) dengan kode-kode yang lebih tinggi.
Sebagai contoh dari proses pertandaan yang saling mengisi ini adalah pada dunia fashion sebagai salah satu sistem semiotika. Pakaian di dalam Islam sebagai satu tanda harus bersandar pada sistem tanda pada tingkat ideologis, berlandaskan konvensi dan kode tertinggi (kesopanan, kepatuhan), dan ini harus tercermin pada pertandaan. Akan tetapi, proses penafsiran pakaian sebagai satu sistem bahasa pada tingkat yang lebih rendah, misalnya dikaitkan dengan konteks musim, tren, mode dapat dilakukan melalui proses dekonstruksi secara bebas dari makna yang konvensional; melalui permainan dekonstruksi dan significance bentuk, warna, motif yang kreatif, selama ia tidak bertentangan dengan kode ideologis. Di sini pertandaan bisa bersifat sewenang-wenang. Hal yang sama dapat dilihat pada kubah sebagai tanda yang memberikan identitas Islam, padahal tanda ini bersifat konversi semata.
Namun tidak semua tanda dapat diubah dengan cara sewenang-wenang, khususnya tanda-tanda yang berkaitan dengan rantai komunikasi manusia-Tuhan. Komunikasi manusia/Tuhan, khususnya dalam kerangka ibadah muamalah, memiliki bentuk atau gerakan ritual dan rukun tertentu, yang secara semiotika dapat dianggap sebagai seperangkat tanda berdasarkan konvensi. Yang jadi masalah adalah, bahwa tidak semua tanda dalam rukun ibadah ini bersifat sewenang-wenang. Di antara tanda ini ada yang bersifat ikonik atau indeks. Merubah bentuk rukun ibadah yang bersifat kronik ini akan merubah konteks dan makna secara keseluruhan.
Melontar jumrah adalah satu bentuk pertandaan yang merupakan tiruan ikonik dari Nabi Ibrahim, a.s. yang melempari iblis yang mengganggunya. Walaupun, dengan asumsi makna yang sama, yaitu mengusir iblis, akan tetapi, penanda – dalam hal ini adalah melontar kerikil tidak bisa dengan sewenang-wenang diganti secara kreatif, misalnya dengan ketapel, panah, atau pistol, meskipun semuanya boleh jadi akan menggiring pada makna ideologis ketinggian derajat manusia. Hal yang sama juga berlaku pada rukun shalat, misalnya rukun sujud diganti hanya dengan ibadah dalam hati. Merubah tanda yang telah ekspisit kodenya ini akan merubah makna ibadah itu sendiri.

Yang perlu dipahami dalam kajian ilmu-ilmu agama – khususnya kajian yang berhubungan dengan tanda dan komunikasi – adalah, bahwa memang ada tanda-tanda yang wajib diterima secara ideologis sebagai bersifat transenden; akan tetapi, ada pula tanda-tanda, atau kode yang pada kenyataannya telah diterima secara sosial sebagai satu keputusan final, sebagai taqlid, padahal sesungguhnya tanda-tanda dan kode tersebut terbuka bagi interpretasi, bagi dekonstruksi – atau istilah Syariahnya yang lebih tepat – bagi ijtihad.

Abdullah Ahmed An-Na’im, di dalam bukunya Toward an Islamic Reformation, melihat kemungkinan dekonstruksi ini dalam Syariah. Bagi An-Na’im, syariah adalah aktivitas untuk manusia yang bersifat total, meliputi moral, teologi, etika, aspirasi spiritual, ibadah formal, dan ritual. Akan tetapi, berdasarkan sumber-sumber yang ada, dikatakan oleh An-Na’im, bahwa syariah seperti yang dipahami umat Islam tidaklah bersifat Illahiyyah (wahyu langsung dari Allah), melainkan satu proses penafsiran dari Al Qur’an dan sunnah nabi.
Dilihat dari sudut pandang semiotika, Syariah mengandung di dalam aspek-aspeknya, konvensi atau kode-kode, serta seperangkat tanda dan cara pengungkapannya. Namun, konvensi tersebut dihasilkan berdasarkan penafsiran. Di dalam Islam, ada empat sumber Syariah, yaitu Al Qur’an, Sunnah Nabi, Ijma’, dan Qiyas. Empat sumber ini sekaligus menggambarkan empat tingkatan atau hirarki pemaknaan dan pertandaan. Jika dari sumber pertama, tanda belum memperlihatkan kode dan makna yang eksplisit, maka makna dan kode tersebut harus dicari pada sunnah Nabi, dan seterusnya. Ijma’, yaitu penyusunan konsensus atau kesepakatan sosial, dan qiyas, pengambilan keputusan melalui analogi, sangat bergantung pada pembongkaran dan dekonstruksi kode-kode yang telah ada dan menyusunnya kembali secara sistematis. Keduanya sangat bergantung pula pada seperangkat tanda tak eksplisit dari Al Qur’an dan sunnah Nabi, sehingga dari sini dilakukan titik berangkat bagi penafsiran baru. Bahkan, dalam Syariah, menurut An Na’im, dimungkinkan adanya tafsiran yang bersifat arbiter, melalui metode istihsan.
Selain pada ilmu Syariah, sumbangan semiotika yang sangat potensil dan kaya, tetapi belum banyak digali, adalah pada ilmu-ilmu dakwah, khususnya dalam kaitannya dengan peran media massa di dalamnya. Selama ini, ada satu kenyataan dan kesimpulan yang amat perlu disayangkan, bahwa semiotika, di satu pihak, telah menjadi satu metoda yang amat ampuh dalam promosi, periklanan, komoditi, dan industri tontonan kapitalisme Barat yang di dalamnya banyak disertai dengan ekses-ekses dekonstruksi moral, etika, dan budaya demi perputaran modal, di lain pihak, Islam belum berperan nyata di dalam pemanfaatannya. Dalam hal ini, Islam wajib memuat media massa ini dengan tanda, kode, dan makna, yang konvensional pada tingkat ideologis, tetapi kreatif dan produktif pada tingkat bahasa/semiotika. Tugas cendekiawan Muslim adalah membangun tanda-tanda baru yang kreatif dan dinamis ini untuk merefleksikan pesan-pesan Al Qur’an dalam berbagai wacana media, yang pengendaliannya akhir-akhir ini tidak seimbang dan cenderung menuju titik ekstrim pengumbaran hasrat.
Berdasarkan studi kasus di bidang Syariah dan dakwah tersebut dapat disimpulkan, bahwa semiotika pada kenyataannya dapat memberikan sumbangan yang cukup kaya dalam upaya menyoroti fenomena-fenomena keilmuan, khususnya ilmu-ilmu agama yang berkaitan dengan komunikasi dan pertandaan. Islam mementingkan, baik sisi konvensi, kode, dan stabilitas makna-makna, tapi sekaligus sisi-sisi kreativitas dan produktivitas, melalui perpaduan keduanya, sehingga menghindarkan diri dari bersikap ekstrim dan anarkis dalam bahasa.

Di dalam Islam, bahasa itu wajib bersifat konvensional untuk tanda dan kode-kode yang telah eksplisit dalam Al Qur’an dan sunnah Nabi, akan tetapi sekaligus wajib bersifat kreatif dan produktif lewat pintu ijtihad, untuk tanda dan kode-kode yang belum eksplisit.

Adapun permasalahannya adalah apakah semiotika itu dan bagaimana kontribusi semiotika terhadap ilmu-ilmu agama?
E. Tinjauan Pustaka
Adapun tinjauan pustaka akan dikemukakan beberapa literatur, diantaranya sebagai berikut:

1. M. Indra, dalam Filsafat dan Bahasa dalam Studi Islam, pada halaman 173-229, menulis tentang pendekatan semiotika dalam Studi Keislaman.
2. Yasraf Amir Piliang membicarakan tentang Hipersemiotika, Tafsir Culture Studies atas Matinya Makna.

3. Yasraf Amir Piliang, Analisis Semiotika sebagai pendekatan dalam metode penelitian interpretatif.

4. T.K. Seung, menulis tentang semiotics and thematics in hermeneutics.

5. M. Amin Abdullah. Studi Agama, normativitas atau histories.

6. M. Amin Abdullah, tinjauan antropologis, venomendogis: agama sebagai fenomena manusiawi.

7. Joachim Wach, The Comparative Study of Religions.

8. Walter H. Capps, Religious Studies.

F. Metode Penelitian
Penelitian ini merupakan riset berbasis pustaka (library-based research), yaitu penelitian dengan mengumpulkan data, sekaligus meneliti referensi-referensi yang terkait dengan subyek yang dikaji. Metode dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Pengumpulan Data
a. Jenis dan Sumber Data

Dalam konteks riset berbasis pustaka, ada dua jenis data yang diperlukan dalam penelitian ini, yaitu data-data primer dan data-data sekunder. Keprimeran sebuah data sangat ditentukan oleh relevansinya dengan metafisika sebagai subyek kajian. Sementara itu, sebuah data disebut sekunder apabila relevansinya tidak terlalu kuat. Meskipun klasifikasi ini terlihat ketat, dalam penerapannya nanti penelitian ini tidak memandang sebelah mata signifikansi data-data sekunder dalam mencari kemungkinan dan perspektif baru terhadap subyek kajian.

b. Teknik Pengumpulan Data

Data-data primer dan sekunder dikumpulkan dari buku maupun jurnal. Data-data tersebut lalu diklasifikasikan berdasarkan relevansi dan sumbangannya terhadap kajian ini, karena banyak diantara bahan-bahan yang ada seperti tidak terkait, tetapi sebenarnya saling mendukung dan memberi informasi tambahan yang diperlukan untuk penelitian ini.

2. Pengolahan Data

a. Langkah-langkah penyajian
Dari data yang telah diseleksi, penulis kemudian melakukan telaah dan penyajian. Penyajian dilakukan dengan pertama-tama mendeskripsikan apa yang dimaksud dengan semiotika dan memetakan secara mendasar uraian semiotika. Selain itu, penulis kemudian masuk pada langkah berikutnya dengan mendeskripsikannya.
b. Metode Semiotika Interpretatif
Sebagaimana yang telah dijelaskan sebelum ini, metode semiotika yang digunakan dalam berbagai penelitian, termasuk penelitian desain, mempunyai berbagai model analisisnya yang spesifik, sesuai dengan karakter objek (desain) yang akan diteliti.
Metode semiotika pada dasarnya bersifat kualitatif-interpretatif (interpretation), yaitu sebuah metode yang memfokuskan dirinya pada tanda dan teks sebagai objek kajiannya, serta bagaimana peneliti menafsirkan dan memahami kode (decoding) di balik tanda dan teks tersebut. Metode analisis teks (textual analysis) adalah salah satu dari metode interpretatif tersebut. Akan tetapi, sebagaimana dapat dilihat nanti, ada metode-metode yang merupakan perluasan dari metode semiotika, yang bersifat lebih kualitatif-empiris, yang memfokuskan dirinya pada subjek pengguna teks (pembaca, penonton, pemakai).

BAB II

KAJIAN ILMU-ILMU AGAMA 

A. Ilmu-ilmu Agama

Dalam dictionary of philosophy disebutkan pengertian agama atau religion adalah sebagai berikut:

The definitions of religions vary between two poles: total reference to supernaturalism (religion is the belief in and worship of a divine transcendent reality that creates and controls all things without deviation from its will) and total reference to humanistic ideals (religion is any attempt to construct ideals and values toward which one can enthusiastically strive and with which one can regulate one’s conduct).
Dalam definisi tersebut bahwa yang disebut dengan agama ada unsur-unsur yang penting, yaitu believe in worship, divine transcenden dan hal tersebut memang ada dalam setiap agama.
Sementara itu terdapat beragam pendapat tentang pengertian agama, baik secara etimologis maupun secara definitif. Definisi tentang agama yang mencerminkan upaya mengakomodasi berbagai definisi dan berbagai agama yang ada ditunjukkan oleh D.C. Mulder dengan membuat suatu definisi yang general (umum). D.C. Mulder mendefinisikan agama dengan pendekatan filsafati. Agama adalah suatu keyakinan tentang adanya realitas lain selain realitas ini.
Definisi Mulder hampir sama dengan definisi Iqbal. Muhammad Iqbal berpendapat, hakikat agama adalah keimanan. Pendekatan Muhammad Iqbal dalam mendefinisikan agama tidak hanya berdasar struktur eksistensial agama saja, tetapi lebih jauh agama didefinisikan berdasar struktur intelektual dan struktur etik agama, agama didefinisikan dari segi ajarannya dan implikasi-implikasi ajaran itu terhadap kehidupan manusia. Muhammad Iqbal, menggarisbawahi pendapat Whitehead tentang agama, berpendapat, “Dilihat dari ajarannya, agama adalah sistem kebenaran umum yang mempunyai akibat mengubah perangai manusia jika dipegang teguh dan dilaksanakan dengan sukarela”. Agama dipahami tidak semata-mata dalam tataran normatif, tetapi juga dalam tataran praktis fungsional. Agama dalam tataran normatif mempunyai nilai kognitif. Agama memberikan pengetahuan tentang norma-norma sebagai suatu kebenaran. Norma-norma yang diyakini sebagai suatu kebenaran itu, dalam tataran praktis, mempunyai implikasi terhadap sikap dan perilaku. Setiap orang akan bertindak berdasar prinsip-prinsip yang diyakini. Muhammad Iqbal nampaknya hendak menekankan bahwa agama mestinya diaktualisasikan dalam kehidupan.
Unsur-unsur agama berdasarkan deskripsi di atas adalah meliputi: keyakinan, realitas lain, sistem nilai, dan perilaku. Agama, dalam rumusan yang definitif, adalah suatu sistem keyakinan, bahwa ada keyakinan lain selain kenyataan ini, suatu kenyataan yang trans-empiris dan bersifat menentukan, merupakan sumber nilai; serta segala perilaku yang berdasarkan sistem keyakinan dan sistem nilai itu.

Agama, sebagai upaya yang penuh dengan pertimbangan masak dalam menetapkan prinsip terakhir dari nilai, adalah fenomena dalam kehidupan manusia. Kenyataan itu tidak dapat dibantah. Catatan-catatan tentang agama dan pengalaman-pengalaman agama adalah bukti hidup tentang eksistensi agama. Pengalaman agama, sebagai salah satu inti agama, adalah sesuatu yang wajar, sebagaimana pengalaman biasa. Terdapat tipe-tipe potensial dari kesadaran yang terletak berdekatan dengan kesadaran kita yang biasa. Jika tipe kesadaran ini membuka kemungkinan pengalaman yang memberi hidup dan pengetahuan, maka masalah kemungkinan agama sebagai suatu bentuk pengalaman yang lebih tinggi adalah sesuatu yang benar sepenuhnya.

Sebuah pertanyaan “Dapatkah agama didekati secara ilmiah?”, tampaknya, akan selalu menarik untuk dicari jawabannya. Bukanlah agama telah mempunyai ciri khas “Wahyu”, yang diyakini oleh banyak orang sebagai sesuatu yang berada di luar kemampuan akal pikiran manusia untuk menjangkaunya sehingga cukup untuk dipercayai saja? Itulah, barangkali, tanggapan yang seringkali dikemukakan oleh beberapa kalangan terhadap apa yang disebut dengan the science of religion, atau the scientific study of religion atau juga sering disebut dengan the Comparative Study of Religions, Religionswissenschaft, Muqaranatul Adyan,
Jangankan kajian yang bersifat akademik terhadap masalah ‘ultimate concern’ yang menyangkut agama, way of life, pedoman hidup, falsafah al-hayah, Weltanschauung, sedangkan kajian dalam wilayah ilmu-ilmu kealaman saja, tidak semua orang awam dapat mendalami seluk-beluk permasalahannya secara akademik. Dibutuhkan prasyarat tertentu atau training dalam jangka waktu yang tidak singkat untuk mendekati dan memahami fenomena alam secara akademik-ilmiah. Jika demikian halnya dalam wilayah ilmu-ilmu pasti-alam, apalagi dalam wilayah ilmu-ilmu humaniora, terlebih-lebih lagi dalam hal yang menyangkut realitas keberagaman manusia.
Untuk era postmodernisme, yang menurut Ernest Gellner ditandai dengan fundamentalism, relativism dan deconstructionism, kajian agama secara akademik-ilmiah semakin diperlukan orang. Kajian atau studi agama secara akademik bukan dikandung maksud untuk membedah hal-hal yang berada di luar jangkauan akal, tetapi lebih dimaksudkan untuk meneliti, memahami, menerangkan implikasi dan konsekuensi pemilikan pemikiran teologis secara khusus dan realitas keberagaman manusia secara umum.

Dalam perspektif studi agama era modern memang benih-benih studi keagamaan sebagai sebuah disiplin akademis tumbuh selama Abad Pencerahan. Apa yang biasanya disebut “Abad Pencerahan” adalah suatu periode atau gerakan tertentu dalam sejarah intelektual Eropa yang telah menebarkan konsekuensi-konsekuensi sosio-politik dan kultural ke seluruh dunia Barat modern (dan tidak bisa dimungkiri telah menjadikan Barat sebagai kekuatan hegemonik yang menguasai seluruh dunia).
Meskipun Pencerahan bukanlah sebuah gerakan atau proses yang homogen di dalam masyarakat Eropa pada abad ke-18, ada sejumlah faktor dominan dalam pemikiran intelektual pada saat itu. Peter Hamilton, dalam rangka membuat garis besar paradigma dasar pemikiran Abad Pencerahan, mencatat sepuluh faktor dominan, diantaranya:

1. Keutamaan akal dan rasionalitas sebagai alat untuk memahami dan mengorganisir pengetahuan tentang manusia dan alam semesta.

2. Epirisme, yakni doktrin filosofis bahwa semua pengetahuan manusia tentang dunia mula-mula berasal dari bukti empiris yang bisa diakses melalui indera manusia.

Sedangkan studi ilmu-ilmu agama dalam konteks perspektif Islam biasanya didefinisikan sebagai berikut: al-Islam wahyun ilahiyun unzila ila nabiyyi Muhammadin Sallallahu ‘alaihi wasallama lisa’adati al-dunya wa al-akhirah (Islam adalah wahyu yang diturunkan kepada nabi Muhammad saw sebagai pedoman untuk kebahagiaan hidup di dunia dan akhirat). Jadi, inti Islam adalah wahyu yang diturunkan kepada Nabi Muhammad. Kita percaya bahwa wahyu itu terdiri atas dua macam: wahyu yang berbentuk Al Qur’an dan wahyu yang berbentuk hadis, Sunnah nabi Muhammad saw.
Persoalan-persoalan di sekitar Al Qur’an yang dapat dijadikan sasaran penelitian itu banyak sekali. Kalau kita lihat kitab-kitab Ulumul Qur’an, banyak sekali didaftar persoalan-persoalan di sekitar Al Qur’an itu.
Tujuan studi Al Qur’an bukan mempertanyakan kebenaran Al Qur’an sebagai wahyu, tetapi misalnya mempertanyakan: bagaimana cara membaca Al Qur’an, kenapa cara membacanya begitu, berapa macam jenis bacaan itu, siapa yang menggunakan jenis-jenis bacaan tertentu, apa kaitannya dengan bacaan sebelumnya, apa sesungguhnya yang melatar belakangi lahirnya suatu ayat, apa maksud ayat itu. Maka lahirlah misalnya tafsir maudu’i yang merupakan salah satu bentuk jawaban terhadap pertanyaan-pertanyaan tersebut diatas. Pertanyaan selanjutnya, kalau dahulu dipahami begitu, apakah sekarang harus dipahami sama ataukah perlu pemahaman baru.

Mengenai nasikh-mansukh, orang juga masih terus berbeda pendapat. Meskipun kita ambil pendapat bahwa ada ayat Al Qur’an yang di mansukh, ada perbedaan pendapat di kalangan ulama mengenai jumlah ayat yang di mansukh. Awalnya, jumlah ayat yang di mansukh adalah 115 ayat, kemudian turun menjadi 60 ayat, sekarang turun lagi menjadi 16 ayat. Itu merupakan persoalan yang penting untuk diteliti. Menurut al-Itqen, paling kurang ada 80 topik persoalan yang perlu diteliti dalam persoalan-persoalan berkait dengan Al Qur’an.

Topik yang sudah umum adalah Ilmu Tafsir, studi tekstual dan kontekstual. Sekarang ada juga studi hermeneutika Al Qur’an. Apa hermeneutika Al Qur’an itu, dan bagaimana penerapannya dalam Islam? Istilah ini memang baru, yang kemungkinan besar belum dikenal oleh para mufassir terdahulu. Satu hal lagi juga patut diperhatikan dalam studi Al Qur’an, yaitu studi interdisipliner mengenai Al Qur’an. Sebab Al Qur’an selain berbicara mengenai keimanan, ibadah, atruan-aturan, juga berbicara tentang sebagian isyarat-isyarat ilmu pengetahuan. Maka ilmu-ilmu seperti sosiologi, botani, dan semacamnya, perlu dipelajari untuk memahami ayat-ayat Al Qur’an. Persoalan utamanya adalah, bagaimana kaitan antara ilmu Al Qur’an dengan ilmu-ilmu lain. Di sinilah dibutuhkan studi interdisipliner.
Selanjutnya, Islam sebagai wahyu yang dicerminkan dalam hadis-hadis nabi Muhammad saw. Persoalan di sekitar hadis tidak perlu dikemukakan banyak. Bagaimana dalam buku hadis pertama, Al-Muwatta’, yang dikumpulkan ternyata hanya memuat sekitar 700 hadis, termasuk sunnah sahabat. Sementara itu oleh Imam Bukhari yang datang belakangan dicatat 4.000 hadis, dan oleh Imam Muslim diatat 6.000 hadis. Lalu oleh Imam Ahmad bin Hanbal dicatat 8.500 hadis. Kenapa ada pertambahan jumlah semacam itu? Kemudian ada hadis shahih, hadis mutawatir, hadis mashur, dan hadis ahad. Wilayah-wilayah inilah antara lain yang dapat dijadikan kajian. Kita melihat, bahwa orang sekarang mempunyai perlengkapan yang lebih untuk melakukan seleksi hadis. Sebab sekarang misalnya kita memiliki komputer. Mungkin juga perlu dipikirkan pendapat Fazlur Rahman, yang menyarankan penggunaan pendekatan historical criticism terhadap hadis. Mungkin metode ini tidak dapat dilakukan oleh pribadi-pribadi, tetapi sangat mngkin bisa dilakukan oleh kelompok. Kita mengetahui dalam sejarah adanya upaya pemalsuan hadis. Kita juga mengetahui bahwa Imam Bukhari, Imam Muslim atau Imam Malik lebih dahulu melakukan wudhu’ dan shalat sebelum mencatat hadisnya. Hal ini dilakukan sebagai usaha kehati-hatian. Imam Muslim dalam pengantarnya mengatakan, tadinya hadis yang dikumpulkannya ada 300.000 (tiga ratus ribu) buah. Tetapi setelah diseleksi menjadi 6.000 buah. Pertanyaannya, dari mana dan sudah meresap ke mana saja sisanya itu? Persoalan-persoalan seperti ini merupakan wilayah yang bisa dilakukan kajian-kajian hermeneutika dan historical criticism terhadap hadis. Kita dapat meneliti matan hadis, rijalul hadis, atau perawi hadis tertentu. Kita juga dapat meneliti buku-buku syarah hadis tertentu. Ilmu yang sudah baku yang membahas persoalan hadis adalah Ilmu Hadis Riwayah dan Ilmu Hadis Dirayah. Ilmu-ilmu ini perlu terus dikembangkan.
Sama seperti kajian terhadap Al Qur’an yang membutuhkan studi interdisipliner, dalam hadis pun usaha ini perlu dilakukan. Hadis mengenai psikologi, pendidikan, iptek dan sebagainya, perlu dikelompokkan dan dibandingkan dengan hasil penemuan ilmu modern hadis mengenai idza waqa’a al-dzubabu fi inai ahadikum falyaqmishu (ketika sadar lalat terjatuh ke dalam bejanamu, maka benamkanlah), telah diterangkan misalnya dalam kitab Subulu al-Salam, bahwa sebabnya adalah di sayap kanan mengandung ini dan di sayap kiri mengandung itu. Sebetulnya penjelasan terhadap hadis ini memerlukan satu upaya untuk mencoba mengadakan studi interdisipliner terhadap hadis, barangkali memerlukan ilmu entemologi, ilmu tentang serangga.

Sebagian imam sebetulnya sudah melakukan pengelompokkan hadis tanpa harus mengumumkannya. Imam Nawawi al-Dimasyqi telah menulis buku hadis Arba’in yang singkat. Beliau juga menulis Syarah Muslim yang panjang lebar. Pertanyaannya, kenapa beliau memilih Arba’in. Secara persis tidak bisa ditemukan jawabannya, sebab beliau tidak pernah menjelaskannya secara tegas. Tetapi jawaban yang bisa diberikan dan masih bersifat kemungkinan ialah, beliau ingin mengatakan, kalau mau mencari inti-intinya, maka cukuplah yang empat puluh itu saja dulu. Ini beliau lakukan mungkin karena pertimbangan beliau selaku guru, atau mungkin juga karena pertimbangan Ilmu Hadis Riwayah dan Dirayah tadi. Pendek kata, perlu kajian lebih lanjut dalam bidang ini.
Persoalan lain, kita menerima hadis-hadis yang dicantumkan dalam kitab-kitab seperti fikih dan semacamnya sebelum hadis dibukukan oleh para perawi hadis. Pertanyaannya, adakah kesenjangan antara hadis yang masuk pada Kutuba al-Sittah dengan hadis yang terdapat dalam kitab lain yang lahir sebelumnya? Ini adalah wilayah lain yang dapat kita jadikan objek studi. Misalnya, apakah hadis-hadis dalam kitab Al-‘Umm atau Al-Risalah yang ditulis Imam Syafi’i sebelum masa para perawi hadis, imam Muslim atau imam Bukhari, telah tertampung semuanya dalam Kutubu al-Sittah. Contoh lain, hadis-hadis dalam kitab Ihya ‘Ulum al-Din. Sebagai karya yang datang belakangan dari masa hidup Imam Bukhari dan Muslim, dapat diteliti, apakah hadis-hadis yang ada di dalamnya seluruhnya tercantum dalam Kutubu al-Sittah atau tidak. Itu semua merupakan bagian dari pertanyaan-pertanyaan yang membutuhkan studi dalam bidang hadis.
Perlu ditegaskan, ternyata ada bagian dari Islam yang merupakan produk sejarah. Di atas sudah disebutkan, teologi Syi’ah adalah bagian dari wajah Islam produk sejarah. Konsep Khulafa al-Rasyidin adalah produk sejarah, karena nama ini muncul belakangan. Seluruh bangunan sejarah Islam klasik, tengah dan modern adalah produk sejarah. Orang dapat berkata, andaikata Islam tidak berhenti di Viena mungkin sejarah Islam di Eropa akan lain. Andaikata Islam terus di Spanyol, sejarahnya lain lagi. Andaikata Islam tidak bergumul dengan budaya Jawa, sejarahnya di Indonesia akan lain lagi. Andaikata Inggris tidak datang ke India, sejarah Islam di anak benua itu akan lain lagi. Demikianlah sebagian wajah Islam di berbagai belahan dunia adalah produk sejarah. Paham Mu’tazilah, kembali kepada pemikiran, sebetulnya juga produk sejarah.
Andaikata khalifah al-Mansur tidak meminta imam Malik menulis Al-Muwatta’, kitab hadis semacam itu mungkin tidak ada; karena itu, Al-Muwatta’ sebagai kumpulan hadis juga merupakan produk sejarah. Sejarah politik, ekonomi, dan sosial Islam, sejarah regional Islam di Pakistan, di Asia Tenggara, di Indonesia, di Brunai Darussalam, dan di manapun juga adalah bagian dari Islam sebagai produk sejarah. Demikian juga filsafat Islam, kalam, fikih, ushul fikih juga produk sejarah. Tasawuf, dan akhlak, sebagai ilmu, adalah produk sejarah. Akhlak sebagai nilai bersumber dari wahyu, tetapi sebagai ilmu yang disistematisir akhlak adalah produk sejarah. Kebudayaan Islam klasik, tengah, modern, arsitektur Islam, seni lukis, musik, bentuk-bentuk masjid Timur Tengah, di Jawa, bentuk pagoda dan di Cina serta kesamaannya dengan bentuk beberapa masjid di Jawa merupakan bagian kebudayaan Islam yang dapat dijadikan objek studi dan penelitian. Demikian juga seni dan metode baca Al Qur’an yang berkembang di Indonesia, adalah produk sejarah. Naskah-naskah Islam, seperti undang-undang Malaka, serat-serat keagamaan di berbagai tempat, seperti di Jawa dan luar Jawa, Maroko, Kairo dan dimana-mana adalah produk sejarah.
B. Obyek-obyek Ilmu Agama
Orang sering pula menganalogikan keberadaan “agama” dengan keberadaan “bahasa” terutama dalam dataran ontologis-metafisis. Orang tidak dapat menolak atau menghindari kenyataan adanya pluralitas bahasa (lughah, language). Namun, kenyataan adanya keanekaragaman bahasa yang dimiliki oleh identitas kelompok manusia tidaklah dapat dijadikan argumen untuk mengajukan tuntutan bahwa bahasa “Jawa” (proper noun) lebih sempurna, lebih baik, dan seterusnya, daripada bahasa “Bugis” (proper noun). Dari segi tata bahasa, kosa kata, bahkan detail ungkapan yang digunakan oleh masing-masing bahasa memang dapat berbeda-beda sehingga mempelajari gramatika salah satu bahasa dapat saja lebih sulit daripada bahasa lain, namun dalam keanekaragaman ungkapan bahasa tersebut terjalin dan teranyam kandungan”makna” dan “fungsi” yang sama, yaitu alat komunikasi antar satu dengan lainnya. Tampak di situ dimensi universalitas dan sekaligus partikularitas dari bahasa. Yang menyatukan dan menyamakan yang satu dengan lainnya, adalah fungsi dan makna yang dikandung di belakang partikularitas yang berbeda-beda tersebut. Di tinjau dari sudut pemahaman seperti itu adalah cukup naif untuk mengklaimbahwa bahasa Indonesia adalah lebih unggul daripada bahasa Cina atau bahasa Persi lebih sempurna daripada bahasa Arab dan begitu seterusnya. Masing-masing mempunyai fungsi dan makna yang sama, hanya saja bentuk partikularitas ungkapan masing-masing bahasa memang berbeda antara yang satu dan lainnya. Dan perbedaan itu bukanlah merupakan alasan untuk menegasikan yang satu dan lainnya. Dalam banyak hal, pemilikan agama tertentu oleh seseorang atau kelompok (having a religion) dan keberagamaan manusia pada umumnya (religiousity) adalah sangat berbeda secara intelektual, meskipun antara keduanya tidak dapat dan tidak perlu dipertentangkan sama sekali. Religiositas atau keberagamaan manusia pada umumnya adalah bersifat universal, infinite (tidak terbatas, tidak tersekat-sekat), transhistoris (melewati batas-batas pagar historitas-kesejarahan manusia), namun religiositas yang begitu mendalam – abstrak, pada hakikatnya, tidak dapat dipahami dan tidak dapat di nikmati oleh manusia tanpa sepenuhnya terlibat dalam bentuk religiositas yang konkret, terbatas, tersekat, historis, terkurung oleh ruang dan waktu tertentu secara subjektif. Kedua dimensi religiositas tersebut, menurut penulis, mempunyai hubungan yang bersifat dialektis, dalam arti saling mengisi, melengkapi, memperkokoh, memanfaatkan, bahkan juga saling mengkritik dan mengontrol. Hubungan antara keduanya, barangkali, juga dapat diumpamakan seperti hubungan antara “pure sciences” (ilmu-ilmu dasar) dan “applied science” (ilmu-ilmu terapan).
Applied Science – untuk padanan having a religion yang partikularistik – seperti teknik, kedokteran, pertanian, dan sebagainya, bagaimana pun mandirinya, juga tidak dapat menegasikan apalagi sampai mengeliminir peran dan keberadaan pure science – untuk padanan religiosity – yang universal, seperti matematik, fisika, biologi. Justru pure science-lah yang menjadi landasan dasar dan topangan pokok yang tak tergoyahkan bagi keberadaan ilmu-ilmu teknik, kedokteran, pertanian, permesinan dan sebagainya. Kita tidak dapat membayangkan adanya ilmu-ilmu dalam ruang lingkup Applied sciences tanpa adanya yang menjadi landasan dasarnya. Ketidakjelasan hubungan antara wilayah pure science (religiousity) dan applied science (having a religion) seringkali menjadi pangkal tolak kerumitan dan ketidakmesraan hubungan antara umat beragama dalam era pluralitas agama, era globalisasi informasi seperti saat sekarang ini.
Memang tidak mudah membicarakan obyek ilmu-ilmu agama di era tersebut. Seperti cabang-cabang ilmu agama yang lain, menurut Eliade melihat bahwa ilmu agama yang dianutnya menggarap fakta religius, berkecimpung dalam data religius dan bersibuk-sibuk dengan fenomena serta ungkapan-ungkapan religius. Maka apa yang digarap oleh ilmu itu adalah kumpulan kegiatan, faham dan sistem religius yang sangat berbeda satu sama lain, bahkan campur aduk tidak menentu. Ilmu agama harus menggarap berbagai macam ritus, mitos, dewa-dewi, obyek-obyek suci, lambang, sistem gambaran dunia, pikiran-pikiran spekulatif, orang-orang, binatang-binatang, tumbuh-tumbuhan dan tempat-tempat suci, dan lain-lain.
Fakta religius itu berasal dari berbagai sumber: sumber lisan dari para tokoh agama, catatan-catatan lepas dari para pengembara atau misionaris, hasil-hasil pemikiran yang dapat disadap dari kesusasteraan, bangunan-bagunan suci, tulisan-tulisan kuno, dan apa saja yang masih hidup dalam tradisi, semua bahan itu tersimpan dalam kehidupan religius bangsa-bangsa yang oleh Eliade disebut tradisional, primitif, arkais, etnografis, pra-modern, yaitu bangsa-bangsa di Afrika, Asia, Australia, Amerika asli dan Eropa kuno, yang masih hidup dalam kebudayaan nomadis, berburu, pengumpul makanan, agrikultural.
Fakta religius yang mesti digarap oleh ilmu agama itu merupakan fakta yang kompleks sifatnya, bukan saja karena bermacam ragam bentuknya, asal-usulnya, hakekatnya, tetapi juga karena fakta agama itu merupakan fakta manusiawi. Sifat fakta religius yang sedemikian itu merupakan tantangan besar bagi ahli ilmu agama. Sebab ilmu itu tidak hanya bertujuan mempelajari satu macam agama melainkan banyak agama. Namun dalam pikiran Eliade, semua itu harus ditangani sebab hanya dengan demikian ilmu agama akan mencapai maksudnya.
Seperti telah dikatakan di muka, ilmu agama mau menggarap fakta religius dari segi religius: mau menangkap arti dan makna yang mendasari fakta religius. Maka dalam seluruh usahanya dalam menyelidiki agama Eliade mempunyai maksud yang sama. Untuk mencapai tujuannya itu Eliade berpendapat bahwa fakta religius harus didekati dan dipelajari seperti adanya, dalam dirinya sendiri, dari seginya sendiri, sebagai bersifat religius. Meminjam penjelasan yang diberikan Dhavamony, ilmu agama yang dianut Eliade memandang fakta religius sebagai fakta yang bersifat religius dan memusatkan perhatiannya pada pengertian religius atas fakta yang diselidikinya.
Sadut pandangan ilmu-ilmu agama, sebagaimana dimengerti Eliade, menjadi jelas tampak manakala Eliade membahas masing-masing fakta religius secara khusus. Berhadapan dengan lambang, Eliade menaruh perhatian kepada lambang-lambang religius yang merupakan bagian dari pengalaman religius dan mau menggali arti religiusnya. Menghadapi berbagai macam mitos, Eliade berusaha mencari arti dan maknanya yang paling dalam. Berhadapan dengan para dukun atau shaman yang mempunyai kekuatan yang luar biasa dan mempunyai pengaruh besar di kalangan masyarakat primitif, Eliade mau mencari nilai religius dari keadaan itu. Berhadapan dengan berbagai macam upacara inisiasi, Eliade hanya memperhatikan dan menggali arti religius yang terkandung di sana.
Untuk lebih menampakkan keistimewaan sudut pandangan dari ilmu yang dianutnya, Eliade membandingkan sudut pandangan ilmunya itu dengan sudut pandangan cabang-cabang ilmu agama yang lain. Membandingkan ilmu-ilmu agama dengan ilmu-ilmu agama biasa, Eliade berkata, bahwa berbeda dengan ilmu agama biasa yang hanya bersibuk-sibuk dengan mencatat fakta historis, ilmu agama mencoba mendapatkan pengertian mendalam mengenai fakta religius yang digarapnya. Ahli etnologi sudah akan puas apabila dia telah menemukan hubungan bentuk-bentuk religius tertentu dengan bentuk-bentuk kebudayaan. Sedang ahli ilmu agama masih harus bertanya apakah makna bentuk-bentuk religius itu dan apa sebab bentuk-bentuk itu tersebar di daerah yang begitu luas. Dalam mempelajari lambang dan mitos misalnya, ahli psikologi agama hanya berusaha menangkap dinamisme bahwa sadar yang ada di belakang lambang dan mitos tertentu. Sedang ahli ilmu agama harus menafsirkan lambang dan mitos itu sebagai ungkapan kultural dan religius.
Ini tidak berarti bahwa cabang-cabang ilmu agama itu tidak ada gunanya. Sama sekali tidak. Bahkan menurut Eliade, ilmu agama malah mendapatkan sumbangan yang besar daripada cabang-cabang ilmu agama itu. Satu per satu disebutnya sebagaimana masing-masing cabang ilmu agama itu menyumbang kepada sejarah ilmu-ilmu agama.
Ilmu agama yang biasa telah menyajikan data historis dari suatu agama, bagaimana agama itu telah lahir, berkembang, berubah hingga menjadi seperti keadaannya yang sekarang. Dengan demikian ahli ilmu agama tidak usah mengadakan penyelidikan historis sendiri. Sosiologi agama menolong mereka yang berkecimpung di dalam ilmu-ilmu agama dengan memberikan data sosiologis yang memudahkan para ahli ilmu agama mengenai konteks hidup dari dokumen-dokumen yang mereka selidiki dan melindungi mereka dari kesalahan membuat penafsiran secara abstrak mengenai masalah agama. Psikologi agama telah berjasa bagi ilmu-ilmu agama terutama karena psikologi agama telah membuktikan bahwa gambaran-gambaran mental dan lambang-lambang keagamaan selalu menyampaikan arti dan makna meskipun pikiran kita tidak selalu menyadari arti dan makna yang disampaikan itu. Bersandar pada hasil penemuan ilmu psikologi agama, ilmu agama dapat langsung menafsirkan arti gambaran-gambaran mental dan lambang-lambang itu tanpa usaha menanyakan masyarakat yang memiliki gambaran-gambaran itu mengerti atau tidak.
Mengingat sifat fakta religius yang kompleks di satu pihak dan tujuan serta sudut pandangan yang diambil oleh ilmu-ilmu agama di lain pihak Eliade berpendapat bahwa untuk mencapai maksudnya ilmu-ilmu agama harus mengintegrasikan hasil-hasil penyelidikan cabang-cabang ilmu agama yang lain. Untuk ini dipergunakan metode-metode yang umum dipakai oleh masing-masing cabang ilmu agama itu, tetapi juga metode yang khusus menjadi milik ilmu-ilmu agama. Karena secara metodologis, ilmu-ilmu agama bermula dengan metode komparatif, diikuti oleh metode historis, disambung oleh metode fenomenologis. Eliade memanfaatkan ketiga metode itu. Namun karena ilmu-ilmu agama juga merupakan cabang ilmu agama yang khusus, ilmu agama mempunyai metode yang khusus pula. Eliade menyebut metode yang khusus dipergunakan oleh ilmu-ilmu agama itu dengan nama metode hermeneutik.
Menurut Prof. Dr. H. Mukti Ali mengatakan bahwa dalam mengkaji ilmu-ilmu agama harus ada pendekatan sistesis. Hal ini disampaikan sebagai berikut: berpegang pada pendirian tentang keharusan adanya pendekatan sintesis, maka kami berpendapat bahwa pendekatan-pendekatan ilmiah, yaitu pendekatan-pendekatan historis, arkeologis, filologis, sosiologis, fenomenologis, tipologis, dan sebagainya, harus disertai dengan pendekatan yang khas agamn, yaitu “dogmatis”. Dengan itu maka pendekatan “religio-scientific” atau “scientific-cum-doctrinair” atau “ilmiah-agamis” harus kita pergunakan dalam mendekati agama itu.
Adapun obyek perbandingan agama adalah pengalaman agama. Pangkal tolak kita adalah asumsi bahwa pengalaman agama yang subyektif diobyektifkan dalam pelbagai macam ekspresi; dan bahwa ekspresi-ekspresi ini mempunyai struktur positif yang dapat dipelajari.

Pengalaman agama diekspresikan dalam tiga bentuk pertama, “teoretis” atau “intelektualistis”, termasuk di dalamnya teologi, kosmologi, dan antropologi; kedua: “praktis” atau “amalan”, yaitu ibadah.

Ekspresi teoretis pengalaman agama yang terutama adalah mitos, doktrin, dan dogma. Ekspresi teoretis bisa berbentuk simbol, oral, dan juga tulisan. Yang disebut belakangan ini ada yang terbilang kepada kitab suci, ada yang klasik. Untuk keperluan memahami Kitab Suci diperlukan literatur yang sifatnya menjelaskan; termasuk dalam kelompok literatur ini adalah Talmud, Zend dalam Pahlevi, juga Hadits. Di India dikenal sebagai smrti, di kalangan Protestan tulisan-tulisan Luther dan Calvin. Agama-agama besar mempunyai juga credo, yaitu suatu ungkapan pendek tentang keyakinan, “syahadat dua belas” dalam agama Kristen, dan “dua syahadat” dalam Islam, dan “shema” dalam Yahudi.

C. Ilmu Agama dan Semiotika
Seperti telah disebutkan terdahulu pendekatan yang dilakukan pendekatan historis, antropologi, sosiologi dan teologi, namun pendekatan semiotika tidak disebut. Padahal semiotika yang mengkaji tanda-tanda sangat penting disamping simbol-simbol dalam agama. Penggunaan semiotika dalam kajian ilmu-ilmu agama sangat strategis. Ayat pertama yang diturunkan Allah SWT kepada Nabi Muhammad berisi tentang perintah untuk membaca. Dengan mengenyampingkan postulat ilmu tafsir klasik yang dikuasai oleh ulama-ulama Arab, turunnya ayat ini dapat dilihat sebagai patokan keberaksaraan dengan penekanan sebentuk religiositas dalam praktek kebudayaan. Keberaksaraaan ini pun kemudian akan melahirkan tradisi tekstual atau pencatatan-pencatatan melalui simbol-simbol yang terbaca melalui sistem komunikasi umum. Atau melalui pandangan yang lain, ayat ini membangun kerangka asumsi bahwa beraksaraan dan keterbacaan itu serta melalui proses pengaksaraan dan pembacaan, firman-firman Tuhan dapat dihadirkan ke dalam realitas kemanusiaan.
Namun ketika firman-firman Tuhan telah disistematisasi menjadi agama, dalam hal ini Islam, pranata-pranata keagamaan kerap tidak bertaut dengan kehidupan. Ketidakbertautan ini terlihat melalui berkembangnya berbagai masalah hidup yang tidak terjawab melalui nilai-nilai keagamaan. Dalam banyak kasus, agama dan keghidupan tampak berjalan sendiri-sendiri. Sementara firman-firman Tuhan menuntut adanya suatu pertautan antara spiritualitas keagamaan dengan spiritualitas – sebut saja – budaya dalam kehidupan.
Firman pertama Tuhan kepada Nabi Muhammad memperlihatkan adanya suatu sistem keberaksaraan yang menjadi hal pokok dalam Islam. Dalam hal ini dunia dipandang sebagai realitas tekstual (tektual dalam terminologi semiotika dan strukturalisme) dan dari tekstualitas itu dunia adalah sesuatu yang harus dibaca dan dari pembacaan tersebut lahirlah tafsiran atau produk pembacaan. Bukan sesuatu yang diterima begitu saja dan memandang setiap kemudaratan sebagai hukuman Tuhan. Memandang dunia sebagai sebuah himpunan teks yang di dalamnya terdiri dari berbagai teks yang saling berkait dalam membentuk suatu kontekstualitas, membuat sesuatu yang terindera melalui proses pembacaan dan penafsiran membutuhkan keluwesan dan kelenturan alat tafsirnya agar tidak menjurus pada pemaksaan dan pemapanan makna yang akhirnya hanya dikuasai oleh kelompok-kelompok yang oleh Foucault disebut sebagai Agen Kebenaran. Pandangan-pandangan lain akan berposisi sebagai liyan (the other) sehingga suara dan hasil tafsirnya dianggap tidak ada atau disebut Sartre dengan tak hadir dalam kehadiran, sehingga bidah (pembaharuan dan inovasi) kemudian dikonotasikan sebagai sesuatu yang negatif dan merusak. Hal ini dengan sendirinya melahirkan obyek-obyek pembacaan sebagai sebuah doktrin yang tak dapat didekatkan dengan perubahan-perubahan yang senantiasa terjadi dalam hidup.
Memperlakukan teks-teks normatif Islam dengan cara demikian pun akan menempatkan tafsir-tafsir keislaman sebagai berhala-berhala peradaban yang akan segera kadaluwarsa dan akan tersimpan di museum arkeologi. Dengan demikian, menempatkan Islam sebagai obyek tafsir adalah upaya untuk mengkontekstualkan ajaran Islam dan makna-makna serta pesan-pesan yang terkandung dalam sumber-sumber normatifnya. Dengan cara seperti inilah ajaran Islam akan menemukan manfaat bagi kehidupan manusia dan seluruh makhluk ciptaan Tuhan dalam kehidupan yang maslahat. Bukan dengan berteriak-teriak perihal dosa dan pahala karena semua itu adalah wewenang dan hak prerogatif Tuhan. Tugas manusia adalah menafsirkan dan menjalankan hasil tafsiran tersebut. Dari hal tersebutkan penelitian mengenai semiotika ini – sebagai ilmu tafsir dalam sistem kebahasaan manusia – digelar.
Untuk melihat bahasa yang pada dasarnya bukan sekedar alat untuk bercakap-cakap melalui bunyi yang keluar dari pita suara ini, lahirlah Strukturalisme dalam kebahasaan yang kemudian berkembang menjadi Semiotika atau Semiologi.
Istilah semiotika berasal dari bahasa Yunani “semeion” yang berarti “tanda” atau “seme” yang berarti penafsiran tanda. Istilah “semeion” ini belum berkembang pada awalnya berakar pada tradisi studi klasik dan skolastik atas seni retorika, poetika dan logika. Nampaknya istilah “semeion” itu diderivasikan dari istilah kedokteran hipokratik atau asklepiadik dengan perhatiannya pada simtomatologi dan diagnostik inferensial. “Tanda” pada masa itu masih bermakna sesuatu hal yang menunjuk pada adanya hal yang lain, misalnya asap menandakan adanya api.
Semiotika adalah ilmu tanda yaitu metode analisis untuk mengkaji tanda. Tanda-tanda adalah perangkat yang kita pakai dalam upaya mencari jalan di dunia ini, di tengah-tengah manusia dan bersama-sama manusia. Tanda-tanda terletak di mana-mana, kata adalah tanda, demikian pula gerak isyarat, lampu lalu lintas, bendera dan sebagainya. Tanda dalam pengertian ini bukanlah hanya sekedar harfiah melainkan lebih luas misalnya struktur karya sastra, struktur film, bangunan, nyanyian burung, dan segala sesuatu dapat dianggap sebagai tanda dalam kehidupan manusia. Jika diterapkan pada tanda-tanda bahasa maka huruf, kata, frasa, klausa dan kalimat tidak pernah memiliki arti pada dirinya sendiri. Tanda-tanda itu hanya mengemban arti (significant) dalam hubungannya dengan pembacanya. Pembaca itulah yang menghubungkan tanda dengan apa yang ditandakannya (signifie) sesuai dengan konvensi dalam sistem bahasa yang bersangkutan. Dalam penelitian sastra misalnya kerap diperhatikan hubungan antara tanda-tanda (strukturalisme) dan hubungan tanda dengan apa yang ditandakannya (semantik). Sebuah teks apakah itu surat cinta, makalah, iklan, cerpen, puisi, pidato presiden, poster politik, komik, kartun, serta ungkapan bahasa lainnya yang merupakan suatu tanda, dapat dilihat dalam suatu aktivitas penanda yaitu suatu proses signifikasi yang menggunakan tanda yang menghubungkan objek dengan interpretasi.
Semiotika atau semiologi menurut istilah Barthes, pada prinsipnya hendak mempelajari bagaimana kemanusiaan (humanity), memaknai hal-hal, segala sesuatu (things). Memaknai (to sinify) dalam hal ini tidak dapat dicampuradukkan dengan mengkomunikasikan (to communicate). Memaknai berarti bahwa objek-objek tidak hanya membawa informasi, dalam arti dalam hal mana objek-objek itu hendak berkomunikasi, melainkan juga mengkonstitusi sistem terstruktur dari tanda. Suatu tanda menandakan sesuatu selain dirinya sendiri, dan makna (meaning) adalah hubungan antara suau objek atau idea dan suatu tanda. Konsep dasar ini mengikat bersama seperangkat treori yang amat luas berurusan dengan simbol, bahasa, wacana, dan bentuk-bentuk non verbal teori-teori yang menjelaskan bagaimana tanda berhubungan dengan maknanya dan bagaimana tanda disusun. Secara umum, studi tentang tanda merujuk kepada semiotika.
Dengan tanda-tanda kita mencoba mencari keteraturan di tengah-tengah dunia yang serba beragam ini, agar setidaknya kita dapat memiliki pegangan. Menurut Pines apa yang dikerjakan semiotika adalah memberikan kejelasan kepada manusia untuk menguraikan aturan-aturan dalam suatu kehidupan dan membawa manusia pada suatu kesadaran dalam kehidupan ini. Hal ini kiranya sejalan dengan tesis dari Wittgenstein, yang mengembangkan teori “language games”, bahwa dalam kehidupan itu terdapat berbagai macam konteks kehidupan, yang masing-masing kehidupan memiliki aturannya sendiri-sendiri (rule of the game), dan aturan itu terkandung dalam ungkapan bahasa dalam kehidupan. Jadi semiotika adalah suatu disiplin yang menyelidiki semua bentuk komunikasi dengan menggunakan tanda (sign) dan berdasarkan pada sign system (code). Sementara Cobley dan Jansz (1999: 4), menjelaskannya bahwa semiotika adalah sebagai sebuah disiplin ilmu yang mengkaji dan menganalisis tanda, yaitu bagaimana tanda-tanda dalam kehidupan manusia itu atau bagaimana sistem penandaan itu berfungsi. Peirce menjelaskan bahwa semiotika adalah sebagai bidang ilmu yang mengkaji hubungan di antara tanda, objek dan makna, sementara Carles Moris menyebutnya sebagai suatu proses tanda ketika sesuatu merupakan tanda bagi beberapa organisme.
Berdasarkan tingkatan hubungan semiotika, Nauta membedakan menjadi tiga tingkatan, yaitu syntactic level (tingkatan sintaktik), semantic level (tingkatan semantik) dan pragnatic level (tingkatan pragmatik). Berdasarkan lingkup pembahasannya semiotika dibedakan atas tiga macam, yaitu semiotika murni (pure), semiotika deskriptif (descriptive) dan semiotika terapan (applied). Pure semiotic membahas tentang dasar filosofis semiotika, yaitu berkaitan dengan metabahasa, dalam arti hakikat bahasa secara universal. Pembahasan tentang hakikat bahasa sebagaimana dikembangkan oleh Saussure, bahwa bahasa adalah sebagai suatu sistem tanda, sedangkan bagi Peirce tentang hakikat tanda dalam hubungannya dengan objek, ground serta penafsir. Buku-buku yang membahas tentang semiotika murni antara lain A Theory of Semiotic karya Umberto Eco (1976), dan The Meaning of Information (1972) karya Doede Nauta. Adapun descriptive semiotic, adalah lingkup semiotika yang membahas tentang semiotika tertentu, misalnya sistem tanda tertentu atau bahasa tertentu secara desktiptif. Sedangkan applied semiotik, adalah lingkup semiotika yang membahas tentang penerapan semiotika pada bidang atau konteks tertentu, misalnya dalam kaitannya dengan sistem tanda sosial, sastra, komunikasi, periklanan dan lain sebagainya.
Berdasarkan pembahasan di atas sebenarnya perkembangan semiotika di ilhami oleh dua orang filsuf bahasa yaitu Ferdinand de Saussure dan Charles Sanders Peirce. Dengan lain perkataan dasar ontologis dan epistemologis semiotika diletakkan oleh dua tokoh tersebut. Meskipun kedua tokoh tersebut memberikan dasar-dasar paradigmatik tentang semiotika, namun sebenarnya di antara ke dua tokoh tersebut tidak terdapat hubungan kausalitas. Kedua filsuf tersebut memang hidup sezaman, namun dalam pembahasan tentang semiotika mendasarkan pada landasan paradigmatik yang berbeda. Semiotika Peirce diwarnai oleh filsafat pragmatisme dan logika, sehingga konsep semiotikanya juga sangat dilandasi oleh dasar-dasar logika dan aspek pragmatis. Ia merancang semiotika sebagai suatu teori yang baru sama sekali, dengan konsep-konsep yang baru dan tipologi yang sangat rinci. Berbeda dengan Peirce, Saussure adalah seorang ahli linguistik, bahkan oleh kalangan linguis dunia, ia dianggap sebagai Bapak Linguistik Modern. Baginya bahasa adalah merupakan suatu sistem tanda, dan merancang konsep yang sangat canggih tentang ilmu bahasa beserta aspek terapannya. Oleh karena itu konsep Saussure tentang hakikat bahasa merupakan bahasa merupakan paradigma bagi sistem linguistik modern. Saussure menyadari bahwa sistem tanda yang disebut bahasa hanyalah salah satu di antara sistem tanda lainnya dalam kehidupan manusia. Dalam satu kalimat ia mengungkapkan gagasan, bahwa pada suatu saat harus ada satu teori tentang tanda yang mencakup semua sistem itu, dan mengusulkan dan menyebut teorinya dengan “Semiologi”.
Kenyataan bahwa di antara Saussure dan Peirce keduanya tidak saling mengenal, menunjukkan bahwa meskipun istilah semiotika (menurut Peirce) dan semiologi (menurut Saussure) berbeda, namun mengacu pada pengertian yang sama. Namun pandangan filosofisnya memiliki perbedaan, atau dengan perkataan lain memiliki kekhasannya masing-masing. Kekhasan dan perbedaan itu dikarenakan pada latar belakang filosofis yang berbeda. Peirce mendasarkan semiotika pada tradisi filsafatnya sendiri yaitu pragmatisme dan logika, sedangkan Saussure mendasarkan semiotika pada filsafat bahasanya, yang merupakan dasar epistemologis linguistik umum.
Menurut Peirce semiotika didasarkan pada logika, karena logika mempelajari bagaimana orang bernalar, sedangkan pernalaran menurut Peirce dilakukan melalui tanda-tanda. Tanda-tanda memungkinkan kita berpikir, berhubungan dengan orang lain dan memberi makna pada apa yang ditampilkan oleh alam semesta. Kita mempunyai kemungkinan yang luas dalam keanekaragaman tanda-tanda, dan di antara tanda-tanda linguistik merupakan kategori yang penting, tetapi bukan satu-satunya kategori. Dengan mengembangkan semiotika, Peirce memusatkan perhatian pada berfungsinya tanda pada umumnya. Ia memberi tempat yang penting pada linguistik, namun bukan satu-satunya. Hal yang berlaku bagi tanda pada umumnya berlaku pula bagi tanda linguistik, tapi tidak sebaliknya. Menurut Peirce, tanda-tanda berkaitan dengan objek-objek yang menyerupainya, keberadaannya memiliki hubungan sebab-akibat dengan tanda-tanda atau karena ikatan konvensional dengan tanda-tanda tesebut. Dengan demikian sebenarnya Peirce telah menciptakan teori umum untuk tanda-tanda. Secara lebih tegas ia telah memberikan dasar-dasar yang kuat pada teori tersebut dalam tulisan yang tersebar dalam berbagai teks dan dikumpulkan dua puluh lima tahun setelah kematiannya dalam Ouvres Completes (karya lengkap). Teks-teks tersebut mengandung pengulangan dan pembetulan dan hal ini menjadi tugas penganut semiotika Peirce untuk menemukan koherensi dan menyaring hal-hal yang penting. Peirce menghendaki agar teorinya yang bersifat umum ini dapat diterapkan pada segala macam tanda, dan untuk mencapai tujuan tersebut, ia memerlukan konsep-konsep baru. Untuk melengkapi konsep itu ia menciptakan kata-kata baru yang diciptakannya sendiri.
Dalam semiotika bahasa dilihat sebagai sebuah konstruksi yang menciptakan berbagai macam pemaknaan atau pemaknaan tertentu atau konsep tertentu karena:
[…] bahasa bukanlah sesuatu yang bebas nilai dan otonom. Akan tetapi bahasa merupakan medan bagi sebuah wacana dalam melakukan interaksi, pengukuhkan dan juga penolakan. Artinya, bahasa adalah wacana representasi yang kemudian menampakkan praktek-praktek kebahasaan seperti, menulis dan bertutur. Tulisan dan tuturan hanyalah beberapa bentuk bahasa yang telah dikonkritkan yang kemudian tampak […] dalam melakukan proses pemaknaan.
Dengan demikian, mengkaji keislaman melalui semiotika akan tampak suatu rekam jejak tentang upaya manusia untuk memahami firman Tuhan yang terlebih dahulu hadir melalui proses hermeneutika antara Tuhan dan Nabi Muhammad.
Beberapa diantaranya, semiotika akan melihat bagaimana teks-teks keislaman ditafsirkan dan dari hasil tasir tersebut lahir pemaknaan yang kemudian dihimpun menjadi sebuah religiusitas keislaman. Melalui proses penafsiran itu pun, semiotika akan dapat mengkaji perihal bagaimana sebuah hasil tafsir membentuk makna-makna khusus tentang Islam, bentuk keislaman dan juga melihat bagaimana nilai-nilai keislaman yang telah ditafsirkan diterapkan dalam masyarakat. Dan kemudian melalui penafsiran atas makna-makna yang terkandung dalam obyek penelitian; keislaman, semiotika pun akan membuka peluang untuk terjadinya pembaharuan dalam penerapan nilai-nilai Islam agar aplikatif dan mendatangkan kemaslahatan terhadap kehidupan.
Dalam semiotika, firman pertama yang memerintahkan pemeluk untuk membaca akan dipahami sebagai upaya untuk memperoleh pemahaman terhadap teks-teks lain yang beredar dan hadir dalam kehidupan guna memberi nilai utuh terhadap kehidupan. Pada tahap lanjutannya, karena semiotika pun berkenaan dengan upaya penafsiran atas berbagai simbol yang muncul, akan hadir berbagai hasil tafsir yang kerap kali merupakan dialektika dari tafsir-tafsir yang lahir dari teks yang sama yang telah hadir terlebih dahulu. Dengan demikian, semiotika dalam proses kerjanya pun akan membuka terjadinya proses dialog antara berbagai paham yang hadir dalam peradaban manusia. Artinya, setiap makna dan beban makna yang telah diproduksi melalui penafsiran, dan menciptakan berbagai bentuk pertautan yang nantinya pun akan menghasilkan berbagai bentuk baru atas konsep-konsep yang telah ada.

Perintah membaca yang disampaikan Tuhan kepada Nabi Muhammad dapat disimak sebagai kompetensi semiotika untuk melakukan studi-studi keislaman atas berbagai bentuk rekam kebahasaanya. Secara hermeneutis, Tuhan “mewujudkan” firman-Nya melalui bentuk-bentuk kebahasaan untuk bercakap-cakap dengan manusia. Artinya, ketika Tuhan menurunkan wahyunya dalam bentuk Firman kepada Manusia, dalam hal ini adalah Nabi Musa, Nabi Isa dan terakhir Nabi Muhammad, firman-firman tersebut terekam melalui aktivitas kebahasaan manusia sehingga perintah membaca pada wahyu pertama yang disampaikan kepada Nabi Muhammad, semiotika masuk untuk ambil peran dalam menelusuri pemaknaan atas Iqra’ dengan apa yang ada secara kontekstual dalam dan melalui iqra’ tersebut. Dalam semiotika, iqra’ inilah yang dipandang sebagai pesan, atau dalam terminologi keagamaan, sebagai firman Tuhan yang hendak disampaikan kepada manusia.
Hal ini sangat memungkinkan dilakukan oleh semiotika karena, berdasarkan paparan ringkas di atas, semiotika akan menelusuri kaitan antara konsep (teologi-firman) dengan makna yang tercipta atas itu dan bagaimana pemaknaan tersebut muncul. Secara sistematis langkah kerja semiotika terhadap pengkajian keislaman dapat diamati melalui bagan berikut ini:
1. Konsep/Keislaman
2. Penanda dan Petanda/Teks-teks Keislaman

3. Tanda/Simbol

4. Penafsiran

5. Pemaknaan

Uratan ini menggambarkan bahwa makna yang melekat dalam pesan/firman Tuhan melalui Al Qur’an membangun konteks sosial dan dapat termaknakan ketika konteks-konteks kemanusiaan (sejarah, kebudayaan dan aspek kebahasaan) terbuka sebagai wilayah tafsir dan tasrif. Dalam hal ini, bertolak belakang dengan positivisme pengetahuan modern, semiotika sama sekali tidak meragukan teks-teks normatif keagamaan yang dalam hal ini adalah teks keislaman yang dapat diperoleh dari Al Qur’an dan hadis. Semiotika menilik wujud kebahasaan wahyu Tuhan melalui rekam firman-firman yang hadir dalam aspek antropologis. Artinya, ketika membaca teks-teks keagamaan, semiotika memilah firman menjadi sistem pencatatan yang ada dalam Al Qur’an seperti ayat sebagai tanda, peristiwa-peristiwa teologis sebagai simbol yang merupakan konsep Al Qur’an yang merupakan sistem penanda.
Dengan demikian, semiotika tidak sekedar memandang makna-makna atas teks-teks keagamaan sebagai sesuatu yang sudah tersedia dari awal begitu teks itu terbahasakan melalui bahasa manusia. Namun yang lebih penting adalah, bagaimana makna tersebut hadir melalui konsep-konsep kebahasaan yang dijalankan oleh manusia. Maka, semiotika sebagai alat tafsir atas praktek kebahasaan memiliki peluang yang sangat luas dalam mengkaji teks-teks keagamaan baik teks normatif primer, Al Qur’an atau teks normatif sekunder, Hadis. Dalam hal ini, Abu Zaid memaparkan bahwa, jika teks-teks agama merupakan teks-teks manusiawi lantaran ia terkait dengan bahasa dan peradaban dalam rentang masa sejarah tertentu, yaitu masa formatisasi dan produksinya, maka teks-teks tersebut sudah barang tentu merupakan teks-teks historis dalam pengertian bahwa maknanya tidak terlepas dari sistem bahasa-budaya di mana  teks dianggap sebagai bagian dirinya.
Semiotika, sebagaimana dijelaskan oleh Ferdinand de Saussure dalam Course in General Linguistic, adalah “ilmu yang mempelajari peran tanda (sign) sebagai bagian dari kehidupan sosial”. Semiotika adalah ilmu yang mempelajari struktur, jenis, tipologi, serta relasi-relasi tanda dalam penggunaannya di dalam masyarakat. Oleh sebab itu, semiotika mempelajari di antara komponen-komponen tanda, serta relasi antara komponen-komponen tersebut dengan masyarakat penggunanya. Dalam hal ini, ada berbagai prinsip yang sangat mendasar pada pemikiran Saussure mengenai teori semiotika.
Pertama, prinsip struktural. Saussure memandang relasi tanda sebagai relasi struktural, yang di dalamnya tanda di lihat sebagai sebuah kesatuan antara sesuatu yang bersifat material, yang oleh Ronald Barthes – sebagai penerus Saussure – disebut penanda (signifier) dan sesuatu yang bersifat konseptual, yang disebut petanda (signified). Dalam kaitan inilah, semiotika yang dikembangkan Saussure biasa disebut semiotika struktural (structural semiotics), dan kecenderungan ke arah pemikiran struktur ini disebut strukturalisme (structuralism). Strukturalisme dalam semiotika tidak menaruh perhatian pada relasi kausalitas antara suatu tanda dan causa prima-nya, antara bahasa dan realitas yang direpresentasikannya, melainkan pada relasi secara total unsur-unsur yang ada di dalam sebuah sistem (bahasa). Sehingga, yang diutamakan bukanlah unsur itu sendiri, melainkan relasi di antara unsur-unsur tersebut. Apa yang disebut makna tidak dapat ditemukan sebagai bagian intrinsik dari sebuah unsur, melainkan sebagai akibat dari relasi total yang ada dengan unsur-unsur lain secara total.
Kedua, prinsip kesatuan (unitiy). Sebuah tanda merupakan kesatuan yang tidak dapat dipisahkan antara bidang penanda yang bersifat konkrit atau material (suara, tulisan, gambar, objek) dan bidang petanda (konsep, ide, gagasan, makna), seperti dua sisi dari selembar kertas yang tidak mungkin dipisahkan. Meskipun penanda yang abstrak dan non material tersebut bukan bagian intrinsik dari sebuah penanda, akan tetapi oleh Saussure ia dianggap hadir (present) bersama-sama penandanya yang konkrit, dan kehadirannya adalah absolut. Dengan demikian, ada kecenderungan metafisik (metaphysics) pada konsep semiotika Saussure, di mana sesuatu yang bersifat non fisik (petanda, konsep, makna, kebenaran) dianggap hadir di dalam sesuatu yang bersifat fisik (penanda).
Ketiga, prinsip konvensional (conventional). Relasi struktural antara sebuah penanda dan pertanda dalam hal ini, sangat bergantung pada apa yang disebut konvensi (convention), yaitu kesepakatan sosial tentang bahasa (tanda dan makna) di antara komunitas bahasa. Hanya karena adanya konvensi yang memungkinkan tanda memiliki dimensi sosial, dan dapat digunakan di dalam wacana komunikasi sosial. Sebab, tanpa konvensi tidak akan ada komunitas bahasa, dan tidak akan ada komunikasi. Tanda disebut konvensional, dalam pengertian, bahwa relasi antara penanda dan petandanya disepakati sebagai sebuah konvensi sosial.

Keempat, prinsip sinkronik (synchronic). Keterpakuan pada relasi struktural menempatkan semiotika struktural sebagai sebuah kecenderungan kajian sinkronik, yaitu kajian tanda sebagai sebuah sistem yang tetap di dalam konteks waktu yang dianggap konstan, stabil, dan tidak berubah. Semiotika struktural, dengan demikian, mengabaikan dinamika, perubahan, serta transformasi bahasa itu sendiri di dalam masyarakat. Penekanan semiotika struktural pada apa yang disebut Saussure langue (atau sistem bahasa), oleh beberapa pemikir dianggap telah melupakannya pada sifat berubah, dinamis, produktif, dan transformatif dari parole (penggunaan bahasa secara aktual dalam masyarakat).

Kelima, prinsip representasi (representation). Semiotika struktural dapat dilihat sebagai sebuah bentuk representasi, dalam pengertian sebuah tanda merepresentasikan suatu realitas, yang menjadi rujukan atau referensinya. Sebuah tanda bunga, misalnya, mewakili sesuatu di dalam dunia realitas, sehingga hubungan tanda dan realitas lebih bersifat mewakili, dengan perkataan lain, keberadaan tanda sangat bergantung pada keberadaan realitas yang direpresentasikannya. Realitas mendahului sebuah tanda, dan menentukan bentuk dan perwujudanya. Ketiadaan realitas berakibat logis pada ketiadaan tanda.
Keenam, prinsip kontinuitas (continuity). Ada kecenderungan pada semiotika struktural untuk melihat relasi antara sistem tanda dan penggunaannya secara sosial sebagai sebuah continuum, yang dalam konteks semiotika dapat disebut sebagai semiotic continuum, yaitu sebuah relasi waktu yang berkelanjutan dalam bahasa, yang di dalamnya berbagai tindak penggunaan bahasa selalu secara berkelanjutan mengacu pada sebuah sistem atau struktur yang tidak pernah berubah, sehingga di dalamnya tidak dimungkinkan adanya perubahan radikal pada tanda, kode, dan makna. Perubahan hanya dimungkinkan secara sangat evolutif, yaitu perubahan kecil pada berbagai elemen bahasa, sebagai akibat logis dari perubahan sosial itu sendiri.
BAB III
STRUKTURALISME

Sebelum membicarakan sumbangan semiotika terhadap ilmu-ilmu agama, perlu kiranya disoroti terlebih dahulu pertentangan filosofis yang melatarbelakangi perbincangan semiotika, khususnya yang berkaitan dengan hubungan antara tanda, makna dan realitas, yaitu antara paham materialisme dan idealisme serta bagaimana kaitannya dengan konsep strukturalisme. Dan ini sangat penting karena dua pandangan filosofis ini akan sangat jelas terhadap reaksi strukturalisme terhadap pemikiran manusia, maka tidak heran bahwa strukturalisme termasuk anti-humanisme dan eksistensialisme serta fenomenologi. Untuk itu akan dikenakan dua pandangan filosofis materialisme dan idealisme kemudian akan dilanjutkan dikotomi antara strukturalisme dengan dua pandangan filosofis yaitu materialisme dan idealisme.

A. Materialisme

Paham materialisme sebenarnya sudah sangat lama timbul dari pikiran Epikurus (341-270 SM) yang mencoba mencari pokok ciptaan segala yang ada dengan mengatakan bahwa yang ada hanya benda semata-mata. Lebih jelas lagi, teori metafisika dari aliran ini menyatakan bahwa realitas pokok itu tersusun dari substansi yang dinamakan “materi” dan mempunyai sifat-sifat sekunder. Oleh karena itu, ajaran etik paham ini hanya mementingkan kebahagiaan yang bersifat fisik semata-mata.

Meskipun paham materialisme sudah ada dalam pemikiran Epikurus, akan tetapi sebelum dia, sudah ada benih-benih yang ada dalam pandangan beberapa filosof sebelumnya, misalnya Thales yang menganggap segala pokok kenyataan itu adalah air; Anaximandros (610-547 SM) dengan paham appiron; Anaximenes (585-528 SM) yang berkeyakinan bahwa segala pokok penciptaan dari hakikat alam kosmos tak lain adalah hawa; dan Demokretos (450-360 SM) dengan teori atomnya.
Demokretos menjelaskan kejadian dunia menurut materialisme yang lebih rinci. Ia berkata bahwa dunia ini terdiri dari massa atom yang tak dapat dibagi lagi dan tak dapat dipisahkan lagi; semuanya mempunyai kualitas yang sama, hanya berbeda dalam bentuk, bangunan, susunan, besar kecil dan letak tempat dalam cakrawala.

Konsekuensi dari padangan-pandangan tersebut, jika diterapkan pada manusia akan berarti, bahwa jiwa, raga, kemauan dan kehendak manusia, serta hidup dan matinya, semuanya adalah proses kebendaan. Tiap persoalan, benda adalah hal yang primer bagi keyakinan aliran-aliran tersebut, yaitu segala sesuatu harus dikembalikan kepada benda. Pikiran, gerak-gerik manusia, cinta, rasa keadilan, dan seluruh ungkapan manusia semuanya dipecahkan dalam proses-proses benda atau materi. Dan manusia menjadu suatu hal yang tak lebih daripada sekedar mesin.
Pandangan yang terakhir ini nampak jelas diungkapkan oleh JO de la Mettrie (1709-1715 M). Dia adalah seorang dokter Perancis, dalam bukunya yang berjudul L’homne machine (Manusia sebagai mesin), menggambarkan manusia dengan sebuah mesin, dan jiwanya disamakan saja dengan fungsi-fungsi mekanis, namun mesin itu lain daripada yang lain, karena mesin manusia dapat memutar sendiri dan dapat menggerakkan sendiri. Dia membuktikan pahamnya dengan memperhatikan jantung seekor katak yang hidup di luar badannya, dan benda itu bergerak sendiri, khususnya otak, dan itu sifat dari benda.

Pandangan yang menganggap manusia itu pada hakikatnya adalah benda, mempunyai pengaruh besar sekali pada sekitar abad ke-18 dan ke-19. Feuerbach, seorang bangsa Jerman yang hidup sekitar 1804-1872 M, adalah tokoh materialisme yang besar. Dia – berbeda dengan idealisme Hegel – menempatkan manusia sebagai sesuatu yang konkret dan bukan hasil perkembangan dari ide semata-mata. Gambaran manusia itu pun semata-mata proses dari benda yang mekanis sifatnya, dan jiwa pun tak lain adalah cetusan dari jasmani. Dia tak menyangkal adanya pengalaman manusia yang berpikir secara rohani, akan tetapi pengalaman itu dipandang olehnya sebagai yang subyektif mengenai hidup sehari-hari. Dan bila diungkap secara ilmu dan filsafat, ternyata menurut Feuerbach, pengalaman yang demikian itu hanya merupakan proses kejadian organis dalam otak. Jadi kesimpulannya, hanya materi yang nyata.
Sebagaimana diketahui, baik Feuerbach ataupun Hegel, tidak mengakui adanya Tuhan. Feuerbach, misalnya, memandang misteri manusia melulu melalui psikologi dengan anggapan yang dinamakan “Tuhan”. Dan melihat betapa sifat egoisnya manusia dalam menjelmakan keinginan-keinginan yang ditimbulkan oleh bahaya-bahaya kehidupannya, kemudian mencari perlindungan untuk dapat merealisir keinginan tersebut. Dan perlindungan itulah yang dinamakan dengan “Tuhan”. Akan tetapi “Tuhan” itu tak lain dari refleksi dari dirinya sendiri yang dianggapnya sebagai yang lain.

Kemudian tampillah Marx, nama lengkapnya Karl Marx, hidup antara 1818-1883 M. Ia adalah murid Hegel. Dia mengecam Feuerbach. Dia mengatakan bahwa hasil yang dicapai oleh materialisme kontemplatif tidak dapat memahami sebagai kegiatan praktis. Maka ia kurang realistis. Meskipun Feuerbach memandang pikiran sebagai cermin kenyataan material, namun materialismenya tidak praktis, artinya non politis. Makanya pendirian materialisme kuno, termasuk Feuerbach, kurang tepat untuk tindakan praktis, sedangkan persoalan yang mendesak bukan hanya menafsirkan dunia, akan tetapi bagaimana merubah dunia.
Permasalahan bagaimana merubah dunia inilah yang merupakan tindakan praktis, dan dengan sendirinya peranan materi berada di atas kesadaran manusia. Bagaimana Marx memandang manusia? Menurutnya hakikat kesadaran manusia itu berubah sejalan dengan tingkah lakunya, kemampuan individunya dalam suatu lingkungan fisik dan historis, dengan cara yang demikian inilah manusia mengubah diri mereka sendiri.

Tingkah laku manusia itu, dalam pandangan Marx, dihubungkan dengan kehidupan dan penyediaan kebutuhan material; bagaimana mencari makan, tempat berlindung, perumahan, pakaian, dan sebagainya. Dan ini merupakan faktor penentu tingkah laku manusia serta kesadarannya. Dan inilah yang menyebabkan perubahan yang dimaksud. Jika hal-hal materi merupakan faktor penentu dari tingkah laku (kesadaran) manusia; maka ia adalah wujud dalil dari teori “materialisme ekonomis”. Dan bila keterangan-keterangan di atas dipandang sebagai faktor penentu gerak sejarah dan perubahan sosial, maka hasilnya dalam paham Marx disebut dengan “materialisme historis”. Dengan demikian, Marx mereduksi manusia dengan harga naluri ekonomis, yaitu bagaimana memproduksi hasil untuk memenuhi hajat materi.
Berhubung manusia itu menurut pandangan Marx selalu bekerja, dan berbuat, sesudah itu melepaskan hasilnya dari dirinya, maka yang demikian itu berarti alienasi. Akan tetapi dengan adanya dialektika, maka manusia harus menghadakan perbuatan, mengadakan produksi, dan membuat sejarah untuk memiliki kembali apa yang dihasilkannya; untuk selanjutnya menemukan dirinya sendiri. Dengan kata lain apa yang dilakukan manusia ditentukan oleh cara-cara produksi. Maka menguasai alat-alat ini berarti menguasai hakekat manusia.
Walaupun demikian, Marx seperti juga Lenin, mengadakan pemisahan tajam antara “mechanistic materialism” dengan “dialectical materialism”; keduanya menolak yang pertama. Dan yang kedua menegaskan kemenangan kebendaan di atas jiwa, karena jiwa timbul di dalam benda dan bukan lantaran ciptaan yang ghaib. Dengan demikian, eksistensi manusia itu semata-mata ada dalam kesadaran yang ditentukan oleh modus kebendaannya.

Penjelasan tersebut diatas dinyatakan oleh Marx yang dikutip oleh Dr. Ruslan Abdulgani sebagai berikut: “It is not the consciousness of man that determines theid being, but on the contrary, it is their social being that determines their consciousness”. [bukannya kesadaran manusia yang menentukan wujudnya, akan tetapi sebaliknya, wujud sosialnya lah yang menentukan kesadaran mereka]. Kalimat ini dengan jelas dapat dipahami; bagaimana hakikat kesadaran manusia atau eksistensinya sangat tergantung dan ditentukan oleh materi atau keberadaan materinya.

Pengertian “the consciousness of man” dalam alam pikiran Marx adalah kesadaran manusia mengenai teori politik, hukum, pandangan keagamaan, filsafat dan moral, ilmu pengetahuan, sosial, seni, psikologi sosial, dan sebagainya. Adapun yang dimaksud dengan “their social being” atau “man’s social being”, ialah keadaan ekonomnya, bendanya atau harta kekayaannya di dalam masyarakat, dengan segala kompleksitas, inter-relasi dan kontradiksi-kontradiksinya.
Berhubung dalam alam pikiran Marx individu tidak mendapat tempat, dan masyarakatlah yang dipandang sakral, atau dengan kata lain manusia dalam pandangan Marx adalah manusia yang disosialkan, maka dalam menganalisa keadaan keseluruhan “man’s social being” terdapat dua unsur: pertama, adalah tenaga produksi, dan yang kedua, cara produksi. Sedangkan cara produksi merupakan pekerjaan; dan pekerjaan merupakan cerminan bahwa manusia itu makhluk sosial. Pendapat ini bertujuan agar di jaga jangan sampai “masyarakat” sekali lagi dipandang sebagai abstraksi yang berhadapan dengan individu.

Menurut Marx, dengan materialisme historis dapat dimengerti tentang siapakah manusia itu. Jawabnya tak lain adalah pekerja. Dan tenaga-tenaga produktivitas inilah yang penting untuk memenuhi dorongan yang berdasarkan keinginan kebutuhan material ekonominya, dan ini pula yang menggerakkan jalan kesadaran manusia dan sejarahnya pada saat-saat tertentu. Jika cara berproduksi ini membeku, padahal produktivitas manusia maju, maka tenaga produktivitas yang terus maju menjadi milik orang banyak dan milik umum, sehingga berwatak kemasyarakatan; sedangkan hak milik pribadi yang individu sifatnya, dipandang sebagai kapitalis. Berdasarkan hal ini akan timbul pertentangan yang hebat antara yang pertama dan yang kedua, dan pada akhirnya menimbulkan bentrokan sosial yang tak dapat dihindari oleh manusia. Dengan demikian, sejarah perkembangan manusia tidak lagi berjalan secara evolusioner melainkan meloncat secara revolusi. Gerak revolusi ini adalah gerak dialektis-massa rakyat menuju ke susunan pergaulan hidup yang selalu meningkat, baik materi maupun rohaninya.

Dengan keterangan di atas dapat dilihat, betapa manusia dalam pandangan Marx selalu disibukkan dengan revolusi perjuangan kelas, betapa sejarah merupakan arena perjuangan kelas. Dalam ungkapannya: “Seluruh sejarah merupakan sejarah perjuangan klas” – ini merupakan ungkapan yang terkenal dan menjadi “mukadimah Manifesto Komunis”. Dengan teori “perjuangan klas” inilah Marx menjadi tokoh yang mempesona orang banyak dan seolah-olah terkandung antisipasi, di mana pada jaman ketika orang-orang berada dalam suasana dan mengalami kesukaran hidup, maka pada saat itulah Marx menyodorkan janji penyelamatan sosial, yaitu “masyarakat tanpa klas”. Ini merupakan tendensi utopis dari Marx yang menjanjikan sorga di dunia, yang dinamakan “masyarakat komunis”.
Karena itulah dalam memandang manusia – dengan menggunakan dasar-dasar materialisme historisnya – ia adalah penganut “monistik” dan bukan “dualistik”, karena yang terpenting adalam “matter” dan ini yang menentukan kesadaran serta tingkah laku manusia dalam sejarahnya. Dengan “materialistic monistic”, sampailah Marx pada beberapa kesimpulan sebagai berikut: (a) kesadaran dan tingkah laku manusia ditentukan oleh keberadaan materi semata-mata, (b) perkembangan sosial ditandai oleh konflik antar kelas sesuai dengan kesadaran materi dari kelas-kelas itu, yang pada prinsipnya saling bertentangan, (c) sejarah manusia adalah deterministik dan bisa melalui jalan pintas yakni revolusi kaum buruh.
B. Idealisme
Dari berbagai sebab timbulnya Eksistensialisme, salah satunya adalah reaksi terhadap idealisme, terutama Idealisme Hegel. Berlainan dengan materialisme, aliran (idealisme) ini mamandang yang ada hanyalah cita-cita, Roh dan Akal. Dalam Epistemologi, paham ini mengatakan bahwa ide-ide adalah faktor pokok dalam pengetahuan metafisika dan semua realitas adalah jiwa/roh, sedangkan doktrin etikanya; cita-cita adalah obyek yang harus dicapai dalam tindakan.
Dapat dikatakan bahwa idealisme menurunkan seluruh kenyataan atau realitas pada suatu bentuk yang disebut dengan jiwa atau roh. Dan dalam memandang realitas sebagai roh, pertama kali ia harus dipahami sebagai sesuatu yang ada dalam diri manusia, yang menghasilkan kebudayaan yang masuk ke dalam dirinya. Tokoh besar aliran ini adalah Plato, Hegel, Robinson, dan Croce.

Roh dalam aliran idealisme, mempunyai endapan dan dia menjelma diri dalam kebudayaan; yang demikian itu adalah roh yang dikenal. Di antara keduanya dibedakan dalam bentuk ketiga, yakni roh yang obyektif; sebagaimana dia hidup di dalam golongan, suatu bangsa, dan lain sebagainya. Plato adalah pencetus idealisme yang pertama. Bagi dia, ide adalah merupakan realitas yang sebenarnya, sedangkan yang selain ide adalah merupakan bayangan saja dari ide tersebut.

Memang, Descartes dan Spinoza dapat juga disebut sebagai penganut paham idealisme. Meski keduanya mengakui adanya dua substansi yang bersifat kerohanian dan kebendaan, akan tetapi yang pertama lebih berkuasa. Hal ini tampak pada pernyataan Decartes “cogito ergo sum”. [“Aku berpikir, maka Aku ada”]; juga berarti “Aku sedang berpikir, atau Zatku sedang berpikir”. Sedangkan Spinoza menekankan bahwa tampilnya berbagai macam kenyataan yang berbeda itu pada hakekatnya adalah sesuatu yang bersifat rohani, yaitu Subyek Absolut.
Idealisme memandang dengan jelas bahwa manusia adalah makhluk rohani. Bagaimana pun juga di dalam diri manusia, roh itu adalah yang terpenting dan menguasai, sedangkan dalam kenyataan ia berupa kebudayaan. Di sini dapat dipahami bahwa manusia itu dapat bertambah maju dengan berpangkal dari segi ini, di mana kebudayaan adalah sesuatu yang diusahakan. Dan di situ ada hubungan antara manusia dan kebudayaan, manusia dan dunia, juga antara subyek dan obyek. Justru yang demikian itu karena keduanya adalah merupakan zatnya roh. Untuk memenuhi hasrat-hasrat yang paling tinggi dari roh kemanusiaan, idealisme menjadikan manusia bukan sebagai yang asing di dalam keseluruhan yang besar, justru ia merasakan dirinya biasa, seperti di dalam negeri asalnya sendiri.
Idealisme mencapai puncak dan perkembangannya di Jerman dan masih kuat pengaruhnya pada abad ke-19 dan ke-20. Para pemikir idealisme di Jerman yang sangat besar pengaruhnya adalah Fichte, Schelling dan Hegel. Ketiga tokoh ini pada umumnya mempunyai sistem yang berbeda dalam mensifati subyek absolut; Fichte menyebut subyek absolut sebagai “Aku Absolut”, Schelling dengan “Identitas Absolut” dan Hegel dengan “Subyek Absolut” atau “Roh Absolut”. Pengaruh Hegel adalah yang paling dominan padanya, seperti Marx, yang memakai dialektika Hegel untuk filsafatnya, Bertrand Russell, dan Sartre, meskipun semuanya pada akhirnya berseberangan dengan gurunya.
Memang Hegel adalah seorang idealisme tulen dan karangannya pun sangat bermutu; di antara yang terpenting adalah Encyclopaedia of Philosophic Sciences dan The Science of Logic. Dalam buku “Encyclopaedia” dia mengemukakan prinsip tujuan filsafat. Dia mempersoalkan bahwa yang terbatas itu tidak real. Dia juga mendiskusikan hal itu dalam karya The Science of Logic, di mana ia mengatakan: “that philosophical idealism is of the view that the finite is not genuinely real”. [bahwa filsafat idealisme memandang yang terbatas itu tidak nyata]. Hegel pun memandang bahwa manusia adalah sebagai makhluk rohani, wujud manusia terletak di dalam rohnya.
Penting untuk kita ketahui bahwa idealisme itu mempunyai berbagai ragam, hanya persoalannya apakah aliran tersebut lebih memperhatikan manusia atau idenya, manusia itu lebih aktif atau pasif, lebih berbuat atau hanya sekedar menonton saja? Idealisme Jerman cenderung melihat yang pertama, sedangkan Plato melihat yang terakhir sehingga manusia itu terancam oleh kerusakan, oleh suatu bahaya, dan Hegel pun tidak terhindar dari problem itu.

Manusia, bagi Hegel, adalah pangkal Roh yang sedang berkembang, suatu moment-moment di antara rangkaian moment-moment lain dalam kesatuan proses relasi di mana kesadaran bergerak mencapai kesempurnaannya. Konsekuensinya, manusia dalam pandangan Hegel ini bukanlah suatu otonomi yang berpribadi, melainkan bagian semata dari suatu keseluruhan proses penyempurnaan diri dari Roh untuk menjadi absolut. Sehingga manusia tidak mencerminkan kehidupan yang konkret, karena makna dan kedudukannya terserap ke dalam Kesadaran Absolut.
Dalam berbicara tentang apa yang disebut dengan “Roh”, Hegel membedakan antara yang subyektif, obyektif dan yang absolut. Yang disebut dengan Roh subyektif adalah roh yang meliputi suatu bangsa; sedangkan yang obyektif adalah meliputi hukum, moral dan kesosialan – khususnya – sejauh terwujud dalam negara. Dan Roh absolut adalah manifestasi personal dari Roh yang tampak dalam kesenian, agama dan filsafat. Roh Absolut ini tidak statis, melainkan dinamis, hal ini tampak jelas dalam keterangan Reider Thomte sebagai berukut:

The Absolute of Hegel is therefor no static identy but a “dialectic proses” or “logical”progression wich builds upon the contradictory relationship are part of its nature. Throught the dialectic proses the emmanent idea unfold itself and becomes more and more apparent.
Oleh karena itu Roh Absolut bagi Heghel bukanlah identitas yang statis akan tetapi suatu “proses dialektis” atau kemajuan “logis” yang di atasnya dibangun hubungan-hubungan saling bertentangan yang merupakan bagian dari alam ini. Melalui proses yang dialektis, ide immanent membentangkan dirinya dan menjadi lebih nampak.

Dengan proses yang dialektis, tiap dalil (thesis) menimbulkan dalil yang bertentangan dengan dirinya (antithesis), dan keduanya dihilangkan ke dalam fase ketiga yang melingkupi (synthesis). Sedangkan kata “dihilangkan” mempunyai arti dirusakkan, diangkat ke tingkat yang lebih tinggi, atau disimpan.

Begitulah misalnya “Yang-Ada” itu menghasilkan “Yang tak-Ada” dan dengan itu dihilangkan secara sinthesis ke dalam kejadian yang bukan “Yang tak-Ada”, pun bukan pula “Yang Ada”. Proses dunia terdiri dari keadaan, bahwa ide dapat menimbulkan alam yang kelihatannya tidak mempunyai ide atau akal sehat untuk disatukan ke dalam kesadaran roh. Dan roh ini berkembang menurut skema dari roh subyektif menuju roh obyektif yang menampakkan dirinya di dalam bentuk hukum dan kesusilaan seperti terwujud dalam negara. Dalam keadaan terikat dan dihilangkan dalam sinthesis maka kedua fase roh ini menimbulkan puncak dari proses dunia yang disebut sebagai roh Absolut yang memiliki bangunan dalam seni, filsafat, serta agama yang dapat diterima akal sehat baik secara intuitif maupun pemahaman. Ini berarti dengan mengetahui atau menyadari diri sendiri berarti pula menyadari dasar dunia ini.
Melalui tahap-tahap dialektik yang semakin mendalam, Hegel memadang dunia sebagai realitas yang dinamis, yang berkembang “mengasingkan diri”, “menemukan diri” dan “menyadarkan diri”. Hal yang rasionil itu nyata, demikian juga yang nyata itu rasionil; demikian thesis Hegel yang terkenal. Ini berarti bahwa luasnya rasio sama dengan luasnya realitas. Realitas adalah proses pemikiran yang memikirkan dirinya sendiri, atau dengan perkataan lain seluruh realitas adalah roh yang lambat-laun menjadi sadar akan dirinya sendiri dan menemukan diri dalam manusia.

Oleh karena itu, manusia pun merupakan subyek yang dipandang harus terjadi, harus berkembang, dan harus menemukan diri. Manusia menemukan diri apabila ia menyadari dan memiliki diri sebagai kesadaran dalam dunia obyektif. Hegel memandang filsafatnya sebagai puncak sejarah idealisme. Jadi ia meletakkan segalanya pada subyektivitas. Akan tetapi bagaimana subyek yang sadar itu menemukan diri dan menjadi semakin nyata? Di dalam proses penyadaran diri itu, pekerjaan memainkan peranan yang penting dalam filsafat Hegel. Berlainan dengan Marx, yang menekankan proses penyadaran-diri-subyek ditentukan oleh modus materinya. Bagi Hegel proses kesadaran itu karena subyek yang sadar tampil dalam dunia obyek, termasuk di dalamnya materi.
Manusia mengalami dunia materi sebagai sesuatu yang berubah dan mengalir. Akan tetapi semuanya itu hanyalah obyek yang hanya dapat dilihat saat “Aku” subyek memperhatikannya. Bagi “Aku” subyek, obyek tersebut tidak tetap, mengalir, datang dan pergi, dan tidak mempertahankan dirinya.
Dalam berhadapan dengan obyek yang tidak tetap itulah, akhirnya seseorang menemukan dirinya yang tetap, yaitu “subyek” yang menyadari, entah itu di rumah, di masjid, di kamar mandi atau di kantor. Akan tetapi justru dunia obyek rasanya menjadi lain dan asing serta (nampaknya) mengancam. Untuk mempertahankan diri, maka manusia harus menghacurkannya, tetapi karena itu tidak mungkin, maka dijadikanlah dunia obyek itu sebagai obyektivitas dari keakuan subyek.

Obyektivitas itu dapat tercapai apabila subyek (manusia) mampu mengobyektifkan dirinya dalam benda-benda, dan kemudian memandang ke sana. Dan ini pun baru tercapai dalam kerja. Karena di dalam kerja manusia memberi bentuk kepada benda-benda alam, sehingga benda-benda itu kemudian menjadi manusiawi dan hilang sifat asingnya. Akan tetapi pekerjaan itu tidak sebagai pernyataan diri manusia, bahkan suatu ketika dapat menjadi proses pengasingan diri.

Dari keterangan di atas dapat dilihat bagaimana pandangan idealisme tentang manusia umumnya. Dan Hegel mengemukakan juga suatu phenomenologi langkah-langkah Roh mencapai kesadaran-diri. Dan dalam dialektika perkembangan “kesadaran-diri”, dalam phenomenologi Hegel, akhirnya disadari juga bahwa dirinya menjadi satu dengan seluruh realitas. Seluruh realitas itu menampakkan diri dalam Akal yang tak terbatas, atau dapat disebut juga Roh yang Absolut yang memikirkan dirinya sendiri dan mengaktualisasikan dirinya dalam proses historis. Oleh karena itu, tidak ada tempat realitas yang terbatas dalam pikiran Hegel.
Dalam hal menolak realitas itu, para pengikut idealisme bersatu dengan pendukung agama, sebagaimana dikatakan oleh Hegel sendiri: “… that in denying the reality of the finite, idealist philosophy is one with religion” [… dalam menolak yang terbatas, filsafat idealis bersatu dengan agama]. “For the religion no more admits finitude to be a genuine reality …” [Karena agama tidak mengakui yang terbatas itu menjadi suatu realitas yang sejati].

Bukan suatu keajaiban, jika idealisme menarik perhatian ahli-ahli pikir, dia telah memenuhi hasrat yang paling tinggi dari roh kemanusiaan. Tujuannya adalah untuk mematrikan ide-ide itu ke dalam ide yang tertinggi atau di dalam dasar yang terdalam yang mempunyai watak ketuhanan.

Meski demikian filsafat Hegel tidak bisa dipandang secara keseluruhan pada posisi theistik, sebab dalam satu segi ia menerima bentuk evolusi monistik. Hal tersebut karena adanya keyakinan; adanya kesatuan, bahwa alam semesta dapat ditafsirkan dalam istilah monistik yang merupakan pengejawantahan dari Roh yang Absolut. Manusia dapat merealisir dirinya yang sudah terserap dalam Roh Absolut, kemudian ia mendapatkan bagian dari partisipasinya. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa idealisme pada umumnya menganggap Roh sebagai “kenyataan yang benar”. Pertama-tama manusia itu merupakan makhluk rohani.

C. Strukturalisme dan Dikotomi Materialisme VS Idealisme
Menurut paham idealisme ada sesuatu di belakang dan melampaui realitas empiris, yang bersifat transenden. Dalam sistem pertandaan dan komunikasi, makna dari tanda dikatakan bersifat transenden, yakni melampaui realitas pertandaan itu sendiri, misalnya bersifat Illahiyah. Idealisme, dengan demikian, menuntut adanya suatu fondasi atau titik pusat tempat bersandarnya satu sistem makna.
Paham materialisme, sebaliknya menegaskan, bahwa realitas empiris itu berdiri sendiri – dari dan untuk dirinya sendiri – yang telah melingkupi seluruh realitas, serta mengikuti hukumnya sendiri yang bersifat imanen, tanpa campur tangan sesuatu yang melampauinya, termasuk Tuhan. Materialisme berprinsip, bahwa makna dalam sistem komunikasi atau pertandaan diproduksi di dunia sini (oleh manusia) dengan sistem dan kodenya sendiri, tanpa campur tangan kode-kode transendental.

Di samping itu strukturalisme tidak tertarik dengan thesis dari materialisme bahwa kemenangan kebendaan di atas jiwa. Demikian juga strukturalisme tidak tertarik pada idealisme yang menurunkan seluruh kenyataan atas realitas dalam bentuk ide atau paham, yang satu menemukan imanen yang kedua menekankan pada transenden.
Sifat transenden ini dikatakan, melekat pada pemikiran semiotika Saussure, disebabkan pemahamannya, bahwa individu itu tak lebih dari pengguna kode-kode sosial yang telah tersedia. Berdasarkan pemahaman inilah, Saussure tidak tertarik untuk mengkaji bahasa dari sudut sejarah dan perkembangan penggunaan bahasa, melainkan lebih tertarik pada struktur yang menopang bahasa tersebut.

Strukturalisme merupakan filsafat yang muncul dan berkembang di Perancis terutama sejak tahun 1960. Strukturalisme merupakan sekolah dalam filsafat, linguistik, psikiatri, fenomenologi agama, ekonomi dan politik Strukturalisme menyelidiki pola-pola dasar yang tetap (pattern) dalam bahasan-bahasan, agama-agama, sistem-sistem ekonomi dan politik dan dalam karya-karya kesusateraan.
Manusia diselidiki sebagai unsur yang berfungsi dalam berbagai struktur bawah sadar, struktur-struktur politik, sosial dan ekonomi. Manusia dibicarakan sebagai roda kecil dalam suatu mekanisme otonom, lebih otonom daripada manusia sendiri. Fungsi manusia dalam keseluruhan struktur dibandingkan dengan fungsi kata dalam suatu teks. Manusia tidak berbicara sebagai subyek, melainkan lebih “dibicarakan”. Bahasa berbicara melalui manusia. Manusia sebagai makhluk historis dan sebagai subyek bebas yang menjadi tema pokok dalam filsafat eksistensi tidak muncul dalam strukturalisme. Manusia digambarkan sebagai “hasil” struktur-struktur tidak lagi sebagai “pencipta” struktur-struktur itu.
Strukturalisme adalah faham atau pandangan yang menyatakan bahwa semua masyarakat dan kebudayaan memiliki suatu struktur yang sama dan tetap. Strukturalisme juga adalah sebuah pembedaan secara tajam mengenai masyarakat dan ilmu kemanusiaan dari tahun 1950 hingga 1970, khususnya terjadi di Perancis. Strukturalisme berasal dari bahasa Inggris, Structuralism; latin struere (membangun), structura berarti bentuk bangunan. Trend metodologis yang menyetapkan riset sebagai tugas menyingkapkan struktur obyek-obyek ini dikembangkan oleh para ahli humaniora. Strukturalisme berkembang pada abad 20, muncul sebagai reaksi terhadap evolusionisme positivis dengan menggunakan metode-metode riset struktural yang dihasilkan oleh matematika, fisika dan ilmu-ilmu lain.

Tujuan strukturalisme adalah mencari struktur terdalam dari realitas yang tampak kacau dan beraneka ragam di permukaan secara ilmiah (obyektif, ketat dan berjarak). Ciri-ciri itu dapat dilihat strukturnya:

1. Bahwa yang tidak beraturan hanya di permukaan, namun sesungguhnya di balik itu terdapat sebuah mekanisme generatif yang kurang lebih konstan.

2. Mekanisme itu selain bersifat konstan, juga terpola dan terorganisasi, terdapat blok-blok unsur yang dikombinasikan dan dipakai untuk menjelaskan yang dipertemukan.
3. Para peneliti menganggap obyektif, yaitu bisa menjaga jarak terhadap yang sebenarnya dalam penelitian mereka.

4. Pendekatan dengan memakai sifat bahasa, yaitu mengidentifikasi unsur-unsur yang bersesuaian untuk menyampaikan pesan. Seperti bahasa yang selalu terdapat unsur-unsur mikro untuk menandainya, salah satunya adalah bunyi atau cara pengucapan.

5. Strukturalisme dianggap melampaui humanisme, karena cenderung mengurangi, mengabaikan bahkan menegasi peran subyek.

Ciri-ciri strukturalisme adalah pemusatan pada deskripsi keadaan aktual objek melalui penyelidikan, penyingkapan tabiat, sifat-sifat yang terkait dengan suatu hal melalui pendidikan. Ciri-ciri itu bisa dilihat dari beberapa hal; hirarki, komponen atau unsur-unsur, terdapat metode, model teoritis yang jelas dan distingsi yang jelas.
Para ahli strukturalisme menentang eksistensialisme dan fenomenologi yang mereka anggap terlalu individualistis dan kurang ilmiah. Salah satu yang terkenal adalah pandangan Maurice Meleau-Ponty yang menentang fenomenologi dan eksistensialisme tubuh manusia. Pounty menekankan bahwa hal yang fundamental dalam identitas manusia adalah bahwa kita adalah objek-objek fisik yang masing-masing memiliki kedudukan yang berbeda-beda dan unik dalam ruang dan waktu.
Seperti yang dikemukakan di atas bahwa strukturalisme merupakan salah satu bentuk anti humanisme, padahal filsafat pada saat itu hampir sebagai subyek (manusia) dan manusia mempunyai kedudukan tinggi dan humanisme merupakan puncaknya.

Namun demikian Humanisme yang penuh nada simpatik itu tidak selamanya bertahan. Humanismepun mengalami krisis bahkan gelombang anti Humanisme. Di Perancis kira-kira tahun 1960 timbul aliran strukturalisme disertai dengan anti Humanisme. Dengan lantang aliran ini mencanangkan filsafatnya sebagai gerakan anti Humanisme. Bagi mereka Humanisme sama artinya dengan alienansi, ilusi, mistifikasi, penipuan diri. Dalam pandangan mereka Humanisme adalah kata yang tidak simpatik dan berbau jelek. Bagi strukturalisme, manusia tidak menduduki tempat istimewa. Pada dasarnya ia dibentuk oleh relasi-relasi struktural, seperti setiap makhluk lain.

Sebenarnya Strukturalisme bukan instansi pertama yang menurunkan manusia dari tahtanya. Dalam hal ini kesenian sudah mendahului filsafat strukturalisme. Dalam seni rupa, pelukis Picasso dapat dikemukakan sebagai salah satu contoh terkenal. Kemudian di bidang kesusasteraan justru di Perancis, dimana kita kenal “teater absurd”.

Anti humanisme sebenarnya sudah dimulai sejak strukturalisme Prancis menyerang modernisme. Kecenderungan strukturalisme untuk menelaah bahasa dalam kerangka sistemik membuat subjek menjadi sekedar produk jalinan relasi beragam sistem penandaan bahasa. Di sini subjek tidak lagi dilihat sebagai pusat, melainkan sebagai serangkaian hubungan beragam teks yang jalin menjalin. Asumsi strukturalisme ini memojokkan subjek ke sudut realitas dan bahkan membunuh subjek sebagai penguasa tunggal medan pemaknaan. Kecenderungan anti-humanisme ini di paro abad 20 menguasai dunia filsafat dan ilmu-ilmu yang berhubungan dengan subjek manusia macam ilmu-ilmu sosial misalnya.

Di kalangan kaum postrukturalis, anti-humanisme atau bisa juga dibahasakan sebagai “kematian humanisme”, dipelopori terutama oleh Michel Foucault. Anti-humanisme tidak menggambarkan sebuah kebencian terhadap humanisme melainkan sebuah sistem berpikir yang menggunakan pendekatan kritis, saintifik maupun filosofis, terhadap humanisme dan mencoba menunjukkan bahwa humanisme tak mesti dilihat sebagai sesuatu yang universal. Anti-humanisme berupaya menderegulasikan beragam prinsip dan kaidah tentang manusia yang ditampilkan oleh humanisme dunia Barat. Meskipun demikian pada titik terdalamnya sebetulnya anti-humanisme pun mengandung semacam pembelaan terhadap martabat manusia, dengan caranya sendiri dan kadang tersembunyi. Maka humanisme maupun anti-humanisme sebenarnya memiliki kelemahan dan kekuatannya sendiri.

Anti-humanisme menyelidiki pelbagai gagasan tentang subjek dan individu. Salah satu klaim penting yang menjadi pusat filsafat anti-humanisme adalah bahwa otonomi subjek pada dasarnya merupakan sebuah ilusi. Dua karakter subjek yang diserang oleh anti-humanisme adalah kehendak bebas dan kesadaran. Dari perspektif humanisme individu merupakan agen yang bebas dan mampu secara rasional memutuskan apa yang perlu dilakukannya. Anti-humanisme menolak pendapat ini dan menganggapnya sebagai suatu yang naif karena ia melupakan dimensi ketidaksadaran manusia. Konsep ketidaksadaran, yang awalnya berasal dari filsafat Jerman abad ke 19, membuka peluang bagi anti-humanisme yang menolak anggapan bahwa pikiran sadar manusia adalah yang paling menentukan. Mereka meyakini bahwa ketidaksadaran punya pengaruh yang dominan dalam perilaku dan pikiran manusia dan bahwa kita harus meninggalkan asumsi yang menegaskan bahwa semua tindakan purposif berasal dari kesadaran.

Secara umum dapat dikatakan bahwa anti-humanisme adalah wacana tentang manusia sebagai kontra produksi terhadap wacana humanisme itu sendiri. Dengan kata lain, akhirnya bisa saja kaum postrukturalis ini sebagai “humanisme” juga: humanisme anti-humanisme. Memang ironis. Dan kritik Foucault terhadap modernitas dan humanuisme sejalan dengan pernyataan “kematian manusia”.

Strukturalisme, dalam sejarahnya, dianggap tidak bisa melepaskan diri dari berbagai penjara pusat, yaitu bereproduksi dari satu determinasi pusat ke determinasi pusat berikutnya, yang namanya saja yang berbeda-beda, akan tetapi, pada kenyataannya semua bermuara pada fondasi atau prinsip-prinsip akhir, seperti eidos, arche, telos, energeia, ousia (hakikat, eksistensi, substansi, subjek) transendentalitas, kesadaran, kebajikan, Tuhan, manusia, dan sebagainya. Pusat-pusat tersebut, menurut Derrida, meskipun menyandang sifat-sifat transenden atau melampaui pengalaman, akan tetapi dianggap dapat menjadi fondasi atau jaminan bagi eksistensi sebuah tanda atau sistem pertandaan. Ini yang disebut Derrida sebagai kecenderungan metafisika kehadiran (metaphysic of presence), yaitu sebuah kecenderungan melihat pusat-pusat yang bersifat metafisik tersebut sebagai hadir (present) untuk menjadi jaminan dan fondasi bagi setiap tanda.
Semiotika struktural yang dikembangkan oleh de Saussure dilihat oleh Derrida sangat terpenjara oleh determinasi sifat transendensi dan metafisika kehadiran pusat-pusat tersebut, yang mengendalikan setiap proses pertandaan, sehingga mengakibatkan penutupan (foreclosere) berbagai kemungkinan yang disediakan oleh bahasa dan tanda, yang tidak terpikirkan, tak terbayangkan dan tak terepresentasikan. Tanda-tanda di dalam semiotika struktural de Saussure, akan selalu berujung pada terminal akhir yang disebut Derrida petanda transenden (trancendental signified).
Kecenderungan lain semiotika struktural de Saussure adalah kecenderungan logosentrisme (logocentrism), yaitu kecenderungan bahasa untuk merayakan pusat-pusat metafisik dan makna-makna transenden sebagai terminal makna akhir dan kebenaran akhir (logos). Kecenderungan logosentrisme dalam menyandarkan segala proses pertandaan pada makna dan kebenaran akhir, telah menutup proses permainan dan produktivitas tanda, yang menghambat penafsiran-penafsiran baru (interpretation of interpretation) terhadap tanda, serta akan memerangkap setiap orang pada kecenderungan teologis, yang melihat struktur tanda akan selalu bermuara pada sebuah petanda akhir, yang berujung pada Tuhan.
Derrida lalu membedakan dua cara penafsiran, yang pertama penafsiran restropektif (restropective), yaitu upaya untuk merekonstruksi makna atau kebenaran awal atau orisinil; yang kedua, adalah penafsiran prospektif (prospective), yang secara eksplisit membuka pintu bagi indeterminasi makna, di dalam sebuah permainan bebas (free play). Di satu pihak, ada kecenderungan untuk melihat kebelakang sebuah teks, yaitu mencari makna-makna transenden atau metafisisnya, seperti yang terdapat pada semiotika struktural; di lain pihak, ada tawaran untuk melihat ke depan, yaitu mencoba untuk memberikan tafsir-tafsir baru sebuah teks, dengan melepaskan diri dari setiap bentuk determinasi transenden, logosentris dan tanda-tanda ketuhanan.

Strukturalisme, sebagaimana tersirat dari istilahnya, berkaitan dengan penyingkapan struktur berbagai aspek pemikiran dan tingkah laku manusia. Hakikat dari pendekatan strukturalis adalah, bahwa ia tidak menyoroti memanisme sebab/akibat dari satu fenomena melainkan tertarik pada konsep bahwa atau totalitas yang kompleks dapat dipahami sebagai satu rangkaian unsur-unsur yang saling berkaitan. Sebuah unsur hanya bisa dipahami dalam kaitannya dengan rangkaian secara total. Jadi, apa yang ditekankan dalam strukturalisme bukanlah hakikat dari unsur itu sendiri, melainkan relasi di antara unsur-unsur. Dengan perkataan lain, makna dari setiap unsur pada satu situasi tertentu tidak dapat diungkapkan di dalam unsur itu sendiri, melainkan melalui hubungan antara unsur tersebut dengan unsur-unsur lain. Misalnya, kata ayam berarti ayam seperti yang kita lihat pada realitas, oleh karena itu ia bukan ayan, ayah, ayat, azan, dan seterusnya.

Pemikiran strukturalisme ini secara singkat dapat disimpulkan sebagai berikut: 1) Strukturalisme tidak menganggap penting individu sebagai subjek penciptaan, dan melihatnya lebih sebagai penggunaan kode yang tersedia, 2) Strukturalisme memberikan perhatian yang sedikit pada masalah sebab-akibat, dan memusatkan dirinya pada kajian tentang struktur, 3) Strukturalisme tidak menganggap penting pertanyaan tentang sejarah dan perubahan, dan lebih berkonsentrasi pada kajian hubungan antara seperangkat unsur-unsur di dalam satu sistem pada satu waktu tertentu.

Course in General Linguistics banyak memberikan pengaruh pada paham strukturalisme ini. Adalah karya Saussure inilah yang merupakan fondasi bagi berkembangnya paham strukturalisme di berbagai disiplin, termasuk semiotika. Melalui konsep strukturnya ini, Saussure mengemukakan, bahwa bahasa tidak hanya harus dikaji secara diakronik (diachronic) – dalam pengertian perkembangan historis maknanya, melainkan secara sinkronik (synchronic) – dalam pengertian sebagai hubungan diantara unsur dalam satu wadah waktu yang abadi.

Dalam menjelaskan kajian sinkronik dalam bahasa ini Saussure menggunakan dua konsep yang saling berkaitan, yaitu langue dan parole. Langue (language) adalah sistem bahasa sebagai satu sistem bentuk. Ia adalah sebuah sistem tata konvensi bahasa. Dari sisi individu mana pun yang menggunakannya, sistem ini telah tersedia – pengguna bahasa tidak menciptakan konvensi ini. Walaupun yang menggunakan bahasa beraneka ragam gaya, pilihan, dan kombinasi katanya, ini tidak akan mempengaruhi sistem-sistem ini tidak berubah. Parole, di lain pihak, adalah sisi penggunaan bahasa secara nyata, yang melibatkan pemilihan dan pengkombinasian khazanah kata-kata dan kode yang tersedia, untuk mengungkapkan makna tertentu. Di sini dapat dilihat, bahwa langue itu adalah prasyarat bagi memungkinkannya parole.

Perbedaan antara langue dan parole dalam bahasa ini mempunyai pengaruh yang sangat penting terhadap disiplin keilmuan lain selain semiotika, sebab, ia pada hakekatnya menggambarkan hubungan antara sebuah intuisi dan peristiwa yang dimungkinkan oleh adanya institusi ini; antara sistem yang menopang, dan tingkah laku aktual yang dimungkinkannya. Melalui model bahasa ini, segala praktik sosial dapat dianggap sebagai satu sistem pertukaran tanda dan makna diantara subjek-subjek yang terlibat, yang bersandar pada kode sosial yang telah melembaga. Istilah kode ini sendiri dapat dijelaskan sebagai seperangkat aturan atau konvensi yang disepakati bersama dalam pengkombinasian tanda-tanda untuk memungkinkan disampaikannya pesan.

Claude Levi-Strauss, misalnya, melihat tingkah laku kultural, upacara ritus, hubungan kekerabatan, cara memasak dan menghidangkan masakan, tidak sebagai satu fenomena sosial yang berdiri sendiri dan bersifat intrinsik melainkan dapat dipandang sebagai satu sistem pertandaan dan pemaknaan yang bersandar pada kode sosial tertentu. Hubungan kekerabatan, misalnya, diatur oleh seperangkat kode sosial, yang berkaitan misalnya dengan kode siapa yang boleh atau tidak boleh mengawini siapa di dalam satu masyarakat. Perkawinan menandai posisi seseorang dalam satu masyarakat, dengan demikian, ia juga merupakan tanda.

Roland Barthes melihat fenomena kultural seperti sisten fashion, furniture, periklanan, media massa dan arsitektur sebagai satu sistem tanda, yang dapat menandai posisi sosial tertentu bagi orang yang menggunakannya. Pakaian, misalnya, lewat bentuk, warna, bahan, dan motifnya dapat mengkomunikasikan kepada masyarakat tentang makna-makna status, kelas sosial, ideologi atau kepercayaan pemakainya.
BAB IV
TANDA

Sifat Sewenang-wenang (Arbitrary) Tanda

Fondasi lain yang diletakkan Saussure bagi kajian semiotika adalah konsepnya tentang sifat sewenang-wenang (arbitrary) tanda. Berdasarkan padangan Saussure, dalam satu sistem pertandaan, tanda merupakan bagian tak terpisahkan dari sistem konvensi. Tanda ini sendiri merupakan kesatuan yang tidak dapat dipisahkan dari bentuk yang menandakan sesuatu yang disebutnya signifiant atau signifier atau penanda, dan gagasan atau makna yang disampaikan disebut signifie atau signified atau petanda.
Menurut Saussure, hubungan antara penanda dan petanda dalam rantai pertandaan pada umumnya bersifat sewenang-wenang, artinya, tidak ada hubungan alamiah antara bentuk atau penanda dengan makna atau petanda. Hanya kesepakatan atau konvensi sosial sajalah yang mengatur, misalnya, kata pasar itu adalah tempat untuk belanja, bukan tempat untuk tidur. Mengambil contoh lain dari hubungan sosial ibadah, dapat dijelaskan bahwa adanya konvensi sosial yang mengatur, bahwa menepuk tangan adalah tanda yang digunakan oleh makmum wanita untuk menandai kekeliruan imam dalam salat. Imamnya sendiri memahami, bahwa tepuk tangan itu adalah teguran dari makmum wanita, oleh karena berdasarkan konvensi tanda itu di satu pihak, berbeda dengan siulan, suitan, teriakan, atau peluit, dan di pihak lain, berbeda dengan tanda subhanallah yang digunakan makmum pria. Oleh sebab itulah, Saussure kemudian beragumen, bahwa masalah bahasa itu pada dasarnya tak lebih dari masalah sistem perbedaan (difference) seperti tersebut di atas.

Permasalahan yang muncul dari konsep sewenang-wenang Saussure ini adalah, bahwa bila semua bahasa mengandung – sebagai unsur dasarnya – tanda-tanda yang bersifat sewenang-wenang ini (arbitrary sign), maka ruang lingkup semiotika tentunya tidak cukup luas untuk bisa berhadapan dengan berbagai bentuk tanda yang tidak selalu bersifat sewenang-wenang, seperti yang telah dicontohkan. Pembagian tanda oleh Charles S Peirce atas ikon (icon), indeks (index) dari simbol (symbol), dalam hal ini, sangat membantu dalam memperluas lingkup kajian semiotika ini. Ikon adalah jenis tanda yang hubungan antara penanda dan petandanya bersifat keserupaan atau tiruan tak sempurna, seperti pada fotografi. Pada indeks, hubungan antara penanda dan petanda ini bersifat sebab/akibat, seperti antara asap dan api. Pada simbol (lebih tepat disebut tanda sebenarnya) hubungan ini bersifat sewenang-wenang, seperti yang dimaksudkan Saussure.
Meskipun demikian, apa pun jenis tanda yang digunakan dalam sistem pertandaan, menurut semiotika struktural, ia tetap harus menyandarkan dirinya pada hubungan struktural dalam sistem langue. Barthes dalam hal ini, di dalam bukunya Mythologies, memperkuat keberadaan fondasi ini, dengan mengusulkan dua tingkatan pertandaan, yaitu yang disebutnya tingkat bahasa (language) dan tingkat mitos atau ideologis. Pada tingkat bahasa, kesatuan antara penanda dan petanda membentuk tanda. Selajutnya, pada tingkat kedua, tanda pada tingkat pertama tadi menjadi penanda baru, yang melalui kesatuannya dengan petanda baru membentuk tanda. Di sini dapat dilihat, bahwa makna pada tingkat bahasa (semiotika) bersandar pada sistem makna pada tingkat ideologis, dengan segala kode-kodenya yang telah melembaga. Hal ini bisa digambarkan lewat contoh jilbab. Pakaian jilbab pada tingkat semiotika dapat menandai kesopanan atau ketertutupan tubuh. Makna kesopanan ini, selanjutnya pada tingkat ideologis, dapat pula menandai kepatuhan, kesalehan, dan sebagainya. Dapat di sini dijelaskan, bahwa ketika seorang wanita mengenakan jilbab, ia jelas tidak sekedar berpikir tentang fungsi utilitas jilbab sebagai penutup tubuh, tetapi ada satu gagasan lebih tinggi yang menyertainya, seperti konsep kesalehan.

Roland Barthes, menandai berbagai kategori kode berdasarkan batas epistemologisnya, seperti kode gaya (gaya fashion, gaya furniture), kode citraan visual (iklan film, dan sebagainya), kode tingkah laku (upacara, etika, bahasa tubuh, dan sebagainya), kode iodeologi (agama, lembaga moral, strukrtur keluarga), kode narasi (mitos, komik).
Peirce melihat tanda (representamen) sebagai bagian yang tidak terpisahkan dari objek referensinya serta memahami subjek atas tanda (interpretant). “Tanda”, menurut pandangan Peirce adalah “… something which tands to somebody for something in some resprect or capacity”. Tampak pada definisi Peirce ini peran subjek (somebody) sebagai bagian tak terisahkan dari pertandaan, yang menjadi landasan bagi semiotika komunikasi. “Semiotika komunikasi”, menurut Umberto Eco dalam A Theory of Semiotics, adalah semiotika yang menekankan aspek “produksi mata” (sign production), ketimbang “sistem tanda (sign system). Sebagai sebuah “mesin produksi makna” semiotika komunikasi sangat bertumpu pada pekerjaan tanda (labor), yang memilih tanda dari bahan baku tanda-tanda yang ada dan mengkombinasikannya, dalam rangka memproduksi sebuah ekspresi bahasa memakna.
Bila Saussure dianggap mengabaikan subjek sebagai agen perubahan sistem bahasa, Peirce sebaliknya melihat subyek sebagai bagian yang tidak dapat dipisahkan darI proses signifikasi. Model triadic yang digunakan Peirce (representamen + Object + interpretant = sign) memperlihatkan peran besar subyek ini dalam proses transformasi bahasa. “Tanda” dalam pandangan Peirce selalu berada di dalam proses perubahan tanpa henti, yang disebut proses semiosis tak berbatas. Akan tetapi sifat kesewenangan tanda selalu ada.
BAB V
SEMIOTIKA DEKONSTRUKTIF

A. Pembaharuan Semiotika Dekonstruktif

Sebelum membicarakan pembaharuan semiotika dekonstruktif perlu membicarakan terlebih dahulu semiotika signifikasi secara garis besar untuk mengetahui tipologi semiotika diantaranya semiotika signifikasi.

Sebagaimana dipahami oleh para ahli semiotika, bahwa terdapat dua tradisi yang besar yang mengikuti pandangan dua filsuf besar, yaitu filsuf bahasa Ferdinand de Saussure yang merupakan bapak linguistik modern dan Charles Sanders Peirce yang memiliki latar belakang filsafat pragmatisme, logika dan bahasa. Semiotika yang mengikuti tradisi Saussure lebih dikenal dengan istilah semiologi, sedangkan tradisi Peirce dipopulerkan dengan istilah semiotika. Pandangan filsafat Saussure tentang bahasa menyebutkan bahwa hakikat bahasa adalah merupakan suatu sistem tanda, oleh karena itu bahasa merupakan sarana komunikasi manusia maka bahasa juga sebagai sistem tanda dalam komunikasi manusia.
Jika bahasa sebagai sistem tanda dalam komunikasi sosial manusia maka implisit dalam pengertian tersebut terdapat sebuah relasi, bahwa bila tanda merupakan bagian dari kehidupan sosial, maka tanda juga merupakan bagian dari aturan-aturan dalam kehidupan sosial yang belaku. Oleh karena itu dalam semiotika terdapat pengertian sistem tanda (sign system) dan sistem sosial (social system) yang keduanya saling berhubungan. Saussure tidak mengakui bahwa bahasa memiliki keteraturan secara alamiah, melainkan dalam bahasa terdapat konvensi sosial (social convention), dan bahasa adalah sebagai konvensi yang arbitrer. Meskipun demikian karena keterkaitannya sistem tanda bahasa dengan sistem sosial, maka konvensi juga mengatur tanda secara sosial. Hal inilah yang memungkinkan bahasa sebagai sarana komunikasi sosial yang memiliki aturan tertentu yang disepakati bersama.

Berkaitan dengan hal ini, Saussure mengusulkan dua model analisis bahasa, yaitu analisis bahasa sebagai sebuah sistem (language), dan bahasa sebagaimana ia digunakan secara nyata oleh individu-individu dalam berkomunikasi secara sosial (parole). Perbedaan antara langue dan parole ini sangat sentral dalam pemikiran bahasa Saussure, oleh karena, sebagaimana dikemukakan oleh Jonathan Culler, ia mempunyai konsekuensi lebih luas pada bidang-bidang di luar linguistik, disebabkan secara esensial ia merupakan perbedaan antara “institusi” dan “event”, antara sistem yang memungkinkan berbagai tindak tanduk sosial, dan contoh-contoh aktual tingkah laku itu sendiri, atau dengan analogi yang lebih ekstrim, antara sebuah “kitab suci” dan bagaimana setiap orang “mengamalkannya”.
Apa yang secara epistemologi disebut “semiotika signifikasi”, pada prinsipnya adalah semiotika pada tingkat langue, sementara “semiotika komunikasi”, adalah semiotika pada tingkat parole. Meskipun demikian, analogi institusi dan event, sistem vs tindakan, pedoman dan pengamalannya untuk menjelaskan dua model analisis bahasa Saussure tersebut, bisa menjebak pada kerangka pikir relasi horisontal atau relasi “salah arah”, yang dogmatis dan hegemonis antara yang pertama dan yang kedua. Akan tetapi bertentangan dengan pandangan tersebut, yang akan dijelaskan nanti – Saussure justru melihat relasi antara langue dan parole sebagai relasi yang saling menghidupkan dan saling mengembangkan.

Dalam kerangka langue, Saussure menjelaskan “tanda” sebagai kesatuan yang tak dapat dipisahkan dari dua bidang seperti halnya selembar kertas yaitu bidang penanda (signifier) untuk menjelaskan “bentuk” atau “ekspresi”; dan bidang petanda (signified), untuk menjelaskan “konsep” atau “makna”. Dalam melihat relasi pertandaan ini, Saussure menekankan perlunya semacam konvensi sosial (social convention), yang mengatur pengkombinasian tanda dan maknanya. Relasi antara penanda dan petanda berdasarkan konvensi inilah yang disebut sebagai signifikasi (signification). Semiotika signifikasi, dengan demikian, adalah semiotika yang mempelajari relasi elemen-elemen tanda di dalam sebuah sistem, berdasarkan aturan main dan konvensi tertentu. Meskipun demikian, signifikasi tidaklah sederhana sebagai relasi antara penanda dan petanda. Sesungguhnya ada beberapa tingkat relasi tersebut, mulai dari yang sederhana sampai yang sangat kompleks. Kompleksitas relasi ini digambarkan oleh Roland Barthes lewat “tingkatan signifikasi” (staggered systems), yang memungkinkan untuk dihasilkannya makna yang juga bertingkat-tingkat. Barthes menjelaskan dua tingkat dalam pertandaan, yaitu denotasi (denotation) dan konotasi (connotation).  “Denotasi” adalah tingkat pertandaan yang menjelaskan hubungan antara penanda dan petanda, atau antara tanda dan rujukannya pada realitas yang menghasilkan makna yang eksplisit, langsung dan pasti. Sementara, “konotasi” adalah tingkat pertandaan yang menjelaskan hubungan antara penanda dan petanda, yang di dalamnya beroperasi makna yang tidak eksplisit, tidak langsung dan tidak pasti (artinya terbuka terhadap berbagai kemungkinan tafsiran). Selain itu, Barthes juga melihat makna yang lebih dalam tingkatanya, akan tetapi lebih bersifat konvensional, yaitu makna-makna yang berkaitan dengan mitos. Mitos sebagaimana diungkapkan dalam pemahaman semiotika Barthes adalah sistem pengkodean makna dan nilai-nilai sosial (yang sebetulnya arbiter atau konotatif) sebagai suatu yang dianggap alamiah.

Dari pembahasan tersebut kita bisa melihat bila semiotika Saussure berupaya menyingkap struktur bahasa maka semiotika dekonstruktif mengkritik atas tergantungnya bahasa pada lague, pada struktur dan kode, maka semiotika menjadi sangat strategis, lalu apa semiotika dekonstruktif?
Istilah dekonstruksi seringkali diasosiasikan dengan filsuf Perancis Jacques Derrida. Istilah ini acapkali diketemukan pada pada berbagai ranah pemikiran seperti dalam filsafat dan teori kesusastraan kontemporer (lih. misalnya pada Raman Selden, 1991; Jonathan Culler, 1994; dan Philip Rice & Patricia Waugh (ed,), 1996). Lalu apa sesungguhnya yang dimaksud dengan dekonstruksi itu?
Kata “dekonstruksi” dalam bahasa Indonesia merupakan adaptasi dari kata deconstruction dalam bahasa Inggris yang juga merupakan adaptasi dari kata Perancis deconstruction. Jacques Derrida menjelaskan kata deconstruction merupakan kata bentukan dari bentuk kata dasar kerja deconstruire.

Derrida menunjukkan bahwa dekonstruksi juga memiliki kaitan yang erat dengan beberapa pemikiran dari para pemikir sebelum Derrida, ini dapat diperlihatkan dengan Derrida meletakkan dekonstruksi yang ia maksudkan dalam konteks Destruction dan Abbau menurut pengertian dari Heidegger (lebih lanjut lih. Michael Inwood, 2000). Dekonstruksi bagi Derrida bukanlah destruksi yang berarti penghancuran atau peniadaan. Derrida menggunakan kata dekonstruksi untuk menjelaskan dua gerakan yang berlangsung yakni pengacakan dan juga penataan ulang.
Derrida sendiri tidak pernah memberikan definisi dekonstruksi secara eksplisit, namun secara implisit ia menggunakannya. Ia menggunakan cara dekonstruksi ini selalu dalam suatu konteks tertentu, misalnya ketika membicarakan sesuatu hal, seperti ketika membahas permikiran seorang tokoh. Untuk membahas masalah dekonstruksi ini, beberapa ahli lalu berusaha menjelaskan dan menyimpulkan apakah yang dimaksud dengan dekonstruksi. Jonathan Culler (1994: 85) menyatakan bahwa dekonstruksi dapat dipresentasikan sebagai sebuah pendirian filosofis, untuk hal-hal yang lain seperti strategi politis dan strategi intelektual, atau sebagai suatu cara membaca atau membahas teks. Pendapat Culler mengenai hubungan antara dekonstruksi dan teori sastra, secara garis besar dapat dinyatakan bahwa perhatian utama dari dekonstruksi adalah membaca filsafat secara retorik dan membaca (teks) sastra secara filosofis.

Senada dengan pandangan di atas, dekonstruksi tidak hanya suatu cara untuik membaca hal-hal yang tersurat dalam teks, tetapi juga menyingkapkan hal-hal yang tersirat di dalam teks. Di dalam teks senantiasa konsep utama yang menekan konsep oposisinya, yang pada kenyataannya keduanya saling mengandaikan namun yang satu dianggap lebih penting dari yang lain dan membentuk suatu hirarki. Dekonstruksi berusaha menyingkapkan oposisi dan hirarki yang terjadi. Setelah oposisi yang terjadi disingkapkan, maka langkah selanjutnya adalah membalikkan dan meruntuhkan hirarki yang ada tersebut. Operasi seperti ini tentunya akan menghasilkan sesuatu yakni: ketidak-berketentuan (undecidability). Tidak ada sesuatu yang bersifat definitif.
Cara seperti ini tentu saja menimbulkan konsekuensi-konsekuensi yang tak terhindarkan, terutama dalam masalah pemaknaan teks. Akibat dari dekonstruksi maka apakah teks memiliki makna yang definitif? Lalu bagaimana dengan makna dari kata “dekonstruksi” itu sendiri? Jika demikian halnya maka dengan sendirinya sulit untuk mencari makna definitif dari kata “dekonstruksi”.

Sulit untuk menjelaskan dekonstruksi dengan cara konvensional, yakni memakai prosedur serta terminologi sistematis yang lazim dalam filsafat yang telah terinstitusionalisasikan. Namun beberapa berusaha menjelaskannya dengan cara yang non konvensional. Salah satunya adalah yang dilakukan oleh Peter V. Zima berikut:

Pertama-tama seseorang dapat menganggap dekonstruksi sebagai sebuah usaha untuk membebaskan pemikiran kritis dari filsafat yang telah mengalami institusianalisasi dan mempertanyakan secara radikal konsep-konsep yang dominan demikian pula halnya terminologi sistematis.

Jika demikian halnya sulit dan mustahil untuk membahas dekonstruksi guna keperluan akademis, seperti sebuah tesis pada penelitian ini.
Kata “dekonstruksi” merupakan sebuah kata yang problematik. Persoalan ini dikemukakan sendiri oleh Derrida dalam suratnya kepada Tokoshiko Izutsu, seorang ahli mengenai Islam berkebangsaan Jepang dalam “Lettre a un ami japonais”. Derrida mengajukan pertanyaan: dapatkan dekonstruksi didefinisikan? Dapatkah kata itu diterjemahkan, misalnya ke dalam bahasa Jepang?

Derrida menyatakan kata “dekonstruksi” terlalu sulit untuk didefinisikan dan diterjemahkan karena beberapa hal.

Pertama, term-term apapun yang digunakan untuk menterjemahkan atau mendefinisikannya dengan menawarkan suatu makna ataupun konsep yang bersifat definitif, dengan sendirinya menjadikan hal tersebut terbuka bagi berlangsungnya suatu operasi dekonstruktif.

Kedua, Derrida menolak adanya konsep yang terlepas atau melampaui kata-kata. Ia menolak adanya suatu konsep dekonstruksi yang hadir ke dunia yang berada di luar kata-kata yang terangkum di dalam berbagai frasa ataupun kalimat. Untuk menjelaskan suatu kata dibutuhkan kata-kata yang lain, dan yang ada hanya kata-kata serta tidak ada yang berada di luar kata-kata; maka tidak ada suatu konsep yang berada di luar serta melampaui kata-kata.

Penggunaan istilah dekonstruksi dipakai oleh kaum postrukturalis yaitu Derrida, dia mengadakan pembaharuan semiotika. Apa yang tampak – dan sering dituduhkan – pada pemikiran semiotika struktural Sassurean adalah, bahwa bahasa di sini tak lebih dari layaknya sebuah sistem mekanik. Subjek harus menggunakannya berdasarkan khazanah tanda-tanda yang telah tersedia dan dengan seperangkat kode yang telah disepakati, kalau ia ingin menjadi anggota komunitas bahasa. Dengan mengambil analogi dasi sistem Syariah, subjek pengguna bahasa harus menggunakan bahasa secara taqlid, yakni mengikuti secara final kode-kode yang tersedia. Apa yang tampak absen dari pemikiran semiotika struktural adalah kemungkinan-kemungkinan pembaharuan, kreativitas, dan produktivitas dalam bahasa. Atau kalau dirumuskan dalam satu kata Syariah, absennya peluang ijtihad dalam wacana bahasa.  Adalah kekosongan inilah yang ingin diisi oleh para pemikir postrukturalis, khususnya pemikir semiotika dekonstruktif, seperti Jacques Derrida dan Julia Kristeva.
Bila semiotika struktural Saussurean berupaya menyingkap struktur bahasa, semiotika dekonstruktif berupaya menyingkap keterbatasan struktur. Butir-butir krtitis yang diajukan oleh para pemikir postrukturalis adalah, bahwa bagi pendukung prostrukturalis: 1) bahasa tidak sekedar masalah perbedaan (difference), melainkan difference, 2) penanda dan petanda tidak merupakan satu kesatuan tak terpisahkan, melainkan dua hal yang terpisah, 3) petanda (makna) tidak harus diterima sebagai konvensi, ia harus dibongkar dan didekonstruksi, dan 4) hubungan antara penanda dan petanda tidak bersifat simetris atau baku, akan tetapi terbuka bagi permainan bebas – sebuah permainan yang akan membawa pada pembaharuan.
Baik Derrida maupun Kristeva mengkritik atas terlalu bergantungnya bahasa pada langue, pada struktur dan kode, sehingga setiap tanda pada akhirnya harus bermuara pada kebenaran makna tunggal, pada logos (kebenaran maha benar), termasuk pada Tuhan. Menurut Derrida, sejarah pemikiran tentang struktur di dalam tradisi filsafat Barat tak lebih dari sejarah peralihan dari satu fondasi atau pusat (center) ke fondasi atau pusat lainnya – tempat segala tanda dan segala makna menyandarkan dirinya. Fondasi atau pusat ini, bisa berupa apa yang disebut hakikat (essence), eksistensi, substansi, subjek, transendentalis, kesadaran (consciousness), manusia atau Tuhan.
Kecenderungan untuk menyandarkan tanda dan makna pada fondasi atau pusat ini disebut oleh Derrida sebagai kecenderungan logosentrisme dalam bahasa, yaitu kecenderungan pada kebenaran final, kebenaran tertinggi, kebenaran metafisika. Apa yang kemudian dilakukan Derrida adalah membongkar semua kecenderungan metafisika ini. Dengan mempeti-eskan petanda bersama sandaran langue, logos dan metafisikanya, dengan membongkar rantai hubungan yang stabil antara penanda dan petanda, Derrida melalui filsafat semiotika dekonstruktifnya memusatkan diri pada permainan penanda (signifier).
Istilah yang digunakan Derrida untuk menjelaskan permainan ini adalah gram atau jejak (trace) dan difference. Gram adalah struktur sekaligus pergerakan – atau dapat ditafsirkan sebagai struktur yang bergerak, tidak seperti struktur Saussurean yang stabil – yang tidak lagi dimungkinkan dipandang berdasarkan hubungan langue dan parole yang stabil, serta di dalamnya proses pembaharuan terus menerus dapat dilakukan. Difference adalah permainan sistematis perbedaan (difference), yakni sebuah pergerakan dari satu penanda ke penanda lainnya – dengan lenyapnya petanda – sehingga menghasilkan perbedaan-perbedaan baru.
Dengan mempeti-eskan petanda, Derrida mempeti-eskan pula konvensi-konvensi yang mengontrol bahasa, serta membuka wacana bahasa seperti layaknya sebuah hutan rimba penafsiran, yang di dalamnya bahasa tidak lagi bergantung pada konvensi langue, logos, tetapi pada tafsiran itu sendiri.

Dengan teknik pembongkaran yang mirip Derrida, Kristeva melalui semiotika revolusioner-nya mengembangkan kemungkinan bentuk-bentuk avant-garde dan subversif dalam bahasa. Kristeva melihat, bahwa semiotika struktural adalah satu wacana yang hanya menawarkan makna tunggal dan stabil, sebab dalam proses produksi tanda atau pertandaan, ia menolak kehadiran subyek sebagai agen perubahan dalam bahasa. Dalam semiotika struktural, tersirat pada pemikiran Saussure keinginannnya untuk mempertahankan stabilitas dalam bahasa. Sebaliknya, apa yang didambakan Kristeva adalah revolusi dan pembaharuan terus-menerus.

Untuk itu, Kristeva membedakan antara dua model pemaknaan dalam wacana bahasa, yaitu 1) signifikasi, yaitu permaknaan, dimana makna-makna dilembagakan dan dikontrol secara sosial lewat konvensi, dan 2) signifiance, yaitu pemaknaan yang menghasilkan makna-makna yang subvensif dan kreatif, suatu proses penciptaan yang tanpa batas dan tak terbatas, proses penyaluran kapasitas-kapasitas subjektivitas pada diri manusia melalui ungkapan bahasa. Signifiance merupakan penggalian batas terjadi dari kapasitas subjek, sekaligus pembongkaran batas terjauh konvensi sosial dalam satu komunitas bahasa. Semiotika revolusiner, menurut Kristeva adalah satu wacana pengguncangan – kalau tidak boleh disebut penghancuran – identitas-identitas makna transeden. Apa yang diinginkan melalui semiotika revolusioner bukanlah kemantapan makna dan identitas, melainkan penciptaan semacam krisis dan pengguncangan segala sesuatu yang telah melembaga secara sosial.
B. Kontribusi Semiotika Terhadap Ilmu-ilmu Agama
Semiotika (semiotics) didefinisikan oleh Ferdinand de Saussure di dalam Course in General Linguistics, sebagai “ilmu yang mengkaji tentang tanda sebagai bagian dari kehidupan sosial”. Implisit dalam definisi Saussure adalah prinsip, bahwa semiotika sangat menyandarkan dirinya pada aturan main (rule) atau kode sosial (social code) yang berlaku di dalam masyarakat, sehingga tanda dapat dipahami maknanya secara kolektif.
Saussure juga menjelaskan perbedaan antara dia model analisis dalam penelitian bahasa, yaitu analisis diakronik (diachronic) dan analisis sinkronik (synchronic). Analisis diakronik adalah analisis tentang perubahan historis bahasa, yaitu bahasa dalam dimensi waktu, perkembangan dan perubahannya. Analisis sinkronik, adalah analisis yang di dalamnya kita mengambil irisan sejarah dan mengkaji struktur bahasa hanya pada satu momen waktu tertentu saja, bukan dalam konteks perubahan historisnya. Apa yang disebut pendekatan strukturalisme (structuralism) dalam bahasa, adalah pendekatan yang melihat hanya struktur bahasa, dan mengabaikan konteks waktu, perubahan, dan sejarahnya.
Penggunaan semiotika sebagai metode pembacaan di dalam berbagai cabang keilmuan dimungkinkan, oleh karena itu kecenderungan dewasa ini untuk memandang sebagai diskursus sosial, politik, ekonomi, budaya, seni, dan desain sebagai fenomena bahasa. Berdasarkan pandangan semiotika, bila seluruh praktek sosial dapat dianggap sebagai fenomena bahasa, maka ia dapat pula dipandang sebagai tanda. Hal ini dimungkinkan, oleh karena luasnya pengertian tanda itu sendiri, Saussure, misalnya menjelaskan tanda sebagai kesatuan yang tak dapat dapat dipisahkan dari dua bidang – seperti halnya selembar kertas – yaitu bidang penanda (signifier) untuk menjelaskan bentuk atau ekspresi; dan bidang petanda (signified), untuk menjelaskan konsep atau makna.

Berkaitan dengan piramida pertandaan Saussure ini (tanda / penanda / petanda), Saussure menekankan perlunya semacam konvensi sosial (social convention) di kalangan komunitas bahasa, yang mengatur makna sebuah tanda. Satu kata mempunyai makna tertentu disebabkan adanya kesepakatan sosial di antara komunitas pengguna bahasa.

Meskipun demikian, di dalam masyarakat informasi dewasa ini terjadi perubahan mendasar tentang bagaimana tanda dan objek sebagai tanda dipandang dan digunakan. Perubahan ini disebabkan, bahwa arus pertukaran tanda (sign exchange) atau objek dewasa ini tidak lagi berpusat di dalam satu komunitas tertutup, akan tetapi, melibatkan persinggungan di antatra berbagai komunitas, kebudayaan dan idelogi. Jean Baudrillard, di dalam berbagai karyanya mencoba melihat secara kritis kompleksitas penggunaan objek dan sistem objek (the system of objects) dalam konteks nilai tandanya (sign value) di dalam masyarakat kapitalis dewasa ini, yang merupakan sebuah bidang penelitian sendiri yang sangat kompleks.

Di dalam konteks strukturalisme bahasa, tanda tidak dapat di lihat hanya secara individu, akan tetapi dalam relasi dan kombinasinya dengan tanda-tanda lainnya di dalam sebuah sistem. Analisis tanda berdasarkan sistem atau kombinasi yang lebih besar ini (kalimat, buku, kitab) melibatkan apa yang disebut aturan pengkombinasian (rule of combination), yang terdiri dari dua aksis, yaitu aksis paradignatik (paradigmatic), yaitu perbendaharaan tanda atau kata (seperti kamus), serta aksis sintagmatik (syntagmatic), yaitu cara pemilihan dan pengkombinasian tanda-tanda, berdasarkan aturan (rule) atau kode tertentu sehingga dapat menghasilkan sebuah ekspresi bermakna.
Dalam hal ini seperti telah disebutkan terdahulu bahwa bahasa adalah suatu sistem yang didalamnya terkandung parole dan langue, serta semiotika memaparkan proses tanda. Akan tetapi dikotomi semiotika antara signifikasi dan signifiance, sekaligus menggambarkan dikotomi antara langue dan parole, dan pada tingkat filosofis antara paham idealisme dan materialisme. Ada kecenderungan pada wacana bahasa di Barat untuk melihat dikotomi ini sebagai layaknya pilihan multiple choice – yakni memilih salah satu kutub ekstrim. Misalnya, demi menjunjung tinggi kreativitas dalam bahasa, maka segala bentuk konvensi dan kode-kode sosial diabaikan dan didekonstruksi, sehingga berkembanglah produksi tanda secara anarkis.
Islam, seperti yang dapat dibuktikan tidak melihat dua hal yang berseberangan ini sebagai satu dikotomi atau oposisi biner seperti pilihan ganda, melainkan dua hal yang berkaitan secara hirarkis saja. Pada tingkat hirarki yang tertinggi, ada makna-makna transendensi yang wajib diterima dan diyakini; sedangkan pada tingkat yang lebih rendah, ada makna-makna yang bisa diproduksi secara kreatif. Islam melihat dua hal ini sebagai sesuatu yang dapat dipadukan dan saling mengisi dengan harmonis.

Posisi hirarkis – tapi saling mengisi – pertandaan dan pemaknaan dalam Islam ini dapat dijelaskan sebagai berikut:
1. Mengikuti sebagai sesuatu yang wajib konvensi atau kode yang telah ditegaskan, secara eksplisit (dalam Al Qur’an dan sunnah Nabi), menerimanya sebagai sesuatu yang transenden, dan sekaligus menjadikannya sebagai satu sistem kepercayaan atau ideologis, serta berupaya mengekspresikannya melalui sistem signifikasi bahasa (tauhid, rukun iman).

2. Menggali kemungkinan-kemungkinan pembaharuan penanda (signifier) atau petanda (signified) melalui pintu ijtihad, untuk hal-hal yang belum ditegaskan secara eksplisit (dalam Al Qur’an dan sunnah Rasul), serta terbuka bagi interpretasi (ritual, bank, makanan, pakaian, dan sebagainya), dengan mengunakan model signifiance, sejauh tetap menguji kompatibilitasnya (tidak bertentangan) dengan kode-kode yang lebih tinggi.

Sebagai contoh dari proses pertandaan yang saling mengisi ini adalah pada dunia fashion sebagai salah satu sistem semiotika. Pakaian di dalam Islam sebagai satu tanda harus bersandar pada sistem tanda pada tingkat ideologis, berlandaskan konvensi dan kode tertinggi (kesopanan, kepatuhan), dan ini harus tercermin pada pertandaan. Akan tetapi, proses penafsiran pakaian sebagai satu sistem bahasa pada tingkat yang lebih rendah, misalnya dikaitkan dengan konteks musim, tren, mode dapat dilakukan melalui proses dekonstruksi secara bebas dari makna yang konvensional; melalui permainan dekonstruksi dan signifiance bentuk, warna, motif yang kreatif, selama ia tidak bertentangan dengan kode ideologis. Di sini pertandaan bisa bersifat sewenang-wenang. Hal yang sama dapat dilihat pada kubah sebagai tanda yang memberikan identitas Islam, padahal tanda ini bersifat konversi semata.
Dikaitkan dengan dua tingkatan pertandaan yang dikemukakan oleh Barthes, maka sistem pertandaan dalam fashion Islam dapat digambarkan sebagai berikut:

	Bahasa
	Penanda 1

Pakaian
	Petanda 1

Elegan, dst
	

	Ideologi
	Tanda 1

Penanda 2
	Petanda 2

Kesalehan, dst

	
	Tanda 2


Konsepnya adalah, bahwa merubah tanda melalui pilihan-pilihan dan kombinasi bentuk menghasilkan keragaman makna-hangat, elegan, jiwa muda dan seterusnya, tetapi dengan tidak menanggalkan makna kesalehan di dalamnya.
Namun tidak semua tanda dapat diubah dengan cara sewenang-wenang, khususnya tanda-tanda yang berkaitan dengan rantai komunikasi manusia-Tuhan. Komunikasi manusia/Tuhan, khususnya dalam kerangka ibadah muamalah, memiliki bentuk atau gerakan ritual dan rukun tertentu, yang secara semiotika dapat dianggap sebagai seperangkat randa berdasarkan konvensi. Yang jadi masalah adalah, bahwa tidak semua tanda dalam rukun ibadah ini besifat sewenang-wenang. Di antara tanda ini ada yang bersifat ikonik atau indek. Merubah bentuk rukun ibadah yang bersifat ikonik ini akan merubah konteks dan makna secara keseluruhan. Contohnya rukun ibadah haji, melontar jumrah sebagai berikut:

	Bahasa
	Penanda 1

Lontar jumrah
	Petanda 1

Mengusir iblis
	

	Ideologi
	Tanda 1

Penanda 2
	Petanda 2

Kemuliaan/ketinggian derajat manusia

	
	Tanda 2


Melontar jumrah adalah satu bentuk pertandaan yang merupakan tiruan ikonik dari Nabi Ibrahim a.s. yang melempari iblis yang mengganggunya. Walaupun, dengan asumsi makna yang sama, yaitu mengusir iblis, akan tetapi, penanda – dalam hal ini adalah melontar kerikil tidak bisa dengan sewenang-wenang diganti secara kreatif, misalnya dengan ketapel, panah, atau pistol, meskipun semuanya boleh jadi akan menggiring pada makna ideologis ketinggian derajat manusia. Hal yang sama juga berlaku pada rukun shalat, misalnya rukun sujud diganti hanya dengan ibadah dalam hati. Merubah tanda yang telah eksplisit kodenya ini akan merubah makna ibadah itu sendiri.
Demikian juga di maqam Ibrahim. Apa yang dikerjakan penuh makna dan tanda-tanda. Setelah tujuh kali mengelilingi Ka’bah selesailah acara thawaf. Mengapakah tujuh kali? Angka tujuh bukanlah sekedar jumlah dari penjumlahan enam dengan satu. Angka tujuh ini mengingatkan kita kepada tujuh lapisan langit. Thawaf, pengorbananmu untuk umat manusia, adalah sebuah gerakan abadi di atas jalan manusia. Itulah yang dinamakan Haji, bukan ziarah. Tidaklah thawaf ini benar-benar mencerminkan eksistensi? Tidakkah thawaf ini merupakan translasi aktual dan interpretasi yang tepat dari tauhid?
Di Maqam Ibrahim engkau harus melakukan shalat dua rakaat. Dimanakah Maqam Ibrahim itu? Maqam Ibrahim adalah sebuah batu di mana terdapat jejak kakinya. Di atas batu inilah ia berdiri untuk meletakkan batu landasan Ka’bah (Hajar-ul-Aswad). Di atas batu inilah ia berdiri ketika membangun Ka’bah. Mengertikah engkau? Tidakkah engkau merasa gentar? Berada di Maqam Ibrahim berarti mengambil-alih posisinya! Siapakah yang hendak mengambil-alih posisi Ibrahim? Engkau!

Tidaklah sulit bagi kita untuk menyadari apa yang telah dilakukan tauhid terhadap manusia. Mungkin tauhid akan membuat engkau sedemikian hinanya, seolah-olah engkau bukan apa-apa, menyangkal engkau “sebagaimana adanya”, dan “melemparkan lumpur ke mukamu”. Tetapi tauhid dapat mengangkat engkau ke tingkatan spiritualitas yang tertinggi sehingga engkau berada di sisi Allah, di dalam rumah-Nya, di atas jalan-Nya, dan menjadi anggota keluarga-Nya. Tauhid adalah akibat dari pelemparan, penyangkalan, penghinaan, dan perbudakan terhadap dirimu ketika melakukan thawaf. Allah menginginkan agar engkau bersujud kepada-Nya dan setelah itu barulah Dia berseru kepadamu: “Wahai manusia yang tulus! Wahai Sahabat! Teman-Ku, kepercayaan-Ku, penjaga amanah-Ku, dan pendengar kata-kata-Ku! Wahai tujuan Penciptaan dan Sahabat pribadi-Ku….!”.
Kira-kira satu jam yang lalu engkau berdiri di pinggiran “sungai” ini, dan memikirkan dirimu sendiri, menonton orang ramai, dan tidak bergabung dengan mereka. Ketika itu engkat adalah partikel yang tak berguna dan dimurkai Allah; ketika itu engkau hanyalah “segumpal tanah”.

Di dalam sejarah manusia Ibrahim adalah tokoh pemberontak yang menentang penyembahan berhala dan menegakkan monotheisme di atas dunia ini. Walaupun tubuhnya telah letih karena menanggung penderitaan, nabi dan pemimpin yang bertanggung jawab ini mempunyai pikiran yang tajam. Meskipun hatinya penuh dengan cinta, ia membawa kampak di tangannya! Agama memancar dari pusat kekafiran dan mata air tauhid yang bening memancar dari comberan politheisme!

Ibrahim, manusia pertama yang memerangi penyembahan berhala ini, dibesarkan di rumah Azar seorang ahli pembuat berhala untuk kaumnya. Di samping penyembahan berhala dan Nimrod, Ibrahim juga memerangi kebodohan dan penindasan. Sebagai pemimpin gerakan yang menentang semua itu ia sangat memusuhi kehinaan. Dialah sumber harapan dan dambaan; dialah manusia yang berkeyakinan teguh dan penegak tauhid yang murni.
Disamping Maqam Ibrahim, kemudian melakukan shalat thawaf di Maqam Ibrahim melakukan sa’y. Sa’y adalah suatu petanda yang merupakan tiruan ikonik Nabi Ibrahim a.s. juga merupakan sebuah pencarian dan dalam melakukan Sa’y segala bentuk dan pola lebur, dan eksistensi manusia polos sebagai pertanda, Sa’y merupakan petanda perjuangan fisik.

Setelah selesai melakukan shalat thawaf di Maqam Ibrahim, engkau harus pergi ke “Mas’a”, jalan di antara bukit-bukit Shafa dan Marwa yang panjangnya kira-kira seperempat mil. Dengan bermula dari puncak Shafa “berlari-larilah” engkau dari bukit yang satu ke bukit lainnya sebanyak tujuh kali. Ketika diantara kedua bukit tersebut engkau melalui tempat-tempat yang sama tingginya dengan Ka’bah, engkau harus melakukan “harwalah” dan setelah itu engkau berjalan seperti biasa menuju ke kaki bukit Marwa.
Sa’y adalah sebuah pencarian. Jadi ia adalah gerakan yang memiliki tujuan dan digambarkan dengan gerak berlari-lari serta bergegas-gegas. Ketika melakukan thawaf engkau berperan sebagai Hajar, dan ketika berada di Maqam Ibrahim sebagai Ibrahim. Kemudian ketika melakukan Sa’y, untuk kedua kalinya engkau berperan sebagai Hajar.

Di sinilah terlihat persatuan yang sesungguhnya karena di dalam melakukan Sa’y ini segala bentuk, pola, warna, derajat, kepribadian, batas, perbedaan, dan jarak dihancurkan. Yang kita saksikan adalah manusia-manusia yang polos. Kecuali keyakinan, kepercayaan, dan aksi tak ada sesuatupun yang menonjol. Tidak ada tokoh-tokoh yang dikemukakan. Ibrahim, Ismail, dan Hajar hanyalah sekedar nama-nama, kata-kata, dan sambol-simbol. Apapun yang ada bergerak secara terus menerus – humanitas dan spiritualitas dan di antara keduanya yang ada hanyalah disiplin. Selanjutnya, inilah yang dikatakan sebagai haji, tekad untuk melakukan gerak abadi ke suatu arah yang tertentu. Demikian pulalah pergerakan seluruh alam semesta ini.
Ketika melakukan Sa’y ini engkau berperan sebagai Hajar, seorang budak perempuan dari Ethiopia yang hina dan menghamba kepada Sarah. Itulah semua kualifikasi-kualifikasinya di dalam sistem sosial manusia yang pantheisme tetapi bukan monotheisme (tauhid). Sahaya perempuan ini mempunyai hubungan yang akrab dengan Allah. Dialah ibu dari nabi-nabi-Nya yang besar dan dialah wakil dari makhluk-makhluk-Nya yang cantik jelita. Di dalam pertunjukan haji ini, Hajar adalah pribadi yang terpenting, sedang di dalam rumah Allah ia adalah satu-satunya wanita, seorang ibu.
Allah menyuruh Hajar untuk patuh kepada-Nya dan Dia akan memelihara Hajar bersama puteranya. Allah akan menjaga mereka, memenuhi kebutuhan-kebutuhan mereka, dan menjamin masa depan mereka. Wahai Hajar, teladan kepasrahan dan kepatuhan yang sangat teguh di dalam keyakinan dan yang bersandar kepada cinta, sesungguhnya engkau akan terlindung di bawah naungan payung-Ku! Hajar menyerah kepada kehendak Allah: ia meninggalkan puteranya di lembah ini. Demikianlah yang diperintahkan Allah dan demikianlah perintah Cinta. Tetapi Hajar yang merupakan teladan kepasrahan itu tidak “duduk berdiam diri”. Ia bangkit; sendirian ia berlari-lari dari satu bukit tandus ke bukit tandus lainnya untuk mencari air. Ia terus mencari, bergerak dan berjuang. Tekadnya adalah bersandar kepada dirinya sendiri, kepada kakinya, kepada kemauannya, dan kepada pikirannya. Hajar adalah seorang wanita yang bertanggung-jawab. Ia adalah seorang ibu yang mencinta, sendirian, mengelana, mencari, dan menanggungkan penderitaan serta kekuatiran. Tanpa pembela dan tempat berteduh ia terlunta-lunta, terasing dari masyarakat, tidak mempunyai kelas, tidak mempunyai ras, dan tidak berdaya. Tetapi ia mempunyai pengharapan! Ia adalah seorang budak yang kesepiah, seorang korban, seorang asing yang terbuang dan dibenci. Sebagai seorang manusia yang ditolak oleh sistem kapitalis-aristokrat serta dibenci oleh bangsa-bangsa, kelas-kelas, ras-ras, dan keluarga budak perempuan hitam ini hidup sebatang kara dengan anak di pelukannya. Ia berada jauh sekali dari kampung halamannya. Mengelana di padang pasir yang asing ini ia bagaikan dipenjara oleh bukit-bukit di sekelilingnya. Sendirian dan gelisah tetapi penuh harap dan tekad ia mencari air dari satu tempat ke tempat lainnya.
Sendirian … berlari ke puncak-puncak bukit (tidak duduk termangu dan menangis putus asa) untuk mencari air.
Hajar inilah promotor tradisi Ibrahim. Ia bukan seorang dewa tetapi seorang hamba yang hina. Ia tidak mengharapkan belas kasih dari “api” tetapi dari “air”. Air? Ya, air! Yang diharapkannya bukanlah hal-hal yang ghaib, hal-hal yang metafisis, cinta, kepasrahan, kepatuhan, jiwa, pandangan filosofis, sorga, dan akhirat. Tidak, bukan semua itu! Yang diharapkan adalah sederhana sekali: air untuk diminum yang memancar dari dalam tanah, dan yang benar-benar nyata! Air yang mengalir di dalam bumi inilah yang sangat kita butuhkan di dalam hidup ini. Tubuh membutuhkan air karena air tersebut akan berubah menjadi darah. Susu ibulah yang dapat memuaskan dahaga seorang bayi. Pencarian air ini melambangkan pencarian kehidupan materil di atas dunia, sedang kehidupan materil ini adalah kebutuhan nyata manusia yang menunjukkan hubungan di antara manusia dengan alam. Demikianlah cara mendapatkan sorga di atas dunia dan menikmatinya di dalam kehidupan ini.
Sa’y adalah tanda perjuangan fisik. Sa’y berarti mengerahkan tenaga di dalam pencaran air dan roti untuk menghilangkan lapar dan dahaga yang engkau tanggungkan beserta anak-anakmu. Inilah cara untuk memperoleh kehidupan yang lebih baik. Puteramu kehausan dan sedang menantikan kedatanganmu di tengah padang pasir yang kering; oleh karena itu engkau harus menemukan mata air (telaga) agar engkau dapat memberikan air kepadanya. Sa’y adalah perjuangan mencari hal-hal yang dapat memenuhi kebutuhan-kebutuhanmu dari alam; Sa’y adalah usaha untuk memperoleh air dari batu-batuan.

Sa’y
:
Benar-benar bersifat materil; kebutuhan materil; tujuan materil; dan aksi materil.

Ekonomi
:
Alam dan kerja

Kebutuhan
:
Materil dan manusia

Sangatlah mengherankan bahwa walaupun sangat berbeda namun diantara thawaf dengan Sa’y hanya ada jarak beberapa langkah atau beberapa saat, tetapi disitu dua hal yang tak dapat di pisahkan yaitu penanda dan petanda.

Thawaf
:
Cinta yang mutlak.
Sa’y
:
Akal yang mutlak.
Thawaf
:
Semuanya adalah “Dia”.
Sa’y
:
Semuanya adalah “engkau”.

Thawaf
:
Hanya kehendak Allah.

Sa’y
:
Hanya kehendakmu.

Thawaf
:
Bagaikan kupu-kupu yang berputar-putar menghampiri nyala lilin sehingga tubuhnya terbakar dan hangus sedang abunya diterbangkan angin – hilang di dalam cinta dan mati di dalam cahaya.

Sa’y
:
Bagaikan elang yang melayang-layang di atas bukit kelam dengan mengepak-ngepakkan sayapnya yang kuat untuk mencari makan dan menyambar mangsanya yang berada di antara batu-batuan. Ia menaklukkan langit dan bumi. Angin yang bertiup menerpa sayapnya sehingga ia dapat dengan leluasa terbang di angkasa. Ambisinya adalah menaklukkan langit. Di bawah rentangan sayapnya bumi terlihat sedemikian hinanya. Bumi takluk kepada tatapan matanya yang tajam serta awas.
Thawaf
:
Manusia yang mencintai kebenaran.

Sa’y
:
Manusia yang berdiri sendiri berdasarkan hal-hal yang nyata.

Thawaf
:
Manusia yang dimuliakan.

Sa’y
:
Manusia yang perkasa.

Thawaf
:
Cinta; ibadah; spirit, moralitas; keindahan; kebajikan; kesucian; nilai-nilai; kebenaran; agama; kesalehan; penderitaan; pengorbanan; pengabdian; kehinaan; penghambaan; persepsi; petunjuk; kepasrahan; kebesaran dan kehendak Allah; metafisika; hal-hal yang gaib, perjuangan demi orang-orang lain, demi akhirat, dan demi Allah; dan segala sesuatu yang menggerakkan hati manusia-manusia Timur serta dicintai mereka.

Sa’y
:
Ilmu pengetahuan, logika, kebutuhan hidup, fakta, objektif, bumi, materil, alam, hak istimewa, akal-pikiran, sains, industri, politik, keuntungan, kesenangan, ekonomi, peradaban, tubuh, kemerdekaan, kemauan, kekuasaan di atas dunia … untuk diri sendiri. Dan segala yang diperjuangkan oleh manusia-manusia Barat.

Thawaf
:
Hanya Allah.

Sa’y
:
Hanya manusia.

Thawaf
:
Hanya jiwa.

Sa’y
:
Hanya raga,

Thawaf
:
Duka cita di dalam “kehidupan” dan kekuatiran di dalam menghadapi “Akhirat”.

Sa’y
:
Suka cita di dalam “kehidupan” dan kenikmatan di atas “dunia”.

Thawaf
:
Mencari “dahaga”.

Sa’y
:
Mencari “air”.

Thawaf
:
Kupu-kupu.

Sa’y
:
Elang

Haji adalah perpaduan thawaf dengan Sa’y yang menghilangkan kontradiksi-kontradiksi yang selalu membingungkan ummat manusia di sepanjang zaman.
Yang manakah yang harus di pilih? Materialisme atau idealisme? Rasionalisme atau petunjuk Ilahi? Dunia atau akhirat? Epicureanisme atau ascetisme? Kehendak Allah atau kehendak manusia? Bersandar kepada Allah atau kepada manusia? Bersandar kepada Allah atau kepada diri sendiri?

Allah (Tuhan yang disembah Ibrahim) memberikan jawaban: Ambillah keduanya! Inilah sebuah pelajaran yang tidak disampaikan dengan kata-kata, persepsi, sains, atau filsafat tetapi dengan contoh yang berupa manusia. Contoh yang harus dipelajari oleh para filosof, saintis, dan pemikir yang mencari keyakinan dan fakta-fakta ini adalah seorang perempuan, seorang budak hitam dari Ethiopia, dan seorang Ibu: Hajar.

Karena “cinta” kepada Allah Hajar pasrah kepada kehendak-Nya yang mutlak. Dengan membawa puteranya ia pergi meninggalkan kota dan negerinya ke tempat yang jauh terpencil. Kemudian ia meniggalkan puteranya itu di lembah yang gersang dan sepi ini (Mekkah). Ia pasrah kepada Allah dan Kasih-Nya. Dengan keyakinan yang teguh ia menyangkal semua jalan pemikiran yang logis dan rasional. Inilah yang dikatakan sebagai thawaf.

Yang perlu dipahami dalam kajian ilmu-ilmu agama – khususnya kajian yang berhubungan dengan tanda dan komunikasi – adalah, bahwa memang ada tanda-tanda yang wajib diterima secara ideologis sebagai bersifat transenden; akan tetapi, ada pula tanda-tanda, atau kode yang pada kenyataannya telah diterima secara sosial sebagai satu keputusan final, sebagai taqlid, padahal sesungguhnya tanda-tanda dan kode tersebut terbuka bagi interpretasi, bagi dekonstruksi – atau istilah syiahnya yang lebih tepat adalah ijtihad.

Ijtihad dari segi etimologi berasal dari kata “juhd” yang berarti “kesungguhan” atau “kemampuan”. Ijtihada-yajtahidu-ijtihaadan, yang berarti badzlul juhdim yakni mengerahkan segenap kemampuan dan kesanggupan. Penggunaan kata “ijtahada” digunakan dalam urusan yang sangat berat atau sulit, bukan digunakan dalam suatu perbuatan yang ringan atau mudah. Istilah ijtihad tidak terdapat dalam Al Qur’an, tetapi akar katanya terdapat pada surat At-Taubah ayat 79, yakni kata “juhd” yang berarti kesanggupan. Dari kata “juhd” tersebut menjadi “jihad”, yakni kesanggupan untuk berusaha mendapatkan kebenaran dan menegakkannnya. Kesanggupan mendapatkan dan menegakkan kebenaran itu disebut jihad dalam arti umum. Hal ini telah diperintahkan oleh Allah SWT dalam berbagai ayat Al Qur’an, antara lain surat Al Furqon ayat 25. Juga tedapat dalam surat Al-Ankabut ayat 69 yang berupa janji Allah SWT untuk memberikan petunjuk-Nya bagi orang yang sungguh-sungguh melakukan jihad yang diperintahkan.

Kata “jihad” dan “ijtihad” keduanya berasal dari tiga huruf, yakni jim, ha’, dan dal, yang mengandung arti mencurahkan kemampuan atau menghilangkan kesulitan. Sebagaimana tersebut di atas, kata ijtihad bersasaran untuk mengenal pertunjuk agama Allah SWT. Kata ijtihad bergerak dalam bidang pemikiran dan penelitian. Sedangkan kata jihad bergerak dalam ruang lingkup perbuatan dan tingkah laku, yang keduanya saling melengkapi. Pemikiran ijtihad boleh jadi akan hilang apabila tidak ada semangat yang kuat yang didorong oleh semangat jihad. Demikian pula jihad akan kehilangan semangat kalau tidak didorong oleh ilmu yang menyinari untuk tetap berlangsungnya melakukan jihad. Adapun jihad dalam pengertian khusus dapat juga diproyeksikan pada usaha yang disebut ijtihad, yakni menggali hukum dari sumbernya yang akan menerangi jalan jihad dalam arti luas.
Kata ijtihad juga terdapat dalam Hadis, antara lain yang artinya “apabila hakim itu memutuskan suatu perkara dengan berijtihad dan ijtihadnya benar, maka baginya dua pahala. Dan apabila memutuskan (perkara itu) dengan berijtihad dan salah (ijtihadnya), maka baginya satu pahala”. (HR Imam yang enam dan Imam Ahmad).

Di dalam Al Qur’an ada kata-kata yang disamakan dengan ijtihad yaitu kata istambath dalam bentuk mudhari’nya yakni “yastambithu”. Kata tersebut terdapat dalam surat An-Nisa ayat 83. Ayat tersebut erat hubungannya dengan isi sebelumnya yakni agar kaum muslimin mau merenungkan isi kandungan Al Qur’an sehingga dalam memahami Al Qur’an itu tidak mengalami kesalahan. Kemudian ayat 83 itu menjelaskan bahwa orang-orang yang melakukan istambath terhadap Al Qur’an dengan mengembalikan kepada prinsip-prinsip yang ditetapkan oleh Rasulullah saw. dan ahlul halli wal aqdi, maka dapat memahami makna yang sebenarnya dalam ayat itu.
Dari ayat di atas dapat diketahui bahwa pengertian istimbath itu lebih umum daripada pengertian ijtihad. Karena kata ijtihad dalam hadis digunakan secara khusus yakni dalam pengertian hukum. Ijtihad menurut ahli ushul fiqh, adalah ijtihad yang digunakan secara khusus yakni bagi hakim dalam mendapatkan hukum penyelesaian persengketaan, kemudian pengertian itu diperluas oleh para ahli atau mujtahid dalam mendapatkan hukum.

Berdasarkan kenyataan sejarah perkembangan ilmu, pengertian ijtihad menurut ahli ushul selalu berkembang. Apabila definisi yang lain dihubungkan sampai pada pengertian yang memadai dalam pengertian yang sempurna, inipun masih terbatas pada masalah hukum saja dan ini sesuai dengan apa yang disebut hadis di atas. Perkembangan pengerttian ijtihad menurut pengamatan saya menuju pada pengertian yang lebih sempurna, antara lain dapat diikuti sebagai berikut:
a. Menurut Iman Al-Baidhawiy (w. 483 H). “Ijtihad ialah mencurahkan kesungguhan atau kesanggupan dalam mendapatkan hukum-hukum syara’”.

b. Menurut Al-Amidy (w. 631 H). “Ijtihad ialah mencurahkan segenap kemampuan dalam mencari hukum-hukum syara’ yang sifatnya dzanniy, dimana diri mujtahid merasa tidak mampu lagi untuk menambah kekuatannya lagi”.

c. Menurut An-Nasafiy (w. 710 H). “Ijtihad ialah mencurahkan segenap kesungguhan atau kemampuan dalam mendapatkan hukum syara’ dengan suatu metode”.

d. Menurut Ibnul Humam (wafat tahun 861 H). “Ijtihad ialah mencurahkan segenap kemampuan oleh para ahli hukum Islam dalam hukum syara’ yang bersifat zhanniy”.

Pengertian ijtihad yang demikian tidak mengalami perubahan berlangsung sampai abad 14 H. Ijtihad disini terbatas pada pengeluaran hukum yang langsung dari dalilnya. Sedangkan menurut implementasinya masih ada satu macam ijtihad, yakni ijtihad bir-Ra’y. Menurut Abdul Wahab Khalaf yang hidup akhir abad 14 H mengemukakan bahwa ijtihad bir-Ra’y adalah mencurahkan segenap kemampuan untuk mendapatkan hukum suatu kejadian yang tidak ada nashnya secara langsung dengan cara berpikir mempergunakan sarana yang telah ditunjukkan oleh syara’ untuk menetapkan hukum terhadap masalah yang tidak ada nashnya. Definisi ijtihad yang dikemukakan oleh Abdul Wahab Khallaf tersebut pelaksanaanya telah dilakukan oleh para sahabat sepeninggal Rasulullah saw.
Dengan mengamati istilah itjihad tersebut di atas, dapat kita ketahui bahwa ijtihad itu dalam pelaksanaanya mengandung unsur-unsur sebagai berikut:
a. Ada usaha sungguh-sungguh yang maksimal

b. Usaha itu dilakukan oleh seorang yang mempunyai kualifikasi untuk melakukannya.

c. Usaha itu dilakukan dalam masalah hukum yang berkaitan dengan perbuatan manusia.

d. Pelaksanaan ijtihad itu dilakukan dengan menggunakan metode.

e. Pelaksanaan ijtihad itu dilakukan terhadap masalah hukum yang dalilnya belum dapat dipahami secara tegas dan jelas, dan juga persoalan yang dalil tidak menyebutkan hukumnya baik Al Qur’an maupun as-Sunnah, sedangkan permasalahan itu memerlukan penentuan hukumnya.

Dari unsur-unsur tersebut, oleh ulama ahli ashul diartikan bahwa ijtihad itu adalah usaha yang dilakukan oleh mujtahid sampai batas maksimal dalam usaha pengambilan ketentuan hukum dari Al Qur’an atau as-Sunnah yang mengandung makna kurang jelas, sehingga dapat diambil kesimpulan hukumnya dari celah-celah makna yang tidak jelas tersebut. Mengambil makna yang sudah jelas baik dari Al Qur’an maupun as-Sunnah tidak tergolong usaha ijtihad, tetapi istimbath mengingat usaha itu merupakan usaha yang tidak berat, karena maknanya sudah transparan. Sedangkan ijtihad adalah mendapatkan hukum dari Al Qur’an maupun as-Sunnah yang kurang jelas petunjuknya, dengan cara mencari kejelasan yang dimaksud oleh Al Qur’an maupun as-Sunnah tersebut. Namun oleh sebagian ahli ushul ada yang menyamakan antara ijtihad dan istimbath itu.

Dalam proyeksi usaha pencarian hukum dengan sungguh-sungguh juga dilakukan ijtihad terhadap masalah yang tidak langsung disebut hukumnya oleh Al Qur’an maupun as-Sunnah, dimana masalah itu mengandung persamaan dengan yang ada  dalam Al Qur’an dan as-Sunnah. Untuk mengambil ketentuan hukum yang demikian perlu ada usaha yang maksimal dalam mencari sebab-sebab (illah) yang dijadikan dasar penarikan hukum yang ada pada nash untuk ditarik pada hukum ynag belum jelas ketentuannya, usaha seperti ini disebut ijtihad dengan cara qiyas atau analogi.
Kesungguhan pencarian hukum juga dapat dilakukan pada penentuan hukum suatu masalah yang tidak disebutkan sama sekali hukumnya oleh nash, namun masalah itu perlu ditentukan hukumnya mengingat ketentuan itu diperlukan pemecahannya untuk menghadapi persoalan hidup sehari-hari, yakni ditempuh dengan jalan ijtihad berdasarkan maslahah. Ijtihad ini dilakukan dalam rangka menggali hukum dengan dasar tujuan penetapan hukum secara umum yakni kemaslahatan.
Adapun persoalan yang akan saya soroti dalam kesempatan ini adalah:

a. Pengembangan pemikiran terhadap makna ijtihad.

b. Pengembangan pemikiran sekitar perilaku ijtihad.

c. Pengembangan pemikiran terhadap metode ijtihad, khususnya ijtihad istilahiy.

Pengembangan pemikiran makna ijtihad pada akhir-akhir ini banyak dilakukan orang yang menggunakan istilah ijtihad bukan sebagaimana pengertian ijtihad yang dikemukakan oleh ahli ushul fiqh yakni terbatas pada pada permasalahan hukum saja. Penggunaan istilah ijtihad berkembang dalam arti yang lebih luas berbeda dengan yang tersurat dalam hadis-hadis pada umumnya, yang terfokus pada masalah hukum saja dan ijtihad sendiri masuk lingkup syariah.

Bagi orang yang menggunakan istilah ijtihad dalam arti yang lebih luas itu sebenarnya tidaklah menyimpang dari segi bahasa. Karena kata ijtihad dari segi bahasa adalah usaha yang sunguh-sungguh untuk mendapatkan sesuatu (makna). Kita diperintahkan memahami ajaran Islam dari sumber pokoknya, yakni Al Qur’an dengan sungguh-sungguh. Al Qur’an mencela terhadap orang yang tidak menggunakan fikiran dalam memahami isi kandungan Al Qur’an, hal itu terdapat dalam surat An Nisa ayat 82 dan juga surat Muhammad ayat 24. Celaan yang terdapat dalam surat An Nisa ayat 82 tersebut mengandung motivasi bagi orang mukmin agar benar-benar memahami isi kandungan Al Qur’an dan meyakininya bahwa Al Qur’an itu wahyu yang berasal dari Allah SWT. Sedangkan celaan yang terdapat dalam surat Muhammad ayat 24 tersebut mengandung motivasi agar manusia membuka hati dan filkirannya.
Abdullah Ahmed An-Na’im, di dalam bukunya Toward an Islamic Reformation, melihat kemungkinan dekonstruksi ini dalam Syariah. Bagi An-Na’im, Syariah adalah aktivitas umat manusia yang bersifat total, meliputi moral, teologi, etika, aspirasi spiritual, ibadah formal, dan ritual. Akan tetapi, berdasarkan sumber-sumber yang ada, dikatakan oleh An-Na’im, bahwa Syariah seperti yang dipahami umat Islam tidaklah bersifat Illahiyah (wahyu langsung dari Allah), melainkan satu proses penafsiran dari Al Qur’an dan sunnah nabi.
Dilihat dari sudut pandang semiotika, syariah mengandung didalam aspek-aspeknya, konvensi atau kode-kode, serta seperangkat tanda dan cara pengungkapannya. Namun, konvensi tersebut dihasilkan berdasarkan penafsiran. Di dalam Islam, ada empat sumber Syariah, yaitu Al Qur’an, Sunnah Nabi, Ijma’, dan Qiyas. Empat sumber ini sekaligus menggambarkan empat tingkatan atau hirarki pemaknaan dan pertandaan. Jika dari sumber pertama, tanda belum memperlihatkan kode dan makna yang eksplisit, maka makna dan kode tersebut harus dicari pada sunnah Nabi, dan seterusnya. Ijma’, yaitu penyusunan konsensus atau kesepakatan sosial, dan qiyas, pengambilan keputusan melalui analogi, sangat bergantung pada pembongkaran dan dekonstruksi kode-kode yang telah ada dan menyusunnya kembali secara sistematis. Keduanya sangat bergantung pula pada seperangkat tanda tak eksplisit dari Al Qur’an dan sunnah Nabi, sehingga dari sini dilakukan titik berangkat bagi penafsiran baru. Bahkan, dalam Syariah, menurut An-Na’im, dimungkinkan adanya tafsiran yang bersifat arbitrer, melalu metode istihsan.

Selain pada ilmu Syariah, sumbangan semiotika yang sangat potensil dan kaya, tetapi belum banyak digali, adalah pada ilmu-ilmu dakwah, khususnya dalam kaitanya dengan peran media massa di dalamnya. Selama ini, ada satu kenyataan dan kesimpulan yang amat perlu disayangkan, bahwa semiotika, di satu pihak, telah menjadi satu metoda yang amat ampuh dalam promosi, periklanan, komoditi, dan industri tontotan kapitalisme Barat yang di dalamnya banyak disertai dengan ekses-ekses dekonstruksi moral, etika, dan budaya demi perputaran modal, di lain pihak, Islam belum berperan nyata di dalam pemanfaatannya. Dalam hal ini, Islam wajib memuat media massa ini dengan tanda, kode, dan makna, yang konvensional pada tingkat ideologis, tetapi kreatrif dan produktif pada tingkat bahasa/semiotika. Tugas cendekiawan Muslim adalah membangun tanda-tanda baru yang kreatif dan dinamis ini untuk merefleksikan pesan-pesan Al Qur’an dalam berbagai wacana media, yang pengendaliannya akhir-akhir ini tidak seimbang dan cenderung menuju titik ekstrik pengumbaran hasrat.

Seperti yang kita ketahui bahwa media massa menjadi alat untuk membentuk opini publik bahkan menjadi “agama semu” masyarakat industri dan menjadi ideologi yang dapat menyusup ke dalam media massa untuk kepentingan tertentu. Oleh karena itu dakwah harus mengkritisi mekanisme ideologi di dalam media dengan tanda-tanda tertentu, dan di sini pentingnya semiotika dalam dakwah untuk membongkar media massa yang ditunggangi oleh ideologi tertentu.
Joachim Wach dalam bukunya yang berjudul The Comperative Study of Religious, mengatakan bahwa ada empat bentuk pseudo religion (agama semu), yaitu marxisme, biologisme, racisme dan statism. Keempat tersebut mempunyai credo dan sangat mapan, yang pertama credonya adalah meterialism, yang kedua sexual drive, yang ketiga penyembahan ethnic, political, dan yang keempat glorification of the state.

Pandangan Joachim Wach tersebut kemudian ditambah oleh George Gerbner, seorang pakar di bidang media massa yang mengatakan bahwa media massa telah menjadi “agama resmi” masyarakat industri. Karena itu, muncul asumsi bahwa news as ideology dan sebagai konsekuensinya lahirlah upaya penafsiran sepihak dalam tingkah yang ekstrim juga pemisahan makna. Apalagi kalau ia membawa beban-beban ideologi yang akan mendistorsi bahasa media, dan ini menjadi persoalan yang cukup serius.

Persoalan ideologis pada media muncul ketika apa yang disampaikan media (dunia representasi), tatkala dikaitkan dengan kenyataan sosial (dunia nyata), memunculkan bebagai problematika ideologis di dalam kehidupan sosial dan budaya. Pertanyaan-pertanyaan ideologis yang sering muncul mengenai politik media adalah, misalnya: apakah media merupakan cermin atau refleksi dari realitas? Atau, apakah ia sebaliknya menjadi cermin dari separuh realitas, dan menjadi topeng separuh realitas lainnya? Apakah media melukiskan realitas atau sebaliknya mendistorsi realitas.

Ketika media dikendalikan oleh berbagai kepentingan ideologis di baliknya – maka, ketimbang menjadi cermin realitas (mirror of reality), media sering dituduh sebagai perumus realitas (definer of reality) sesuai dengan ideologi yang melandasinya. Beroperasinya ideologi di balik media, tidak dapat dipisahkan dari mekanisme ketersembunyian (invisibility) dan ketidaksadaran (unconsciousness), yang merupakan kondisi dari keberhasilan sebuah ideologi. Artinya, sebuah ideologi itu menyusup dan menanamkan pengaruhnya lewat media secara tersembunyi (tidak terlihat dan halus), dan ia merubah pandangan setiap orang secara tidak sadar. Ada berbagai mekanisme beroperasinya ideologi di dalam media, yang diantaranya adalah sebagai berikut.

Pertama, mekanisme oposisi biner (binary opposition), yaitu mekanisme penciptaan distribusi makna simbolik berdasarkan sistem kategori pasangan (binary) yang bersifat polaristik dan kaku. Setiap hal digeneralisir dan diredusir sedemikian rupa, sehingga ia hanya dapat berada pada satu kutub (makna simbolik) yang ekstrim, kalau tidak pada kutub ekstrim di seberangnya.

Kedua, kecenderungan pembenaran diri sendiri semacam ini pada penguasa ketika diartikulasikan di dalam media, menciptakan sebuah media yang di dalamnya beroperasi apa yang di dalam teori politik informasi disebut sebagai kekerasan simbolik (symbolic violence), yaitu sebuah bentuk kekerasan yang halus dan tak tampak, yang menyembunyikan dibaliknya pemaksaan dominasi.

Ketiga, mekanisme de re/de dicto. De re berarti tentang suatu hal, sedangkan de dicto berarti tentang apa yang dikatakan (mengenai sesuatu hal). De re mengandung transparansi serta kejelasan fakta dan referensi, sedangkan de dicto mengandung kekaburan dan ambiguitas fakta dan referensi. Media misalnya, menciptakan de dicto, ketika ia menulis sebagai judul headline-nya, Presiden Mengeluarkan Dekrit. Padahal, yang sesungguhnya terjadi adalah presiden akan mengeluarkan dekrit bila situasi dianggap darurat. Tindakan yang akan dilakukan diredusir oleh media, seolah-olah tindakan tersebut telah dilakukan, semata untuk menciptakan daya tarik dan provokasi terhadap pembaca. Distorsi dan pengaburan makna semacam itu merupakan bagian yang tak terpisahkan dari media dewasa ini, yang terperangkap di dalam paradigma provokasi (kapitalistik), semata untuk mempertahankan rating atau oplah.

Keempat, disfemisme di dalam bahasa di pers dikenal istilah disfemisme, yaitu peningkatan efek simbolik (juga psikologis) sebuah fakta, lewat tanda atau bahasa hiperbolis, sehingga efek tanda jauh lebih besar dari fakta yang sebenarnya. Meskipun demikian, ada perbedaan antara tanda superlatif dan disfemisme. Bila disfemisme melebih-lebihkan fakta pada batas tertentu, tanda superlatif menarik fakta ke arah titik terjauh yang melampaui batas, atau titik paling ekstrim, lewat penggunaan tanda dan unsur visual lainnya yang melewati batas, yang dibantu oleh kemampuan teknologi pencitraan dan imagologi dalam merekayasa citraan, sehingga makna sebuah peristiwa menjadi sangat ekstrim. Tanda-tanda superlatif semacam ini dengan mudah dapat ditemukan di dalam film-film perang atau action Hollywood, yang di dalamnya hasrat kekerasan, gairah seks, efek ketakutan, dan rona kematian ditarik ke arah perwujudan simbolik yang paling ekstrim, sehingga semuanya melampaui apa yang dapat dibayangkan akal sehat atau yang mungkin ada di dunia realitas. Tanda superlatif, berdasarkan pemikiran Baudrillard, adalah tanda yang murni hiper-pure hyper-signs.

Kelima, tanda ekstrim (superlative sign). Tanda ekstrim adalah tanda yang ditampilkan dalam sebuah model pertandaan yang ekstrim (hyper-signification), khususnya lewat efek-efek modulasi pertandaan dan makna (modulation effect) yang jauh lebih besar ketimbang apa yang ada di dalam realitas sendiri, semacam intensifikasi realitas, peningkatan efek, ekstrimitas makna (extremity). Tanda [A”] digunakan untuk menjelaskan realitas yang sesungguhnya tak lebih dari [A]. Ada efek pelipatgandaan (multiplicity) pada sebuah tanda – semacam multiplikasi efek – yang menghasilkan sebuah ungkapan hiperbolis atau superlatif.

Bertolak dari itu, akhirnya perlu kita telaah bersama mengenai asumsi news as ideology, dan sebagai konsekuensinya lahirlah upaya penafsiran sepihak – dalam tingkat yang ekstrem juga pemiskinan makna – pada realitas sosial. Dengan makna baru tadi ada upaya untuk mengkonsepsikan realitas secara simplistis lewat kehadiran media (tidak hanya berupa media massa dalam pengertian yang konvensional tapi justru merembes ke seluruh ekspresi manusia). Maka, tidak jarang, “wajah” yang kita saksikan sesungguhnya hanyalah surface bukan substance. Ini kelemahan ketika sesuatu dimediakan, apalagi kalau ia membawa beban-beban ideologis yang akan mendistorsi bahasa media.

Ketika Marshall McLuhann melontarkan ide spektakulernya, medium is the message, ia disinyalir telah menyulut pemahaman radikal menyoroti kehadiran media. Dalam pengertian yang sering bersifat ideologis ini, media hadir tidak hanya sebagai penyalir ampuh muatan-muatan ideologis. Dengan kata lain, media tidak hanya menjadi transmiter ideologi, tapi sekaligus telah menjelma menjadi ideologi itu sendiri (medium means ideology).

Karena media akan dianggap sebagai ancaman, bilamana logika pesan media mesti tunduk kepada sekelompok orang yang disinyalir akan mengendalikan pikiran orang dalam memahami realitas. Singkatnya, dengan beban-beban ideologis tadi, realitas yang tampil di media acapkali bukan menggambarkan otentisitas dunia, tapi justru kepalsuan. Padahal kita tahu, atmosfer budaya yang memuat realitas yang palsu ini seringkali membawa luka sejarah sepanjang generasi.

Konsekuensi selanjutnya, pikiran manusia mengenai realitas yang telah terdistorsi tadi tidak pernah menyentuh alam bawah sadar mereka. Pesan-pesan media yang mereka konsumsi telah mengalami “sterilisasi” melalui konvensi-konvensi kognitif yang mentransformasikan seluruh ide ambisius pemilik atau pengendali media dalam kemasan paket industrialisasi media. Logika tekno-rasionalitas mulai meresapi pikiran orang-orang yang mungkin sehari-hari kurang memiliki saluran komunikasi alternatif yang dapat mengartikulasikan pikirannya dalam memahami realitas yang telah terdistorsi tadi.

Logika industrialisasi itulah – menurut istilah yang dilontarkan penyair dan filosof Jerman yang mewakili tradisi kritis, Hans Magnus Enzensberger (1962) – yang menandakan era “industrialisasi pikiran”. Media akhirnya tidak lebih sebagai tools of the mind-making industry, suatu gerakan berdasa-muka yang ditandai meningkatnya cara hidup yang diawasi dengan amat ketat (regimentation) dan eksploitasi pikiran manusia atau yang disebut Enzensberger sebagai immaterial exploitation. Immaterial exploitation telah menciptakan realitas-realitas antifisial di dalam media yang disebut hiperealitas.

Istilah hiperealitas media (hyper-reality of media) digunakan oleh Jean Baudrillard untuk menjelaskan perekayasaan (dalam pengertian distorsi) makna di dalam media. Hiperealitas media menciptakan satu kondisi sedemikian rupa, sehingga di dalamnya kesemuan dianggap lebih nyata daripada kenyataan; kepalsuan dianggap lebih benar daripada kebenaan; isu lebih dipercaya ketimbang informasi; rumor dianggap lebih benar ketimbang kebenaran. Kita tidak dapat lagi membedakan antara kebenaran dan kepalsuan, antara isu dan realitas.

Selain hubungan semiotika dalam ilmu dakwah khususnya media massa, semiotika memberikan kontribusi terhadap sufisme, khususnya estetika kesufian. Sufisme yang oleh Annemarie Schemmel disebut mystical dimension of Islam didalamnya kaya dengan nuansa simbol dan tanda, sastra sebagai ungkapan bahasa sebagai contoh estetika kesufian dengan judul “Tuhan begitu dekat” karya Abdul Hadi WM. Beliau menggunakan semiotika dalam analisisnya. Faruk menganalisis sajak tersebut dengan menggunakan pendekatan semiotika.
Kata semiotika dalam bahasa Indonesia diturunkan dari bahasa Inggris: semiotics, yang berasal dari bahasa Yunani: semeion, yang berarti tanda. Nama lain semiotika adalah semiologi. Para penutur bahasa menjadi istilah yang umum. Istilah semiotika ini menjadi populer berkat buah pemikiran seorang filsuf dan ahli logika Charles Sanders Peirce. Ia menyamakan pengertian semiotika dengan logika. Peirce mengembangkan semiotika dalam hubungannya dengan filsafat pragmatisme. Sedangkan di lingkungan kebudayaan Perancis dan para penutur bangsa Eropa uang lain, nama semiologi lebih dikenal dan dipahaminya. Hal ini berkat jasa baik “Bapak Semiotika Modern”, Ferdinan de Saussure, yang berhasil meletakkan dasar-dasar semoiologi kebahasaan dan psikologi sosial bagi perkembangan ilmu semiotika.
Dalam pertumbuhan selanjutnya, semiotika dikembangkan menjadi sebuah disiplin ilmu tersendiri, antara lain, Charles Morris, Roman Jakobson, Jonathan Culler, Roland Barthes, Umberto Eco, Jurij J Lotman, dan Michael Riffaterre. Kemudian, teori semiotika yang akan diacu dalam analisis sajak “Tuhan, Kita Begitu Dekat” adalah teori semiotika yang dikembangkan oleh Michael Riffaterre dalam bukunya Semiotics of Poetry (1978). Ia menganggap bahwa puisi adalah sebagai salah satu wujud aktivitas bahasa. Sebagai salah satu wujud aktivitas bahasa, puisi berbicara mengenai sesuai hal dengan maksud yang lain. Artinya, puisi berbicara secara tidak langsung sehingga bahasa yang digunakan pun hal berbeda dari bahasa sehari-hari. Laras bahasa puisi tersebut disebabkan oleh penggubahan (displacing) makna, penciptaan (creating) makna baru, dan perusakan (distorting) makna kebahasaan sehari-hari. Bahasa sehari-hari itu bersifat mimetik sehingga membangun arti (meaning) yang beraneka ragam dan menampakan adanya keterpecahan atau ketakgramatikalan (ungramatikalitas). Sebaliknya, bahasa puisi itu bersifat semiotik sehingga membangun makna (significance) tunggal dan memusat.
Sebagai wujud ekspresi kebahasaan, puisi hanya dapat dipahami maknanya apabila pembacanya menguasai konvensi bahasa. Pertama kali yang harus dimiliki pembaca adalah mengiasai kode bahasa puisi yang dibacanya. Namun, pembacaan atas dasar konvensi bahasa itu, yang oleh Riffaterre disebut dengan pembacaan heuristik (1978: 5), tidaklah mencukupi untuk menagami makna yang sesungguhnya sebuah puisi. Dari pembacaan heuristik itu selanjutnya pembaca harus bergerak lebih jauh ke pembacaan hermeneutik (1978: 6). Pembacaan hermeneutik ini mendasarkan pada konvensi sastra dan budaya. Artinya, dari pemahaman makna kebahasaan yang masih beraneka ragam dan menampakkan adanya keterpecahan (semiotika tataran pertama), pembaca puisi harus bergerak lebih jauh untuk memperoleh kesatuan makna puisi secara menyeluruh (semiotika tataran kedua). Gerak pembacaan puisi lebih jauh itu dimungkinkan karena pembaca di dorong oleh adanya hambatan dalam pembacaan semiotika pada tataran yang pertama tersebut. Dalam pembacaan semiotika tataran pertama yang bertumpu pada tahap pembacaan heuristik itu banyak ditemukan arti yang beraneka ragam, keterpecahan makna, dan tampak berserak-serak tak beraturan atau ungramatikalitas (ketakgramatikalan). Itulah sebabnya pembacaan harus dilakukan dalam dua tataran.
Selanjutnya, Riffaterre menjelaskan bahwa memahami puisi itu seperti sebuah donat. Sesuatu yang hadir secara tekstual adalah daging donatnya. Sedangkan sesuatu yang tidak hadir secara tekstual adalah ruang kosong berbentuk bundar yang berada di tengahnya dan sekaligus menopang dan membentuk daging donat menjadi donat. Adapun ruang kosong yang tidak hadir secara tekstual itu menentukan sebuah puisi menjadi puisi. Ruang kosong seperti itu oleh Riffaterre disebut sebagai hipogram. Hipogran ini oleh Riffaterre dibedakan atas dua jenis, yaitu hipogram potensial (yang terkandung dalam arti kias atau majas bahasa sehari-hari, seperti presoposisi dan sistem deskriptif) dan hipogram aktual (yang berupa teks-teks atau wacana yang sudah ada sebelumnya yang dapat menjadi referensi atau acuan puisi tersebut).
Demikian juga ungkapan agama cinta oleh Ibnu Arabi. Agama cinta atau agama universal itu nampak pada ungkapan syair Ibnu al-‘Arabi yang dikutip oleh Nicholson halaman 05 sebagai berikut:
“My heart has become capable of every form; it is a pasture for gazalles and a convent for Christian monks.

And a temple for idols and the pilgrim’s Ka’ba, and the tables of the Tora and the book of the Koran.

I follow the religion of Love, whichever way bis camels take. My religion and my faith is the true religion.”

“Hatiku telah mampu untuk setiap bentuk; dialah padang bagi kijang dan sebuah biara bagi nasrani, dan dialah pura bagi berhala dan Ka’ba bagi berhaji.

Dia adalah lembar dari taurat dan kitab Aur’an yang suci.

Aku mengikuti agama cinta, kemanapun onta-onta cinta itu berangkat ke sana jualah agama dan imanku melekat.

Memang kaum sufi dalam kaitannya dengan semiotika sering menggunakan ayat Al Qur’an surat 41 ayat 53: “akan kami tunjukkan pada mereka ayat-ayat Kami di cakrawala (afaq = sfera-sfera lingkungan) dan di dalam diri-diri mereka (anfusibim = komponen-komponen ekosistem) sehingga jelas bagi mereka kebenaran itu”. Seandainya konsep agama yang dibangun oleh Ibnu al-‘Arabi hanya berhenti pada dataran terungkapnya Tuhan Transenden (Allah al-Munazzab), Yang Satu lagi Tunggal (al-Ahad al-Wahid); berhenti pada dataran tersingkapnya tabir ilahiyah yang terbungkus dalam “kotak” ke-Dia-annya (Das Ding an sich, buwayya) ke dalam berbagai nama ketuhanan secara beraneka ragam, yang terdapat pada pelbagai agama atau bentuk kepercayaan terhadap-Nya. Asumsi ini memungkinkan hardirnya paradigma kesatuan asasi agama dalam keanekaan yang banyak di kecam oleh kaum revivalis atau kaum fundamentalis masih perlu kita kritisi.
Berdasarkan studi di bidang haji, syariah dan dakwah serta sufisme, tersebut diatas dapat disimpulkan, bahwa semiotika pada kenyataannya dapat memberikan sumbangan yang cukup kaya dalam upaya menyoroti fenomena-fenomena keilmuan, khususnya ilmu-ilmu agama yang berkaitan dengan komunikasi dan pertandan. Islam mementingkan, baik sisi konvensi, kode dan stabilitas makna-makna, tapi sekaligus sisi-sisi kreativitas dan produktivitas, melalui perpadua keduanya, sehingga mengindarkan diri dari bersikap ekstrim dan anarkis dalam bahasa. Di dalam Islam, bahasa itu wajib bersifat konvensional untuk tanda dan kode-kode yang telah eksplisit dalam Al Qur’an dan sunnah Nabi, akan tetapi sekaligus wajib bersifat kreatif dan produktif lewat pintu ijtihad, untuk tanda dan kode-kode yang belum eksplisit.

BAB VI

PENUTUP DAN KESIMPULAN

Dari penelitian dan uraian-uraiannya dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Agama didekati secara ilmiah, tampaknya, akan selalu menarik untuk dicari jawabannya. Agama talah mempunyai ciri kas “Wahyu”, yang diyakini oleh banyak orang sebagai sesuatu yang berada di luar kemampuan akal pikiran manusia untuk menjangkaunya sehingga cukup untuk dipercayai saja? Itulah, barangkali, tanggapan yang seringkali dikemukakan oleh beberapa kalangan terhadap apa yang disebut dengan the science of religion, atau the scientific study of religion atau juga sering disebut dengan the Comparative Study of Religions, Religionswissenchaft, Muqaranatul Adyan.
2. Cabang keilmuan yang mempelajari tentang penggunaan tanda di dalam masyarakat” telah diterima secara luas, namun masih saja diperdebatkan tentang intervensi semiotika terhadap cabang keilmuan lain. Pertanyaannya adalah, apakah semiotika melingkupi segala bentuk penggunaan tanda, segala bentuk komunikasi, serta segala subjek yang terlibat di dalamnya? Setidak-tidaknya terdapat lima subjek dalam berbagai rantai komunikasi, yaitu: manusia/makhluk lain/alam/benda (mesin)/Tuhan. Hubungan antar manusia telah banyak dikaji melalui semiotika umum. Hubungan komunikasi antar fauna dikaji secara khusus melalui zoosemiotics. Komunikasi antara manusia-komputer dikaji melalui semiotika. Namun, apakah fenomena komunikasi manusia/jin merupakan fenomena semiotika juga? Begitu juga komunikasi manusia/Tuhan?

3. Beberapa ahli semiotika, seperti Umberto Eco, Roland Barthes, Coward & Ellis, tampaknya bersepakat tentang satu hal bahwa apapun bentuk tanda yang digunakan, siapa pun subjek yang terlibat, selama ia digunakan dalam satu sistem pertandaan dan komunikasi, serta berlandaskan pada kesepakatan sosial (konvensi, kode) tertentu, dengan asumsi makna tertentu, maka ia merupakan fenomena semiotika. Hal ini juga berlaku pada proses pertandaan dan komunikasi di dalam ilmu-ilmu agama.

4. Menurut paham idealisme ada sesuatu di belakang dan melampaui realitas empiris, yang bersifat transenden. Dalam sistem pertandaan dan komunikasi, makna dari tanda dikatakan bersifat transenden, yakni melampaui realitas pertandaan itu sendiri, misalnya bersifat Illahiyah. Idealisme, dengan demikian, menuntut adanya satu fondasi atau titik pusat tempat bersandarnya satu sistem makna. Paham materialisme, sebaliknya menegaskan, bahwa realitas empiris itu berdiri sendiri – dari dan untuk dirinya sendiri – yang telah melingkupi seluruh realitas, serta mengikuti hukumnya sendiri yang bersifat imanen, tanpa campur tangan sesuatu yang melampauinya, termasuk Tuhan. Materialisme berprinsip, bahwa makna dalam sistem komunikasi atau pertandaan diproduksi di dunia sini (oleh manusia) dengan sistem dan kodenya sendiri, tanpa campur tangan kode-kode transendental.

5. Pemikiran strukturalisme ini secara singkat dapat disimpulkan sebagai berikut: 1) Strukturalisme tidak menganggap penting individu sebagai subjek penciptaan, dan melihatnya lebih sebagai penggunaan kode yang tersedia, 2) Strukturalisme memberikan perhatian yang sedikit pada masalah sebab-akibat, dan memusatkan dirinya pada kajian tentang struktur, 3) Strukturalisme tidak menganggap penting pertanyaan tentang sejarah dan perubahan, dan lebih berkonsentrasi pada kajian hubungan antara seperangkat unsur-unsur di dalam satu sistem pada satu waktu tertentu.

6. Tidak semua tanda dapat diubah dengan cara sewenang-wenang, khususnya tanda-tanda yang berkaitan dengan rantai komunikasi manusia-Tuhan. Komunikasi manusia/Tuhan, khususnya dalam kerangka ibadah muamalah, memiliki bentuk atau gerakan ritual dan rukun tertentu, yang secara semiotika dapat dianggap sebagai seperangkat tanda berdasarkan konvensi. Yang jadi masalah adalah, bahwa tidak semua tanda dalam rukun ibadah ini bersifat sewenang-wenang. Di antara tanda ini ada yang bersifat ikonik atau indeks. Merubah bentuk rukun ibadah yang bersifat kronik ini akan merubah konteks dan makna secara keseluruhan.

7. Yang perlu dipahami dalam kajian ilmu-ilmu agama – khususnya kajian yang berhubungan dengan tanda dan komunikasi – adalah, bahwa memang ada tanda-tanda yang wajib diterima secara ideologis sebagai bersifat transenden; akan tetapi, ada pula tanda-tanda, atau kode yang pada kenyataannya telah diterima secara sosial sebagai satu keputusan final, sebagai taqlid, padahal sesungguhnya tanda-tanda dan kode tersebut terbuka bagi interpretasi, bagi dekonstruksi – atau istilah Syariahnya yang lebih tepat – bagi ijtihad, baik bidang syariah itu sendiri, dakwah, haji dan tassawuf.

8. Meningkatkan penelitian yang mendalam (deep research) mengenai dampak-dampak sosial, budaya, kesehatan, dan psikologis yang mungkin dapat ditimbulkan oleh sebuah iklan, khususnya bagaimana sebuah iklan dapat menggiring orang yang dipengaruhinya pada persepsi, pemahaman, dan tingkah laku yang keliru. Hasil-hasil penelitian ini, kemudian disebarluaskan kepada publik lewat berbagai media komunikasi publik.
9. Menggalakkan berbagai bentuk media tandingan (counter media), yaitu program-program di dalam berbagai media cetak atau elektronikm yang dapat memberikan informasi dan pengetahan yang benar tentang sebuah kegiatan yang ditawarkan di dalam berbagai iklan (merokok, minum, berjudi), khususnya media-media publik (radio atau televisi publik). Media tandingan ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan yang lebih objektif tentang sebuah kegiatan atau sebuah produk, sambil tetap mempertahankan unsur daya tarik, nilai hiburan, dan estetik dari sebuah media.

10. Di dalam Islam, bahasa itu wajib bersifat konvensional untuk tanda dan kode-kode yang telah eksplisit dalam Al Qur’an dan sunnah Nabi, akan tetapi sekaligus wajib bersifat kreatif dan produktif lewat pintu ijtihad, untuk tanda dan kode-kode yang belum eksplisit.
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