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ABSTRAK

Fenomena terkonsentrasinya kegiatan ekonomi pada suatu wilayah
menimbulkan gejala ketimpangan yang mencolok. Ketimpangan
pendapatan antar wilayah di D.l. Yogyakarta yang diindikasikan oleh
indeks williamson pada tahun 2009-2013 menunjukkan tren peningkatan,
yaitu dari 44,84% tahun 2009 menjadi 45,42% tahun 2013. Hal ini
dikarenakan konsentrasi kegiatan ekonomi antar daerah yang cukup tinggi
akan mendorong meningkatnya ketimpangan pembangunan antar wilayah.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh aglomerasi,
tenaga kerja, dan ICOR terhadap ketimpangan pendapatan antar
Kabupaten/Kota di D.l Yogyakarta pada periode tahun 2000-2013. Data
yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh
dari Badan Pusat Statistik D.l. Yogyakarta. Metode yang digunakan
dalam penelitian ini menggunakan regresi data panel analisis fixed effect
model.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pada periode tahun 2000
hingga tahun 2013, variabel aglomerasi dan tenaga kerja secara bersama-
sama berpengaruh signifikan dan positif. Sedangkan variabel ICOR tidak
berpengaruh signifikan dan negatif terhadap ketimpangan antar
Kabupaten/Kota di D. | Yogyakarta. Nilai koefisien determinasi yang
diperoleh sebesar 59,51%. Artinya bahwa variabel independen
(aglomerasi, tenaga kerja dan ICOR) mampu menjelaskan variabel
dependen (ketimpangan pendapatan) sebesar 59,51% sedangkan 40,49%
sisanya dijelaskan oleh variabel di luar model.

Keyword: ketimpangan pendapatan, aglomerasi, tenaga kerja, ICOR
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pada dasarnya pembangunan nasional bertujuan  untuk
meningkatkan kesejahteraan masyarakat secara mutlak (Hendriani, 2013:
2). Pembangunan merupakan suatu proses multidimensional percepatan
atau akselerasi pertumbuhan ekonomi, pengurangan ketimpangan dan
pemberantasan kemiskinan yang absolut (Todaro, 2000). Pembangunan
nasional dapat diwujudkan dari pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan
distribusi pendapatan yang merata.

Menurut Syauqi Ahmad Dunya (dalam Asmuni Mth, 2003: 131)
tujuan pembangunan ekonomi dalam Islam yaitu membangun ekonomi
yang kuat, sebagaimana disebutkan dalam al-qur’an (QS, Al Anfal [8]:

60):
vty (9T el BLY a9 858 e aialaxil e o Tyaaely

Ayat ini disebutkan dalam al-qur’an dalam konteks persiapan jihad.
Suatu negara yang sedang berjihad harus memiliki kekuatan ekonomi
untuk mendukung keberhasilan berjihad. Hal ini menyatakan bahwa
perintah (wajib) melakukan jihad sekaligus dipahami sebagai perintah
membangun ekonomi.

Pembangunan nasional dapat diwujudkan dari pertumbuhan

ekonomi yang tinggi dan distribusi pendapatan yang merata (Naf’an, 2014:



237). Islam menghendaki adanya keadilan dalam distribusi pendapatan
sebagai sarana untuk memudahkan proses pembangunan ekonomi. Selain
pertumbuhan ekonomi indikator dalam pembangunan ekonomi lainnya
yaitu ketimpangan dan masalah kemiskinan.

Pertumbuhan ekonomi suatu daerah dapat diukur melalui PDRB
dan laju pertumbuhan atas dasar harga konstan (Shandika, 2012: 6). Laju
pertumbuhan ekonomi antar kabupaten/kota menunjukkan tingkat yang
beragam dan akan berdampak pada ketimpangan regional. Hal ini
ditunjukan dengan struktur pertumbuhan ekonomi Indonesia, secara
parsial pada triwulan 1-2014 masih didominasi oleh kelompok di Pulau
Jawa dengan kontribusi terhadap Produk Domestik Bruto sebesar 58,52%,
kemudian diikuti oleh Pulau Sumatera sebesar 23,88%, Pulau Kalimantan
8,45%, dan Pulau Sulawesi 4,72%, sisanya 4,43% di pulau-pulau lainnya
(BPS, 2014: 42).

Berdasarkan data di atas, suatu negara dalam mengatasi
ketimpangan regional harus memilih pusat-pusat pertumbuhan regional
yang memiliki potensi ekonomi paling kuat. Mudrajat Kuncoro (2002: 23),
dalam penelitiannya tentang hubungan antara disparitas regional dengan
pembangunan ekonomi dengan menggunakan data ekonomi negara maju
dan negara berkembang. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa selama
tahap awal pembangunan, disparitas regional menjadi lebih besar dan
pembangunan terkonsentrasi di daerah-daerah tertentu.

Pada prinsipnya pertumbuhan ekonomi harus dirasakan oleh semua

wilayah. Hal tersebut terjadi jika pertumbuhan ekonomi disertai dengan



kecilnya kesenjangan ekonomi. Di D. | Yogyakarta sendiri masih terjadi
kesenjangan ekonomi antar kabupaten/kota yang cukup tinggi. Hal ini
disebabkan karena kondisi Kabupaten/Kota di Propinsi D. | Yogyakarta
yang relatif berbeda. Seperti pada gambar 1.1 di bawah ini, terlihat bahwa
selama periode 2009-2013, ketimpangan di D. | Yogyakarta terus
mengalami peningkatan.

Tabel 1.1 Ketimpangan Antar Kabupaten/Kota Di D. | Yogyakarta
2009-2013 (%)

Tahun Indeks Williamson
Kota | Sleman | Bantul | Kulonprogo | Gunung Kidul | DIY
2009 44,09 | 46,34 | 46,27 43,98 43,51 44,84
2010 44,08 | 47,35 | 48,19 43,59 43,70 45,38
2011 43,83 | 47,96 | 47,94 43,34 43,77 45,37
2012 43,74 | 48,40 | 47,84 43,33 43,70 45,40
2013 43,58 | 48,46 | 48,15 43,20 43,72 45,42
Rata-Rata | 43,87 | 47,70 | 47,68 43,49 43,68 45,28

Sumber: Lampiran 9.5

Ketimpangan antar wilayah di D. | Yogyakarta yang diindikasikan
oleh indeks williamson pada periode 2009-2013 menunjukkan tren
peningkatan, yaitu dari 44,84% tahun 2009 menjadi 45,42% tahun 2013.
Ketimpangan antar Kabupaten/Kota di D. | Yogyakarta setiap tahunnya
mengalami peningkatan, kecuali pada tahun 2011 turun sebesar 0,01%.
Hal ini menunjukkan bahwa konsentrasi pembangunan masih berpusat di
wilayah perkotaan.

Ketimpangan juga terjadi dalam realisasi investasi di D.I
Yogyakarta. Hal ini dikarenakan pada tahun 2012 realisasi investasi
tertinggi terjadi di Kabupaten Sleman sebesar Rp 3.518.179 juta.
Sedangkan Kota Yogyakarta menduduki ranking kedua di D. | Yogyakarta

yaitu sebesar Rp 2.951.686 juta diikuti oleh Kabupaten Bantul Rp 417.262



juta, Kabupaten Gunung Kidul Rp 131.843 juta dan Kabupaten Kulon
Progo Rp 37.096 juta (BPS dan BAPPEDA DIY, 2013: 50).

Meskipun terjadi ketimpangan dalam realisasi investasi antar
Kabupaten/Kota di D. | Yogyakarta, investasi di D. | Yogyakarta
mengalami pertumbuhan investasi yang signifikan. Menurut survei yang
dilakukan oleh Bank Indonesia (dalam BPS, 2014: 57) pada tahun 2012
investasi di D. | Yogyakarta mengalami pertumbuhan sebesar Rp
7.056.066 juta atau meningkat sebesar 9,8% dari tahun sebelumnya
sebesar Rp 6.423.580 juta.

Tingginya pertumbuhan investasi juga disertai oleh perbaikan
produktivitas kapital yang ditunjukkan oleh nilai ICOR. Jika dilihat dari
nilai ICOR maka perkembangannya selama lima tahun terakhir (2008-
2012) cukup baik dengan tren menurun. Berikut adalah grafik tentang
perbandingan capaian ICOR dan pertumbuhan ekonomi:

Gambar 1.1 Grafik Perbandingan Capaian ICOR dan Pertumbuhan
Ekonomi Periode 2008-2012
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Sumber: BPS DIY dan BAPPEDA DIY, 2013 (telah diolah kembali)

Grafik di atas menunjukkan bahwa selama lima tahun terakhir nilai

ICOR mengalami tren menurun. Artinya kenaikkan output (PDRB) yang



dihasilkan membutuhkan investasi yang lebih sedikit. Nilai ICOR pada
tahun 2011 jauh lebih kecil dari tahun-tahun sebelumnya yaitu sebesar
5,97%. Bahkan pada tahun 2012 nilai ICOR D. | Yogyakarta turun lagi
menjadi 5,79% (BPS dan BAPPEDA DIY, 2013: 56). Hal ini
mengindikasikan bahwa nilai investasi di D. | Yogyakarta membawa
pertumbuhan output yang lebih produktif.

Penururnan angka ICOR di tahun 2012 menunjukkan bahwa terjadi
efisiensi dalam penggunaan investasi untuk menghasilkan output di D.I
Yogyakarta. Hal ini disebabkan oleh sumbangan output dari semua sektor.
Sektor industri pengolahan mengalami pertumbuhan paling tinggi yaitu
sebesar 7,81% (DIY Dalam Angka, 2014: 605). Kemudian disusul sektor
listrik, gas dan air bersih 6,54%; sektor pengangkutan dan komunikasi
6,30%; sektor keuangan, real estat dan jasa perusahaan 6,23%; sektor
perdagangan, hotel, dan restoran 6,20%; sektor bangunan 6,07%; sektor
jasa-jasa 5,57%; sektor pertambangan dan penggalian 4,92%; serta sektor
pertanian 0,63%.

Aktivitas ekonomi di sektor-sektor yang berkembang pesat
memungkinkan terjadinya penambahan jumlah orang yang bekerja di
sektor tersebut. Namun sebaliknya realisasi orang yang bekerja di D.I
Yogyakarta pada tahun 2013 lebih rendah dibandingkan dengan realisasi
jumlah orang bekerja di tahun 2012. Pada tahun 2012 realisasi jumlah
orang bekerja sebanyak 1.867.708 orang atau turun 20.638 orang menjadi
1.847.070 orang di tahun 2013 (BPS dan BAPPEDA DIlY, 2013: 54). Hal

ini berarti bahwa kenaikan aktivitas dan kinerja ekonomi di sektor-sektor



pembentuk PDRB D.l Yogyakarta yang cenderung naik dibandingkan
tahun 2012 tetapi tidak diikuti dengan peningkatan penyerapan tenaga
kerja tetapi justru terjadi penurunan penyerapan tenaga kerja.

Fenomena kesenjangan ekonomi merupakan masalah alamiah yang
tidak bisa dipisahkan dalam proses pembangunan. Hal ini disebabkan
karena perbedaan potensi ekonomi, kondisi demografi, dan karakteristik
wilayah. Kesenjangan ekonomi harus segera diatasi agar tidak memicu
munculnya berbagai permasalahan sosial maupun ekonomi.

Industrialisasi adalah salah satu strategi pemerintah dalam
mempercepat pembangunan ekonomi. Proses industrialisasi dan
pembangunan industri merupakan satu jalur kegiatan untuk meningkatkan
kesejahteraan rakyat dalam arti tingkat hidup yang lebih maju maupun
taraf hidup yang lebih bermutu. Dalam Rencana Pembangunan Jangka
Menengah Nasional (RPJMN) ditekankan bahwa penting untuk terus
meningkatkan daya saing sektor industri manufaktur agar tetap menjadi
sektor strategis di dalam pembangunan nasional.

Laju pertumbuhan ekonomi di D. | Yogyakarta menunjukkan
pertumbuhan yang positif. Berdasarkan data dari Badan Pusat Statistik
(BPS, 2014: 605) perekonomian D. | Yogyakarta tahun 2013 tumbuh
sebesar 5,40% lebih tinggi dibandingkan tahun sebelumnya yang tumbuh
sebesar 5,32%. Meningkatnya laju pertumbuhan ekonomi disebabkan
karena semua sektor tumbuh positif. Berikut adalah tabel PDRB menurut

lapangan usaha atas dasar harga konstan:



Tabel 1.2
Kontribusi Presentase PDRB Menurut Lapangan Usaha Atas Dasar Harga
Konstan Tahun 2010, D. | Yogyakarta Tahun 2010-2013 (%)

Lapangan Usaha 2010 2011 2012 2013
1. Pertanian 17,19 16,07 14,65 13,91
2. Pertambangan dan Penggalian 0,67 0,71 0,67 0,65
3. Industri Pengolahan 13,28 13,48 13,34 13,77
4. Listrik, Gas, dan Air Bersih 0,92 0,91 1,28 1,25
5. Bangunan 9,70 9,89 10,85 10,85
6. Perdagangan, Hotel, dan | 20,79 20,84 20,05 20,65

Restoran

7. Pengangkutan dan Komunikasi 10,67 10,98 8,60 8,48
8. Keuangan, Persewaan dan Jasa | 9,76 9,87 10,30 10,27
Perusahaan

9. Jasa- Jasa 17,04 17,25 20,23 | 20,16
Jumlah 100 100 100 100

Sumber: BPS DIY Dalam Angka dan BAPPEDA DIY (2014)

Tabel 1.2 menunjukkan bahwa sektor industri pengolahan pada
tahun 2013 sebesar 13,77% atau meningkat sebesar 3,22% dibandingkan
tahun sebelumnya sebesar 13,34%. Berdasarkan berita resmi Badan Pusat
Statistik (BPS DIY, 2015: 3) pertumbuhan industri manufaktur pada
triwulan 11 2015 mengalami pertumbuhan positif yaitu sebesar 6,20%. Hal
ini menunjukkan bahwa sektor industri manufaktur menjadi sektor yang
strategis dalam percepatan pembangunan nasional maupun daerah.

Daerah yang mempunyai industri manufaktur lebih banyak,
cenderung lebih cepat pertumbuhan ekonominya dibandingkan dengan
daerah yang tidak mempunyai industri pengolahan. Industri manufaktur
cenderung berlokasi di dalam dan disekitar kota. Kartini H. Sihombing

(2008: 21) dalam penelitiannya menyatakan bahwa salah satu faktor utama



yang berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi daerah adalah pola
pemusatan, dimana terdapat berbagai kelompok industri pada suatu tempat
tertentu, sehingga terjadi penghematan aglomerasi. Hal ini menunjukkan
bahwa terjadi pemusatan industri (aglomerasi) yang berpengaruh positif
terhadap laju pertumbuhan ekonomi suatu daerah.

Menurut ahli ekonomi Hoover (dikutip dari Israd, 1960: 112)
adanya aglomerasi memberikan berbagai keuntungan terhadap kegiatan
ekonomi karena adanya penurunan biaya produksi akibat pemusatan
tempat industri. Hoover mengklasifikasikan ekonomi aglomerasi menjadi
tiga jenis yaitu large scale economies, localization economies,
urbanization economies. Large scale economies merupakan keuntungan
yang diperoleh perusahaan dari skala produksi dalam memperbesar output
pada suatu lokasi. Localization economies merupakan keuntungan yang
diperoleh semua perusahaan dalam industri yang sama dalam suatu lokasi.
Urbanization economies merupakan keuntungan bagi semua industri pada
suatu lokasi akibat adanya skala ekonomis dari lokasi tersebut. Aglomerasi
diharapkan memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan suatu
daerah.

Berdasarkan data dan uraian tersebut di atas mengenai pengaruh
aglomerasi industri manufaktur, tenaga kerja dan ICOR terhadap
ketimpangan pendapatan di D. | Yogyakarta maka penelitian ini
bermaksud untuk menganalisis kondisi tersebut, dengan mengambil judul

penelitian “Analisis Pengaruh Aglomerasi, Tenaga Kerja, Dan ICOR



Terhadap Ketimpangan Pendapatan Antar Kabupaten/Kota Di

Daerah Istimewa Yogyakarta Periode 2000-2013”.

1.2 Rumusan Masalah

Fenomena kesenjangan ekonomi dan ketimpangan regional
merupakan masalah alamiah yang tidak bisa dipisahkan dalam proses
pembangunan. Hal ini disebabkan karena perbedaan potensi ekonomi,
kondisi demografi, dan karakteristik wilayah. Menurut data Badan Pusat
Statistik (BAPPEDA DIY, 2014: 121), ketimpangan antar wilayah di D. I
Yogyakarta menunjukkan tren peningkatan, meskipun laju pertumbuhan
ekonominya mengalami pertumbuahn positif.

Disamping itu, fenomena terkonsentrasinya kegiatan ekonomi pada
suatu wilayah menimbulkan ketimpangan yang mencolok. Hal ini
dikarenakan terjadi pemusatan lokasi kegiatan ekonomi pada daerah
perkotaan yang notabendnya memiliki potensi ekonomi yang kuat.
Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat diidentifikasikan beberapa
rumusan masalah, yaitu sebagai berikut:

1. Bagaimana pengaruh variabel aglomerasi terhadap ketimpangan
pendapatan antar Kabupaten/Kota di DIY periode 2000-2013?

2. Bagaimana pengaruh variabel tenaga kerja terhadap ketimpangan
pendapatan antar Kabupaten/Kota di DIY periode 2000-2013?

3. Bagaimana pengaruh variabel ICOR terhadap ketimpangan pendapatan

antar Kabupaten/Kota di DIY periode 2000-2013?
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1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian
Sesuai dengan uraian di atas maka tujuan penelitian dalam
menganalisis Pengaruh Aglomerasi, Tenaga Kerja, Dan ICOR Terhadap
Ketimpangan Pendapatan Antar Kabupaten/Kota di D.l Yogyakarta
Periode 2000-2013 yaitu sebagai berikut:
a. Menganalisis pengaruh variabel aglomerasi terhadap ketimpangan
pendapatan antar Kabupaten/Kota di DIY periode 2000-2013.
b. Menganalisis pengaruh variabel tenaga kerja terhadap ketimpangan
pendapatan antar Kabupaten/Kota di DIY periode 2000-2013.
c. Menganalisis pengaruh variabel ICOR terhadap ketimpangan

pendapatan antar Kabupaten/Kota di DIY periode 2000-2013.

Adapun kegunaan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

a. Bagi peneliti, penelitian ini akan memberikan tambahan wawasan
tentang studi ketimpangan regional, aglomerasi, tanaga kerja, ICOR,
dan dapat menambah pengalaman di bidang penelitian.

b. Bagi pemerintah, penelitian ini dapat memberikan gambaran bagi
instasi yang terkait untuk menyusun kebijakan yang lebih berpengaruh
dan mampu mengatasi masalah ketimpangan regional.

c. Bagi khasanah ilmu pengetahuan, penelitian ini dapat digunakan
sebagai bahan referensi dalam wacana ketimpangan regional dalam
perspektif ekonomi syari’ah dan diharapkan dapat ikut mengisi ruang
yang masih cukup lebar bagi penelitian ketimpangan dalam kasus antar

kabupaten/kota.
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1.4 Sistematika Pembahasan

Dalam laporan penelitian ini, sistematika penulisan terdiri atas lima
bab, masing-masing uraian yang secara garis besar dapat dijelaskan
sebagai berikut :

Bab | Pendahuluan merupakan titik tolak dan menjadi acuan dalam
proses penelitian yang dilakukan. Bab ini terdiri dari empat sub bab yaitu
latar belakang yang menguraikan isu dan beberapa fenomena ketimpangan
regional dan fenomena terkonsentrasinya kegiatan ekonomi. Selanjutnya
rumusan masalah sebagai inti permasalahan yang dicarikan
penyelesaiannya melalui penelitian ini dan dilanjutkan dengan tujuan dan
manfaat penelitian untuk mengetahui urgensi penelitian ini. Bab ini
diakhiri dengan sistematika pembahasan untuk mengetahui arah penelitian.

Bab Il Landasan Teori memuat tinjauan pustaka dan hasil-hasil
penelitian sejenis yang pernah dilakukan guna mengetahui posisi
penelitian. Bab ini juga mengungkapkan kerangka pemikiran dan
hipotesis.

Bab 11l Metode Penelitian berisikan deskripsi tentang bagaimana
penelitan akan dilaksanakan secara operasional yang menguraikan variabel
penelitian, definisi operasional, jenis dan sumber data, metode
pengumpulan data dan metode analisis.

Bab IV Penelitian dan Pembahasan, pada permulaan akan
digambarkan secara singkat keadaan geografis, demografis, perekonomian,
ketimpangan, aglomerasi, tenaga kerja, dan ICOR. Kemudian, bab ini

dilanjutkan tentang hasil analisis penelitian dan pembahasan dari
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pengolahan data. Hasil penelitian adalah jawaban atas seluruh pertanyaan
penelitian yang telah disebutkan di BAB 1.

Bab V Penutup, bab ini merupakan kesimpulan yang merupakan
jawaban akhir dari rumusan permasalahan dalam penelitian ini. Bab ini
juga disampaikan saran serta masukan kepada pihak-pihak yang
berkepentingan dengan penelitian ini. Saran atau implikasi kebijakan yang

dapat diturunkan berdasarkan temuan utama penelitian ini.



88

BAB V
PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Pada dasarnya masalah ketimpangan disebabkan oleh adanya
perbedaan kandungan sumber daya alam dan perbedaan kondisi demografi
yang terdapat pada masing-masing wilayah. Fenomena ketimpangan antar
wilayah di D.l. Yogyakarta yang diindikasikan oleh indeks williamson

pada tahun 2009-2013 menunjukkan tren peningkatan, yaitu dari 44,84%

tahun 2009 menjadi 45,42% tahun 2013. Ketimpangan antar wilayah dapat

dipecahkan melalui proses pembangunan dengan menentukan potensi
daerah baik dari segi sektoral maupun kondisi demografisnya. Berdasarkan
analisis hasil studi dan pembahasan tentang Analisis Pengaruh

Aglomerasi, ICOR, Dan Tenaga Kerja Terhadap Ketimpangan Antar

Kabupaten/Kota Di D. | Yogyakarta, dapat ditarik kesimpulan bahwa:

1. Variabel aglomerasi berpengaruh secara signifikan dan mempunyai
hubungan positif terhadap ketimpangan antar Kabupaten/Kota di D. |
Yogyakarta. Hal ini dikarenakan konsentrasi kegiatan ekonomi antar
daerah yang cukup tinggi akan mendorong meningkatnya ketimpangan
pembangunan antar wilayah.

2. Variabel tenaga kerja berpengaruh secara signifikan dan mempunyai
hubungan positif terhadap ketimpangan antar Kabupaten/Kota di D. |
Yogyakarta. Hal ini dikarenakan akibat adanya migrasi dari wilayah

yang potensi ekonominya rendah ke wilayah yang potensi ekonominya
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kuat lainnya. Keadaan ini akan menyebabkan ketimpangan
sumberdaya manusia (tenaga kerja) yang pada akhirnya akan
memperparah tingkat ketimpangan antar Kabupaten/Kota di D. |
Yogyakarta.

3. Variabel ICOR tidak berpengaruh signifikan dan mempunyai
hubungan negatif terhadap ketimpangan antar Kabupaten/Kota di D. |
Yogyakarta. Hal ini dikarenakan nilai capaian ICOR di D. |
Yogyakarta masih tinggi dibandingkan nilai capaian ICOR nasional.
Pada tahun 2012 nilai capaian ICOR di D. | Yogyakarta sebesar 5,19%

atau lebih besar dari nilai capaian ICOR nasional sebesar 4,31%.

5.2 Keterbatasan
1. Data yang ada seringkali tidak konsisten dalam penyajiannya
seringkali menunjukkan angka yang berbeda sehingga menyulitkan

peneliti untuk mengambil data mana yang digunakan.

5.3 Saran
Berdasarkan kesimpulan yang dihasilkan dalam studi, maka
disampaikan beberapa saran yang diharapkan berguna dalam mengatasi
ketimpangan antar Kabupaten/Kota di D. | Yogyakarta, di antaranya

adalah shb:

1. Penambahan tingkat investasi yang diprioritaskan diwilayah yang
potensi ekonominya lemah (Kabupaten Gunung Kidul dan Kabupaten
Kulon Progo), guna mendorong pertumbuhan perekonomian diwilayah

tersebut. Disamping itu, investasi atau penanaman modal yang lebih
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labor intensive diharapkan dapat menyerap lebih besar tenaga kerja
untuk menanggulangi persoalan ketenagakerjaaan di D. | Yogyakarta
khususnya antisipasi penambahan angkatan kerja dan pengangguran.
Menciptakan suatu regulasi dan infrastruktur yang mendukung untuk
pengembangan dan pemanfaatan kawasan industri baru, misalnya
dengan membangun sentra-sentra kawasan industri.

Diperlukan peran pemerintah yang memiliki kewenangan dalam
mengarahkan perkembangan lokasi industri. Dalam hal ini pemerintah
memiliki instrumen regulasi melalui arahan lokasi peruntukan industri
dalam rencana tata ruang wilayah untuk mengarahkan perkembangan
lokasi industri. Rencana tata ruang wilayah ini sangatlah penting
mengingat “letak wilayah” atau dalam hal ini “posisi geografis” sangat

mempengaruhi preferensi perusahaan industri.
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LAMPIRAN
LAMPIRAN I
Terjemahan Teks Arab
NO. Him BAB Terjemahan

1. 1 I Dan siapkanlah untuk menghadapi mereka kekuatan apa saja yang kamu sanggupi dan dari kuda-kuda yang ditambat
untuk berperang (yang dengan persiapan itu) kamu menggentarkan musuh Allah dan musuhmu dan orang orang selain
mereka yang kamu tidak mengetahuinya; sedang Allah mengetahuinya. apa saja yang kamu nafkahkan pada jalan Allah
niscaya akan dibalasi dengan cukup kepadamu dan kamu tidak akan dianiaya (dirugikan).

2. 28 Il Dan kepada Tsamud (kami utus) saudara mereka shaleh. Shaleh berkata: "Hai kaumku, sembahlah Allah, sekali-kali
tidak ada bagimu Tuhan selain Dia. Dia telah menciptakan kamu dari bumi (tanah) dan menjadikan kamu
pemakmurnya[726], karena itu mohonlah ampunan-Nya, kemudian bertobatlah kepada-Nya, Sesungguhnya Tuhanku
Amat dekat (rahmat-Nya) lagi memperkenankan (doa hamba-Nya)."

3. 29 Il Dialah yang menjadikan bumi itu mudah bagi kamu, Maka berjalanlah di segala penjurunya dan makanlah sebahagian
dari rezki-Nya. dan hanya kepada-Nya-lah kamu (kembali setelah) dibangkitkan.

4. 30 I Nabi saw pernah membuat cincin dari emas

5. 31 I Nabi saw pernah mengutus seseorang kepada seorang wanita untuk memerintahkan putranya yang tukang kayu agar
membuat untukku potongan-potongan kayu yang bisa diduduki

6. 32 I Dan telah Kami ajarkan kepada Daud membuat baju besi untuk kamu, guna memelihara kamu dalam peperanganmu;
Maka hendaklah kamu bersyukur (kepada Allah).
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32

Dan Allah menjadikan bagimu rumah-rumahmu sebagai tempat tinggal dan Dia menjadikan bagi kamu rumah-rumah
(kemah-kemah) dari kulit binatang ternak yang kamu merasa ringan (membawa)nya di waktu kamu berjalan dan waktu
kamu bermukim dan (dijadikan-Nya pula) dari bulu domba, bulu onta dan bulu kambing, alat-alat rumah tangga dan
perhiasan (yang kamu pakai) sampai waktu (tertentu).

34

Dan Dia telah menundukkan untukmu apa yang di langit dan apa yang di bumi semuanya, (sebagai rahmat) daripada-
Nya. Sesungguhnya pada yang demikian itu benar-benar terdapat tanda-tanda (kekuasaan Allah) bagi kaum yang
berfikir.

34

Hai orang-orang yang beriman, Sesungguhnya sebahagian besar dari orang-orang alim Yahudi dan rahib-rahib Nasrani
benar-benar memakan harta orang dengan jalan batil dan mereka menghalang-halangi (manusia) dari jalan Allah. dan
orang-orang yang menyimpan emas dan perak dan tidak menafkahkannya pada jalan Allah, Maka beritahukanlah
kepada mereka, (bahwa mereka akan mendapat) siksa yang pedih.

10.

36

Apa saja harta rampasan (fai-i) yang diberikan Allah kepada RasulNya (dari harta benda) yang berasal dari penduduk
kota-kota Maka adalah untuk Allah, untuk rasul, kaum kerabat, anak-anak yatim, orang-orang miskin dan orang-orang
yang dalam perjalanan, supaya harta itu jangan beredar di antara orang-orang Kaya saja di antara kamu. apa yang
diberikan Rasul kepadamu, Maka terimalah. dan apa yang dilarangnya bagimu, Maka tinggalkanlah. dan bertakwalah
kepada Allah. Sesungguhnya Allah Amat keras hukumannya.

11.

37

Dan apa saja harta rampasan (fai-i) yang diberikan Allah kepada RasulNya (dari harta benda) mereka, Maka untuk
mendapatkan itu kamu tidak mengerahkan seekor kudapun dan (tidak pula) seekor untapun, tetapi Allah yang
memberikan kekuasaan kepada RasulNya terhadap apa saja yang dikehendakiNya. dan Allah Maha Kuasa atas segala
sesuatu.

12.

84

Apabila telah ditunaikan shalat, Maka bertebaranlah kamu di muka bumi; dan carilah karunia Allah dan ingatlah Allah
banyak-banyak supaya kamu beruntung.

13

85

Apa saja harta rampasan (fai-i) yang diberikan Allah kepada RasulNya (dari harta benda) yang berasal dari penduduk
kota-kota Maka adalah untuk Allah, untuk rasul, kaum kerabat, anak-anak yatim, orang-orang miskin dan orang-orang
yang dalam perjalanan, supaya harta itu jangan beredar di antara orang-orang Kaya saja di antara kamu. apa yang
diberikan Rasul kepadamu, Maka terimalah. dan apa yang dilarangnya bagimu, Maka tinggalkanlah. dan bertakwalah
kepada Allah. Sesungguhnya Allah Amat keras hukumannya.




LAMPIRAN 11

Lampiran Data ICOR Menurut Kabupaten/Kota Di DIY

2000
KAB/KOTA AK Y; i AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 229276 1356541 1309435 47106 4,87
Sleman 323723 1451772 1403780 47992 6,75
Bantul 157762 845718 819324 26394 5,98
Kulon Progo 13683,83 352854 346060,5 6793,47 2,01
Gunung Kidul 115779 930497 905618,7 24878,28 4,65
2001
Kota Yogyakarta 700462 3648631 3509936 138695,7 5,05
Sleman 1475818 4171291 3985175 186115,9 7,93
Bantul 685502 2681328 2548538 132790,6 5,16
Kulon Progo 127570,8 1234011 1190412 43599 2,93
Gunung Kidul 416110 2367104 2289792 77312,23 5,38




KAB/KOTA AK Y, Y, AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 777547 3812425 3648631 163793,9 4,75
Sleman 1592175 4274037 4171291 102746,5 5,50
Bantul 752540 2800955 2681328 119626,5 6,29
Kulon Progo 142468,5 1284808 1234011 50797 2,80
Gunung Kidul 446482 2444307 2367104 77202,38 5,78

2003

KAB/KOTA AK Y, Y, AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 853249 3993840 3812425 1814147 4,70
Sleman 1763280 4596230 4274037 322192,5 5,47
Bantul 824036 2932380 2800955 131425,2 6,27
Kulon Progo 148872,2 1338700 1284808 53892 2,76
Gunung Kidul 481326 2526520 2444307 82213,44 5,85




KAB/KOTA AK Yl Yi—l AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 1005468 4195390 3993840 201550 4,99
Sleman 1252377 4837380 4596230 241150 519
Bantul 897751 3080310 2932380 147930 6,07
Kulon Progo 163861,2 1398740 1338700 60040 2,73
Gunung Kidul 580687 2613240 2526520 86720 6,70

2005
KAB/KOTA AK Y, Y, AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 932703 4397850 4195390 202460 4,61
Sleman 1398484 5080560 4837380 243180 5,75
Bantul 929637 3234170 3080310 153860 6,04
Kulon Progo 173456,7 1465480 1398740 66740 2,60
Gunung Kidul 533460 2726390 2613240 113150 4,71




2006

KAB/KOTA AK Y - AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 997389 4572500 4397850 174650 571
Sleman 1406253 5309060 5080560 228500 6,15
Bantul 1078587 3299650 3234170 65480 6,47
Kulon Progo 191759,6 1524850 1465480 59370 3,23
Gunung Kidul 586252 2830580 2726390 104190 5,63

2007

KAB/KOTA AK YL Yi—l AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 1023639 4776400 4572500 203900 5,02
Sleman 1447923 5553590 5309060 244530 5,92
Bantul 1010709 3448950 3299650 149300 6,77
Kulon Progo 196500,5 1587630 1524850 62780 3,13
Gunung Kidul 600988 2941290 2830580 110710 5,43
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2008
Kota Yogyakarta 1068282 5021000 4776400 244600 4,37
Sleman 1848630 5838246 5553590 284656 6,49
Bantul 1054191 3618000 3448950 169050 6,24
Kulon Progo 219599 1662000 1587630 74370 2,95
Gunung Kidul 628653 3070298 2941290 129008 4,87
2009
KAB/KOTA AK v v, AY ICOR=5K/
Kota Yogyakarta 1091628 5244851 5021000 223851 4,88
Sleman 2065350 6099557 5838246 261311 7,90
Bantul 1108750 3779948 3618000 161948 6,85
Kulon Progo 2324442 1728304 1662000 66304 3,51
Gunung Kidul 653435 3199316 3070298 129018 5,06
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2010
Kota Yogyakarta 1274814 5506000 5244851 261149 4,88
Sleman 2661114 6373200 6099557 273643 9,72
Bantul 1236708 3967928 3779948 187980 6,58
Kulon Progo 270138 1781227 1728304 52923 5,10
Gunung Kidul 763321 3330079 3199316 130763 5,84
2011
KAB/KOTA K v v, % ICOR=8K,
Kota Yogyakarta 1324708 5817000 5506000 311000 4,26
Sleman 2821540 6704100 6373200 330900 8,53
Bantul 1271487 4177204 3967928 209276 6,08
Kulon Progo 291422 1869338 1781227 88111 3,31
Gunung Kidul 787185 3474288 3330079 144209 5,46

105



2012
KAB/KOTA AK Yl Yi—l AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 1424614 6152000 5817000 335000 4,25
Sleman 2781054 7069000 6704100 364900 7,62
Bantul 1350840 4400000 4177204 222796 6,06
Kulon Progo 326734 1963000 1869338 93662 3,49
Gunung Kidul 846526 3642562 3474288 168274 5,03
2013
KAB/KOTA AK Y; Y 4 AY ICOR = AK/AY
Kota Yogyakarta 1471165 6499000 6152000 347000 4,24
Sleman 3005965 7472000 7069000 403000 7,46
Bantul 1404680 4645000 4400000 245000 5,73
Kulon Progo 348838 2063000 1963000 100000 3,49
Gunung Kidul 867130 3830000 3642562 187438 4,63
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LAMPIRAN 111
Perhitungan Ketimpangan Regional (Indeks Williamson)
Kabupaten/ Kota D.I. Yogyakarta
2000
KAB/KOTA Yi Y fi n
W =J(Yi— V)2« fi /n*1/,
Kota Yogyakarta 3413558 8445172 497699 3121701 0,33
Sleman 1609976 8445172 850176 3121701 043
Bantul 1082784 8445172 776624 3121701 0,44
Kulon Progo 951179 8445172 440709 3121701 0,43
Gunung Kidul 1387675 8445172 743282 3121701 041
2001
KAB/KOTA Yi Y fi n
IW=\/(Yi— V)2« fi/n*1/,
Kota Yogyakarta 3532671 8670461 395775 3144120 0,33
Sleman 1649947 8670461 915081 3144120 0,42
Bantul 1103600 8670461 790114 3144120 0,44
Kulon Progo 970121 8670461 370728 3144120 0,43
Gunung Kidul 1414122 8670461 672422 3144120 0,41
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2002
KAB/KOTA Yi v fi n
W :J(Yi— V)2« fi /n*1/y

Kota Yogyakarta

3909273 9175033 394140 3166430 0,35
Sleman

1700303 9175033 928579 3166430 0,42
Bantul

1130995 9175033 799236 3166430 0,44
Kulon Progo

997494 9175033 370202 3166430 0,43

Gunung Kidul

1436968 9175033 674273 3166430 0,42

2003
KAB/KOTA Yi v fi n
W =J(Yi— V)2« fi/n*1/,

Kota Yogyakarta

4082081 9504313 392492 3189443 0,36
Sleman

1765132 9504313 942231 3189443 0,42
Bantul

1163245 9504313 808423 3189443 0,44
Kulon Progo

1031018 9504313 370202 3189443 0,43
Gunung Kidul

1462837 9504313 676095 3189443 0,42
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2004
KAB/KOTA Yi v fi n
W :J(Yi— V)2« fi /n*1/y
Kota Yogyakarta
4093241 15908540 410765 3259085 0,44
Sleman
497242 15908540 971899 3259085 0,45
Bantul
3724530 15908540 823721 3259085 0,46
Kulon Progo
3747351 15908540 373262 3259085 0,44
Gunung Kidul
3846176 15908540 679438 3259085 0,44
2005
KAB/KOTA Yi v fi n
W =J(Yi— V)2« fi/n*1/,
Kota Yogyakarta
10104516 23328164 435236 3336804 0,43
Sleman
5082668 23328164 999586 3336804 0,44
Bantul
3819928 23328164 846658 3336804 0,46
Kulon Progo
3920799 23328164 373770 3336804 0,44
Gunung Kidul
400253 23328164 681554 3336804 0,44
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2006
KAB/KOTA Yi v fi n
W :J(Yi— V)2« fi /n*1/y
Kota Yogyakarta
10319070 22807589 443112 3382123 0,42
Sleman
524006 22807589 1013178 3382123 0,44
Bantul
3838007 22807589 859729 3382123 0,45
Kulon Progo
3984854 22807589 382661 3382123 0,43
Gunung Kidul
4141652 22807589 683443 3382123 0,43
2007
KAB/KOTA Yi v fi n
W =J(Yi— V)2« fi/n*1/,
Kota Yogyakarta
12709718 26111258 375807 3344976 0,44
Sleman
1026767 26111258 1026767 3344976 0,45
Bantul
3951293 26111258 872866 3344976 0,46
Kulon Progo
4130945 26111258 384326 3344976 0,44
Gunung Kidul
4292535 26111258 685210 3344976 0,44
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2008
KAB/KOTA Yi v fi n
W :J(Yi— V)2« fi /n*1/y
Kota Yogyakarta
13231134 31629565 379495 3395781 0,43

Sleman

5462344 31629565 1068817 3395781 0,46
Bantul

4083309 31629565 886061 3395781 0,46
Kulon Progo

4307361 31629565 385937 3395781 0,44
Gunung Kidul

4545417 31629565 675471 3395781 0,44

2009
KAB/KOTA Yi v fi n
W =J(Yi— V)2« fi/n*1/,
Kota Yogyakarta
13687232 32759850 383193 3420145 0,44

Sleman

5675733 32759850 1074673 3420145 0,46
Bantul

4203156 32759850 899312 3420145 0,46
Kulon Progo

4460215 32759850 387493 3420145 0,44
Gunung Kidul

4733514 32759850 675474 3420145 0,44
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2010
KAB/KOTA Yi v fi n
W :J(Yi— V)2« fi /n*1/y
Kota Yogyakarta
14177198 33871002 388366 3457381 0,44

Sleman

5829778 33871002 1093215 3457381 0,47
Bantul

4353170 33871002 911503 3457381 0,48
Kulon Progo

4580532 33871002 388869 3457381 0,44
Gunung Kidul

4930324 33871002 675428 3457381 0,44

2011
KAB/KOTA Yi v fi n
W =J(Yi— V)2« fi/n*1/,
Kota Yogyakarta
14893121 35406054 390554 2485432 0,44

Sleman

6054435 35406054 107304 2485432 0,48
Bantul

4543535 35406054 919369 2485432 0,48
Kulon Progo

4790630 35406054 390207 2485432 0,43
Gunung Kidul

5124333 35406054 677998 2485432 0,44
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2012
KAB/KOTA Yi v fi n
W :J(Yi— V)2« fi /n*1/y
Kota Yogyakarta
15612924 37007860 394012 3514762 0,44
Sleman
6341066 37007860 1114833 3514762 0,48
Bantul
4741942 37007860 927956 3514762 0,48
Kulon Progo
4992301 37007860 393221 3514762 0,43
Gunung Kidul
5319627 37007860 684740 3514762 0,44
2013
KAB/KOTA Yi v fi n
W =J(Yi— V)2« fi/n*1/,
Kota Yogyakarta
16139158 37881130 394874 3555751 0,44
Sleman
6544434 37881130 1141718 3555751 0,48
Bantul
4741942 37881130 932453 3555751 0,48
Kulon Progo
4992301 37881130 394365 3555751 0,43
Gunung Kidul
5463295 37881130 692341 3555751 0,44
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LAMPIRAN IV
Perhitungan Pertumbuhan Tenaga Kerja
Per Kabupaten/Kota DIY
Kabupaten/ gy 200t
Kota PU>15 P L PU>15 P L
Kota Yogyakarta 352413 497699 |  70,80846054 354671 503954 |  70,3776535
Sleman 590176 850176 | 69,41809696 596890 862314 69,219565
Bantul 552188 776624 71,10107336 556749 783060 71,0991495
Kulon Progo 325861 440709 |  73,94017367 328160 443819 |  73,9400521
Gunung Kidul 515201 743282 | 69.3143383 517409 746451 |  69.3158694
Kabupaten/ e 2008
Kota PU>15 P L PU>15 P L
Kota Yogyakarta 355413 510914 69,5641537 317551 392239 | 80,95854823
Sleman 610342 874795 |  69,7697175 625113 884727 | 70,65603288
Bantul 603839 789745 76,4599966 612658 796863 76,88373033
Kulon Progo 330194 446843 | 73,8948579 335471 449811 | 74,58043489
Gunung Kidul 519782 674856 |  [7.0211719 521966 677088 | 77.08983175




Kabupaten/ 2004 200
Kota PU>15 » L PU> 15 P L
Kota Yogyakarta 322287 398004 | 80,97581934 357814 435236 | 82,21148986
Sleman 531247 895327 | 59,33552769 535672 905869 | 59,13349502
Bantul 615006 799211 76,95164356 625766 809971 | 77,25782775
Kulon Progo 337492 452812 | 74,53247705 338124 455689 | 74,20060612
Gunung Kidul 524692 679317 | 77.23816716 525142 681554 | 77,05068124
Kabupaten/ 2006 2007
Kota PU> 15 P L PU>15 P L
Kota Yogyakarta 359201 443112 81,0632526 365691 451118 | 81,0632695
Sleman 796590 1008295 | 79,0036646 801634 1040220 | 77,0638903
Bantul 631470 820555 |  76,9564502 635204 831657 | 76,3781222
Kulon Progo 340125 458674 |  74,1539743 300102 384326 | 78,0852714
Gunung Kidul 536917 683380 |  78,5668192 544001 685210 | 794049999




Kabupaten/ 2008 2009
Kota PU>15 P L PU>15 P L
Kota Yogyakarta 368912 456915 | 80,73974372 372455 462663 | 80,50243914
Sleman 826068 1049720 | 78,69412796 839053 1059673 | 79,18036979
Bantul 635972 842056 75,52609328 642341 876172 | 73,31220354
Kulon Progo 310112 385937 | 80,35301098 310124 387493 | 80,03344577
Gunung Kidu 535650 686772 | 77:99531722 543237 688145 | 8,94222875
Kabupaten/ 2010 2ot
Kota PU>15 P L PU>15 P L
Kota Yogyakarta 311390 387086 | 80,44465571 314456 390554 | 80,5153705
Sleman 865952 1066673 | 81,18251798 865842 1093110 | 79,2090458
Bantul 703269 011503 | 77.15487497 709854 921263 | 77,0522641
Kulon Progo 299178 388869 | 76,93542041 300134 390207 | 76,9166109
Gunung Kidul 527883 675382 | 7816065575 527809 677998 | 77.8481647




2012 2013
Kabupaten/
Kota PU>15 P L PU>15 P L
Kota Yogyakarta 315789 400857 |  78,7784671 324456 402679 | 80,57435327
Sleman 871306 1107304 |  78,6871537 893356 1114833 | 80,13361643
Bantul 719388 930276 |  77,3305987 737377 955015 | 77,21103857
Kulon Progo 310432 393221 |  78,9459363 325750 340817 | 95,57915245
Gunung Kidul 532273 680405 78,228849 535406 683735 | 78,30606887




LAMPIRAN V

Perhitungan Indeks Balassa
Kabupaten/ —
Kota TK Sektor Jumlah TK BT IEK fektor TK DIY INDEKS BALASSA
Industri Industri DIY
Kota Yogyakarta 29115 352413 200035 2335839 0,9647211
Sleman 44210 590176 200035 2335839 0,8747338
Bantul 62064 552188 200035 2335839 1,3124710
Kulon Progo 45591 325861 200035 2335839 1,6337427
Gunung Kidul 19055 515201 200035 2335839 0,4318860
Kabupaten/ i
Kota TK Sektor Jumlah TK LEEsACSE TK DIY INDEKS BALASSA
Industri Industri DIY
Kota Yogyakarta 29476 354671 212670 2353879 0,919857962
Sleman 48412 596890 212670 2353879 0,897711162
Bantul 64135 556749 212670 2353879 1,275009899
Kulon Progo 51649 328160 212670 2353879 1,742024175
Gunung Kidul 18998 517409 212670 2353879 0,40639823
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2002
o TK Sektor Industri Jumlah TK gl rapektor TK DIY N
Kota Yogyakarta 29726 355413 215352 2419570 0,939706966
Sleman 52134 610342 215352 2419570 0,959703487
Bantul 70331 603839 215352 2419570 1,308624102
Kulon Progo 52236 330194 215352 2419570 1,777419815
Gunung Kidul 10925 519782 215352 2419570 0,236150838
/ 2003
Kak:g&zten TK Sektor Industri Jumlah TK JuTr:ngIrlfgf\l;tor TK DIY B'EE AEgsi
Kota Yogyakarta 29880 317551 231645 2412759 0,980072317
Sleman 59885 625113 231645 2412759 0,997816169
Bantul 82010 612658 231645 2412759 1,394246994
Kulon Prago 52778 335471 231645 2412759 1,638660403
Gunung Kidul 7092 521966 231645 2412759 0,141519904

119



120

2004
o TK Sektor Industri Jumlah TK gl rapektor TK DIY N
Kota Yogyakarta 30143 322287 246285 2330724 0,885108623
Sleman 60922 531247 246285 2330724 1,085251883
Bantul 90527 615006 246285 2330724 1,39300175
Kulon Progo 54505 337492 246285 2330724 1,528360298
Gunung Kidul 10188 524692 246285 2330724 0,183754245
/ 2005
Kak:g&zten TK Sektor Industri Jumlah TK JuTr:ngIrlfgf\l;tor TK DIY B'EE AEgsi
Kota Yogyakarta 30516 357814 251750 2382518 0,807117917
Sleman 63216 535672 251750 2382518 1,116849817
Bantul 93139 625766 251750 2382518 1,408595573
Kulon Prago 54600 338124 251750 2382518 1,528211121
Gunung Kidul 10279 525142 251750 2382518 0,185242581
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Kabupaten/ W
Kota TK Sektor Industri | Jumlah Tk | JUTIah TECSetor TK DIY N
Kota Yogyakarta 30486 359201 260460 2664303 0,868171422
Sleman 62543 796590 260460 2664303 0,803131087
Bantul 95326 631470 260460 2664303 1,544191738
Kulon Progo 55313 340125 260460 2664303 1,663532296
Gunung Kidul 16792 536917 260460 2664303 0,31991739
2007
Kabupaten/
Kota TK Sektor Industri Jumlah TK JuTr:ngIrlfgf\l;tor TK DIY B'EE AEgsi
Kota Yogyakarta 31521 365691 263087 2646722 0,867150849
Sleman 63635 801634 263087 2646722 0,798599177
Bantul 95558 635204 263087 2646722 1,513431489
Kulon Progo 55750 300102 263087 2646722 1,86889508
Gunung Kidul 16623 544091 263087 2646722 0,307359613




/ 2008
o TK Sektor Industri Jumlah TK gl rapektor TK DIY N
Kota Yogyakarta 33417 368912 266535 2676714 0,909687863
Sleman 62543 826068 266535 2676714 0,760344895
Bantul 97063 635972 266535 2676714 1,532722169
Kulon Progo 56455 310112 266535 2676714 1,828233084
Gunung Kidul 17057 535650 266535 2676714 0,319793229
/ 2009
Kak:g&zten TK Sektor Industri Jumlah TK JuTr:ngIrlfgf\l;tor TK DIY B'EE AEgsi
Kota Yogyakarta 38182 372455 270128 2707210 1,02739443
Sleman 62948 839053 270128 2707210 0,751873683
Bantul 93365 642341 270128 2707210 1,456702282
Kulon Prago 57288 310124 270128 2707210 1,851316306
Gunung Kidul 18345 543237 270128 2707210 0,338439244
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/ 2010
n
o TK Sektor Industri Jumlah TK gl rapektor TK DIY N
Kota Yogyakarta 43105 311390 272964 2707672 1,373136363
Sleman 63255 865952 272964 2707672 0,724588973
Bantul 93020 703269 272964 2707672 1,312035365
Kulon Progo 55045 299178 272964 2707672 1,825067375
Gunung Kidul 18539 527883 272964 2707672 0,348368845
/ 2011

Kak:g&zten TK Sektor Industri Jumlah TK JuTr:ngIrlfgf\l;tor TK DIY B'EE AEgsi
Kota Yogyakarta 40513 314456 243167 2718095 1,440106177
Sleman 63783 865842 243167 2718095 0,823429247
Bantul 99224 709854 243167 2718095 1,562455624
Kulon Progo 21041 300134 243167 2718095 0,783630218
Gunung Kidul 18606 527809 243167 2718095 0,394036289
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2012
Kaijgtzten/ TK Sektor Industri Jumlah TK J”Tﬂ'gﬂ;ﬁgﬁ‘for TK DIY N
Kota Yogyakarta 43131 315789 279346 2749188 1,344170971
Sleman 64291 871306 279346 2749188 0,726175277
Bantul 97438 719388 279346 2749188 1,332990808
Kulon Progo 54379 310432 279346 2749188 1,723958141
Gunung Kidul 20107 532273 279346 2749188 0,371770413
/ 2013
Kak:g&zten TK Sektor Industri Jumlah TK JuTr:ngIrlfgf\l;tor TK DIY B'EE AEgsi
Kota Yogyakarta 45411 324456 275693 2816345 1,429767336
Sleman 64930 893356 275693 2816345 0,742473503
Bantul 98712 737377 275693 2816345 1,367541389
Kulon Progo 43225 325750 275693 2816345 1,355534866
Gunung Kidul 23415 535406 275693 2816345 0,446756668
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LAMPIRAN VI
Data Penelitian Regresi Data Panel
Kabupaten/Kota W AGLO LABOR ICOR
70,80846
_1Kota Yogyakarta2000 0,33 0,96 4,87
70,37765
_1Kota Yogyakarta2001 0,33 0,92 5,05
69,56415
_1Kota Yogyakarta2002 0,35 0,94 475
80,95855
_1Kota Yogyakarta2003 0,36 0,98 4,70
80,97582
_1Kota Yogyakarta2004 0,44 0,89 4,99
82,21149
_1Kota Yogyakarta2005 0,43 0,81 4,61
81,06325
_1Kota Yogyakarta2006 0,42 0,87 571
81,06327
_1Kota Yogyakarta2007 0,44 0,87 5,02
80,73974
_1Kota Yogyakarta2008 0,43 0,91 4,37
80,50244
_1Kota Yogyakarta2009 0,44 1,03 4,88
80,44466
_1Kota Yogyakarta2010 0,44 1,37 4,88
80,51537
_1Kota Yogyakarta2011 0,44 1,44 4,26
78,77847
_1Kota Yogyakarta2012 0,44 1,34 4,25
80,57435
_1Kota Yogyakarta2013 0,44 1,43 4,24
69,4181
_2Sleman2000 0,43 0,87 6,75
69,21957
_2Sleman2001 0,42 0,90 7,93
69,76972
_2Sleman2002 0,42 0,96 8,50
70,65603
_2Sleman2003 0,42 1,00 5,47
59,33553
_2Sleman2004 0,45 1,09 5,19
59,1335
_2Sleman2005 0,44 1,12 5,75
79,00366
_2Sleman2006 0,44 0,80 6,15
77,06389
_2Sleman2007 0,45 0,80 5,92
78,69413
_2Sleman2008 0,46 0,76 6,49
79,18037
_2Sleman2009 0,46 0,75 7,90
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81,18252

_2Sleman2010 0,47 0,72 9,72
79,20905

_2Sleman2011 0,48 0,82 8,53
78,68715

_2Sleman2012 0,48 0,73 7,62
80,13362

_2Sleman2013 0,48 0,74 7,46
71,10107

_3Bantul2000 0,44 1,31 5,98
71,09915

_3Bantul2001 0,44 1,28 5,16
76,46

_3Bantul2002 0,44 1,31 6,29
76,88373

_3Bantul2003 0,44 1,39 6,27
76,95164

_3Bantul2004 0,46 1,39 6,07
77,25783

_3Bantul2005 0,46 1,41 6,04
76,95645

_3Bantul2006 0,45 1,54 6,47
76,37812

_3Bantul2007 0,46 151 6,77
75,52609

_3Bantul2008 0,46 1:58 6,24
73,3122

_3Bantul2009 0,46 1,46 6,85
77,15487

_3Bantul2010 0,48 1,31 6,58
77,05226

_3Bantul2011 0,48 1,56 6,08
77,3306

_3Bantul2012 0,48 1,33 6,06
77,21104

_3Bantul2013 0,48 1,37 5,73
73,94017

_4Kulon Progo2000 0,43 1,63 2,01
73,94005

_4Kulon Progo2001 0,43 1,74 2,93
73,89486

_4Kulon Progo2002 0,43 1,78 2,80
74,58043

_4Kulon Progo2003 0,43 1,64 2,76
74,53248

_4Kulon Progo2004 0,44 1,53 2,73
74,20061

_4Kulon Progo2005 0,44 1,53 2,60
74,15397

_4Kulon Progo2006 0,43 1,66 3,23
78,08527

_4Kulon Progo2007 0,44 1,87 3,13
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80,35301

_4Kulon Progo2008 0,44 1,83 2,95
80,03345

_4Kulon Progo2009 0,44 1,85 3,51
76,93542

_4Kulon Progo2010 0,44 1,83 5,10
76,91661

_4Kulon Progo2011 0,43 1,78 3,31
78,94594

_4Kulon Progo2012 0,43 1,72 3,49
95,57915

_4Kulon Progo2013 0,43 1,36 3,49
69,31434

_5Gunung Kidul2000 0,41 0,43 4,65
69,31587

_5Gunung Kidul2001 0,41 0,41 5,38
77,02117

_5Gunung Kidul2002 0,42 0,24 5,78
77,08983

_5Gunung Kidul2003 0,42 0,14 5,85
77,23817

_5Gunung Kidul2004 0,44 0,18 6,70
77,05068

_5Gunung Kidul2005 0,44 0,19 4,71
78,56682

_5Gunung Kidul2006 0,43 0,32 5,63
79,405

_5Gunung Kidul2007 0,44 0,31 5,43
77,99532

_5Gunung Kidul2008 0,44 0,32 4,87
78,94223

_5Gunung Kidul2009 0,44 0,34 5,06
78,16066

_5Gunung Kidul2010 0,44 0,35 5,84
77,84816

_5Gunung Kidul2011 0,44 0,39 5,46
78,22885

_5Gunung Kidul2012 0,44 0,37 5,03
78,30607

_5Gunung Kidul2013 0,44 0,45 4,63




Lampiran VII
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UJIl SPESIFIKASI MODEL

1. Uji Likelihood

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 12.349166 (4,62) 0.0000
Cross-section Chi-square 41.017410 4 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: IW
Method: Panel Least Squares
Date: 03/27/16 Time: 00:26
Sample: 2000 2013
Periods included: 14
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
AGLO 0.019884 0.006785 2.930445 0.0046
LABOR 0.001650 0.000599 2.753894 0.0076
ICOR 0.009142 0.002193 4.167953 0.0001
C 0.241113 0.049922 4.829822 0.0000
R-squared 0.272555 Mean dependent var  0.437000
Adjusted R-squared  0.239489 S.D. dependentvar  0.029160
S.E. of regression 0.025429 Akaike info criterion -4.450376
Sum squared resid 0.042679 Schwarz criterion -4.321891
Log likelihood 159.7632 Hannan-Quinn criter. -4.399340
F-statistic 8.242836 Durbin-Watson stat  0.468470
Prob(F-statistic) 0.000098




2. Uji Hausman Test

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 8.752197 3 0.0328
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
AGLO 0.050240 0.030363 0.000131 0.0826
LABOR 0.003160 0.002681 0.000000 0.0041
ICOR -0.002448 0.001020 0.000002  0.0220
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: IW
Method: Panel Least Squares
Date: 03/27/16 Time: 00:28
Sample: 2000 2013
Periods included: 14
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 70
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.
C 0.154799 0.048475 3.193404 0.0022
AGLO 0.050240 0.017209 2.919470 0.0049
LABOR 0.003160 0.000538 5.875201 0.0000
ICOR -0.002448 0.003403 -0.719384  0.4746
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.595126 Mean dependent var  0.437000
Adjusted R-squared  0.549415 S.D. dependentvar  0.029160
S.E. of regression 0.019574 Akaike info criterion -4.922053
Sum squared resid 0.023754 Schwarz criterion -4.665082
Log likelihood 180.2719 Hannan-Quinn criter. -4.819981
F-statistic 13.01916 Durbin-Watson stat  0.977279
Prob(F-statistic) 0.000000
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LAMPIRAN VIII
Hasil Output Regresi Data Panel

Dependent Variable: IW

Method: Panel Least Squares

Date: 03/27/16 Time: 00:32

Sample: 2000 2013

Periods included: 14

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 70

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.154799 0.048475 3.193404 0.0022

AGLO 0.050240 0.017209 2.919470 0.0049

LABOR 0.003160 0.000538 5.875201 0.0000

ICOR -0.002448  0.003403 -0.719384  0.4746
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.595126 Mean dependent var  0.437000
Adjusted R-squared  0.549415 S.D. dependentvar  0.029160
S.E. of regression 0.019574  Akaike info criterion -4.922053
Sum squared resid 0.023754 Schwarz criterion -4.665082
Log likelihood 180.2719 Hannan-Quinn criter. -4.819981
F-statistic 13.01916 Durbin-Watson stat ~ 0.977279
Prob(F-statistic) 0.000000




Dependent Variable: IW

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)
Date: 03/27/16 Time: 00:34

Sample: 2000 2013

Periods included: 14

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 70

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 0.213760 0.039934 5.352825 0.0000
AGLO 0.029119 0.014607 1.993472  0.0506
LABOR 0.002599 0.000415 6.264754  0.0000
ICOR -0.001229 0.002446 -0.502511 0.6171

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.621806 Mean dependent var  0.604822
Adjusted R-squared  0.579107 S.D. dependentvar  0.317984
S.E. of regression 0.019064 Sum squared resid 0.022534
F-statistic 14.56245 Durbin-Watson stat  0.958276
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.580973 Mean dependent var  0.437000
Sum squared resid ~ 0.024584 Durbin-Watson stat ~ 0.833767
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LAMPIRAN IX

1. Tabel Pertumbuhan Ekonomi Antar Kabupaten/Kota di DIY

Statistik Deskriptif Penelitian

132

Tahun Pertumbuhan Ekonomi (%)
Kota | Sleman | Bantul | KulonProgo | Gunung Kidul DlY
2009 4,46 4,48 4,48 3,99 4,20 4,32
2010 4,98 4,49 4,97 3,06 4,09 4,32
2011 5,65 5,19 5,27 4,95 4,33 5,08
2012 5,76 5,44 5,33 5,01 4,84 5,28
2013 5,64 5,70 5,57 5,09 5,15 5,43
Rata-Rata | 5,30 5,06 5,12 4,30 4,52 4,87

2. Tabel Laju Pertumbuhan Tenaga Kerja Antar Kabupaten/Kota di DIY

Tahun Laju Pertumbuhan Tenaga Kerja
Kota | Sleman | Bantul | Kulon Progo | Gunung Kidul DIY
2009 | 0,96 1,57 1,00 0,00 1,42 0,99
2010 1,00 3,21 1,49 -3,53 -2,83 -0,13
2011 | 0,98 -0,01 0,94 0,32 -0,01 0,44
2012 | 0,42 0,63 1,34 0,43 0,85 0,73
2013 | 2,74 2,53 2,50 0,93 0,59 1,86
Rata-Rata | 1,22 1,59 1,45 -1,85 0,004 0,78
3. Tabel Nilai ICOR Antar Kabupaten/Kota di DIY
Tahun ICOR
Kota Sleman | Bantul | Kulon Progo | Gunung Kidul | DIY
2009 5,63 10,29 7,61 4,07 5,06 6,53
2010 4,88 9,72 6,58 5,10 5,84 6,43
2011 4,26 8,53 6,08 3,31 5,46 5,53
2012 4,25 7,62 6,06 3,49 5,03 5,29
2013 4,24 7,46 5,73 3,51 4,63 511
Rata-Rata 4,65 8,72 6,41 3,90 5,20 5,78




4. Tabel Indeks Balassa Antar Kabupaten/Kota di DI'Y
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Tahun Aglomerasi (Indeks Ballasa)
Kota | Sleman | Bantul | KulonProgo | Gunung Kidul | DIY
2009 1,03 0,75 1,46 1,85 0,34 1,09
2010 1,37 0,72 1,31 1,83 0,35 1,12
2011 1,44 0,82 1,56 0,78 0,39 1,00
2012 1,34 0,73 1,33 1,72 0,37 1,10
2013 1,43 0,74 1,37 1,36 0,45 1,07
Rata-Rata 1,32 0,75 1,41 151 0,38 1,07
5. Tabel Indeks Williamson Antar Kabupaten/Kota di DI'Y
Indeks Williamson
Tahun -
Kota Sleman | Bantul | Kulon Progo | Gunung Kidul | DIY
2009 44,09 46,34 46,27 43,98 43,51 44,84
2010 44,08 47,35 48,19 43,59 43,70 45,38
2011 43,83 47,96 47,94 43,34 43,77 45,37
2012 43,74 48,40 47,84 43,33 43,70 45,40
2013 43,58 48,46 48,15 43,20 43,72 45,42
Rata-Rata | 43,87 47,70 47,68 43,49 43,68 45,28




Tabel Statistik Deskriptif
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N Range Minimum Maximum Sum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic
Iw 70 ,1548 ;3298 4846 30,5796 ,436851 ,0035548 ,0297417
AGLO 70 1,7274 ,1415 1,8689 74,7129 1,067326 ,0595221 ,4979979
LABOR 70 37 59 96 5349 76,41 ,620 5,185
ICOR 70 7,7105 2,0143 9,7248 371,6247 5,308925 ,1843746 1,5425889
leiiltlv(\j/ils\le) 70
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