


















































A. Kesimpulan 

BABIV 

PENUTUP 

Pada bab-bab terdahulu penyusun sudah memaparkan seluk beluk dan tiga 

konsep penting dalam pemikiran Jean-Franc;ois Lyotard serta menempatkannya 

secara global dalam konstalasi pemikira-pemikiran filsuf sebaya dengannya. Dari 

paparan tersebut, pluralitas/pluralisme menjadi perhatian penysun, dan karena itu 

hendak menjawab dua pertanyaan utama tentang, a) model pluralisme dalam 

pemikiran filosofis Jean-Franc;ois Lyotard, dan b) komitmen moral yang menjadi 

referensi Jean-Fran9ois Lyotard dalam menyikapi pluralitas 

1. Gagasan utama filsafat Jean-Fran9ois Lyotard adalah bahwa hidup 

merupakan suatu kenyataan yang dibangun berdasarkan heterogenitas 

permainan bahasa. Setiap langkah manusia dengan kejamakannya memiliki 

grammer of life-nya sendiri yang sifatnya unik dan tidak terukur 

(incommensurable) . Hanya ada satu hal yang sama-sama dimiliki manusia, 

yaitu hak komunikasi yang unik pada masing-masing mereka. Pengetahuan, 

budaya, agama, faham politik, dan- pada taraf yang lebih kecil- individu 

memiliki hak komunikasi semacam itu dan tidak mengandaikan suatu 

struktur fundamental yang dapat mentotalisasi atau menjadikan dirinya 

fundamental bagi keragaman. Konsep paralogi, differend, dan sublime 

menyatakan penolakan terhadap basis fondasi komunikasional pemahaman 

bersama diantara pihak-pihak yang terlibat dalam suatu jalinan interaktif 
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demi menemuk:an suatu jenis common humanity. Pembongkaran Lyotard 

terhadap narasi-narasi besar seperti emansipasi buk:an berarti anti­

kemanusiaan; justru dengan itu siapapun akan menyadari bahaya latin 

totalisasi jenis "kemanusiaan" untuk: diterapkan pada ragam manusia dengan 

keunikan grammer of life mereka. Penolakan narasi besar dan konsensus 

demi mencapai common humanity mengantarkan pemikiran Lyotard pada 

suatu model kesadaran pluralitas yang sangat radikal, yaitu plurlisme radikal 

yang menegaskan keyakinan kepada heterogenitas dan skeptisme terhadap 

'bentuk rasionalitas bersama' (form ofshared rationality) . 

2. Satu-satunya norma dan komitmen moral dalam filsafat Lyotard adalah 

kewajiban moral meneguhkan kerajmuk:an tanpa hendak meletakkan suatu 

jenis fondasi universal dan mutlak, serta menyapa "yang Jain" (the other), 

yakni pihak-pihak matjinal yang tidak memperoleh haknya dalam suatu 

diskursus karena "aturan mainnya" merepresentasikan putusan absolut. Hal 

itu dilakukan dengan jalan memaksimalkan lokalitas dan heterogenitas 

wacana dalam ruang sosial sembari menolak ilusi transendental tentang 

norma fundamental ragam permainan bahasa atau grammar of life. 

B. Saran-Saran 

Dalam bagian akhir skripsi ini penulis berharap kajian ini dapat memberikan 

konstribusi bagi pemahaman tentang pluralitas dan kesadaran untuk: 

mengapresiasikannya di dalam dunia riil. Dalam ruang publik kemajmuk:an 

seringkali direduk:si kedalam suatu bentuk: totalitas yang diatasnamakan satu 

kemanusiaan bersama. Persona "kita", misalnya, acap kali dinyatakan sejumlah 
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pihak untuk menunjuk: ragam persona yang pada dasarnya memiliki keunikannya 

sendiri dengan tendensi jenis ideal bersama dan kehidupan yang harmonis. Akan 

tetapi, ketika ditelisik secara lebih dalam tampaknya persona "kita" 

menyembunyikan kediktatoran mayoritas. Oleh sebab itu, gagasan heterogenitas 

radikal Jean-Fran~ois Lyotard menjadi penyeimbang sekian harapan dan upaya 

dialog-komunikasi interlintra-budaya maupun inter/intra-agama yang dewasa ini 

sering digalakkan. 

Skripsi ini juga berharap tumbuhnya kesadaran dan keperihatinan terhadap 

pihak-pihak yang termarjinalkan. Pihak-pihak ini telah menjadi korban dari 

kecenderungan klaim kebenaran mutlak. Mereka harus diangkat dari posisi "X", 

posisi di mana mereka tidak memperoleh hak menyatakan pendapatnya sendiri, ke 

posisi yang lebih apresiatif terhadap alteritas mereka. 

Demikian akhir dari skripsi ini, semoga bermanfaat. Terakhir kalinya, 

penyusun berharap kritik konstruktif dari segenap pihak yang sempat membaca 

skripsi ini. 
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GLOSARillM 

ANALlSA WACANA (DJ .. \'COURSE ANALYSIS) 
Discourse analysis merupakan studi atas pemakaian bahasa 
sehagaimana umumnya. Ia herbeda dengan t()kus studi st ilistik yang 
didasarkan pada kalimat atomistic semata atau linguistik tradisional. 
Analisa ini scringkali diasosiasikan dcngan filsur H.P. Brice, yang 
menekankan bahwa pembicara menciptakan makna tururan karena 
mereka berada dalam "daerah pedalaman" asumsi-asumsi dan 
ekspektasi akan tuturan dan fungsinya . Setiap komunitas turut dalam 
suatu hocf}! ol knowledge yang secara implisit diberlakukan oleh satu 
perubahan semantik . Ro(~V of' knowledge ini membentuk norma 
inte li gibilitas yang menentukan apaka h suatu statemen itu difahami 
sebaga i benar, jelas, dan relevan, atau sebaliknya. Grice mengambil 
wawasan ini dari J.L Austin yang mcmbcdakan antara dua tipc tuturan 
utama. A) 'l'induk-tuturun petfr;rmatilmenyatakan suatu aksi , semisal 
memberi nama sebua kapal. B). l'indak tuturan kunstant if merupakan 
statemen scdcrhana tcntang kcnyataan , scmi.sa l "' ini adalah kapal yang 
besar". Sementara konstantif bernilai salah atau benar, maka kriteria 
kebenaran semacam itu tidak bisa diterapkan pada performatif: 
performatif hanya bernilai berhasil dan gaga!. Lantas apa ya ng 
menentukan keberhasi lan tuturan performatif. Austin menjawab: 
kontcks. Kontcks sosial-lah yang mcncntukan layak dan tidaknya (atau 
berhas il dan tidaknya) dan tuturan tersebut. Walau-demikian pembagian 
int hanya berlaku dalam bahasa sehari-hari (ordinmy language), karcna 
menurutnya bahasa ini berbeda dengan apa yang ia sebut dcngan 
pemakaian 'parasitik' bahasa yang bisa ditemukan dalam fiksi , puisi , 
dan drama. Ia nyatakan bahwa tuturan ini tidak pernah dimaksudkan 
' berhasil ' dan ' gaga!' dalam hubungannya dengan pertormen aksi. 

- ALTERITY (ATERITAS) . 
Term ini biasanya digunakan dalam diskursus posstrukturali smc 
sepadan dengan term ''other" (lihat OTHER) 

ANAMNESIS 
Pengingatan kembali Ide-ide yang telah diketahui oleh jiwa dal am suatu 
kehidupan sebelumnya, melaui cara penalaran (l'latonism) . 

ANTI-ESENSIALISME 
Term ini biasanya dinisbatkan kepada kaum posmodernis. Anti ­
esensialis adalah sikap menolak gagasan tentang keberadaan esens1 
pada lcnomen scmisal kcbcna.ran, makn.a, self atau idcntitas. Mcrcka 
menolak esensiali sme karena menurut mereka bahwa sesuatu selalu 
berubah menurut ruang dan waktu, dan karena itu tidak ada identitas 
absolut pada segala scsuatu. Lihat (ESENSIALISME) 

ANTI-FON OASlONALISME 
Kritik pemikiran posmodernism dan posstrukturalisme terhadap 
kecenderungan berflkir yang meletakkan tondasi bagi sistem keyakinan 
atau pemikiran. Problem mendasar dalam FONDASIONALISME 



adalah bahwa, sistcm pcmikiran, yakni sistcm yang mcngajukan nilai 
putu;:;an (benar/salah, atau baiklburuk), mengandaikan suatu starting­
point atau asumsi awal (misalnya, A = A). Asumsi ini benar pada 
dirinya dan tidak meragukan. Anti-fondasionalisme rnenolak anggapan 
ini dengan menyatakan bahwa starting-point justru mengandaikan 
asumsi-asumsi scbclum ·asumsi awal. Anti-fondasionalisme 
posmodernisme dan fondasionalisme melampaui skeptisisme Hwne 
yang percaya akan tiadanya putusan akan yang benar/salah atau 
baik/buruk. Posmodcrnisme dan posstrukturalisme menolak autoritarian 
sekecil apapun dan menolak status quo dan segalam bentuk fondasi. 

APORIA 
Berasal dari bahasa Yunani yang berarti ' absennya suatu jalan tengah' 
(absence of passage). Dalam retorika, aporia menunjuk pada figur 
dimana pembicara atau pcnulis mcnyatakan keraguan tcntang 
bagaimana atau di mana memulai suatu diskursus, atau bagaimana 
melampaui problem-problem atau rintangan-rintangan tertentu. Term 
ini crat dengan DEKONSTRUKSI Dcrrida dan juga da lam pcm ikiran 
Lyotard. Dalam pemikiran Lyotard, term 1m dipakai untuk 
mendiskripsikan ketidakmungkinan putusan yang diidentifikasi oleh 
Lyotard dalam aestetika SUBUM. Aporia merupakan keadaan 
absennya putusan politik sejalan dengan keterjaran antara fakultas rasio 
dan imajinasi dalam pcngalaman sublim . Bagi Lyotard, AVANT­
GARDE menggambarkan keadaan di mana mereka terus terdorong 
untuk berkarya namun tanpa adanya aturan apapun untuk produksi seni . 

AVANT-GARDE 
Kecenderungan seni dan sastra yang pertama kal i berkembang di 
Prancis, yang prinsip utamanya adalah · seni sebagai sebuah · bentuk 
penentangan terhadap segala bentuk tradisi dan institusi seni. 

BINARY OPPOSITION 
Term ini adalah karateristik strukturalismc dalam mcnganalisa 
fenomena dan salah satu aspek metodologinya. Dalam pemikiran Levi ­
Strauss, misalnya, · budaya ' maupun 'alam ' terbangun secara 
berlawanan satu sama lain yang sama-sama mcrniliki katcgori cks lusif'. 
Dari pihak Derrida, binm:y opposition dianggap sebagai ciri berfikir 
yang mengandaikan gagasan tentang identitas pasti yang menurutnya 
bisa dipertahankan lagi. fdentitas justeru tidak lebih dari tenomena yang 
berubah-ubah. 

DIFFERANCE 
Tenn ini digunakan oleh Derrida untuk mengilustrasikan bagaimana 
kata selalu mengandaikan makna tetapi tidak berdasarkan jalinannya 
dcngan rcalitas scolah-ol ah rcalitas scndiri hadir di dalam kata , 
sebaliknya berdasarkan asosiasinya dengan kata-kata yang lain dalam 
seluruh jalinan signifikansi yang menjadi rujukan atau referennya 
sekal igus sumber dari perbedaan. Dengan begitu, [)I FFERA NCF: 
mengindikasikan suatu gerakan terus menerus dan Juga 
mcngindikasikan kemungkimm kescliran rnakna dalam bahasa Scbagai 
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neologisme yang diturunkan dari kata Prancis J!fjerer (Inggris : to d!lfer 
[berbeda]. to defer [menunda]) DIFF8RANCE menggabarkan bahwa 
bahasa selalu tidak pasti (indeterminate) dan bahwa makna senantiasa 
belum pasti dan karena itu penciptaan makna yang pasti senantiasa 
tertunda. DlfFERANCE tidak hanya menggambarkan fungs i bahasa 
tetapi juga mcnyelenggarakan bahasa itu scndiri . DIFFERANCE hukan 
sekcdur berlawanan makna dengan kesatuan (unity) karena ketika ia 
dipahami sebagai opposition dengan term lain semisal unity tadi , maka 
ia akan mcncmpati satu jcnis posisi baru dan karcna itu mcmbatasi 
karakternya, yakni penyekoresan, gerakan, penundaai1 atau 
penangguhan. Oleh karena itu DIFFERANCE adalah term altematif 
dari unity maupun dijjerence. 

- DIFFERENCE 
Term yang lckat dcngan dekonstruksi dan posstrukturalismc, yang 
menekankan bahwa T~KS bukanlah sesuatu kesatuan, ia se lalu 
menunj uk pada keadaan yang tidak pasti yang inheren dalam bahasa. 
Term ini mcngirnplikasikan pcnolakan tcrhadap kcscrnpurnaan mak na 
interpretif dan karena itu mengilustrasikan bahwa mesk i ada perbedaan 
antara teks, ada perbedaan juga di dalam satu teks. Sebagaimana 
posmodern isme melawan sintes is dealektika Hegel yang berupaya 
melampaui perbedaan dan konsensus Habermasian, bagi Derrida 
melampaui perbedaan berarti memasukkan dua hal yang bcroposisi kc 
dalam satu kesatuan, mereduksi mereka ke dalam satu kesatuan tanpa 
melindungi ' ke-yang-lain-an' dalam ' ke-banyak-an' mereka. Untuk itu 
ia gunakan term DIFFERANCE. Dalam hal ini Dcrrida sama dengan 
Lyotard; ia bersih te!,ruh bahwa menegaskan kesepahaman padahal 
sesungguhnya ketidaksepahaman, konsensus padahal sesuangguhnya . 
bertentangan, berarti rneniadakan perbedaan, rnenghapus 'ke-yang-lain­
an', dan meleyapkan multiplisitas. 

ENLIGHTENMENT 
Para sejarawan memakai tenn ini untuk menunjuk perkembangan 
sejarah sejak Revolusi Besar Inggris ( 1688) hingga pecahnya Revolusi 
Prancis ( 1789). Namun Ic:nlightenmenl tidak hanya rncngimplikasikan 
periode historis; ia merupakan proyek intelektual yang menjadi fokus 
dari sejumlah intelektual Prancis (phi/osophe.~) yang tergabung dalam 
penerbitan Fncyclopedie yang diedit oleh Denis Diderot selarna dua 
puluh tahun sejak dari 1751. cita-cita kelompok ini memperoleh banyak 
penghargaan dari kaum intelektual dari scmua pcnjuru . L'nlightenment , 
Pencerahan, dinyatakan sebagai proyek untuk mengatasi keadaan 
kegelapan, ketakutan, dan pemberhalaan. Proyek ini mencoba untuk 
melepaskan scmua bclenggu yang mcnghambat pcnclitian dan 
perdebatan. la bertentangan dengan kekuasaan dan keyakinan 
tradisional dan Gereja dan memunculkan persoalan tentang legitimasi. 
Semua gagasan tradisional yang diterima menta-menta dan relasi 
sosialnya mesti tunduk pada pengamatan cennat publik dan rasio 
kolekti f. Tatanan sosial liberal yang menjadi ciri politik dan 
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perdagangan di fnggris abad kc-1 R mcrupakan model pcnting sckaligus 
inspirasi para pemikir Fnlightcnmcnt. Di pihak lain proyek ini 
menghasilkan capaian-capaian sains dan teknologi yang sangat 
fantastis, yang salah satunya ditandai dengan munculnya revo!usi 
ilmiah Newton. Capaian-capaian ini kemudian sangat berpengaruh pada 
kehidupan hingga mcmunculkan impian tata dunia yang maju , tcratur, 
tercerahkan, dan dapat ditundukkan oleh manusia. Muncullah gagasan 
tentang kema.i uan ras man usia dan moral progress. 

ESENSJALJSME 
Keyakinan dalam filsafat tradisional bahwa, ada sesuatu yang disebut 
dengan kebemmm absolut se_ialan dengan rumusan logika semisal 
hukum identitas (A- .A., atau sesuatu sama dengan kcdiriannya). Filsafat 
tradiosal cenderung menyatakan adanya self yang esensia!, 
sebagaimana dalam fil sa fat Descartes bahwa, pikiran adalah esensi dari 
kedirian, /think thercj(m:.· I am. 

GENUS 
Kclas atau group individu, spisis individu . 

RIGID DESIGNATOR 
Ekspresi yang menunjuk pada suatu referen yang sama di dalam setiap 
dunia yang mungkin, dimana ekspresi itu juga memiliki referen yang 
lain. Menurut Saul Kripke, nama diri dan term-term yang menandakan 
iPni<:-il-'ni'O ~ll!.lrni rrlt'n11ni11J: Cl·'f'!.lr!-1 ri<'rid fh11J:!.ln ,jp.,J..rinr,:i \1!-lnn nastJ') 
J~u•u .)~u•u ~'"''''> •••~··~•••J~•• • u~~"'" ''b'~' \u~"~" "~u'"'t'u' J""b t'' 

pada referennya, sehingga seseorang dapat membuat pernyataan 
konterfaktual tentang referennya, eksis ataupun tidak eksis di dunia . 
Teori rigid designutur Kripkc ini didasarkan pada 'tcori kausal rcfcrcn', 
yakni bahwa referen dari nama diri tidak terikat oleh makna yang dapat 
diberikan oleh seorang penutur kepada nama diri tersebut tetapi oleh 
jalinan kausal yang menghubungkan penggunaannya oleh sang penutur 
dengan awal mula penggunaan nama tersebut untuk menunjuk pada 
individu/scsuatu hal. Layaknya nama diri itu bercdar dari satu penutur 
ke penutur lain, masing-masing penutur dalam jalinan kausal ini akan 
menggunakannya dengan niatan untuk meru_iuk individu yang sama 
scbagaimana nama itu scjak awal digunakan olch penuturnya yang 
menuturkan padanya nama tersebut. lmplikasi dari pandangan ini 
adalah bahwa 'nama diri' tidak memiliki makna linguistik yang dapat 
dikhususkan dengan cara definisi. 

PROPER NA1VIE 
Atau 'nama diri' menunjuk pada spisis atau term singular. Ia berbeda 
dengan nama umum (common name) yang merupakan tenn umum. 
]>roper name misalnya, nama-nama individu, Jakarta, dan seterusnya; 
sedangkan common nume misalnya, nama-nama jcnis individu sepcrti 
adalah 'kota', manusia, burung, dan seterusnya. Tidak semua term 
singular itu proper name, semisal pronon 'saya'; frase kata benda 
demonstratif seperti 'kota ini' atau 'manusia itu' ~ dan deskripsi pasti 
seperti 'ibu~kota Jakarta'. 

IV 
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LITTLE NARRATIVE 
Term ini kata lain dari 'narasi', yang berarti narasi-narasi lokal atau 
provisional. Term ini juga berkaitan dengan term local meaning, yakni 
bahwa dengan narasi-narasi kcc il masyarakat didorong untuk 
menegoisasikan makna-makna lokal: ketika dikatakan Ninilah yang saya 
maksudkan dcngan X", maka yang lain pun mcmiliki hak untuk 
mengajukan rnakna dari X. Narasi kecil pun juga menunjuk pada suatu 
sasaran yang sifatnya jangka pendek dan terbatas, tidak seperti 
mctanaras i yang ccndcrung mcnjadikan dirinya scbagai pcnjclasan ya ng 
sifatnya melampaui artu mentotalisasi . 

SINGULARITY 
Dalarn tls ika, term ini menunjuk pada ko nsepsi hahwa tidak ada 
penjelasan pasti tentang sebab dari big bang. Singulatas memiliki sifat­
sil~lt yang secara tradisional dinisbatkan pada Tuhan. Dia mclampaui 
semua penjelasan fisika. Gagasan singularitas, yang ditekankan pada 
keadaan keterbatasan penjelasan (sama dengan kasus sublim), 
mcnodorong pcmikiran posmodcrn untuk mclawan tcori yang 
menyajikan satu solusi final atas problem fondasi (kebenaran ). 

TECHNOSCINCE 
lstil ah yang digunakan .1. F. Lyotard untuk menggambarkan se luruh 
kekuatan yang berkepentingan untuk memperluas wilayah teknologi 
dengan mengorbankan kcmanusiaan dan nilai-nilainya . Tangan-tangan 
perkembangan itu (kapitalisme lanjut, perusahaan-perusahaan 
multinasional) dapat ditemukan 1 berada di balik imperatif seperti itu, 
yang kepentingan utamanya adalah mclakukan dominasi tcrhadap 
lingkungan yang semakin tidak ramah dengan peningkatan efisiensi 
system secara besar-besaran. 

THE OTHER 
Dalam pemikiran posrnodern dan posstrukturalis, Other eksis dalam 
garis marf,rin masyarakat Barat; term ini digunakan dalam berbagai rana 
dan bisa meliputi banyak hal, mereka yang terbunuh, kegilaan, sesuatu 
yang tidak disadari , atau sesuatu/mereka yang terpinggirkan oleh 
kekuasaan. 

v 
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bentuknya, ia tidak memiliki kesatuan atau kontinuitas harmonis yang mendasar, 

dan tidak ada tata koheren rasional yang fundamental. 150 

Di pihak lain, dalam The Oxford Dictionary of Philosopy pluralisme 

dinyatakan sebagai "sikap toleran atas segala hal yang memiliki perbedaan atau 

lebih khusus lagi deskripsi yang berbeda-beda dan mungkin tidak dapat 

diperbandingkan (incommensurable) tentang dunia, yang tidak ada satu di antara 

mereka yang diperlakukan lebih penting dari pada yang lain. Pluralisme acapkali 

dinisbatkan pada W ittgenstein ( dalam karya dan pemikirannya yang lebih akhir) 

yang menekankan keragaman language games dan bentuk-bentuk kehidupan. 

Istilah ini juga menjadi doktrin utama teori kesusastraan posstrukturalisme, yang 

tidak jarang sejalan dengan kaum relativisme dan sikap skpetik secara umum 

terhadap 'kebenaran'. Terkadang istilah ini menjadi doktrin yang lentur bahwa 

tidak ada tempat untuk menyatakan kebenaran unik atau satu-satunya kebenaran 

tentang suatu subject-matter, namun terkadang juga istilah ini mungkin menjadi 

doktrin yang lebih sinis bahwa tidak ada pandangan yang bernilai benar, atau 

bahwa semua pandangan sama-sama bernilai benar." 151 

Sementara itu dalam The Routledge Companion to Postmodernism 

dinyatkan bahwa, pluralisme "menjadi salah satu pasal keyakinan posmodernisme 

dalam rangka menolak gagasan-gagasan kebenaran atau otoritas absolut dan 

menekankan pluralitas interpretasi terhadap teks dan situasi. Dengan demikian itu, 

150 Peter A. Angeles (ed.), A Dictionary of Philosophy (London: Rapper & Row Publisher, 
1981), him. 214 

151 Simon Blackburn (ed.), The Oxford Dictionary of Philosopy (New York: Oxford 
University Press, 1994), him. 290 
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bagi Lyotard tidak ada lagi satu grand-narasi yang sifatnya melampui (teori 

penjelasan universal) dalam domain politik, sebaliknya pluralitas narasi-narasi 

kecil yang berupaya untuk memperoleh tujuan-tujuan yang sifatnya khusus atau 

partikular. Rolan Bartes menyatakan dalam S/Z bahwa teks tidak lagi dilihat 

sebagai pemilik makna inti (central meaning) yang menjadi sasaran usaha 

penyingkapan para kritikus, tetapi justeru sebagai sumber pluralitas interpretasi. 

Hampir seluruh posstrukturalis menekankan pandangan tersebut. Gagasan bahwa 

ada otoritas pusat yang tidak dapat digugat ( apakah itu dalam domain politik 

ataupun intelektual) ditentang dengan keras oleh para pemikir posmodernis dan 

posstrukturalis. Dalam kaitan ini, kebenaran juga dianggap plural, dengan kata 

lain tidak dapat direduksi ke dalam satu makna inti yang me-exclude semua 

kebenaran yang lain akan tetapi kebenaran itu relatif menurut penafsir dan 

situasinya juga. Nietzsche telah banyak menginspirasikan pandangan tersebut 

melalui keteguhannya pada pandangan bahwa kebenaran adalah semata-mata 

'laskar metafor' (army of metaphors) yang dapat diperoleh untuk dipergunakan 

demi maksud-maksud tertentu. Bagi para posmodernis dan posstrukturalis tidak 

ada satu interpretasi atas suatu solusi yang diistimewakan, tetapi justeru pluralitas 

interpretasi yang mungkin ada."152 

Pluralisme sebagai suatu sikap dan kesadaran memang memiliki banyak 

prinsip dan pemahaman yang berbeda-beda. Yasraf Amir Piliang, dalam hal ini, 

membedakan dua kecenderungan yang berbeda, antara pluralisme dan relativisme. 

Pluralisme ini ia maksudkan sebagai kecenderungan untuk mengakui sekaligus 

152 Stuart Sim (ed.), op. cit. , him. 335-336 
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menghargai pluralitas namun menganggap ada ruang di mana prinsip bersama 

dapat dibangun, atau dengan kata lain ada ruang untuk terbangunnya dialog 

horizon. Sedangkan relativisme ia nyatakan sebagai kebalikan dari pluralisme, 

yakni keyakinan bahwa kebenaran itu tidak lebih ditentukan oleh pandangan 

hidup dan kerangka pikir ragam individu dan masyarakat. 153 Dalam skripsi ini, 

penyusun tidak memakai tipologi Piliang ini, meski penyusun akui sangat berguna 

bagi skripsi m1. Pluralisme penyusun tempatkan sebagai konsep turunan 

posmodernisme, dan dalam kaitannya dengan Lyotard penulis akan memakai 

kategori Bob Plant, Radical Pluralism (akan dipaparkan pada bab IV sub D). 

Sebagaimana dipaparkan di muka, posmodernisme menolak semua 

kecenderungan totalisasi dan kecenderungan esensialisme dan concern dengan 

diversitas dan sesuatu yang dimarginalkan, atau "X" yang tersisi dan 

didisiplinkan. 154 Pada titik ini menurut Akbar S. Ahmed pluralisme posmodern, 

sebagaimana ide toleransi dan kesadaran untuk memahami orang lain, menjadi 

gagasan penting yang patut memperoleh perhatian lebih lanjut dari pada melihat 

sisi gelap yang banyak dituduhkan pada: anarkhis, ketidakmenentuan, dan 

kepusasaan. 155 

Pluralisme posmodernis tampak dalam pelbagai vokabulari filosofis yang 

berbeda, namun tetap terarah pada penyegaran singularitas dan kritik terhadap 

semua bentuk totalisasi dan universalisme. "Jncommensurablity ", "other", 

153 Yasraf Amir Piliang, Hipersemiotika Tafsir Cultural Studies atas Matinya Makna 
(Yogyakarta: Jalasutra, 2003), hlm. 265. 

154 Gunawan Muhammad, foe. cit . 

155 Akbar S. Ahmed, foe. cit. 
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"alterity", "particularity", dan "differance"~ semua itu merupakan istilah yang 

bekembang di lingkungan filsuf dan teorisi sosio-politik abad ke-20. Dengan 

istilah ini para posmodemis sebenamya concern terhadap persoalan multiplisitas 

atau keragaman budaya dan cara berfikir tentang dunia. 

Persoalan ini tampaknya menjadi persoalan penting tidak hanya pada tataran 

intelektual tetapi menjadi masalah kultural. Deversitas budaya, pada satu sisi, 

menuntut suatu ruang publik yang bebas dari tindak totalitarianisme, dan, pada 

sisi lain, memastikan pertemuan budaya yang sudah semestinya tidak terelakkan. 

Kedua tuntutan ini mendorong sejumlah filsuf melangkah lebih jauh untuk 

menegaskan kenyataan diversitas atau pluralitas, hinggap pada taraf nihilis, di 

mana pertemuan ragam budaya yang berlawanan tidak harus diatasi dengan dialog 

dan komunikasi. Sementara sejumlah yang lain menuntut sejenis komunikasi yang 

dapat mempertemukan pluralitas. 

Pada pihak terakhir ini barangkali Habermas lah eksponen utamanya. Dalam 

konsepsinya tentang situasi tuturan ideal (ideal speech), norma-norma sosial 

dipandang memiliki validitas sosial jika saja bertemu melalui proses dialog yang 

bebas dari tekanan di mana setiap 'interlokutor' memiliki kesempatan yang sama 

untuk berpartisipasi. Suatu norma dapat diberlakukan secara universal hanya 

melalui diskursus di mana semua yang bersangkutan terlibat. Etika diskursus 

menekankan bahwa etik bukanlah persoalan refleksi individual monologis tetapi 

proses sosial dialogis yang idealnya mencapai suatu titik kesimpulan melalui 

perdebatan. Hal ini bukan berarti bahwa individu-individu tidak dapat 

merefleksikan persoalan etik bagi dirinya sendiri ataupun mengadopsi 
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norma personal sejalan dengan hidupnya sendiri. Diskursus justru mencari sesuatu 

yang secara objektif adil , bukan yang menguntungkan sebelah pihak. 156 

Sementara itu dari pihak posmodernisme, perbedaan (difference) 

memperoleh wawasan dari gagasan inkomensurablitas language games. 

Inkomensurablitas secara otomatis merobohkan anggapan bahwa ada framework 

yang pasti, universal, netral, dan ahistoris- atau ringkasnya ada identitas- di 

mana semua bahasa atau kosa kata dapat ditranslasikan secara memadai dan 

memungkinkan untuk mengevaluasi secara rasional klaim validitas yang dibuat di 

dalam bahasa atau tradisi yang berbeda. 

Bagi mereka persoalannya bukan bagaimana pluralitas dapat dijembatani, 

tetapi bagaimana perbedaan atau pluralitas itu survive di dalam masyarakat. Oleh 

karena itu yang mel\iadi perhatian mereka adalah bagaimana "the other" 

memperoleh ruang wacananya tanpa distorsi kekuasaan yang mendisiplikannya. 

Hal ini tentu saja berlawanan dengan ide-ide tentang dialog komunikatif. 

Derrida dalam kaitan m1, seperti dinyatakan oleh Bernstein, lebih 

mempertajam perhatiannya justeru kepada praktek-praktek Barat yang cenderung 

"mendiamkan" perbedaan-perebedaan dan meng-exclude pihak di luar sistem, 

yakni mereka yang berada di garis margin.157 Kecenderungan ini sudah kuat 

mengakar dalam pemikiran metafisika Barat yang memperlihatkan rasionalitas 

rasisnya, yakni subjek rasio yang melihat dirinya sebagai rasio yang layak dan 

pantas untuk dinilai universal. Derrida justeru mencurigai, kata Bersntein, hal 

156 Lihat Franz Magnis-Suseno, "75 Tahun Jurgen Habermas" dalam Basis No. 11-12, 
Tahun ke-53, 2004, him. 11 

157 Richard J. Bernstein, op. cit., hlm. 51. 
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tersebut muncul dari keinginan Barat untuk melegitimasi dirinya sendiri sebagai 

pihak "pengendali" rasionalitas, dan karena itu ia menyebut rasionalitas barat 

semacam itu tidak lebih sebagai "mitologi orang putih". 158 Dalam tarfsiran 

Bernstein, Derrida seolah mengingatkan bagaimana "komunikasi umat manusia" 

(conversation of mankind) akhirnya menjadi bentuk lain dari "komunikasi warga 

kulit putih". Demikianpun dekonstruksinya terhadap pandangan tentang wicara 

mendahului tulisan (tradisi strukturalisme), menyadarkan lemahnya nostalgia 

yang menganggap pennbicaraan face-to-face sudah cukup menJatmn 

komunikasi. 159 

Demikian pun keengganan atas rasionalitas komunikatif juga terlihat dari 

anggapan Foucault bahwa di dalam praktek diskursif akan selalu ditemukan 

jalinan kuasa/pengetahuan yang tersembunyi di dalamnya suatu kepentingan 

mereka- dalam kasus dialog dan komunikasi adalah ideologi interlokutor. Oleh 

karena itu berharap "perca-perca" (rupture, break) disatukan dalam suatu common 

ground demi terciptanya "kita" yang resiprokal, menjadi harapan yang sia-sia 

belaka. 160 

Dari perspektif posmodern inilah dapat dinyatakan bahwa penghargaan 

terhadap pluralitas yang sejati, perbedaan, "ke-yang-lainan" lebih sering sebatas 

158 Inilah metafisika Barat yang oleh Derrida, seperti dikutip Docherty, digambarkan 
sebagaimana berkut: " ... the white man takes his own mythology, Indo-Eroupean mythology, his 
own logos, that is, the mythos of his idiom, for the universal form ofwhat he must still wish to call 
Reason. Which does not go uncontested." [orang kulit putih menjadikan mitologinya sendiri , 
mitologi Indo-Eropa, logosnya sendiri, yakni mitos tentang idiom-nya, untuk mendukung bentuk 
universal dari apa yang ia senantiasa mau menyebutnya Rasio]. Thomas Dochetty, op. cit., 12 

159 Richard J. Bernstein, loc. cit . . 

16a Ibid .. 
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bibir dan harapan untuk menyatukannya dalam satu common ground bukan hal 

yang mudah dalam tataran prakteknya, yang tentu saja tidak pemah mencapai 

suatu keterpaduan yang stabil dan permanen. Demikian pun, dialog dan 

komunikasi belum tentu dapat menjamin "ke-yang-lainan" dapat didengar dan 

memperoleh hak pewacanaannya. 

Sehubungan dengan keyakinan akan pluralitas sejati ini Rorty menyerukan 

"invensi terus menerus vokabulari yang-tidak-terbandingkan" tanpa mencoba 

meletakkan konsensus mengatasi ragam tradisi yang berbeda. Hal ini menurutnya 

justeru membuka ruang budaya yang elegan ketimbang kecenderungan 

epistemologi modem yang menekankan "keterukuran" (commensurability) 

partikularitas-partikularitas yang dianggap dapat diletakkan di bawah satu hukum 

yang menentukan bagaimana kesepakatan rasional dapat dicapai atas statemen­

statemen yang bertengan tentang segala sesuatunya. Keyakinan modemisme atas 

komensurabilitas seluruh konstrubusi diksursus semacam itu didasari oleh asumsi 

"menjadi rasional, menjadi manusia seutuhnya, dan demi menjalankan kewajiban, 

kita harus dapat menemukan kesepakatan dengan yang lain." 161 Menurutnya, 

konsekwensi dari kecenderungan ini adalah bahwa sesuatu yang di luar 

mainstream konsensus dianggap "non-kognitif', verbal semata atau retorik dan 

tidak logis-argumentatif, ataupun temporer dan tidak universal. 

Walaupun demikian pragmatisme Rorty tidak sampai membawanya pada 

pengertian inkomensurabilitas yang sedemikian antagonistik. "Etnosentrisme 

be bas" -nya, demikian Madison mengistilahkan, memang menegaskan 

161 Ibid, him. 61 -67 . 
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partikularitas ukuran-ukuran rasionalitas masing-masing budaya, akan tetapi ide 

solidaritas (ide tentang identifikasi "kita" sebagai bagian dari sub-sub manusia 

tanpa hendak menemukan sejenis satu "esensi manusia" dan mekankan perasaan 

simpati satu sama lain) dan anti-kekerasannya menjadikan pertemuan budaya 

selalu mengandaikan persuasi satu sama lain yang memungkinkan satu budaya 

dianggap baik dan menghasilkan sesuatu yang baik bagi dunia. 162 

Kalau Rorty masih membuka kemungkinan jenis "pertemuan" budaya-

budaya, maka Lyotard mengambil jalan yang berseberangan. Sugiharto dalam hal 

ini melihat ada persamaan antara kedua filsuf ini, namun juga ada perbedaan dari 

keduanya. Mereka sama-sama menolak grand-narasi dan pencarian terhadap 

kebenaran absolut, tetapi tidak seperti Lyotard yang cenderung menunjuk model 

agonistik pluralisme yang sulit untuk dijembatani, Rorty justru membuka ruang 

"kemungkinan progres sosial yang damai" di mana ragam budaya masih 

memungkinkan bertemu melalui jalur persuasif. 163 

Jalur berbeda ini tampak dalam pernyataan Rorty, yang dikutip oleh Madan 

Sarup, 

"Sifat membosankan ini disebabkan tidak adanya identifikasi dengan 
konteks sosial, konteks komunikasi apapun. Foucault pemah mengatakan ia 
ingin menulis sedemikian rupa "sehingga seolah-olah tidak memiliki 
wajah". Ia melarang dirinya mengikuti pola pikir liberal yang mengatakan 
kepada saudara-saudara sebangsanya" kita tahu pasti ada cara lain yang 
lebih baik dari pada cara ini; mari kita cari bersama-sama". Tidak ada "kita" 
yang dapat ditemukan dalam tulisan Foucault, ataupun dalam tulisan para 
pemikir Prancis yang sezaman dengannya ... Sepertinya para pemikir, seperti 
Foucault dan Lyotard, sangat takut kembali terjebak dalam narasi besar 

162 Madison, op. cit., him. 7 dan I. Bambang Sugiharto, op, cit., him. 60. Lihat juga Steven 
Best dan Douglas Kellner, op. cit., hlm. 2 

163 Ibid.. 
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tentang nasib "subjek" sehingga mereka tidak mau mengatakan "kita" 
secara tegas untuk mengidentifikasi diri dengan kebudayaan zaman mereka 

d. · , !G4 sen 1n. 

Dari sini letak pemikiran filsafat Jean-Fran9ois Lyotard terkuak, dan derni 

memahami model pluralisme penulis akan memperdalamnya pada bab IV yang 

akan menguraikan lebih lanjut pemikiran filsofis Lyotard dengan menyingkap 

struktur heterogenitas tanpa fondasi komunikasional. 

164 Madan Sarup, op. cit., him. 272 
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BABIV 

HETEROGENIT AS TANPA FOND ASI KOMUNIKASIONAL 

Pada bab 111 telah diuraikan simpul-simpul pemikiran filsafat 

posmodernisme Jean-Fran9ois Lyotard disertai dengan paparan global tentang 

pemikiran filsafat sejumlah posmodemis, yang semuanya pada intinya menyerang 

asumsi fondasionalisme filsafat modemisme. Gagasan tentang pluralitas tentunya 

muncul dari kritik fondasionalisme tersebut. Oleh sebab itu pada bab lV 1m 

penulis mencoba menyingkap struktur heterogenitas dalam pemikiran sang tokoh 

agar selanjutnya dapat diketahui model pluralisme yang dikembangkan olehnya. 

Dalam kaitan m1 Jean-Fran9ois Lyotard menempati posiSI yang sangat 

radikal. Pluralitas dalam perspektif Lyotard tidak hanya disadari sebaga i jajaran 

entitas yang dapat didamaikan, tetapi pluralitas berada dalam kawah ' konfl i ktual ', 

di mana tidak ada fondasi transendental yang dapat mendamaikan entitas-entitas 

terse but. 

Pluralitas seperti 1m mengingatkan pada logika agonistik Nietzschean, 

konsepsi filosofis Nietzsche tentang 'tensi agonistik' untuk menggambarkan nilai 

normatif dan produktif bagi kemajuan Yunani. Dalam perspektif Nietzschean, 

agonisme merupakan pnns1p yang sangat bertentangan dengan pnns1p 

I 

Enlightenment dan modemisme yang menginginkan kemajuan dengan mematok 

'pendisiplinan' , 'kesatuan' (unity), dan 'keserasian'. 
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Alan D. Schrift merumuskan landasan pikiran agonisme Friedrich Nietzsche 

sebagaimami berikut. 165 Nietzsche merefleksikan kembali ide dari Works and 

Days Hesiod tentang dua dewa yang saling berselisih (eris/strife). Perselisihan ini 

mengilhamkan bangsa Yunani akan good eris, jeuis 'perselisihan' yang bersifat 

produktif dan cenderung memotivasi mereka untuk mencapai keluhuran- lawan 

dari perselisihan ini adalah bad eris, jenis 'perselisihan' yang mendorong man usia 

untuk berperang dan bertindak kejam. Sementara good eris tidak 

merepresentasikan tindakan saling membantai melainkan tindakan kompetit!f. bad 

eris justeru mendorong manusia ke dalam tindakan saling membantai. 

Menurut Nietzsche, dalam ranah filosofis, good eris dikembangkan oleh 

Heraclitus menjadi prinsip dasar kosmologi 'kemenjadian'. Dalam ranah kultural, 

Heraclitus juga membandingkannya dengan oposisi agonistik Apollonian dan 

I 

Dionysian yang menjiwai seni kebudayaan tinggi yang menghasilkan spirit kreatif 

dan tangguh. Berbeda dengan apa yang dianggap oleh Nietzsche sebagai hasrat 

modem yang cenderung mengembangkan spirit dominatif, Yunani kuno justeru 

menjadikan prinsip agon (kompetisi anti-dominatif) untuk memperoleh kemajuan 

budaya. Kalau yang pertama tetap mempertahankan prms1p agonisme untuk 

mewaspadai adanya monopoli dominatif dan bersikap protektif terhadap apapun 

yang dianggap genius, maka yang kedua menghendaki munculnya suatu geniz.·s 

yang sifatnya ekslusif dan total sebagai 'sang juara mutlak '. Oleh karena itu agar 

tetap terbebas dari kondisi dominatif seperti itu Nietzsche menganjurkan agar 

165 Alan D. Schrift, "Nietzschean Agonism and The Subject of Radical Democracy" daJam 
Philosophy Today, Spep Supplement, 2001, hlm. 156-157. 
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kondisi agon tetap dipertahankan sebagai suatu "ruang publik bersama" bagi 

berkembangnya kompetisi yang terbuka. 

Jelaslah, di sini prinsip agonistik Nietzschean mau menghancurkan asumsi-

asums1 tersembunyi dari balik-meminjam istilah Michel Foucault-

[pen]disiplin[an] modernisme, yakni kecenderungan dominasi absolut, dan 

khawatir akan monopoli sepihak atas pihak lain. Agonisme Nietzschean berarti 

"bertarung" tetapi tidak mengandaikan "menang-kalah", dan setiap pihak berada 

dalam luapan kegairahan dan keriangan prosesi pertarungan. Agonisme semacam 

ini justru akan mendorong semangat kreatif-inovatif yang menghasilkan produksi 

handal dan kuat. 

Sarna seperti agonisme Nietzschean ini, prinsip agonisme Lyotardian · 

memperlihat fragmentasi radikal yang tidak mengandaikan adanya "hakim" (dapat 

berupa legitimasi, aturan, ataupun konsep) yang dapat mentotalisasinya. Hal inilah 

yang mendasari seluruh analisa terhadap filsafat Lyotard. 

Hal tersebut dapat dimengerti dari beberapa pernyataannya dalam sejumlah 

tulisan. Misalnya, ketika mempeijelas karakter dasar dari pengetahuan posmodern 

ia katakan, " ... not simply a tool of the authorities; it refines our sensitivity to 

differences and reinforces our ability to tolerate the incommensurable "166 

[(pengetahuan posmodern) bukan . sekedar perangkat kekuasaan; dia justeru 

menjernihkan kepekaan terhadap perbedaan dan meneguhkan kemampuan untuk 
I 

bersikap toleran terhadap sesuatu yang incommensurable]. Dan ketika mengakhiri 

uhisan tentang posmodemisme dia berseru, "let us wage a war on totality; let 

166 Jean-Fran~ois Lyotard, The Postmodern Condition ... op. cit. , him. xxv. 
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us be witnesses to the unpresentable; let us activate the dtfferences and save the 

honor of the name" [mari kita berperang melawan totalitas, menjadi saksi atas 

sesuatu yang tidak dapat dihadirkan, mengaktifkan perbedaan-perbedaan dan 

. k h ] 167 mei1Jaga e onnatan suatu nama . 

Namun hal ini tidak berarti ia lakukan dengan menempatkan perbedaan-

perbedaan itu secara hirarkhis ala Pencerahan yang mengandaikan struktur yang 

tidak seimbang antara satu dengan yang lain. Model yang ditawarkan Lyotard 

justeru adalah perbedaan-perbedaan yang sifatnya inventif, kreatif, dan playfid. 

Artinya, bahwa perbedaan itu tetaplah open-ended karena tidak ada sebentuk 

kriteria yang mengaturnya sehingga menjadi struktur hirarkhis. 168 

Keteguhan Lyotard ini sesungguhnya setali tiga uang dengan keyakinannya 

(dan solusinya) atas kondisi posmodern. Hal ini tampak dengan jelas pada 

presentasinya terhadap tiga tema penting yang saling berkaitan dalam mendukung 

posmodern tersebut. Tiga tema tersebut, seperti disaksikan juga oleh Nuyen, 169 

adalah (i) penyangkalan terhadap metanarasi, jalan keluar yang ditawarkan 

Lyotard di dalam kondisi posmodern; (ii) diffirend, term penting yang dipakai 

Lyotard untuk menyebut efek dari kondisi posmodern; dan (iii) sublimitas, sebuah 

tema aestetika Kantian yang diolah kembali oleh Lyotard menjadi elemen penting 

167 Jean-Franyois Lyotard, "Answering. The Question: ... " foe. cit .. 

168 R Sassower dan Ch. Phyllis Ogaz. "Philosophical Hierarchies and Lyotard' s 
Dichotomies" dalamPhilosophy Todayvol. 35 1991 hlm. 153 

16!J A.T. Nuyen "Lyotard' s Postmodem Ethics" dalam !nternational Studies in Philosophy 
vol. 35 1996 him. 75 
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etik posmodem. Dengan demikian penelitian ini akan memusatkan ketiga tema 

tersebut dan memperdalam wacana pluralisme. 

A. Struktur Heterogenitas Non-Fondasional 

Sebagaimana dinyatakan pacta bab II, pemikiran Lyotard menyerap 

wawasan filsafat Immanuel Kant tentang sublime dan Ludwig Wittgenstein 

tentang language games. Sementara heterogenitas language game membawa 

Lyotard ke dalam keyakinan bahwa tidak ada meta-diskursus yang melampaui dan 

memiliki kewenangan bagi satu diskursus untuk mengatur diskursus lain menurut 

kriteria yang asing baginya, karena masing-masing diskursus dibentuk oleh aturan 

atau kriteria language game yang berbeda. Semisal diskursus kognitif-ilmiah 

dengan statemen deskriptif-nya tidak berhak menentukan aturan uniknya sendiri 

ke dalam diskursus etis dengan statemen perskriptif-nya yang sesungt,ruhnya 

memiliki aturan yang juga unik dalam dirinya sendiri. 

Lyotard mengambil wawasan semacam itu untuk menckankan dalil 

pluralitas di mana masing-masing pengamat menghargai perbedaan sudut 

pandang. Perbedaan sudut pandang itu terancam gagal hila keragaman language 

games disatukan ke dalam satu language game saja dan mengistimewakannya 

sehubungan dengan kebenaran historis dan tanggungjawab etis, dan karena itu 

merupakan kekerasan tindak-tuturan, ketidakadilan atau pelanggaran aturan 

permaian bahasa. 170 

Diri pihak Kant, Lyotard memperoleh wawasan bahwa Kant sejak semula 

berupaya menghindarkan kerancauan antara rana pemahaman kognitif dan 

170 Lihat Madan Sarup, op. cit., him. 264-266 
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penalaran praksis (etika). Hal ini membukajalan bagi Lyotard untuk menegaskan 

gagalnya sutu fondasi bersama yang dapat menyatukan ragam language games 

yang berbeda. Selain itu dari sublime Kant, ada petunjuk akan kegagalan 

representasi manusia atas sesuatu yang sublim, bukan keindahan, yang 

selanjutnya berakibat pada absennya pemahaman konseptual yang mampu 

memahamainya secara memadai. Sublimitas Kant 1m bagi Lyotard 

memperlihatkan kesenjangan radikal yang tidak terjembatani antara klaim-klaim 

kebenaran yang tidak memungkinkan upaya meietakkan ukuran umum yang adil 

untuk menyelesaikan kon11ik yang terjadi. Itu berarti yang sublim menandakan 

heterogenitas dalam wacana kebenaran dan nilai, di mana upaya meletakkan 

kesatuan putusan akan menyebabkan ketidakadilan terhadap pihak yang dianggap 

berbeda. 111 

Pada sub bab ini penyusun akan memaparkan gagasan tentang struktur 

heterogenitas diskursus dalam pemikiran filsafat Jean-Fram;ois Lyotard yang 

diilhami oleh language game Wittgenstein dan sublime Kant, dan selanjutnya 

akan memaparkan putusan tanpa kriteria yang merupakan akibat dari konsepsinya 

tentang konflik dalam language games, di mana tidak ada kriteria atau aturan 

ttmggal, simpelnya fondasi tunggal dan absolut, yang dapat digunakan tmtuk 

menilai suatu wacana. Dalam kaitan ini, dua konsep, language games dan "frase" 

(phrase) menjadi unsur penting yang memiliki makna sepadan kecuali memang 

"frase" menurutnya lebih meliputi praktek diskursif dari pada kata language 

17 1 Ibid, hlm. 266-267 
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maupun sentence- dan barangkali hal itu menandai peralihan pemakaian konsep 

oleh Lyotard dari language game ke frase. 172 

Berkenaan dengan language game Lyotard membuat tiga catatan penting 

sebagaimana berikut Pertama, di dalam aturan-aturan language games tidak 

memuat legitimasi bagi dirinya sendiri~ aturan-aturannya merupakan objek 

'kontrak' antara para pemainnya sendiri. Kedua, suatu game mesti ada aturan~ 

sekecil apapun modifikasi aturan tersebut akan dapat merubah permainan, dan 

'gerak' (move) atau tuturan yang tidak tunduk pada aturan tersebut bukanlah 

termasuk dalam game yang telah disepakati itu. Keliga, setiap tuturan seharusnya 

d. d b . " k" d I b h 173 1pan ang se aga1 gera a am se ua game. 

Berdasarkan hal ini Lyotard menegaskan bahwa bentuk-bentuk pragmatika 

bahasa (tipe-tipe tuturan beserta aturan-aturannya masing-masing di dalam segi 

pemakaian bahasa) itu heterogen. Tipe-tipe tuturan itu antara lain: 

a). "Denotative", yaitu tuturan yang berupaya untuk secara tepat 

mengidentifikasi objek atau acuan yang ditunjuknya (semisal "salju itu 

hitam"). Tuturan ini biasanya dipakai dalam konteks konversasi atau 

interview. Dalam tuturan irri sender (pihak penutur statemen), addressee 

(pihak penerima), dan reference (yang ditunjuk suatu tuturan) diposisikan 

dalam cara tertentu, yakni sender berposisi sebagai pihak yang mempunyai 

pengetahuan tentang komplemen tuturan, sementara addressee sebagai 

pihak yang tertuntut untuk memberikan persetujuan atau ketidaksetujuan, 

172 Jean-Franyois Lyotard dan Gilbert Larochelle, "That Which Resists "op. cit. , him. 411 

173 Jean-Franyois Lyotard, The Postmodern Condition ... op. cit, him. 9-10 
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dan akhirnya referen diperlakukan sebaga:i sesuatu yang harus diidentifikasi 

dan diekspresikan secara benar oleh suatu statemen. 

B) "Performative", yaitu tuturan yang efeknya pada referen sesuai dengan 

ucapan. Tipe tuturan ini tidak menuntut diskusi atau verifikasi dari 

addressee, yang sebenarnya berposisi sebagai pihak yang berada dalam 

konteks baru yang diciptakan oleh referen. Pengirim-lah yang memegang 

otoritas atas tuturan ini. Contohnya, pernyataan "kuliah dibuka". Pada 

statemen ini rektor atau dosen berposisi sebagai pengirim (pihak yang 

berhak atas penciptaan statemen ini); staf universitas berposisi sebagai 

addressee (penerima pernyataan). 

c) "Prescriptive", yakni tuturan yang menginstruksikan, 

merekomendasikan, meminta, do' a, memerintahkan (semi sal "beri aku 

uang"). Dalam tuturan ini, pengirim pernyataan berposisi sebagai pemegang 

otoritas dalam penggunaan term (bahkan otoritas pendosa atas Tuhan yang 

dianggap sebagai dzat yang diagungkan). Artinya, pengirim pernyataan 

berharap kepada penerima pernyataan untuk melakukan apa yang ia 

harapkan darinya. 

Bagi Lyotard language games itu sifatnya inkomensurable (satu sama lain 

tidak terukur atau tidak dapat diperbandingkan), dan gerak dalam satu language 

games tidak dapat diterjemahkan ke dalam gerak dari language games yang lain. 

Umpamanya, seseorang tidak dapat memutuskan "apa yang seharusnya begitu" 

(prescriptive) dengan "apa yang begitu" (denotative) . 
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Tentang inkomensurabilitas language games ini Lyotard menjelaskan dalam 

Political Writings pada bagian "Wittgenstein 'After" ', seperti dikutip oleh 

Nicholas C. Burbules: 

Languages are translatable, otherwise they are not languages; but language 
games are not translatable, because if they were, they would not be language 
games. It is as if we wanted to translate the rules and strategies of chess into 
those of checkers .... A move in bridge cannot be 11translated11 into a move 
made in tennis. The same goes for phrases, which are moves in lan~uage 
games; one does not "translate" a mathematical proof into a narration. 17 

[bahasa dapat diterjemahkan, hila tidak demikian maka bukan bahasa; akan 
tetapi language games tidaklah dapat diterjemahkan, karena jika demikian 
maka bukanlah language games. Dengan menet:iemahkan language games 
seolah-olah kita mau menerjemahkan aturan-aturan dan strategi-strategi 
catur ke dalam aturan-aturan pem1ainan dam ... gerak dalam pem1ainan kartu 
tidak dapat "diterjemahkan" ke dalam gerak yang dipakai dalam permainan 
tennis. Hal yang sama berlaku bagi frase, yang merupakan gerak dalam 
language games; seseorang tidak dapat "menerjemahkan" dalil matematis 
ke dalam narasi.] 

Sepanjang diperhatikan dari konsepsi Lyotard tentang sifat agonistik tindak 

hahasa, seperti yang telah disebutkan di atas, maka tampaknya tepat istilah 

Bohman "Nietzscheanized Wittgemilein" untuk disematkan pada pembacaan 

language game Lyotard. 175 Sarna seperti agonistik Nietzschean, prinsip agonistik 

dalam tindak bahasa Lyotard bukanlah sebuah permainan yang dilandasi hasrat 

untuk menang. "Gerak" dalam language game semata-mata didorong oleh gairah 

memperoleh kenikmatan dalam prosesi tindak bahasa. 176 

174 Nicholas C. Burbules, op. cit. , him. 4 

175 Ibid, hlm. 3 

176 Jean-Fran~ois Lyotard, op. cit., hlm. 10 
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Karena bertutur itu diandaikan sebagai gerak agonistik (bertarung) maka 

setiap tuturan pada prinsipnya adalah pertarungan pemyataan atau argumentasi, 

dan karena itu ikatan sosial dalam masyarakat mengandaikan "gerak-gerak" 

(pertarungan atau konflik) bahasa. Ketika masyarakat terlibat dalam diskursus saat 

itu juga mereka terlibat dalam konflik argumentasi di mana masing-masing 

language games mereka tidak dapat diukur atau diperbandingkan. Hal ini 

disebabkan masing-masing memiliki aturan yang tidak memuat legitimasi bagi 

dirinya sendiri (karakter pertama language game Lyotard), dan karena itu tidak 

ada satu aturan yang diistimewakan untuk diterapkan pada game yang lain. 

Di dalam ruang masyarakat gerak agonistik atau konflik semacam itu 

memperlihatkan kegagalan dalam praktek "komunikasi" untuk mencapm 

pemahaman bersama. Gerak dalam Konflik dalam pengertian ini memiliki 

implikasi luas, meliputi perbedaan op1m tentang rasa, perbedaan pandangan 

politik atau budaya, persaingan kepentingan yang sulit untuk disatukan, perbedaan 

klaim kebenaran, ataupun perbedaan beragama maupun faham agama. Konflik ini 

terjadi seolah-olah suatu percakapan adalah pertarungan atau setiap 

ketidaksepahaman adalah pertikaian, sebagaimana orang bermain kartu di mana 

. . "h k 1 177 masmg-masmg pi a menterup awannya. 

Dengan cara pandang ini, Lyotard menekankan bahwa heterogenitas dalam 

diskursus apapun tidak dapat ditengah-tengahi dengan sejenis fondasi yang 

memungkinkan pemahaman bersama dalam suatu argumentasi. Sifat heterogen itu 

tidak sekedar keragaman yang dapat didamaikan dan diambil solusi 

177 Nicholas C. Burbules, op. cit. , hlm. 2 
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pemecahannya melalui kriteria tunggal. Konflik dalam jenis heterogenitas radikal 

semacam itu diistilahkan oleh Lyotard sebagai d(fferend, istilah teknis filsafat 

Lyotard berasal dari bahasa Prancis yang dalam bahasa Inggris memperoleh 

padanan kata "dispute", "conflict", "disagreement", "difference of opinion", 

" l " d "d . . " 178 quarre , an rssenszon . 

D?fferend merupakan kasus konflik atau pertikaian diantara dua partai atau 

lebih yang tidak dapat dipecahkan secara adil karena tiadanya aturan putusan yang 

dapat diterapkan pada argumen-argumen mereka. Menerapkan aturan putusan 

tunggal kepada kasus ini justeru akan menimbulkan 'kerugian' (wrong) pada salah 

satu pihak. 179 Pihak yang mengalami 'kerugian' selanjutnya tidak dapat 

mengungkapkan apa yang terjadi pada dirinya karena aturan diskursusnya sendiri 

tidak diakui dan justeru dipaksa untuk mengakui aturan diskursus lain. Dengan 

kata lain, d?fferend merupakan kasus di mana partai yang dirugikan (atau korban) 

tidak dapat mengartikulasikan atau menjustifikasi pos1smya sendiri dalam 

kerangka sistem nilai atau vokabulari lain sehingga dalam keadaan demikian itu ia 

tidak dapat menyatakan keadilan yang seharusnya diterima. 180 

D?fferendberbeda dengan litig (litigation). K. Berten, berkenaan dengan dua 

term ini, meneijemahkan d{fferend sebagai "sengketa" dan liNg (Prancis) sebagai 

178 Jean-Fran9ois Lyotard, The Differend ... op. cit., him. 193-194 

179 Ibid, him. xi. Berkenaan dengan kata "wrong" (Inggris), George Van Den Abbeele 
memakainya untuk menerjemahkan istilah Tort (Prancis) yang dipakai oleh Lyotard dalam konteks 
jurisprudensi, namun kata ini bermakna lebih luas dari pada sekedar konteks tersebut, karena ia 
memuat konotasi etik. Lihat ibid, hlm. 195. Oleh sebab itu penulis mengambil jalan 
menerjemahkannya sebagai "kerugian" dengan merujuk pada penjelasan Lyotard, "a damage 
accompanied by the loss of means to prove the damage. Ibid, him. 7 

t8Cr lihat Nicholas C. Burbules, loc. cit ... dan John Lechte, op. cit ., hlm. 377 
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"perkara".181 Sementara differend dinyatakan sebagai "sengketa" yang tidak 

terjembatani di mana pihak ketiga atau hakim tidak memiliki aturan, hukum, atau 

kriteria yang membuat putusannya adil untuk menilai argumentasi kedua belah 

pihak yang bertikai, maka dalam litigasi atau "perkara" hakim dapat dihadirkan 

dan ia masih memiliki kriteria yang dapat dinilai adil dalam putusannya. Itu 

berarti "perkara" merupakan kasus perselisihan yang dapat dipecahkan karena 

kedua partai yang bersangkutan dapat menyepakati sebuah aturan putusan. 

Lyotard kemudian membedakan antara keadaan "korban" (victim) dengan 

"penggugat" (plaintiff). Penggugat adalah pihak yang 'dirugikan' dalam "perkara" 

atau litigasi. Sedangkan korban adalah pihak yang dirugikan dalam differend. 

Dalam "perkara", 'kerugian' yang diterima oleh penggugat dapat dinyatakan. 

Namun dalam d~fferend, 'kerugian' yang diterima oleh korban tidak dapat 

dinyatakan. Korban, menurut Lyotard, bukan hanya menjadi pihak yang dirugikan 

tetapi juga pihak yang tidak mempunyai kekuasaan untuk menyatakan 'kerugian' 

yang diterimahnya. Ketidakkuasaan ini dapat terjadi dalam beberapa hal: sang 

"korban" terbungkam; korban mungkin diancam supaya diam, atau masih bisa 

bicara tetapi sama terancamnya. Atau kalau tidak demikian, sang korban dapat 

bicara, tetapi pembicaraan-nya itu tidak dapat menyatakan 'kerugian' yang lahir 

dari aturan putusan. Mungkin pula korban tidak dipercayai, dianggap gila, 

ataupun tidak diindahkan. W acana aturan putusan dibuat sedemikian rupa 

181 K. Berten, op. cit. , hlm. 353 
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sehingga 'kerugian' yang dialami korban tidak dapat dinyatakan dengan term-nya. 

oleh karena itu 'kerugian' bisa jadi tidak dapat dinyatakan sebagai 'kerugian' .182 

Dalam elaborasi tentang struktur heterogenitas yang dinyatakan dengan term 

differend ini, Lyotard beranjak dari istilah language games ke "frase" (phrase). 

Dalam buku The D?fferend: Phrases in Dispute, frase dinyatakan Lyotard bukan 

sebagai istilah linguistik murni. Istilah ini lebih melingkupi praktek diskursif dari 

pada kata 'kalimat' (sentence) yang hanya terbatas pada tuturan verbal. Frase 

justru sifatnya ekstralinguitik. Setiap sesuatu dapat difahami sebagai frase, dapat 

mencakup tanda, isyarat, atau peristiwa apa pun yang terjadi; akan tetapi tidak 

semua frase dapat sepenuhnya difahami, karena frase adalah sebuah kejadian (it 

happens), yang melampaui segala upaya untuk memberikan representasinya. 183 

Dengan demikian frase tidak terbatas pada tuturan verbal. 'Kerdipan mata, 

angukan bahu, dan injakan kaki; diam; dan perasaan sulitnya menemukan kata-

k ' . . <:: 184 ata , semua ttujuga 1rase. 

Setiap frase adalah kejadian yang menghadirkan (paling tidak satu) 

kesemestaan yang tersusun atas empat unsur pragmatika wacana, yang disebut 

"instansi-instansi kesemestaan ": sense, referen, addressor, dan addressee. 

182 Jean-Franvois Lyotard, op. cit., hlm. xi & 5 [nos. 6 & 7] 

183 Untuk mengkarakterisasikan frase sebagai peristiwa yang melampaui pemahaman penuh 
dan representasi akurat, Lyotard meninggalkan pemahaman yang umum diterima bahwa makna 
frase dapat ditentukan oleh apa yang ditunjuknya (ref erent-nya) . Artinya, bagi Lyotard makna 
sebuah frase sebagai peristiwa (sesuatu yang terjadi) tidak dapat ditentukan melalui pertimbangan 
terhadap realitas (sesuatu yang benar-benar terjadi) . Lihat Kevin Inston, op. cit. hlm. 357 

184 Ibid, hlm 69-70 & 13-14 [nos. 110 & 24] 
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1. Sense/makna (sesuatu yang ditandakan pada sesuatu hal/ what is 

signtfted) 

2. Referentlrujukan (keapaan, sesuatu hal, sesuatu yang menjadi 

rujukanlwhat it is signified about) 

3. Addressorlpengirim (pengantar suatu makna yang ditandakan pada 

sesuatu hall by whom it is signtfied) 

4. Addressee/penerima pesan (sasaran pengmman suatu makna yang 

ditandakan pada suatu hal/ to whom it is signified) 

Struktur frase den.gan satu kesemestaan itu dapat dirumuskan. 
sebagaimana berikut: 

X mengatakan a tentang A kepada Y (penerima) 
X= pengirim pesa11 
a= makna 
A= rujukan 
Y = penerima pes an 

Dalam tahap "penghadiran" (presentation) awal frase, instansi-instansi 

kesemestaan tersebut dan hubungan satu dengan yang lainya bersifat equivocal 

atau belum pasti. Artinya, ada banyak cara yang dapat berlaku di mana instansi-

instansi tadi dapat berhubungan satu dengan yang lain. Siapa/apa yang me~jadi 

pengmm (addressor) frase, dan siapa/apa yang menjadi penerima-nya 

(addressee)? Apa yang dirujuk (ref erence) oleh frase ? Makna (~·ense) apa yang 

dimaksudkan oleh frase? Ketidakpastian atau ekuivokasi ini maksud-nya adalah 

bahwa signifikansi frase belum ditentukan pada "penghadiran" awal frase. 

Signifikansi frase akan diperoleh melalui apa yang diistilahkan Lyotard sebagai 

"penyituasian" (~·ituation). "Penyituasian" maksudnya adalah pembentukan 
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instansi kesemestaan frase melalui proses "jalinan frase". "Penyituasian" berlaku 

ketika frase itu berjalin dengan frase yang lain.185 

Karena kejadian frase itu merupakan suatu kemestlan, yang menghadirkan 

satu kesemestaan di mana empat instansi itu bersifat ekuivokal, dan hanya melalui 

"penyituasian" frase memperoleh signifikansinya (dan berfungsinya instansi 

kesemestaan), maka "penyituasian" mengandaikan proses jalinan frase-frase. Ini 

berartj, yang tidak meragukan adalah fra~e itu sendiri. "What escapes doubt is 

that there is at least one phrase, no matter what it is" [apa yang tidak meragukan 

adalah bahwa ada paling t]dak satu frase, apa pun adanya] bahkan sangkalan 

terhadap statemen ini justeru membuktikan dirinya sendiri sebagai frase- "there 

is no phrase is a phrase" [Tidak ada frase justeru frase itu sendiri]. 1H6 Setiap frase 

mesti perlu mengadakan jalinan dalam rangkaian yang tidak terbatas. Namun 

mode jalinan itu bersifat kontingen.187 Karena sifat heterogen frase itu sendiri 

telah membuka peluang bagi mereka untuk menentukan mode jalinan mereka 

sendiri. Jalinan atau hubungan frase-frase dengan demikian memberi 

kemungkinan terbentuknya suatu diskursus, diskursus pemikiran, komunikasi, 

penetapan keputusan, dan seterusnya. 

Berkenaan dengan mode jalinan ini Lyotard membuat, meminjam istilah 

Jordan, "lapisan sistem filosofis" dengan membedakan dua bentuk hubungan 

sistematik, yaitu rezim frase dan genre diskursus. Pembedaan ini penting karena 

185 /hid, hlm. 70-71 [nos. 115 1 

186 Ibid, him. 65 ( nos. 99] dan Kevin Inston, op. cit., him. 356 

187 Ibid, hlm. 29 [nos. 40] dan Kevin Inston, op. cit., hlm. 357 
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aturan permainan dan strategi permainan mempakan dua hal yang berbeda. Yang 

pertama, yakni aturan, analog dengan rezim frase, sedangkan genre diskursus 

adalah strategi yang diperlukan untuk memainkan sebuah permainan dengan cara 

tertentu demi memperoleh tujuan-tujuan tertentu. 1
!l!l 

Rezim frase menghubungkan frase-frase menurut sebentuk aturan-aturan. 

Ibarat dalam permainan bola volley, permainan ini akan berubah menjadi 

permainan bola lain (misalnya sepak bola) bila aturannya- bahwa bola harus 
I 

tidak menyentuh tanah-dirubah. Rezim frase itu misalnya, penalaran 

(reasoning) , pengetahuan (knowing), pemeriaan (describing), penceritaan 

(recounting), pertanyaan (questioning), petunjuk (showing), perintah (ordering) . 

Frase-frase heterogen itu tidak dapat diterjemahkan atau diberlakukan secara 

umum dan menyeluruh. 189 Karena sifat inilah, maka tidak ada rezim frase yang 

sifatnya transendental sehingga suatu upaya memberlakukan secara umum satu 

rezim menjadi upaya yang sia-sia dan merupakan tindakan teror. Demikian itu 

sifat ketidakterukuran frase-frase. 

Clarke, berkenaan sifat inkomensurabilitas rezim-rezim frasc Lyotardian ini , 

menjelaskan dengan cermiri Kant: mode presentasi deskriptif (kognisi) 

dibandingkan dengan mode presentasi preskriptif (etik), maka jelas preskriptif 

tidak dapat mengikuti mode deskriptif. Bila mode deskriptif, sebagaimana yang 

berlaku dalam pengetahuan ilmiah, merr.iliki kemampuan untuk menghadirkan 

intuisi inderawi yang dapat memperikan atau mendeskripsikan konsep bagi 

188Tim Jordan, op. cit., hlm-270 

189 Jean-Franyois Lyotard, op. cit., him. 48-49 [nos. 78] 
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pemahaman, maka mode preskriptif, sebagaimana dalam rana etika, tidak dapat 

memperikan "ought" (apa yang seharusnya) dan tidak dapat menghadirkan 

pembuktian sebagaimana dalam mode deskriptif. Dengan masing-masing cirinya, 

kedua mode tersebut berbeda seperti perbedaan antara konsep kausalitas (kognitif­

diskriptif) dengan kebebasan (preskriptif). Bila keduanya disamakan maka akan 

terjadi pembajakan satu mode terhadap dengan mode yang lain. 190 

Kasus gap kedua mode tersebut yang diupayakan dapat dimediasi, 

merupakan kasus differend. Mediasi mode-mode jalinan (linking of phrases) 

merupakan upaya untuk mereduksi rezim-rezim yang heterogen ke dalam satu 

hukum tunggal. Padahal menurut L yotard, karena mereka itu heterogen, tidaklah 

mungkin untuk memberi putusan secara seimbang atau adil (dimensi etis) di 

antara mereka. 

Meski demikian, pertemuan (melalui jalinan) rezim-rezim tidak dapat 

dihindari, karena jalinan itu merupakan suatu kemestian, atau dalam bahasa 

Clarke, 'karena diskursus apapun (moralitas, aestetik, ekonomi, perang, dan 

sebaginya) perlu menghimpun kognitif, preskriptif, ekslamatif, dan sebagainya, 

atau diskursus apapun perlu memanfaatkan ragam mode presentasi. 191 Pada tahap 

ini, "genre diskursus" memainkan peranan sebagai sebuah strategi untuk 

menghimpun rezim-rezim frase. "Genre diskursus" ini menyediakan aturan-aturan 

bagi hubungan rezim frase untuk mencapai tujuan-tujuan tertentu. Contoh yang 

jelas dari praktek genre diskursus ini tertera dalam Reading Dossier dari buku The 

190 James Clarke, op. cit., him. 143 

191 James Clarke, foe. cit .. 
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Differend, Phrases in Dispute: "dialog merupakan genre diskursus yang 

menghubungkan ostensi dan definisi dalam menyikapi suatu persoalan, sehingga 

dua partai dapat mencapai kesepakatan tentang makna suatu referen." 192 

Masing-masing genre memiliki tujuannya sendiri, aturan rangkainnya 

sendiri, dan aturan untuk memperoleh kesuksesan dan vahditasi-nya. Karena itu 

genre-genre diskursus itu heterogen, dan tetap dalam kontlik yang tidak dapat 

dipecahkan kecuali hanya ketidakadilan yang akan ditimpakan olch satu pihak 

kepada pihak yang lain. 

Akhimya, dari paparan di atas dapat dipahami bahwa bagi Lyotard 

multiplisitas dan inkomensurabilitas permainan bahasa dan frase-frase merupakan 

fakta yang tidak dapat dipungkiri. Lebih dari itu, seperti dinyatakan Burbules, 

dalam perspektifLyotard kenyataan akan multiplisitas tersebut merupakan kondisi 

yang harus dipertahankan. 193 Karena seandainya multiplisitas tersebut dicoba 

untuk dipertemukan melalui jalan konsensus maka hal tersebut dinilai mereduksi 

heterogenitas dan karena itu lebih besar kemungkinan akan terjadi tindak 

kekerasaan terhadap multiplisitas. Dalam prakteknya konsensus akan 

menghasilkan 'kerugian' (wrong) yang dialami oleh salah satu pihak, yaitu 

192 Jean-Franyois Lyotard, op. cit., hlm. xii. Keterangan lebih Janjut tentang genre diskursus 
lihat ibid him. 29 [nos. 40] & 129 [nos. 180]. Apa yang menjadi tujuan dari "genre" komedi, 
misalnya, tidak lain adalah lelucon supaya penonton dapat terpingkal-pingkal. Tujuan ini 
mengarahkan bagaimana frase dihubungkan satu d~!ngan yang lain. Contoh Jagi, frase "angkat 
tangan" dapat disertai dengan frase "anda melanggar karena telah menggaruk-garuk 'senjata' 
anda" jika tujuannya adalah untuk membtiat penonton terpingkal-pingkal, tetapi lain lagi kalau 
tujuannya adalah untuk menyuruh seseorang untuk melakukan sesuatu ( seperti tuturan yang 
disr..mpaikan oleh seorang polisi keamanan yang mendapti seseorang yang menyelinapkan senjata 
api di dal~m celananya). 

193 Nicholas C. Burbules, op. cit., him. 6 
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mereka yang dipaksa untuk mengikuti aturan geme pihak lain. Contoh tentang ha1 

ini akan penyusun paparkan pada sub bab C. 

Berkenaan dengan jalan yang dipilih Lyotard untuk "merayakan" hubungan 

kontliktual heterogenitas atau perbedaan-perbedaan language games dalam 

praktek diskursus demi menjauhkan t1ndak kekerasan, M. Fritzman menyebut 

pili han altematif yang ditawarkan Lyotard dalam rangka menghargai multiplisitas 

sebagai ''political of the lesser evil", yakni politik yang berupaya untuk 'me-

frasekan kerugian (yang diderita korban) sehingga mereka dapat dikenali ' . 

"Political of the lesser evil" se1alu peka terhadap kenyataan differend yang 

sesungguhnya tidak dapat ditransformasikan sekedar menjadi perkara biasa, dan 

juga memungkinkan suatu 1angkah untuk meminimahsir kerugian. 194 Pada titik 

inilah A.T Nuyen menyebut langkah tersebut sebagai "tugas eti s menyaksikan 

differend", 195 atau apa yang disebut oleh Lyotard sebagai proses penemuan 

" b b k /' d k d;ll'' d , 196 aturan-aturan aru pem entu an.rrase yang apat menegas an !;.1eren . 

B. Putusan Tanpa Kriteria 

Konsepsi heterogenitas dan hubungan konfliktual genre-genre diskursus 

yang dipaparkan pada sub bab B merupakan konsekuensi dari pemyataan Lyotard, 

bahwa "to link is necessary, but how to link is not " (berjalin adalah kemestian, 

tetapi bagaimana betjalin itu bukan suatu kemestian). Tidak ada suatu hukum 

jalinan (linking phrases), dan karena itu jalinan tersebut bersifat kontingen dan 

194 Ibid, him. 11 

195 A.T. Nuyen, "Lyotard's Posmodem Etics And The Normative Question" ... op. cit., him. 
413 

196 Jean-Francois Lyotard, op. cit., him. 13 9 [nos. 21] 
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heterogen. Konsepsi Lyotard ini dilandasi oleh konsep putusan Kantian. Menurut 

L yotard, dalam kritik ketiga Kant tidak hanya menegaskan bagaimana 

heterogenitas genre diskursus itu menjadi suatu yang mungkin tetapi juga 

judgment dihadirkan sebagai suatu problem penemuan "jalan tengah" (passage) 

diantara genre-genre yang heterogen ( fakultas judgment diandaikan sebagai 

penengah antara dua fakultas). Walaupun keberadaanya sebagai ')alan tengah", ia 

tidak dapat mengetahui objeknya sendiri-lebih tepatnya, tidak memiliki objek 

yang pasti. 197 Oleh karena itu, fakultas judgment dipandang sebagai penentu mode 

presentasi objek yang dapat diterima oleh masing-masing genre diskursus meski 

kemudian upaya itu mengalami kegagalan. Putusan atau judgment tersebut adalah 

jenis putusan reflektif, bukan detenninatif, yang dalam pemikiran Lyotard dikenal 

denganjudging without criteria. 198 

Untuk mempennudah pemahaman heterogenitas dan posisi judgment ini, 

L yotard membuat ibarat berikut ini. Genre diskursus diibaratkan dengan pulau 

dengan kejamakannya; objek fakultas judgment diibaratkan sebuah nusantara 

(archipelago)-objek ini sifatnya simbolik karena ia bukan objek yang sudah 

pasti. Fakultas judgment diibaratkan sebagai laksamana atau bajak laut yang 

mengadakan suatu ekspedisi dari satu pulau ke pulau yang lain dengan maksud 

untuk menyajikan sesuatu yang pernah ditemukan di suatu pulau dan kemudian 

meneruhnya di pulau yang lain. Laksamana atau bajak laut (sebagai kekuatan 

intervensionis sennacam itu) tidak memiliki pulaunya sendiri (tidak memiliki 

197 Ibid, him. 130 

L
98 Lihat, James Clarke, op. cit., hlm. 144 
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menegaskan bahwa putusan reflektif merupakan kesatuan atau totalisasi simbolik 

yang kesepadanannya dengan "yang real" tidak dapat didemonstrasikan; yang ada 

hanyalah keterjarakan antara "yang simbolik" dengan "yang real''.201 

Akhimya, putusan tanpa kriteria ini dianggap Lyotard sebagai situasi 

modemitas-situasi modemitas 1m mesti dihubungkan dengan pemahaman 

Lyotard tentang posmodem sebagai awal dari keadaan modem, yang telah 

dipaparkan pada bab III. Hal ini dijelaskan Lyotard dalam Just Gaming, seperti 

yang dikutip oleh Clark: 

I judge. But if I am asked by what criteria do I judge, I will have no answer 
to give. Because if I did have criteria, if I had a possible answer to your 
question, it would mean that there is actually a possible consensus on these 
criteria ... we would not be then in a situation of modernity, but in 
classicism. What I mean is that anytime we lack criteria, we are in 
modernity. 202 

[Saya buat putusan. Tetapi jika saya ditanya dengan kriteria apa saya buat 
keputusan itu, maka saya tidak memiliki jawaban untuk diberikan. Karena 
jika saya memiliki kriteria, jika saya memiliki jawaban atas pertanyaan anda 
tadi, hal itu berarti nyata-nyata ada konsensus atas kriteria tersebut ... (dan 
karena itulah) kita tidak pernah berada dalam situasi modernitas, tetapi 
klasikisme. Maksud saya adalah bahwa kapanpun kita miskin akan kriteria, 
(dengan begitu) kita berada dalam situasi modernitas"] 

Analisa Lyotard terhadap putusan tanpa kriteria ini diilhami dari aestetika 

sublim Kant, yakni konflik antara dua perasaan yang berbeda, senang dan tidak 

senang. "Perasaan senang disertai dengan perasaan tidak senang" atau (yang 

diistilahkan Lyotard sendiri) "finality of nun-finality" dalam pemahamannya 

terhadap sublimitas Kant adalah bahwa "ketidaksenangan" itu merupakan hasil 

20 1 James Clark, op. cit., hlm. 144 

202 !hid ... Pemyataan ini dikutip Clark dari Jean-Franc;:ois Lyotard, Just Gaming 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985), hlm. 15 
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dari ketidakmampuan imajinasi menghadirkan untuk rasio image (tangkapan 

imajinasi terhadap objek) yang dapat "mengabsahkan" ide, tetapi perasaan 

semacam itu diiringi dengan perasaan senang: "rasa senang untuk menemukan 

afinitas dalam keadaan konflik ini," meski presentasinya selalu tidak sebanding 

dengan Ide-ide rasio. Dengan demikian, dalam pandangan Lyotard, perasaan 

sublim tidak hanya menegaskan inkomensurabilitas semua presentasi bagi Ide-ide 

rasio, tetapi juga mendorong subjek untuk terus menyajikan presentasi terhadap 

sesuatu yang tidak dapat dihadirkan (unpresentable). 203 

Usaha presentasi memang mengalami kegagalan sehingga memunculkan 

suatu konflik perasaan. Namun upaya itu tidak berhenti begitu saja, karena ia 

justru melangkah lebih jauh berupa presentasi yang secara ekstrem bersifat 

paradoks, yang disebut Kant sebagai "presentasi negatif'. Presentasi semacam itu 

dicirikan sebagai presensai suatu yang tidak terbatas. Sifat atau mode sublim ini 

oleh Lyotard disebut sebagai "entusiasme". Karena entusiasme mode sublim ini 

pada dasamya hanya menemui suatu infinitas, maka putusan perasaan sublim 

atau- sebagaimana dinyatakan di atas- ''passage" tidak memiliki kriteria atau 

aturan yang definitif, yang Lyotard menyebutnya sebagai "kebuntuhan" yang 

dialami passage. Oleh karena itu 'apa yang dibutuhkan bagi presentasi abstrak ini, 

presentasi atas sesuatu yang melampaui sesuatu yang dapat dihadirkan, adalah 

ketakterbatasan imajinasi. '204 

203 Jean-Franc.;ois Lyotard, op. cit. , him. 166 

204 Ibid .. 
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Dengan demikian "putusan reflektif' Kant, khususnya putusan reflektif 

tentang "yang sublim" direkonstruksi oleh Lyotard sebagai suatu presentasi 

terhadap sesuatu yang tidak dapat dihadirkan, yakni sesuatu yang tidak dapat 

dipresentasikan karena terdapat aturan yang tidak memperbolehkannya dihadirkan 

dalam suatu wacana?05 Akibat dari pemarjinalan tersebut akan memunculkan 

'kerugian' (wrong) di dalam kasus differend, yang oleh Lyotard dianggap sebagai 

bentuk totalitas. Oleh karena itu moril yang disuarakan oleh Lyotard sendiri 

adalah 'memerangi bentuk totalitas ... memberi kesaksian terhadap sesuatu yang 

tidak dapat dihadirkan .. . dan mengaktifkan perbedaan-perbedaan dan 

h · ,20G meng ormat1 nama. 

AT. Nuyen, sehubungan dengan hal pemanfaatan putusan reflektif Kant 

oleh Lyotard ini, menganggapnya sebagai strategi untuk melawan totalisasi. 

Strategi reflektif berguna untuk merefleksikan sesuatu yang tidak dapat hadir 

sebagai language games yang unik dalam dirinya, sesuatu yang tidak dapat 

dihadirkan a tau tidak dapat difrasekan dalam suatu diskursus. 207 

C. Contoh Kasus Totalisasi 

Pada sub ini penyusun akan memaparkan kasus-kasus yang dianggap Jean-

Franc;ois Lyotard sebagai jenis totalitasi terhadap sifat heterogenitas yang telah 

dipaparkan dimuka. 

205 AT. Nuyen, op. cit ., him. 82. 

206 J F . L d "Wh . · ..J . " . h1 82 ean- "ranyOlS yotar , at 1s posmouermsm .. . op. Cit., m. . 

207 AT. Nuyen, "Lyotard' s Postmodem Ethics ... op. cit. hlm . 81, dan "Lyotard' s 
Posmodern Ethics And The Normative Question .... to. cit .. 
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1. Dominasi Pengetahuan Ilmiah Atas Pengetahuan Narasi 

Distingsi pengetahuan ilmiah dan narasi merupakan hal yang krusial dalam 

teori posmodemisme Lyotard. Distingsi ini bercirikan dengan dominasi 

pengetahuan ilmiah atas pengetahuan narasi. Pengetahuan narasi dipinggirkan 

karena dianggap hanya legenda atau mitos yang tidak sah untuk: disebut sebagai 

"pengetahuan". Terhadap reduksi pengetahuan semacam ini Lyotard secara tegas 

mengkritik dengan mengatakan bahwa 'pengetahuan [savoir} tidak dapat 

direduksi menjadi ilmu pengetahuan (science), juga bukan "pembelajaran" 

(learning)' . Menurutnya, knowledge merupakan persoalan kompetensi yang tidak 

hanya berkaitan dengan penentuan dan aplikasi kriteria kebenaran, tetapi juga 

determinasi dan aplikasi kriteria efisiensi (kwalifikasi teknis), keadilan dan 

kesenangan (kebijaksanaan etis), keindahan (sensibilitas auditorial dan visiual), 

dan seterusnya. ' 208 

Tidak ada alasan untuk memarjinalkan pengetahuan narasi. Narasi 

merupakan 'bagian yang penting dalam pengetahuan biasa (customary 

knowledge)' yang memiliki aturannya sendiri. Sedangkan pengetahuan ilmiah 

merupakan satu dari kemampuan seseorang untuk membuat pernyataan, yakni 

pemyataan denotatif ( determinasi dan aplikasi kriteria kebenaran). Itu berarti, 

dalam diri manusia terdapat kemampuan lain untuk membuat pernyataan· 

pemyataan lain, semisal perskriptif, perfonnatif, interogatif, evaluatif, dan 

seterusnya, yang semua itu bersifat tidak dapat dibandingkan. 

208 Jean-Franvois Lyotard, The Postmodern Condition .. . op. cit., him. 18 



110 

"It is therefore impossible to judge the existence or validity of narrative 
knowledge on the basis of scientific knowledge and vice versa: the relevant 
criteria are different. All we can do is gaze in wonderment at the diversity of 
discursive species, just as we do at the diversity of plant or animal 

. ,209 
spectes. 

[ oleh karena itu tidaklah mung kin menilai eksistensi atau validitas 
pengetahuan narasi berdasarkan pengetahuan ilmiah dan juga sebaliknya: 
kr1teria paling relevan adalah berbeda. Semua yang dapat kita lakukan 
adalah kekaguman atas keragaman macam-macam diskursus, sebagaimana 
kita memperlakukan keragamanjenis-jenis tumbuh-tumbuhan atau hewan] 

Perbedaan tnt dijelaskan oleh Lyotard dengan membuat perbedaan 

pragmatika pengetahuan naratif dan pengetahuan ilmiah. Dalam pengetahuan 

naratif, Lyotard menyebutkan empat bentuk dan sifat transmisi narasi.210 

Pertama, narasi menceritakan kisah kepahlawanan, entah tentang kesuksesan 

atau kegagalan, yang kemudian berfungsi sebagai legitimasi institusi sosial 

(fungsi mitos) atau menjadi representasi model-model integrasi positif 

maupun negatif (pahlawan yang sukses maupun tidak) bagi institusi yang 

ada (legenda atau hikayat). Dalam hal tnt masyarakat berhak untuk 

menetapkan kriteria kompetensi serta mengevaluasi 'apa yang layak 

dilakukan dan apa yang tidak' berdasarkan kriteria-kriteria itu (lokal). 

Kedua, narasi memasukkan banyak language games ke dalam suatu jaringan 

yang diatur oleh kriteria kompetensi yang menyatukan ragam language 

games tersebut (performatif, preskriptif, evaluatif, denotative, interogatif, 

dan seterusnya). 

209 Ibid, him. 26 

210/bid, him. 19-22 
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Ketiga, dan Keempat, transmisi narasi dalam masyarakat tunduk kepada 

aturan-aturan pragmatik yang sifatnya instrink dalam narasi itu sendiri. 

Unsur ini berkaitan dengan waktu. Sirkulasi narasi di dalam masyarakat 

yang menjadikannya sebagai bentuk utama kompetensi tidak perlu merujuk 

ke masa lampau narasi tersebut. Dalam proses sirkulasi itu, kolektivitas 

masyarakat menemukan 'bahan menta' bagi ikatan sosial tidak hanya dalam 

makna narasi yang lllereka ceriterakan, tetapi juga dalam tindakan 

penyampaian narasi itp sendiri. Seorang pencerita (narrator) mengklaim 

kompetensinya untuk menceriterakan atas dasar fakta bahwa dia mendengar 

ceritera itu sebelumny(\. Orang yang mendengar ceritera itu juga memiliki 

akses ke otoritas yang sama untuk menceriterakannya kepada orang lain. 

Oleh karena itu narasi tidak mempersolkan legitimasinya. Kisah-kisah itu 

mendapatkan legitimainya dengan menjalankan fungsinya begitu saja dalam 

masyarakat. 21 1 

Dalam kesimpuanlanya tentang pragmatik narasi ini, Lyotard menyatakan 

bahwa narasi memiliki legitimasinya sendiri; masyarakat hanyalah pelaku dari 

narasi, menceriterakan, mendengarkan, dan menceriterakan diri mereka melalui 

narasi-narasi tersebut. 

Sementara itu pragmatik pengetahuan ilmiah dicirikan oleh Lyotard dengan 

merumuskan konsepsi klasik sebagaimana berikut.212 

21 1 Dwi Kristanto, op. cit., him. 10 

212 Jean-Franyois Lyotard, The Postmodern Condition ... op. cit., him. 23-24 
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Pertama, sender harus menyampaikan kebenaran tentang suatu referen. Ia 

harus dapat menyajikan buk:ti pemyatannya dan membuktik:an k:esalahan 

(atau menolak:) statemen-statemen lainnya tentang referen yang sama. Inilah 

kisah ilmiah Copernicus. 

Kedua, harus ada persetujuan atau penolak:an dari addressee (penerima 

statemen) atas statemen yang didengamya. Posisi addressee ini menurut 

L yotard berpotensi sebagai sender (pengirim statemen) yang sama 

kualitasnya dengan sender sebelumnya. oleh karena itu addressee haruslah 

orang yang memilik:i k:apabilitas dalam bidang ilmiah. 

Ketiga, referen yang ditunjuk: oleh pemyataan sender harus dinyatak:an 

dengan statemen yang sesuai dengan realitas. 

Namun, kata Lyotard, pada tingkat ketiga ini muncul suatu hal yang 

problematik: k:etik:a dik:atan "apa yang saya k:atak:an itu benar k:arena saya telah 

membuk:tik:annya memang demik:ian", maka muncullah persoalan, "apak:ah ada 

buk:ti bahwa buk:ti saya itu benar?" 

Sebagai solusinya, menurut Lyotard, ditetapk:anlah dua aturan yang harus 

diik:uti. Pertama, bersifat dialek:tis atau retorik: referen atau realitas dianggap 

dapat dibuk:tik:an dan dapat digunak:an sebagai buk:ti dalam debat. Solusi atas 

problem di atas buk:anlah "saya dapat membuk:tik:an sesuatu k:arena realitas adalah 

sesuatu yang saya katakan", tetapi "sejauh saya dapat menghasilk:an bukti, mak:a 

sah bagi saya untuk menganggap bahwa realitas adalah sesuatu yang saya 

k:atak:an." Kedua, altematifnya, metafisis-dalam analogi "Tuhan tidak: 

berbohong"- yak:ni, k:eyak:inan bahwa referen atau realitas tersebut tidak: dapat 
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menghasilkan multiplisitas buk:ti, buk:ti-buk:ti yang bertentangan. Artinya, suatu 

buk.'ti yang dianggap sah dan benar tetap tidak dapat dibantah. Dua aturan inilah 

yang menjadi prinsip verifikasi (sains abad ke-19) dan falsifikasi (sains abad ke-

20). Dua aturan ini pun akhirnya memunculkan gagasan konsensus sebagai unsur 

penting dalam wacana ilmiah.213 

Perbedaan pengetahuan naratif dan ilmiah ini kemudian dijelaskan Lyotard 

dengan memaparkan lima poin penting tentang sifat language games yang 

membedakan keduanya. 214 

Pertama, kalau pengetahuan narasi memasukkan ragam language games, 

maka pengetahuan ilmiah membutuhkan hanya satu language game, yakni 

denotatif. Statemen denotatif ini ditentukan oleh nilai kebenaran sebagai 

kriteria dapat-tidaknya statemen tersebut diterima. Namun walau demikian, 

statemen-statemen lain dapat diperluk:an-misalnya, statemen interogatif 

("how can we explain that .. . ? ") dan perskriptif ("take a finite series of 

elements .. ")- sejauh mereka diletakkan dalam kerangka argumentasi 

dialektis, dan statemen denotatif tetap menjadi simpul akhir dalam wacana 

pengetahuan ilmiah. Dalam konteks ini, menurut Lyotard, terciptalah suatu 

ikatan sosial: seseorang akan "dikaji" bila ia dapat menghasilkan statemen 

yang benar tentang sebuah referen, dan seseorang merupakan ilmuan bila ia 

dapat menghasilkan statemen-statemen yang dapat diverivikasi dan 

dijalsifikasi tentang sebuah referen yang dapat diakses oleh para ahli. 

2 13 Ibid, him. 24 

2 14 Ibid, him. 25-26 
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Kedua, tidak seperti pengetahuan naratif, di mana ia tidak dapat dipisahkan 

dengan komponen dalam ikatan sosialnya, pengetahuan ilmiah tidak secara 

langsung menjadi komponen ikatan sosialnya. Ia berwujud sebagai sebuah 

profesi, dan darinya mencipta sebagai sebuah institusi, di mana language 

games dikuasai oleh para patner yang qualified (kelas profesional). 

Akibatnya, hubungan pengetahuan dan masyarakat mencipta sebagai 

hubungan eksterioritas. 

Ketiga, dalam rana research kompetensi hanya menjadi sarat bagi saintis 

(post of sender), masyarakat sebagai addressee cukup menjadi penerima 

informasi-kecuali dalam pedagogi, kompetensi harus dimiliki oleh 

addressee. Sementara itu pun referen atau realitas tidak memiliki 

kompetensi karena ia pada prinsipnya menjadi objek ekstemal bagi saintis 

selama berada dalam jalinan dialektis ilmiah- misalnya dalam ilmu 

humaniora, aspek perilaku manusia tidak dapat "mengekspresikan" dirinya 

sendiri. 

Keempat, tidak seperti statemen naratif, statemen ilmiah hanya mencapai 

tingkat validitas melalui bukti dan argumentasi yang dapat diverifikasi 

secara terus-menerus, namun bukan berarti tidak dapat difalsifikasi. 

Statemen pengetahuan ilmiah yang telah diterima dapat dibantah oleh 

statemen baru sejauh ia memiliki argwnen dan bukti yang lebih valid dari 

pada statemen sebelumnya. 

Kelima, dengan demikian permainan ilmiah mengandaikan temporalitas 

diakronik. Statemen baru mesti menoleh statemen sebelumnya, bagaimana 
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ia berbeda dengan statemen lama dan bagaimana ia dapat membuktikan 

kebenarannya di masa kini. 

Jadi, seperti yang dinyatakan di muka, sains dan narasi (yang sebelumnya 

tidak dianggap sebagai pengetahuan) masing-masing sebenarnya tidak saling 

mengungguli, salah satu dari mereka tidak lebih penting dari yang lain. 

'Keduanya tersusun atas sekumpulan statemen. Statemen-statemen tersebut adalah 

"gerak" yang dibuat oleh para pemainnya di dalamfi·amework aturan-aturan yang 

secara umum dapat diterapkan; aturan-aturan ini rnerupakan khas pada rnasing-

masing jenis pengetahuan, dan "gerak" yang dianggap baik oleh salah satu pihak 

b 1 b "k b . 1 . ,215 e urn tentu a1 ag1 yang am. 

Dengan demikian, satu bagian dari karya Lyotard merupakan upaya untuk 

menciptakan keadilan atau "kesetaraan" dalarn diskursus pengetahuan. Dengan 

mencoba mengangkat narasi, L yotard bukan menempatkannya di atas sains, tetapi 

rnenginginkan suatu model pengetahuan yang rne~jtmjung tinggi prinsip 

equilibrium.216 Gagasan m1 sesungguhnya sangat radikal, terutama kritiknya 

terhadap kultur- yang dia sendiri menyebutnya-imprealisme sebagai akibat dari 

upaya totalisasi aturan diskursus pengetahuan. Hal itu tampak dari upaya para 

ilmuan membajak pengetahuan naratif dengan klaim primit(f, terbelakang, 

prejudice, ideologi, dlL, dan menilainya dari perspektif language game-nya 

sendiri, di mana suatu pengetahuan harus dapat menyajikan struktur argumentasi 

dan pembuktian. Karena itulah, proyek para ilrnuan adalah upaya untuk 

2 1 5 Ibid, him. 26 

2 16 Ibid, him. 7 
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membersifkan mitos atau fabel dan mencoba untuk mengangkatnya sebagai 

sesuatu yang berperadaban. 

Dalam praktenya, keinginan dan kemampuan pengetahuan ilmiah untuk 

menjadi benar masih problematis, yakni ketika pengetahuan ilmiah 

'menginginkan pernyataan-pernyataannya menjadi benar, namun-naasnya-ia 

tidak memiliki sesuatu yang dapat digunakan untuk melegitimasi kebenaran 

mereka sendiri ', kecuali hanya konsensus (homologia). 217 

Keadaan ini menurut Lyotard justeru tidak dikenal dalam diskursus narasi 

yang pada dasarnya legitimasinya datang dari dirinya sendiri. Akhirnya, keadaan 

itu menuntut pengetahuan ilmiah untuk "meminang" narasi sebagai legitimasinya. 

Inilah yang terjadi sejak masa Plato dengan mitos "gua"-nya dan Aristoteles 

dengan diskursus Ada-nya (Metafisik) sampai dengan para pendukung sams 

sekarang ini, tidak luput juga Descartes dengan story ofmind-nya. 

Sebagaimana telah dipaparkan pada bab III sub bah B, narasi-narasi yang 

melegitimasi sains ini dianggap Lyotard sebagai "grand-narasi", "ceritera besar" 

yang melegitimasi pengetahuan dengan mengartikulasikanya sebagai ekplanasi 

universal tentang segala hal. Grand-narasi (meta-diskursus) berusaha 

mentranlasikan suatu jenis permainan bahasa yang berbeda dengannya ke dalam 

217 Ibid, hlm. 28. Konsensus merupakan solusi atas problem legitimasi. Ini berawal dari 
tindakan sains modern untuk meninggalkan pencarian metati.sika terhadap bukti pertama (first 
proof} atau otoritas transendentaluntuk menjawab persoalan, "bagaimana anda membuktikan bukti 
anda?" atau lebih umum lagi, "siapa yang berhak memutuskan kondisi kebenaran?" Dari sinilah 
muncul kesadaran 'bahwa a) kondisi kebenaran atau aturan-aturan main sains itu imanen dalam 
permianan itu sendiri; b) kondisi kebenaran itu hanya dapat dibangun di dalam ikatan debat ilmiah; 
dan c) tidak ada bukti lain- bahwa aturan-aturan itu baik- selain konsensus para ahli atas kondisi 
kebenaran terse but.' Lihat ibid hlm. 29 
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permainan bahasa lain. Padahal language games yang berbeda, dalam pandangan 

Lyotard, satu sama yang lain tidak dapat ditranslasikan. 

Namun narasi-narasi besar, sebagaimana dipaparkan di muka, tidak dapat 

bertahan ketika masyarakat dan budaya memasuki babak baru yang diistilahkan 

dengan "masyarakat posindustrial" dan "budaya posmodem". Kejatuhan narasi 

ilmu pengetahuan terjadi bersamaan dengan berkembangnya teknologi sejak 

Perang Dunia Kedua dan penyebaran kembali kapitalisme liberal maju setelah 

ketertekanannya dibawah proteksi Keynesianisme selama periode 1930-60. 

Sekitar akhir tahun 50-an dunia Barat mengalami transformasi besar-besaran 

dalam bidang sains dan teknologi. Transformasi ini paling tidak berdampak besar 

pada dua hal terkait dengan pengetahuan: research dan transmisi pembelajaran. 

Kapitalisme lanjut dan kemajuan teknologi semacam itu telah mengubah 

status pengetahuan ilmiah, dari statusnya sebagai sesuatu yang bernilai universal, 

pencarian kebenaran, dan pembebasan menjadi statusnya sebagai "modal 

dagangan" untuk memperoleh profit (prinsip efisiensi). Perubahan status ini pada 

satu sisi merupakan akibat dari transformasi tersebut, dan pada sisi lain datang 

dari dirinya sendiri, yakni 'benih-benih "delegitimasi", yang sudah penyusun 

paparkan pada bab III sub bab B. 

Untuk mengatasi krisis legitimasi itu, pengetahuan ilmiah mencoba 

menemukan jenis resolusi krisis berupa "legitimasi dengan performitas". 

Legitimasi dengan performitas ini merupakan turunan dari prinsip teknologis, 

yakni prinsip performansi optimal: maksimaiisasi input- informasi atau 

modifikasi- dan minimalisasi input- energi yang dikeluarkan dalam 
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prosesnya. 218 Produksi pengetahuan dengan demikian mengikuti game teknologis: 

suatu permainan yang tidak untuk tujuan menemukan kebenaran, keadilan, 

ataupun keindahan, tetapi untuk mencapai tingkat efisiensi (suatu gerak akan 

dinilai "baik" apabila ia lebih memenuhi kebutuhan dan/atau lebih menghabiskan 

sedikit energi dari pada gerak yang lain). 

Gejala ini akan tampak dalam dua hal yang secara khusus mendapat 

perhatian Lyotard. (Pertama) dalam wilayah penelitian (research), anggapan lama 

tentang penelitian sebagai produksi bukti untuk suatu penemuan yang pada 

prinsipnya-sebagaimana dijelaskan di muka-menjadi satu bagian proses 

argumentasi yang dibuat untuk memperoleh kesepakatan dari addressee pesan 

ilmiah, 'berada dalam kontrol language games yang lain, di mana tujuannya 

bukan lagi kebenaran tetapi perfonnitas.'219 Dalam kaitan ini wacana kekuasaan 

muncul, terutama di lingkungan negara dan perusahaan. Kekuasaan menjadi 

tujuan utama yang tidak diperoleh melalui peminangan terhadap narasi sebagai 

legitimasi, tetapi dengan menarik kalangan ilmuan, teknisi, para pekerja teknis 

yang kerja utama mereka adalah untuk memperkuat kekuasaan. 

Dan (kedua) dalam wilayah pendidikan, tujuan utamanya adalah 

menciptakan performitas paling baik untuk sistem sosial, dan karena itu 

pendidikan mesti memfokuskan pada pemenuhan skill yang sangat diperlukan 

bagi sistem.220 Pendidikan tidak diarahkan untuk mendidik peserta didik tentang 

2 18 Ibid, him. 44 

219 Ibid, hlm. 46 

220 Ibid, him. 48 
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kebenaran-para pelajar tidak lagi bertanya apakah sesuatu itu benar tetapi apa 

gunanya sesuatu itu (efek dari merkantilisasi pengetahuan)-dan tidak untuk 

membekali diri mereka dengan Ide emansipasi (sebagai calon "elit liberal" yang 

dipersiapkan untuk progress sosial-emensipatoris), tetapi untuk mencetak calon 

profesional/ahli untuk menempati sektor-sektor penting dalam masing-masing 

bidang kontemporer, yang tujuannya tidak lain adalah memperkuat sistem sosial 

dengan skill yang dibutuhkan masyarakat sendiri sehingga tercipta suatu kohesi 

intemalnya. 22 1 

Pada tataran tru dapatlah dihubungkan antara tendensi research dan 

pendidikan kontemporer dengan hipotesanya bahwa perkembangan ilmiah dan 

teknik telah mempengaruhi status pengetahuan. Pengetahuan di era kontemporer 

tidak lebih menjadi "komoditas informasional". Pengetahuan dalam masyarakat 

terkomputerkan semacam itu dengan sendirinya menjadi ter-' exteriorised' dari 

para knower-nya. Gagasan lama, bahwa pengetahuan dan pedagogi terkait 

kelindan satu dengan yang lain, segera digantikan dengan gagasan baru, bahwa 

pengetahuan sudah menjadi sebuah komoditas.Z22 

Menurutnya, dewasa ini hubungan penyuplai (supplier) dan pengguna (user) 

pengetahuan dengan pengetahuan itu sendiri cenderung sama persis dengan 

hubungan produsen dan konsumer dengan komoditas yang mereka ciptakan dan 

mengkonsumsinya. Artinya, dalam hubungan tadi terdapat kepentingan untuk 

22 1 Ibid, him. 48 

222 Ibid, him. 4-S. Mengamati trend ini, Lyotard membuat prediksi bahwa survive dan 
tidaknya pengetahuan tergantung pada bagaimana pembeiajaran (learning) dapat ditransiasikan ke 
dalam kuantitas-kuantitas informasi . Suatu hody of knowledge yang tidak dapat diperlakukan 
seperti ini, daiam prediksinya, justeru akan ketinggaian zaman. 
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memperoleh nilai dari komoditas tersebut, dan karena itu pengetahuan menjadi 

kekuatan utama produksi?23 

Dalam keadaan merkantilisasi pengetahuan dengan performitas sebagai 

kriteria penentunya tersebut, pengetahuan dengan kriteria performatif disandarkan 

pada prinsip dasar determinisme, yang menurut Lyotard merupakan jenis filsafat 

positifistik. Prinsip dasar determinisme 1m mengandaikan pola atau hukum 

stabilitas di mana 'sistem mesti mengikuti "jalan" yang tetap agar dimungkinkan 

suatu pencapaian selanj utnya, sehingga prediksi yang akurat tentang input/ output 

dapat dibuat. ' 224 

Dengan determinisme ini, legitimasi pengetahuan ihniah dengan performitas 

selalu mengemuka, "what is your argument worth, what is your proof worth~" 

Walau demikian, seperti legitimasi sebelumnya, dalam legitimasi ini muncul 

meta-question, "what is your 'what is worth' worth.'?. "225 Dengan inilah 

sebenarnya Lyotard mau menyatakan bahwa legitimasi dengan performitas tidak 

berbeda berbahayanya dengan legitimasi ilmiah lainnya, yakni bahwa legitimasi 

dengan performativitas cenderung pacta apa yang disebutnya dengan "teror"-

kl . . d . l b 226 e us1 pemam an .anguage games atau mem erangus game tertentu. 

223 Tentang yang terakhir ini, Lyotard rupanya sependapat dengan pernyataan Marx bahwa 
pemahaman manusia tentang alam dan penguasaan terhadapnya lantaran kehadirannya sebagai 
kelompok sosial. .. tampak sebagai batu-fondasi besar produksi dan kemakmuran ... Pengetahuan 
sosial umum menjadi kekuatanlanJ?SUfiJ? dari produksi] Ibid, [catatatan kaki no 17.] him. 86. 

224 Ibid, him. 54 

225 Ibid.. 

226 Ibid, hlm. 46. Lihat juga John Lechte, op. cit., hlm. 374-375. Di sini Lyotard 
membedakan J?ame denotatif (yang memuat distingsi antara "yang benar" dan "salah" [riJ?ht}), 
game preskriptif (yang memuat distingsi "yang adil" dan "yang tidak" (wisdom/) , dan game teknis 
(yang memuat di stingsi antara "yang efi sien" dan "tidak eftsien"fforce]). Pada yang terakhir inilah 
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Sebagai alternatifnya, L yotard mengajukan sains alternatif di era 

posmodern, yakni sains yang tidak dikembangkan berdasarkan positivisme 

efisiensi. Dalam model sains 1m, penemuan bukti berarti 'menemukan dan 

menciptakan counter-examples dan memperkuat argwnen berarti penemuan 

paradoks-paradoks dan melegitimasinya dengan aturan baru dalam permainan-

permainan penalaran. ' 227 Sains posmodern oleh Lyotard dicirikan dengan 

diskontinusitas, katastrop, tidak mengedepankan ide kebenaran, dan menampilkan 

paradoks-paradoks. 

Inilah yang disebut L yotard sebagai sains posmodem, suatu pencanan 

terhadap instabilitas. Pengetahuan bukan hanya berkenaan dengan "sesuatu yang 

diketahui" tetapi juga penyingkapan atau artikulasi "sesuatu yang tidak 

diketahui". Karena itulah ia mengajukan legitimasi pengetahuan dengan paralogi 

sebagai bentuk legitimasi yang berpuas diri dengan pencarian 'keadilan' (atas 

perbedaaan) dan 'sesuatu yang belum diketahui ' .228 

Sebagaimana dinyatakan oleh Lois Shawver, etimologi kata ini berasal dari 

kata Yunani: para (beside, past, beyond) dan logos dalam arti "rasio", dan dengan 

demikian paralogi adalah gerakan melampaui atau melawan rasio. Rasio bukan 

sebagai fakultas atau prinsip manusia yang sifatnya universal dan tidak dapat 

legitimasi performitas menampilkan diskursus kekuasaan dengan menentukan move mana yang 
lebih baik dari sekian move yang lain. "Teror" tetjadi dalam game teknis ketika di skursus 
pertormatif disertai dengan upaya untuk melegitimasi "pemain" lain, bukannya untuk mengangkat 
"pemain" mana yang lebih baik dari pada yang lain. 

227 Ibid, him. 54 

228 Ibid, him. 60 
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berubah tetapi sebagai produksi manusia yang sifatnya spesifik dan beragam; 

"paralogi" baginya berarti gerakan melawan cara berfikir yang mapan. 229 

Menurut Lyotard paralogi harus dibedakan dengan inovasi- atau dalam 

bahasa R. Sassower dan Ch. Phyllis Ogaz "repitisi" sebagai lawan dari inventif, 

kreatif, dan playful. 230 Seme:qtara inovasi 'berada dalam kontrol sistem a tau paling 

tidak dimanfaatkan untuk meningkatkan efisiensinya, maka paralogi adalah gerak 

yang dimainkan dalam pragmatika pengetahuan- yang manfaatnya acapkali 

belum dapat diakui sampai di kemudian saat tertentu. ' 23
l 

Paralogi sangat berbeda dengan homologi (prinsip konsensus) yang 

cenderung pada gagasan stabilitas ( determinisme )-karena konsensus akan 

memberangus heterogenitas language games- paralogi justeru mengangkat 

prinsip disensi (disensus) yang darinya akan selalu terlahir suatu "invensi", bukan 

"inovasi". Dengan demikian pengetahuan posmodem, kata Lyotard, 

'memperhalus sensitivitas terhadap perbedaan-perbedaan dan memperkukuh 

kemampuan untuk bersikap toleran terhadap sesuatu yang tidak dapat 

diperbandingkan (incommensurable). 232 Sikap demikian ini tentu saja tidak 

mengandaikan struktur hirarkhis, "ini yang paling benar" atau "ini yang paling 

akurat", karena sesungguhnya tidak ada kriteria yang dapat menentukan (a tau 

mentotalisasi) language games. 

229 Lois Shawver, "Lyotard' s concepts of paralogy" dimuat dalam 
Http://www.costis.org/x/lparalogy/Shawver.htm. him. 1 

230 R. Sassower dan Ch. Phyllis Ogaz, op. cit. him. 135 

2
'

1 Jean-Franyois Lyotard, op. cit., 61 

232 Ibid, him. xxv 
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2. Holocaust: Dominasi Frase Kognitif atas Frase Historiografis 

Contoh herikut ini menjeslakan konsepsi tentang heterogenitas yang ditoror. 

Lyotard mengambil contoh ini dari tuntutan yang diajukan oleh Faurisson, sang 

sejarawan revisionis, atas bukti berkenaan dengan peristiwa Holocaust, untuk 

memperlihatkan bagaimana differend membentuk sejenis double bind (dilema). 

Faurisson hanya dapat menerima bukti akan adanya "kamar gas" [ruangan kedap 

udara yang dipenuhi dengan gas yang membunuh untuk tujuan membinasakan 

manusia atau hewan. Dalam kasus ini "ruang gas" disiapkan oleh Nazi untuk 

membantai bangsa Yahudi pada tahun 1939-1945] dari "saksi mata telanjang" 

yang dia sendiri merupakan korban dari ruang gas tersebut. Tentu saja hal ini sia­

sia, karena "saksi mata telanjang" ini sudah mati dan tidak dapat memberi 

kesaksian akan hal itu. Atas kenyataan inilah Faurisson menyimpulkan bahwa 

"ruang gas" itu tidak ada. 

Dilema semacm itu dapat dinyatakan demikian: tidak ada "ruang gas", yang 

berarti tidak ada "saksi mata telanjang" yang dapat memberikan bukti akan hal itu, 

atau ada "ruang gas", yang berarti masih tidak didapatkan "saksi mata telanjang" 

yang dapat memberikan bukti akan hal itu (lantaran mereka ini sudah mati). 

Karena Faurisson tidak mcnerima bukti apa pun atas adanya "ruang gas" kecuali 

kesaksian korban-nya yang masih "ada", maka ada dua kemungkinan yang akan 

dia buat sebagai kesimpulan, yaitu "ruang gas itu ada" dan "ruang gas itu tidak 

ada", dan tentunya kesimpulan yang dia tarik adalah "ruang gas itu tidak ada". 

Keadaan ini serba dilematis karena hanya ada dua pilihan- "ruang gas itu ada" 

atau ""ruang gas itu tidak ada"-yang jelas-jelas akan mengarah pada satu 
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kesimpulan yang sama: "tidak ada ruang gas". Keadaan inilah yang disebut 

d(fferend karena kerugian yang dialami oleh korban tidak dapat dihadirkan/di­

dlahirkan menurut standard putusan yang diajukan oleh Faurisson. 

Apa yang dilakukan oleh Faurisson dalam hal ini adalah ciri dari dominasi 

genre kognitif dalam wacana histogerafi. Di dalam wacana histogerafi ini 

'terdapat klaim bahwa sejarah hanyalah mengenai hal-hal yang bisa diketahui 

melalui frase kognitif. '233 Oleh karenanya, pemyataan yang tidak bisa ditentukan 

atau dibuktikan secara ilmiah berkenaan dengan kamar gas Nazi, menjadi tertolak. 

3. Deklarasi Hak Asasi Manusia 

Analisa tentang differend juga dilakukan oleh Lyotard terhadap proyek 

politik pada 1789 tentang deklarasi hak asasi manusia. Berdasarkan filsafat frase­

nya, L yotard meletakkan politik sebagai sebuah frase yang berusaha 

'mengaburkan' inkomensurabilitas ragam rezim frase dengan cara meletakkan 

ilusi meta-bahasa yang dianggap berhak untuk mengatur ragam rezim tersebut. 

Untuk upaya itu, genre politik- karena setiap frase berhak menjalin dengan frase 

lainnya- mencoba memasukkan genre etik yang kemudian mentransformasi 

dirinya sebagai sebuah frase normatif. Frase normatif mencoba menutup-nutupi 

singularitas dan kontingensi "obligasi" (frase yang menegaskan maksud imperatif) 

dengan menempatkan addressee-nya ke dalam suatu komunitas di mana setiap 

orang tunduk pada satu hukum yang sama. 234 

233 John Lechte, op. cit., him 376 

234 Kevin Inston, op. cit., hlm 367 



125" 

Perpindahan dari partikularitas (geme politik, etik) ke universalitas 

(perwujudan frase normatif) ini selalu mengandaikan partai ketiga, addressee 

kedua (bangsa Prancis) yang posisinya di luar komunitas-komunitas tadi. Pihak 

ketiga ini kemudian ditunjuk sebagai pihak legislator yang diberi kewengan atas 

hukum atau aturan. Akan tetapi pihak ini sadar akan partikularitasnya sebagai 

"sender" yang berada dalam sebuah komunitas tersendiri, yang justeru memiliki 

kewenangan tmtuk menetapkan hukum bagi semua kelompok atau identitas yang 

beragam. Oleh sebab itu mereka sebenamya mempersoalkan klaim otoritatif 

norma sebagai kekuatan legitimasinya. Pada taraf ini, frase normatif tampak 

arbiter, karena ia mengasumsikan bahwa addressee kedua (pihak ketiga tersebut) 

akan mendapati dirinya dapat menjadi pihak yang dipaksa masuk ke dalam 

identitas pertama atau dapat saja disisihkan sebagai pihak yang tidak berarti. 

Karena alasan itu, pihak ketiga tersebut tetap mempertahankan partikularitas 

mereka sendiri yang berbeda dengan kelompok-kelompok lain.235 

Kehadiran partai ketiga ini akhimya mengancam otoritas frase deklaratif, 

dan sebagai konsekuensinya, prinsip deklarasi tidak lagi diotorisasikan oleh 

"norma besar" (norma yang mengikat ragam norma), hak asasi manusia, tetapi 

oleh kelompok partikular. Hilangnya otoritas universal ini mendorong addressee­

nya untuk meninjau kembali prinsip-prinsip deklarasi hingga akhimya pihak 

ketiga dipandang sebagai legislator yang dapat mengatasi identitas partikulamya, 

dan karena itu dapat mencapai suat11 Ide tentang kemanusiaan. Pihak ini 

mengaj ukan norma yang dapat mengikat semua ragam norma, dan 

2
35 Ibid .. 
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mentransformasi dirinya menjadi pihak yang representatif bagi semua komunitas. 

Namun 'nama diri' (proper name) Prancis tetap menjadi 'nama diri' yang 

heterogen padahal pihak ini-dengan melabelkan 'nama diri '-berpretensi dapat 

mencapa1 universalitas. Deklarasi tersebut mencoba untuk mengatasi 

heterogenitas dengan cara m~nciptakan kedaulatan bagi bangsa Prancis sehingga 

institusinya sebagai sebuah bangsa berdaulat dijamin secara hukum. 236 

Dalam upaya mengatasi ketidakmenentuan ini, bangsa Prancis menyatakan 

dirinya sebagai representasi transendental umat manusia. Namun, lagi-lagi demi 

mengatasi semua referen yang ditunjuk oleh proper name-nya sendiri, rigid 

designator-nya melebihi language game-nya sendiri. Oleh sebab itu identitas 

legislator terbelah ke dalam dua referen: statusnya sebagai representasi 

kemanusiaan dan statusnya sebagai bangsa, Prancis. Ini semua memperlihatkan 

bagaimana ambiguitas itu sulit untuk dipecahkan, dan karena itu otoritas yang 

melampaui sifat partikularitasnya hanya akan memperlihatkan ambiguitasnya 

sendiri. Dalam kasus deklarasi ini d!fierend tarnpak sulit untuk dihandarkan. 

Terhadap kasus ini Lyotard tidak menganjurkan agar kembah saja ke 

keadaan partikularisrne, tetapi rnau rnenyadari inklusi dan eklusi yang terjadi 

dalam forrnulasi universalitas telah memberikan basis aktifitas politik. Usaha 

rnernperluas jangkauan hak asasi tersebut sarnpai pada pihak-pihak yang 

terrnarjinalkan hanyalah sia-sia belaka karcna prosedumya masih tarnpak eklusif. 

Pesirnisrne terhadap otoritas dan universalitas sernacarn itu, sebagairnana 

236 Ibid, him. 368 
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dinyatakan Kevin Inston, Lyotard justeru menganjurkan untuk melakukan kritik 

terhadap wacana universalitas sembari membangun idiom-idiom baru yang 

dengan tegas memperlihatkan tensi antara "yang partikular" dan "yang universal" 

yang justru politik intemasional cenderung melupakannya. 237 

D. Pluralisme Radikal dan ResponsibHitas Etiko-Politis 

Dari paparan di atas heterogenitas bentuk kehidupan, atau apa yang 

diistilahkan dengan language games, menjadi gagasan penting dalam pemikiran 

Jean-Fran9ois Lyotard yang patut diangkat di dalam sebuah dunia yang dewasa ini 

ragam masyarakatnya bertemu dalam suatu ruang komunikasi yang intens. 

Pertemuan antar budaya maupun agama menjadi suatu hal yang tidak terelakkan 

ketika komunikasi global semakin mempersempit jarak satu masyarakat dengan 

masyarakat lain. Pada tataran riil-nya, tidak jarang pertemuan semacam itu 

melahirkan konflik kultural. 

Pemikiran Lyotard tentang heterogenitas language games memperlihatkan 

pemahaman tentang pluralisme yang sangat radikal bentuk-bentuk kehidtipan 

manusia (dalam ranah sosial, budaya, politik atau agama). Tinjauan filosofis 

terhadap differend memperlihatkan sifat inkomensurablitas diskursus dalam 

kehidupan sehari-hari, menolak segala bentuk totalitas, teror, dan eklusi. 

Berdasarkan filsafat tentang frase, suatu istilah pengganti language games, 

Lyotard mempertegas gagasannya bahwa heterogenitas rana diskursus menolak 

supremasi total satu genre frase atas genre yang lain, karena tidak ada genre frase 

yang dapat menyatakan dirinya sebagai genre total dan objektif. Karena 

237 Ibid, hlm. 369 
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heterogenitas genre frase mt diandaikan sebagai agonisme, maka strukturnya 

bukan "hirarkhis", tetapi "dikotomis". Struktur dikotomi ini berarti bahwa satu 

genre mesti membangun dirinya sebagai suatu yang unik dalam dirinya sendiri 

dengan cara memperjelas "ke-yang-lainan" genre lain, atau-dalam istilah Kevin 

Inston-ekuevalensi sebagai ciri utama perbedaan. 238 

Mengabsorb perbedaan diantara genre frase ke dalam suatu struktur 

terorganisir dan harmonis dengan membangun satu "peradilan rasio"- atau dalam 

bahasa Foucoult, "menonnalisasikannya"-menurut Lyotard justeru akan 

melahirkan keadaan d?fjerend. Dalam kasus ini tidak ada suatu peradilan yang 

dapat mendamaikan konflik semacam itu, karena tidak ada "putusan" (judgment) 

yang secara adil dapat diterapkan kepada kedua partai (genre). 

Berkenaan dengan "putusan", Lyotard mengambil "putusan tanpa kriteria" 

Oudging without criteria) Kantian atas sublimitas (putusan reflektif)-

sebagaimana yang telah dijelaskan di depan. Putusan merupakan kekuasaan yang 

menyebar; ia tidak memiliki objek yang pasti. Ragam genre memiliki tujuan-

tujuannya sendiri, dan karena itu tidak ada satu kriteria dalam putusan yang dapat 

diterapkan pada tujuan-tujuan ragam genre. Dari sinilah responsibilitas etik-politis 

Lyotardian dapat dinyatakan sebagai usaha untuk mendorong penemuan frase 

baru yang dapat menyatakan d(fferend dan usaha untuk menemukan frase barn 

bagi frase yang dimarj inalkan atau terhalang kehadiriannya ( sesuatu yang terdiam 

23 ~ Kevin Inston, op cit. , him. 358. Ciri ekuevalensi ini sebenarnya melawan tradisi 
strukturalisme yang meruduksi perbedaan kedalam gerak oposisi bahasa yang menemukan 
keidentikan dalam suatu makna sistematis dan jelas. Ekuevalensi Lyotardian justeru menolak suatu 
"kesamaan" dan mempertegas ' kekaburan ' (inconceivahle, incompletion) di mana seluruh identitas 
tidak dapat diletakkan kedalam satu identitas yang identik yang mendasari multiplisitas identitas. 
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atau terdepak dari keberadaanya dalam tata diskursus sosial). Usaha semacam itu 

tidak lain merupakan apa yang pernah ia serukan agar setiap saat "menghadirkan 

sesuatu yang tidak dapat dihadirkan".239 

Dengan demikian dapat difahami bahwa heterogenitas Lyotardian, pada satu 

sisi, secara politis merupakan gerak agonistik yang akan melahirkan, meminjam 

istilah Sassower dan Ogaz, invensi yang lebih kreatif berdasarkan logika 

dissensus dari pada inovasi dan repitisi yang merupakan hasil dari konsensus,240 

dan pada sisi lain, secara etis mendorong responsibilitas terhadap '"the other". 

Dua hal ini merupakan dua strategi melawan totalisasi. Strategi politis241 

merupakan upaya meneguhkan heterogenitas dan menolak ilusi transendental 

yang mengandaikan suatu dasar fundamental bagi ragam language games. Dari 

strategi ini diharapkan muncul ide-ide barn yang lebih kreatif, yakni aturan baru, 

idiom barn, dan cara barn membentuk frase atau diskursus baru. Pada tataran 

inilah, sebagaimana kata Nuyen, penciptaan ide-ide politis memerlukan genius 

239 Jean-Franyois Lyotard, The D(fferend. .. op. cit., him. 142. Tidak dapat dihadirkan disini 
dapat berarti pihak yang diopresi . Berkenaan dengan ini pandangan Lyotard bertolak belakang 
dengan Marxisme yang melihat proletariat sebagai pihak tersebut. Lyotard justru melihatnya 
sebagai siapapun yang memainkan permainan bahasa lokalnya tetapi terdepak oleh meta-narasi. 
Langka emansipasi mereka pun berbeda. Kalau Marxisme menekankan materialisme dealektis 
untuk menghancurkan struktur kapitalisme, di mana keadilan harus ditegakkan sekali dan untuk 
semua dalam bentuk yang sistematis, maka Lyotard tidak percaya dengan langkah sistematis 
semacam itu dan lebih mengutamakan prinsip paralogi, yakni langkah terus menghidupakan 
perbedaan sembari melawan totalisasi metanarasi. 

240 R. Sassower dan Ch. Phyllis Ogaz, toe. cit .. 

241 Istilah politik ini mesti buat pembedaan, antara political dan Politics. Political berarti 
perayaan inkomunsurabilitas dalam wacana, yang menegaskan akan ketidakmungkinan 
menemukan satu geme yang dapat berlaku sebagai legislator atas semua regimen fi'ase. Oleh sebab 
itu ia memerlukan idiom baru untuk memperlihatkan heterogenitas dan menolak asimilasi ke 
dalam tata wacana dominan. Sementara politics merupakan usaha membangun "jembatan" bagi 
heterogenitas; oleh karenanya ia merupakan homogenisasi heterogenitas ke dalam spesifikasi 
geme tertentu. Lihat Kevin Inston, op. cit .. him. 364. 
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politis, seperti Martin Luther King, Nelson Mandela, Petra Kelly; diskursus baru 

seperti Women's Studies, Black Studies, Queer Studies, Green Politics, dan juga 

tatanan politik baru di Afrika Selatan. Genius-genius tersebut menandakan proses 

penemuan "aturan-aturan baru pembentukan frase yang dapat menegaskan suatu 

differend. "242 Dengan demikian, dengan strategi ini diupayakan untuk 

meminimalisir differend dengan jalan memaksimalkan "permainan bahasa". 

Semakin maksimal permainan bahasa, maka akan semakin kecil korban tirani 

wacana dominatif. 

Sementara itu strategi kedua, kewajiban etis yang oleh AT Nuyen disebut 

sebagai "strategi reflektif'. Strategi reflektif ini maksudnya bahwa, demi melawan 

totalitas perlulah untuk merefleksikan apa yang tidak dapat dihadirkan oleh satu 

pemain dalam suatu diskursus. la tidak dapat dihadirkan berdasarkan aturan-

aturan yang ada. Perang melawan totalitas berarti perjuangan untuk menghadirkan 

"sesuatu yang tidak dapat dihadirkan". Karena "sesuatu yang tidak dapat 

dihadirikan" itu bukanlah sesuatu yang dapat difrase-kan karena sistem 

menghambatnya, maka ia hanya dapat dirasa melalui suatu kesadaran bahwa ada 

sesuatu yang tidak dapat dihadirkan.243 Ringkasnya refleksi seseorang dituntut 

untuk peka terhadap pihak-pihak yang termarjinalkan. Semakin besar kepekaan 

seseorang terhadap "yang lain", akan semakin kecil kemungkinan seseorang 

mengorbankan mereka. 

242 Jean-Franyois Lyotard, op. cit., hlm. 13 

243 A.T. Nuyen, "Lyotard' s Posmodem Etics And The Normative Question" dalam 
Philosophy Today, Winter 1998, 413. 
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Itu semua tampak jelas dari beberapa tulisannya yang selalu mengajak para 

pembaca untuk mengapresiasikan multiplisitas diskursus tanpa hendak 

menempatkan satu diskursus di atas diskursus lainnya. Pertemuan multiplisitas 

diskursus, atau dalam rana sosial diversitas norma, tidak difahami sebagai 

pertemuan yang sifatnya dialogis, di mana suatu konsensus dapat diciptakan. 

Pertemuan antara genre diskursus memang suatu kemestian akan tetapi pertemuan 

itu tidak didasarkan pada satu kriteria tunggal yang dapat menampung 

keragamannya. Hubungan masing-masing mereka pun tidak ditempatkan dalam 

struktur hirarkhis. 244 

Heterogenitas Lyotardian semacam itu menyuguhkkan konsepsi pluralisme 

yang sangat radikal; penyikapan terhadap kemajmukkan tidak sesederhana 

menyatukan mereka ke dalam satu "norma fundamental" yang-biasanya 

dianggap-dapat meredam konflik diantara mereka. Model kesadaran pluralitas 

Lyotard tampaknya ingin meruntuhkan narsisme modemitas (rasionalisme dan 

universalisme Barat) sekaligus kecenderungan totalisasi ala Pencerahan, atau, 

ringkasnya, plurlisme radikal Lyotard merupakan bentuk skeptisme dan 

penolakan terhadap bentuk rasionalitas bersama (form of shared rationality) yang 

menjadi warisan Modemisme. 

Rasionalitas Modemisme yang didasarkan pada semangat Pencerahan 

memiliki asumsi yang justeru semua rekan posmodemis Lyotard menolaknya. 

Dalam rasionalitas modemisme, proses berfikir terhadap dunia akan 

244 Contoh yang paling jelas akan hal ini tampak dari pemeriksaannya atas diskursus 
pengetahuan narasi dan pengetahuan ilmiah, yang menurutnya- sebagaimana dipaparkan- kedua 
diskursus itu memiliki language games yang berbeda dan tidak saling merendahkan. 
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menghasilkan konsepsi indentik tentang dunia, baik berkenaan dengan 

pengetahuan maupun moralitas. Menurut asumsi ini, hasil pemikiran rasional 

manusia memiliki kesamaan dengan dunia, dan itu berarti bahwa tidaklah 

mungkin berbeda konsepsi manusia dengan keapaan dunia itu sendiri. Kalau pun 

ditemui hal yang kontradiktif, maka kesalahan dianggap bersumber dari observasi 

( dunia tidak dipahami secara benar) dan penalaran (proses berfikir tidak dilakukan 

secara tepat). Dengan demikian pemikiran ala modernisme mengandaikan salah 

dan benar. 

Dari perespektif ini, rasionalitas, logika, pengetahuan dan sains, nilai dan 

etika, estetika dan agama dapat didasarkan pada satu hal yang fundamental, dan 

karena itu menjadi universal kebenarannya. Oleh sebab itu implikasi dari 

perespektif ini adalah bahwa karena manusia hidup dalam satu dunia, maka 

konfergensi global seharusnya memungkinkan untuk didasarkan pada satu 

pandanggan dunia (Westernisasi), system tunggal ekonomi (kapitalis dan sosialis), 

system politik tunggal ( demokrasi liberal dan Marxisme ). 

Karena pandangan Modernisme dominan menerima asumsi bahwa semua 

proses pemikiran manusia sesungguhnya sama, maka pandangan mereka 

cenderung melihat evolusi budaya dengan pengertian unilinear. Suatu masyarakat 

yang telah mencapai kematangan ilmiah modern, ekonomi dan politik dinyatakan 

sebagai "maju", sedangkan masyarakat sebaliknnya dianggap "mundur". Oleh 

sebab itu "yang mundur" seharusnya mencontoh "yang maju", dan "yang maju" 

sepatutnyalah "membantu" yang terbelakang. Dengan demikian Modernisme 

melihat semua budaya bergerak dalam satujalur menuju satu tujuan yang sama. 



133 

Perspektif posmodem Lyotard mengajukan kritik terhadap asumst mt. 

Menurutnya, semua upaya untuk menciptakan konvergensi ke dalam satu mode 

tunggal rasionalitas, pengetahuan, dan nilai, atau upaya untuk melihat sejarah 

sebagai gerak progresif menuju telos yang sudah ditentukkan adalah asumsi yang 

menyesatkan. Dengan mengembangkan analisa bahasa Wittgenstein, Lyotard 

berpandangan bahwa pada prinsipnya tidak ada satu pandangan tunggal tentang 

dunia tetapi multiplisitas language games, di mana masing-masing tidak saling 

membentuk sebuah susunan hirarkhis, tetapi mereka membentuk suatu dikotomi. 

Dalam kaitan dikotomi Lyotardian ini Raphael Sassower dan Ch. Phyllis 

Ogaz memaparkan bahwa game dari dikotomi memiliki aturan fundamental, 

"setiap ide atau objek dapat dikelompokkan ke dalam dua bagian sehingga ada 

demarkasi yang jelas diantara satu kelompok dengan kelompok lain. "245 

Demarkasi itu mengikuti suatu kriteria, dan kriteria itu sendiri tetap jelas untuk 

diperiksa (keapaanya, what they are?). Namun meski demikian kriteria itu tetap 

sukar dimengerti (kemengapaannya, why are these criteria and not other?). Pada 

level terakhir ini, kriteria sudah mapan sebagai pondasi atau basis bagi bagunan 

diskursif, dan kriteria menjadi sebentuk keyakinan yang otoritasnya tidak dapat 

digugat. Kriteria tetap seperti asalnya. 

Dengan demikian berfikir hirarkhis dan diskursus yang menempatkan 

dirinya sebagai universal merupakan bentuk totalisasi, suatu upaya untuk 

merengkuh kebenaran final dan absolut disertai dengan sikap meminggirkan 

semua opini yang berbeda. Segala upaya untuk mencapai konsensus universal-

245 R. Sassower dan Ch. Phyllis Ogaz, op. cit., hlm. 154 
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satu bagian kritiknya terhadap Habermas-menurutnya opresif karena hal terse but 

merupakan bentuk kekerasan terhadap pluralitas atau heterogenitas language 

games.246 

Penolakan terhadap segala upaya untuk menciptakan konsensus demi 

mencapai common humanity ini sudah tampak dari dekonstruksinya terhadap 

proyek politik pada 1789 tentang deklarasi hak asasi manusia-yang telah penulis 

paparkan pada sub bah C. dari bah IV. Upaya semacam itu menurutnya selalu saja 

memperlihatkan differend dan gejala eklusi yang terjadi dalam formulasi 

universalitas, di mana akan muncul suatu meta-bahasa ( wacana satu pihak yang 

dianggap universal) yang mengabsor heterogenitas ke dalam satu unitas wacana. 

Segalah bentuk totalisasi, dalam perespektif Lyotard, adalah politik yang 

mencoba mengabsorb "yang lain" (the other) dan menolak perbedaan radikal yang 

nyata-nyata menjadi ciri pluralitas. Jika ditaruh dalam lingkup sosio-kultural maka 

perespektif Lyotard, seperti kata Bob Plant, mau menolak gagasan apapun tentang 

common humanity. 247 Bagi Lyotard, pemyataan bahwa semua budaya itu secara 

fundamental sama merupakan trade mark imprealisme modemitas. Oleh sebab itu 

tantangan politik kontemporer adalah bagaimana memikirkan gagasan tentang 

komunitas dibawah horizon "disensus" bukan lagi "konsensus". Politik konsensus 

berlaku ketika suatu politik dilakukan melalui tindak dominasi, eklusi, dan tidak 

adil. Sebaliknya politik disensus akan mengangkat sekaligus mempertahankan hak 

paling mendasar dari "the other" atau pihak-pihak di luar mainstream. Bob Plant 

246 Jean-Franvois Lyotard, Postmodem Condition .. . . op. cit., him., xxv. 

247 Bob Plant, "Pluralism, Justice and Human Vulnerability: Misappropriations of 
Wittgenstein" dimuat dalam www.abda.ac.uk/pir/posgard. him. 4 
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menyatakan bahwa pandangan dan sikap terhadap pluralitas inilah yang 

menegaskan bentuk "pluralisme radikal" (radical pluralism), yakni suatu 

pengakuan atau kesadaran terhadap keragaman yang disertai dengan penolakan 

terhadap klaim bahwa "a shared human family " dapat mengatasi perbedaan.248 

"Pluralisme radika1" (radical pluralism) di sini barangkali menjadi isti1ah 

problematis untuk disematkan pada pemikiran Lyotard. Pertama, istilah tersebut 

tidak pemah diluncurkan Lyotard, yang justeru memakai istilah heterogenity 

dalam kaitannya dengan konsep language games. Kedua, penggunaan istilah 

tersebut terkesan "bermain-main" untuk membedakan tipe kesadaran dan sikap 

terhadap keragaman atau pluralitas. Namun dalam hemat penulis, demi 

membedakan ragam tipe kesadaran dan sikap terhadap keragaman atau pluralitas 

"radical pluralism" Bob Plant sah untuk kebutuhan tipologisasi, yakni tipologi 

atas pengakuan atau kesadaran dan sikap terhadap keragaman yang disertai 

dengan penolakan terhadap klaim bahwa "a shared human f amily " dapat 

mengatasi perbedaan. 

Dalam skripsi ini, istilah tersebut juga tidak sengaja penyusun lawankan 

dengan "pluralitas radikal" yang dilekatkan Lieven Boeve kepada pemikiran 

Wofgang Welsch, ketika, dalam sebuah tulisannya, ia petakan karakteristik utama 

teori sejumlah pemikir (Welsch, Lyotard, Rorty, dan Habermas): Welsch dengan 

karakteristik kesadaran "pluralitas radikal" (radicalized plurality), Lyotard dengan 

"heterogenitas radikal", Rorty dengan partikularitas radikal dan kontekstualitas 

248 Ibid. . 
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tiap-tiap narasi, dan Habermas dengan universalitas yang dapat mendamaikan 

pluralitas, heterogenitas, dan partikularitas dan kontekstualitas. 249 

Skema ini diambil dan dijelaskan berdasarkan tulisan Lieven Boeve250 

Comunication 
Rorty 

Particularity 

Segi tiga ini dlibuat Bo~ve .. untUk menempa~~, namao:-mam.?I tersell>ut 
herd.asarlaa kesamaan .Q.an :perbedaan clalam teori.. mereka. . riga nama 
teisebut diseFtakan d,i blawanya karakteristik u~ma teorinya (Lyotatd­
Heterogenity•; Rorty-ParticulaFity; Habermas-UniV.ersality). Tiga garis segi 
tig&, yang menghubungkan kepada dua dari tiga Dama menandakan, tema 
(criUci.sm, plm:a6'ity, comunicatian)' yang umwn :Pada duaL nam11 dan teoti 
yang lain. 

Lyotard membamgun iae temtang·heterogenitas dari konseps:i tentang 
pluralitas yang juga digeluti ofeh 'Rofrt)( .dan Habermas. Dengan ide 
itu, ia kembangkam1 kriltiisme 'teriaclap metanarasi ataltil! narasi besar, 
kri1tisme yang jit!Lga ·cligeluti @le.lr Rorty dan Hafuermas. Filsalfat 
Lyotard dikembangkan melaluiframe kommrikasi yang m.enurutnya 
gagal mencapa!ii,iclealr-komunikasi karena heterogenitas menghalangi 
suatu bentuk: kpmwrikasi0n~lii!tas .. Frame .:komU.R!iikasi juga. d~g~htti 
oleh Rorty (yang dia istilahkan dengan "coversation"} · dan. 
Habermam.s. 

249 Lieven Boeve, "Critical Consciousness in the Postmodern Condition: New 
Opportunuities for Theology?" dalam Philosophy and Theology 10, 2, 1997, hlm. 450 

250 Ibid, him. 459 



Rorty mem:bangun ide tentang partiiltularitas untl!lk ,memandang 
piuralitas. Soal komunikasi, (conversation) ia berbeda dengan 
Lyotard clalam hal kemungkinan terbangunnya komllllikasi . Berbeda 
den,gan Habennas dalam hal kondis·i, komurrikasi yang menurutnya 
menuntut suatu keterbukaan yang menjadi ciri dari masyarkat liberal 
Barat. Dengan. keterbukaan (teFhadap keyangtaihan) ini sikap 
kriittism:e hanya bisa: d1ba:ngtirmc. 

- Hall>ermas illl'e~llJahgtlri ., suatl:i universahtas a'iiau •ltas ,:Uasi0 yang 
mengatasi.i! pluralitas: rasiiD, gagasan universa:litas· yang, .!berlawamam 
dengan 1..yotarrd (segala ide Wiiversalitas adalah teror) dan Rorty 
(bahwa vokabulari sebaga~ p.Fodl!lk dati konversas:i tidak cdianggap 
universal tetapi kosmopolotan, narasi tertentu yang diperluas 
[extended p&tticular narrative)). Melalui rasionalitas komunikatif ia 
kembangkan gagasan tersebut, suaiu gagasan yang ditentang olen 
Ly0tard dan betlawanan dengan Rorty. Usaha mi merupakan 
knitisisme Habermas terliladap modernitas yang dicirikan dengan. 
mocle:haitas yang belutn :ralllil(Wung, suatu kiDr>eksi terhadap, :bentuk 
rasionalita:s. si:stemruilk-fingsr0nalistik 'yang cemdenmg "me-'ke!l~(misasi 
du.n.i:a.kehidl!lpan (life'-wdrld). 
Sementara itu Welsch (akan dipaparkan lebih lanjut), menurut 
Boeve, berada ditengah.-tengah tiga sudut yang berJawanan itu. 
Meski de:m.ikian, p@sisi Welsch clapat heralih ke kiri bawah 
Halhermas <dengan alasan ia lebin dekat dengan Habermas dari pada 
Rorty dan Lyotard. 
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Untuk sementara, penyusun mengarahkan perhatian pada terma 

"radicalized plurality" yang dilekatkan oleh Lieven Boeve pada pemikiran 

Wolfgang Welsch, dengan tujuan mengklarifikasi terma "pluralisme radikal" yang 

penyusun ambil dari pembacaan Bob Plant sekaligus menemukan kesamaan 

gagasan dan perbedaan dalam pemikiran Welsch dan Lyotard sehingga 

diharapkan ada kejelasan tentang tenna "pluralisme radikal" dalam skripsi ini. 

Berkenaan dengan pemikiran Welsch, secara keseluruhan penyusun mengikuti 

penjelasan Lieven Boeve. 
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Pluralitas dalam tatapan Wolfgang Welsch diinspirasi oleh filsafat 

Lyotard. 251 Welsch melabelkan keadaan posmodern dengan 'pengalaman 

plura1itas radikal' sebagai ciri khas masa ini. Artinya, bahwa satu realitas yang 

sama dapat dipertimbangkan melalui perspektif yang beragam, di mana satu point 

view bernilai menurut dirinya sendiri seakan satu dengan yang lain memiliki 

perbedaan yang sifatnya incomptible. Keragaman dan perbedaan semacam ini 

hadir dalam berbagai rana sebagai akibat dari proses multi-faceted perubahan, 

proses pluralisasi dan diferensiasi radikal. Proses tersebut bermula dari moderintas 

yang kemudian memenuhi kepenuhannya (completion) pada era posmodern­

sebuah istilah yang ia pilih dari pada istilah radically modern. Dengan demikian 

posmodernitas dalam tatapan Welsch merupakan radikalisasi dan realisasi 

modernitas, yakni kepenuhan proses diferensiasi. 252 

Sebagaimana Lyotard, Welsch memahami bahwa dalam modernitas, 

kesadaran seseorang masih terarah pada suatu upaya meregulasikan perbedaan ke 

dalam apa yang pernah diistilahkan Lyotard sebagai "narasi besar". Dalam 

keadaan posmodern, seseorang menyadari kegagalan univikasi dan mengakui 

kenyataan dunia kehidupan yang plural. Kesadaran dan pengakuan seperti itu 

tidak dibarengi dengan kegundaan tetapi menerima dengan lapang dan riang 

keadaan tersebut, yang justeru akan memberikan kesempatan bagi kebebasan dan 

251 Ibid, him. 452 

252 Ibid, hlm. 451 
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humanitas dalam multiplisitas tipe-tipe rasionalitas, pola-pola tindakan dan gaya 

hidup.253 

Namun, lanjut Lieven Boeve, ide Welsch tidak berhenti pada upaya 

menyadarkan orang untuk menerima pluralitas, akan tetapi ia juga menyerukan 

untuk mengolanya dalam wadah normativitasnya, yang akan mendorong seorang 

posmodernis tidak sekedar menyadari fakta pluralitas radikal tetapi juga 

memanfaatkanya sebagai terobosan untuk memberdayakan kebebasan (freedom) 

secara kualitatif ( dalam intensifikasinya) dan kuantitatif ( dalam tingkat 

pertumbuhannya). Pembatalan klaim kebenaran tunggal tidak secara otomatis 

membawa seseorang ke dalam relativisme tulen. Namun sikap semacam itu akan 

menghasilkan suatu pemahaman diri yang baru dengan kesadaran kritisnya sendiri 

yang membentengi dirinya dari segala pretensi univikasi. Dalam kondisi 

keragaman, model-model pemikiran, tindakan, dan gaya hidup survive di tengah 

kehidupan masyarakat yang pada akhirnya berhak untuk memilih ragam model 

b . k k b. . b 254 terse ut atau pun menczpta an suatu om masz aru. 

Ketika posmodem menjadi sebuah kondisi yang menampung keragaman, 

Welsch-seperti dijelaskan Boeve-memberikan kemungkinan bentuk baru 

rasionalitas, yang diistilahkan dengan "rasionalitas transversal" (transversal 

rationality). Rasionalitas transversal mengandaikan bahwa rasionalitas semacam 

itu memiliki fungsinya bagi terbentuknya inter-rasionalitas, di mana bentuk 

rasionalitas ini mendorong dirinya sendiri untuk bisa menyesuaikan diri di tengah 

253 Ibid. 

254 Ibid, 452 
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keragaman arus (pemikiran, model hidup dan tingkah laku) melalui bentuk 

'hubungan menyilang' (transverse connection). Dengan demikian, model tersebut 

berbeda dengan modernitas yang cenderung pada upaya mengatasi pluralitas di 

mana rasionalitas yang berbeda dengan rasionalitas yang dianggap abosolut dan 

universal dimarjinalkan. 255 

Demikian sketsa "pluralitas radikal" Wolfgang Welsch. Dari sana didapati 

bahwa dalam pemikirannya menyisahkan satu tempat terbentuknya hubungan, 

yang menskipun demikian tetap-seperti skema Lieven Boeve-(agak) berbeda 

dengan rasionalitas komunikatif Habermas dan konversasi Rorty. Dengan 

demikian pula gambaran tersebut memungkinkan pembacaan bahwa, dalam hal 

sikap terhadap pluralitas, Lyotard dan Welsch berbeda arab: pluralitas Lyotard 

mengandaikan suatu jenis heterogenitas radikal di mana komunikasi sulit untuk 

dibangun di tengah keragaman, sementara pluralitas Welsch menyediakan tempat 

bagi bentuk baru hubungan, suatu jenis "hubungan menyilang"-yang menurut 

Lieven Boeve, lebih dekat dengan Habermas. 

Dari sinilah penulis memiliki alasan mengapa istilah pluralisme radikal 

dilekatkan kepada pemikiran Lyotard. Pertama, istilah tersebut- sebagaimana 

dinyatakan Bob Plant di atas-dilekatkan pada pemikiran yang menolak klaim 

terhadap "a shared human family" apa pun jenisnya yang dianggap dapat 

mengatasi perbedaan. Kedua, "pluralisme radikal" (Bob Plant) diletakkan secara 

berbeda dengan "pluralitas radikal" (Lieven Boeve) karena frase terakhir 

(pluralitas) dimaksudkan sebagai rea/it as nyata, sementara frase pertama 

255 Ibid.. 



141 

(pluralisme) sebagai bentuk kesadaran terhadap kenyataan terse but. Pluralitas dan 

pluralisme memang acap kali disandingkan secara sejajar. Namun dalam kaitan 

ini pembedaan kedua kata terse but mengikuti konsepsi Anselm K yongsuk Min. 

sebagaimana dikutip oleh Abu Du Wahid, Min membuat pembedaan bahwa, 

sebagai realitas pluralitas adalah kenyataan lama (ancient fact) dan pluralisme 

adalah fenomena baru (recent phenomenon). 256 

Dari gambaran di atas pluralisme (sebagai bentuk kesadaran) dalam tinjauan 

filsafat Lyotard menempati kutub yang lebih radikal dibanding dengan tinjauan 

beberapa pemikir. Dari tinjauan filsafatnya yang bersandar pada analisa bahasa, 

Lyotard tampaknya tidak hendak menjadikan bahasa sebagai basis fondasi 

komunikasional pemahaman bersama diantara pihak-pihak yang terlibat dalam 

suatu jalinan interaktif. Umumnya tinjauan filsafat semacam itu dinyatakan 

sebagai kecenderungan relativisme, bahwa kebenaran itu banyak, dan karena itu 

semuanya harus diterima. Implikasi dari kecenderungan ini adalah nihilisme di 

mana seorang akan terombang-ambing karena tidak ada prinsip atau norma yang 

1a pegang. 

Walau demikian, dalam rangka terbentuknya sosialitas masyarakat dengan 

keragaman yang mereka miliki, Lyotard membangun satu prinsip normatif atau 

etik diskursus, yaitu hak berpartisipasi setiap pihak untuk menciptakan "frase" 

( cara pandang dunia yang sifatnya partikular) dalam ruang sosial. Dari sini ide 

keadilan yang diusung oleh Lyotard adalah penerimaan terhadap multiplisitas atau 

256 Abu Du Wahid, Ahmad Wahib, Pergulatan, Doktrin dan Realitas (Yogyakarta: Resist 
Book, 2004), hlm. 20 
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keragaman: tindak keadilan harus melawan tirani totalitarian atau dominasi 

permainan bahasa satu kepada permainan bahasa lainnya, dan penciptaan keadilan 

dapat dilakukan dengan mengaktifkan lokalitas permainan bahasa. 

Jean-Fram;ois Lyotard Dalam Sorotan 

Pandangan Lyotard tentu saja banyak menimbulkan pro dan kontra. Dari 

pihak yang kontra, mereka tidak hanya mempersoalkan gagasan heterogenitas-nya 

tetapi juga perspektifyang ia gunakan. Christopher Norris sehubungan dengan itu 

menuduh Lyotard telah membelokkan Kant dengan jalan mengeksploitasi sublim­

nya sampai titik yang belum tentu Kant menyetujuinya. Sublim Kant ia, menurut 

Norris, dipakai untuk membaca realitas sosial dan nilai etis-politis. Cara demikian 

ini, dengan membawa modalitas pemahaman aestetis, tentu saja akan berimplikasi 

pada pembatalan terhadap masalah-masalah kebenaran. Oleh karena itu menurut 

Norris pembacaan posmodern Lyotard atas konsep sublim menciptakan 

pandangan skeptisisme kognitif ekstrem dan politik sehingga pembacaan tersebut 

sulit menemukan aspek relevansi dan akuntabilitas-nya dalam dunia nyata. 257 

Demikian pun Burbules, sehubungan dengan inkomensurabilitas language 

games, menuduh perspektif Lyotard melampaui batas dengan menganggap 

language games sebagai "pulau-pulau bahasa". Inkomensurabilitas menurutnya 

seharusnya tidak dipahami sekedar sebagai ketidaksepahaman yang ekstrem, 

tetapi mesti juga dipahami sebagai ketidakterukuran pada pada tingkat makna atau 

nilai konklusifnya. Oleh karena itu pada level komunikasi atau konsensus di suatu 

saat nanti masih ada kemungkinan untuk menyepakati nilai konklusif bersama. 

257 Madan Sarup, op. cit., hlm. 267-268 
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Kegagalan kesepakatan adalah suatu faktor, akan tetapi bukan sifat yang pakem 

dalam suatu diskusi. Terlebih lagi, language games Wittgenstein, menurutnya, 

harus dipahami dalam kaitannya dengan "konteks", atau "bentuk kehidupan" 

(form of life) yang mendasari dan menjadikan suatu game itu relevan. Oleh karena 

itu faktor yang menyebabkan ragam game itu berlawanan adalah perbedaan 

konteks atau "bentuk: kehidupan", bukan language games itu sendiri maupun 

aturan-aturannya. Dengan demikian konsensus dapat dihadirkan sebagai jalan 

untuk memecahkan suatu problem konflik atau inkomensurabilitas, problem 

ketidaksepahaman, negoisasi, dan seterusnya. 258 

Pluralisme atau heterogenitas radikal Jean-Franc;ois Lyotard memang 

berlawanan dengan sejumlah filsuf. Pembacaannya terhadap sublim Kant dan 

language games Ludwig Wittgenstein justeru asing pada filsuf lainnya. Pada arah 

yang berbeda, Habermas berbeda dengan Lyotard dalam memanfaatkan analisa 

bahasa Wittgenstein. Penedekatan komunkasionalnya yang berorientasi pada 

suatu jenis universalitas mengimplikasikan teori argumentasi, di mana teori 

komunikasi merupakan pragmatika universal untuk merekonstruksi kondisi­

kondisi posibilitas pemahaman bersama bermediasikan bahasa. 259 Dengan kata 

lain, upaya tersebut hendak menemukan fondasi komunikasional bagi pemahaman 

bersama antara dua partai (atau lebih) yang terlibat dalam suatu diskursus. 

Dari wawasan Wittgenstein, Habermas menekankan grammar language 

games sebagai dasar pengaturan dunia kehidupan. Upaya Habermas itu tidak lain 

258 Nicholas C. Burbules, op. cit., hlm 16-18 

259 Plinio Walder Prado, op. cit., hlm 353 
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adalah untuk membuka suatu kondisi pemahaman intersubjektif yang bertumpu 

pada norma-norma fundamental diskursus rasional. Hal tersebut menurut Plinio 

Walder Prado merupakan usahanya untuk merekonseptualisasi upaya Hegel muda 

untuk melampaui filsafat subjektivisme, yang kerap disebut sebagai "fondasi 

bersama" intersubjektivitas. "Fondasi bersama" Hegelian tidak lain merupakan 

rob Objektif yang oleh Habermas diindentifikasi sebagai struktir komunikasi. 260 

Dengan mengajukan konsep interaksi Hegel dan mengelaborasinya dengan 

pragmatika bahasa (di mana bahasa menjadi unit analisis) Habermas bermaksud 

untuk menemukan paradigma yang memungkinkannya untuk keluar dari fislsafat 

subjek. Oleh karena itu tujuannya adalah untuk meletakkan fungsi bahasa secara 

sistematis atau untuk merekonstruksi kondisi-kondisi pragmatika universal 

aktivitas komunikatif dan argumentatif, dan karena itu juga dasar rasional 

pemahaman bersama. 

Bahasa dalam konstruksi ini akan selalu dipahami dengan model interaksi. 

Sebagai model interaktif bahasa selalu tampak sebagai medium yang menegaskan 

mediasi antara "yang universal" dan "yang individual". Dalam praktek tersebut 

terjadilah pengalaman reflektif di mana subjek dibentuk berdasarkan "inherent 

telos" komunikasi. Grammer language games dalam pengertian itu menjadi 

kondisi yang memungkinkan terjadinya dealektika komunikasi. 

Pendekatan bahasa Habermas ini setali tiga uang dengan (sekaligus dasar 

dari) konsepnya tentang rasionalitas komunikatif. Sebagaimana dinyatakan 

Suseno, rasionalitas dipandang oleh Habermas memiliki kaitan erat dengan 

260 Ibid, hlm. 354 
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bahasa, di mana struktur komunikatif terbentuk. Rasionalitas jenis ini dihadapkan 

dengan rasionalitas instrumental yang bertumpu pada filsafat kesadaran. Kalau 

dalam filsafat kesadaran rasionalitas cenderung bertindak untuk memperoleh 

sasaran-sasaran yang diinginkan-dan karena itu subjek cenderung meng-gagahi 

objeknya (rasionalitas dipahami sebagai kekuasaan atas objeknya), maka dalam 

rasionalitas komunikatif, subjek membentuk hubungan simetris dengan objek di 

luar dirinya guna mencapai suatu pengertian bersama. 

Letak hubungan tersebut akan tampak pada kenyataan bahwa ketika 

seseorang memasuki suatu perbincangan secara tidak langsung ia mengajukan 

empat klaim. Pertama, pemyataannya itu "jelas"; dalam arti kemampuan untuk 

mengungkapkan pemyataan dengan tepat. Kedua, "benar"; dalam arti 

pemyataanya muncul dari hasratnya. Ketiga, ')ujura"; dalam arti "tidak bohong". 

Keempat, "betul"; dalam arti pemyataannya itu wajar dia katakan. Dengan 

demikian pemyataan harus selalu mengandaikan empat klaim ini agar komunikasi 

berjalan. Pada tataran ini, konsep kebebasan dengan sendirinya menjadi pilar 

utama tindakan komunikati£ 261 

Dari sisi lain dari Habermas, Arendt juga mengajukan kemungkinan untuk 

membangun suatu model konsensus rasional. Dari wawasan Kant tentang sensus 

communis di dalam putusan reflektif, sebagaimana secara garis besar dipaparkan 

pada bab dua, ia mencoba mengembangkan dialog dan kesepakatan demi 

memutuskan klaim-klaim yang berbeda-sekalipun tidak ada kriteria objektif 

Model konsensus ini setali tiga uang dengan prinsipnya bahwa esensi politik 

261 Franz Magnis-Suseno, op. cit., him. 7 
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adalah "debat". Arti "debat'', sebagaimana kata Clarke, di sini lebih dari 

pengertian " ... menyatakan di depan urnum 'point of view saya' dan 

membandingkannya dengan milik orang lain". Ia merupakan cara menciptakan 

pemahaman bersama atau cara menciptakan publik opini bersama secara kolektif. 

Debat berarti pergumulan memutuskan sesuatu tentang kehidupan melalui 

pemahaman bersama. Jadi, debat tidak lain merupakan proses putusan {judging), 

memutuskan bagimana yang baik bagi semua. 262 

Bila differend Lyotard meragukan "keadilan" putusan dan "tujuan-tujuan" 

politik-karena telah menjadikan kasus differend sekedar sebagai kasus litigasi­

dan menekankan "strategi reflektif' atas unthinkable atau unpresentable, maka 

menurut Arendt putusan merupakan sesuatu yang tidak terhindarkan dalam 

masyarakat (karena segala sesuatu hubungan dengan politik itu sendiri; politik 

tidak hanya terbatas pada pemerintahan atau institusi sejenis). Artinya, bahwa 

tindakan seseorang tidak mungkin berdiri sendiri, tetapi berhubungan dengan 

"kita" ("saya" dengan "mereka") sehingga mencipta suatu putusan bersama. 

Konsensur bukanlah teror seperti yang dituduhkan oleh Lyotard; konsensus bukan 

jenis pereduksian ke dalam "kita" yang universal, suatu jenis opini publik yang 

berdiri sebagai hantu "teror mayoritas" . Bagi Arendt, justru dialog merupakan 

bentuk "oposisi loyal" sekaligus "kesepakatan". Oleh sebab itu, dialog akan 

membawakan keadilan bagi peserta "debat''.263 

262 James P. Clarke, op. cit., him. 135 

263 Ibid, him. 146 



147 

Kedua pandangan filsuf ini memang cukup beralasan untuk menekankan 

dialog atau komunikasi guna mempertemukan klaim-klaim yang berbeda di antara 

budaya, agama, aliran politik, dan seterusnya. Hal tersebut cukup realistis 

dibanding dengan model disensus yang ditawarkan oleh Lyotard. Fenomena 

globalisasi yang tidak dapat tidak mendorong satu kelompok dengan kelompok 

lain mengadakan suatu pertemuan yang lebih kreatif, justeru melahirkan shock 

budaya yang kemudian diiringi dengan malapetaka konflik identitas. Tidak jarang 

fenomena ini justru menyemai bibit fondamentalisme dan etnosentrisme yang 

seringkali anti-pati terhadap identitas lain sehingga kesadaran untuk menghargai 

"yang lain" kandas terpenjarah narsisme lokal. Contoh paling ekstrim adalah 

merebaknya terorisme. Sahdan, fenomena semacam itu memunculkan suatu 

"utopia" untuk membangun suatu dialog dan komunikasi resiprokal. 

Bernstein dalam hal ini mengingatkan bahwa menyikapi kenyataan 

inkomensurabilitas (dan berarti pluralitas) bahasa dan tradisi tidaklah harus 

terjebak ke dalam kolonialisasi imprealistik maupun esensialisme. Yang pertama 

cenderung mengasimilasi "yang lain" berdasarkan kategori dan bahasanya sendiri 

tanpa memberi keadilan terhadap sesuatu yang sebenarnya berbeda dan bersifat 

inkomensurable, ataupun menolak apa yang datang dari "yang lain" dengan 

menyebutnya sebagai sesuatu yang nonsense. Sementara yang terakhir terwujud 

dalam sikap berlebihan terhadap kekhasan tradisi "kita" tanpa menyadari bahwa 

terdapat, sekecil apapun, kompleksitas tradisi-tradisi yang saling melengkapi dan 

saling bersulang dalam tataran gagasan globalnya. 264 

264 Richard J. Bernstein, op. cit., him. 66 
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Memang alteritas "yang lain", tutumya, tidak dapat direduksi menjadi 

"yang sama". Namun menurutnya hal tersebut tidak harus disikapi dengan 

perspektifisme dan relativisme, yakni kecenderungan untuk menempatkan "I" dan 

"the Other" dengan sangat berkejarakan dan tidak ada sesuatu yang sifatnya 

common diantara mereka. Alteritas radikal "yang lain" tidak berarti bahwa tidak 

ada jalan pemahaman terhadap "yang lain", atau membandingkan "I" dengan "the 

Other". Justeru yang perlu ditekankan, menurutnya, adalah bagaimana "kita 

mengolah suatu jenis imajinasi di mana kita suatu kali peka terhadap kesamaan 

"yang lain" dengan diri kita sendiri dan juga peka terhadap alteritas radikal yang 

melarang reduksi 'yang lain' menjadi 'yang sama'."265 

Dalam tataran praksis (problem kehidupan praksis manusia) hubungan 

antara language games atau tradisi yang inkomensurable dan hubungan "I" dan 

"the Other" mencipta sebagai hubungan etis. Artinya, siapapun dituntut untuk 

bersikap adil dalam memahami (menghargai, apresiasi, dan tidak menindas) 

tradisi lain dan alteritas "the Other". Dengan menyadari bahwa language games 

atau tradisi yang inkomensurabel dan hubungan asimetris "I" dan "the Other" 

tidak mengambarkan sebuah monad yang tertutup, hubungan ini dapat mencipta 

sebagai sebuah hubungan resiprokal, di mana masing-masing berupaya 

meninggalkan "egoisme narsistis" dalam memahami inkomensurabilitas dan 

alteritas satu sama lainnya; toh, terdapat "horizon linguistik" yang selalu terbuka 

dan memungkinkan, suatu "fusi horizon".266 

265 Ibid, hlm. 74 

266 Ibid, hlm. 74-75 
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Namun heterogenitas dan pluralitas radikal Lyotard patut Juga 

dipertimbangkan bahwa perbedaan yang ia andaikan sebagai differend bukan 

persoalan mendudukkan sekian partisan dalam satu media dialog yang dapat 

memutuskan sesuatu yang adil dari suatu keputusan bersama. Perbedaan budaya, 

agama dan faham-fahamnya, pandangan politik, dll. tidak sama seperti perbedaan 

dua orang yang berebut tanah warisan yang dengan mudah aparat hukum dapat 

mengatasinya. Lebih dalam darinya, perbedaan semacam itu mencerminkan, 

meminjam istilah Komaruddin Hidayat, perbedaan grammer of life yang berbeda 

yang teramat sulit orang menemukan justifikasi suatu aturan atau kriteria 

keputusan yang tidak berpihak. Terlebih lagi dalam prakteknya dialog tidak dapat 

mengatasi "asumsi-asumsi" dibalik layar masing-masing partisan. 

Oleh karena itu para filsuf posmodernis cenderung membiarkan perbedaan 

itu menjadi sewajamya dalam suatu "ironi", sikap membiarkan sesuatu tanpa 

fondasi kebenaran absolut dan mengaktifkan lokalitas "kebenaran-kebenaran". 

Dengan begitu, arah perhatiannya bukan lagi sejenis dialog, tetapi perhatian 

terhadap sesuatu/kelompok/individu yang termarjinalkan. Dalam perspektif 

Lyotard, "kita" yang secara otoritatif dinisbatkan pada sesuatu yang pada 

kenyataannya beragam, semisal dalam kalimat "kita sepakat dengan x .. . " atau 

"kita rakyat ... ", sulit untuk dibanyangkan dalam pengalaman objektif. Suatu yang 

ironis meletakkan pronon "kita" untuk mengakhiri perbedaan-perbedaan, padahal 

"kita" tersebut bias dengan ideologi mayoritas dan tetap berdiri di atas 

keberadaanya sebagai eksponen partikularitas- deklarasi hak asasi manusia tahun 

1789 yang telah dipaparkan di atas, misalnya. 
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Skeptisisme terhadap fondasi bersama ini tidak membuka bibit-bibit 

kekerasan seperti yang tampak pada aksi terorisme. Para teroris memang berhak 

menyatakan "frase" -nya, sebuah idiom baru dan aturan main baru untuk 

menyatakan sesuatu yang unpresentable dari hegemoni Barat, namun dengan 

membantai "orang lain", sweeping, dan mengharamkan aturan mainnya, mereka 

jatuh dalam bentuk totalitarian yang sama. Demikian pun Barat tidak berhak 

memaksakan paradigmanya ke dalam dunia ketiga dengan metanarasi apapun 

yang dipandang secara pragmatis akan membantu dunia ketiga. Oleh karena itu, 

Lyotard percaya bahwa perbedaan itu tetap akan bersifat agonistik, di mana aturan 

main masing-masing mereka menjadi aturan permainan bahasa lokal mereka 

sendiri. Maka satu-satunya norma dan komitmen moral dalam diskursus 

Lyotardian adalah mempertahankan hak partisipasi setiap pihak untuk 

menciptakan "frase" (cara pandang dunia yang sifatnya partikular) dalam ruang 

so sial. 


