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KATA PENGANTAR
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Puji sukur ke hadirat Allah SWT. atas segala karunia-Nya. Tetes-tetes
hikmah-Nya telah menyingkap tabir rahasia alam semesta. Setiap tetes hikmah
dengan kilau warna-warni menyerupai palangi tertimpa sinar matahari, telah
membelalakkan mata manusia yang menangkapnya. Sungguh ['], yang begitu itu
membuat manusia rendah: tak ada daya merengkuh seluruh kilauan tetes-tetes dari
samudera hikmah, kecuali sedikit kilaunya. “...sekiranya lautan tinta untuk
(menuliskan) kata-kata Tuhanku, pasti lautan akan habis sebelum habis kata-kata
Tuhanku, sekalipun mesti kami tambahkan (tinta) sebanyak itu.”

Muhammad SAW-—mata air kebijaksanaan yang tak pernah padam oleh
kefanaan zaman, yang tak pernah membelot dari parit penyalurnya dan tak pernah
aus oleh kebaruan hidup—semestinya berhak atas segala kehormatan dan
keagungan. Kepadanya kemanusiaan berhutang budi, dengannya pula
kemanusiaan [teramat sering] terbebas dari kebangkrutan yang maha dahsat.

Selanjutnya, penulis merelakan kepada sesama yang sempat dan sudi
membaca karya ini untuk menolak semua atau sebagian besar atau kecil pikiran

yang tertuang di dalamnya seperti penyusun diberi hak yang sama. Legawa. [tulah



perasaan yang ingin penyusun tekankan. Pluralitas dan inkomensurabilitas pikiran
menjadi parameter bagi puncak penghayatan akan ke-menjadi-an manusia.
Sempurnah tidaknya hasil concern tersebut bukan soal utama dan tidak
begitu merisaukan penyusun, yang sebenarnya sudah babakbelvr memeras otak,
comot ide sana-sisi, dan menyisir pemahaman yang lebih tepat, hingga
terbentuklah susunan kata dan kalimat yang akhimya penyusun sendiri
menyebutnya sebagai sebuah ‘karya’.
Akhirnya, penyusun mesti menyampaikan rasa terima kasih kepada
sejumlah pihak atas terselesainya skripsi dan studi penulis:
1. Dekan Fakultas Ushuluddin beserta jajarannya dan Ketua Jurusan
Aqidah Filsafat UIN Sunan Kalijaga.
2. Kepada kedua pembimbing penulis, Alim Ruswantoro M.Ag dan
Fahruddin Faiz M. Ag
3. Semua dosen Jurusan Agqidah Fiisafat dan karyawan Fakultas
Ushuluddin
4. Kepada rekan-rekan sejawat: se-angkatan AF 99°, komunitas
Phronesia, komunitas Forstudia
6 Utamanya, kepada sejumlah orang yang tidak bisa rasa terima kasih
yang begitu besar dan pengakuan cinta tidak penyusun sampaikan:
Bapak (Alm.), Ibu, dan Kakak (mereka yang ikhlas menggantikan
Alm. Bapak); kerabat yang ikut memikirkan studi penyusn, dan
“mutiara kalbu”, /ari dan hilangmu sisahkan kekuatan sayap-savap ku

untuk menulis aku dan alam.
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ABSTRAK

Sudah menjadi  kasunyatan pluralitas hadir dalam kehidupan. Apresiasi
terhadap kenyataan itu mesti ditekankan dalam-dalam oleh semua umat manusia
yang kini mencipta sebagai warga desa global. Tidak ada satu pun ruang vang
memungkinkan  sikap mengedepankan  kebenaran  tunggal  dan melampaur,
sehingga kebenaran-kebanaran lain menjadi korban dari kekakuan suatu rezim.
Karena kekerasan dan sikap ekslusif lebih sering bersumber dari kecenderungan
scmacam iu.

Soal bagaimana apresiasi tersebut dinyatakan dan benar-benar berdampak
positif bagi eksistensi keragaman, masih menjadi sorotan. Dalam pemikiran
posmodernis, pluralisme adalah pilar keyakinan kepada kemajmukan melalui
pemahaman yang radikal demi melawan segala bentuk universalisasi kebenaran,
Pemikiran Jean-Frangois Lyotard, clemen utama posmodernisme, adalah salah
satu perspektif apresiasi terhadap pluralitas semacam 1tu.

Dengan menempatkan pemikiran sang tokoh sebagai satu perspektif
posmodernisme untuk memahami pluralisme, penclitian ini mengajukan rumusan
masalah: bagaimana model pluralisme dipahami dari pemikiran filsafat Jean-
Frangois Lyotard? Dan komitmen moral yang bagiamanakah yang menjadi
rujukan Jean-Frangois Lyotard dalam menyikapi pluralitas? Dua rumusan masalah
yang saling terkait ini diharapkan dapat menkondisikan pemahaman sekaligus
pemaparan atas pluralisme dalam pemikiran sang tokoh.

Berdasarkan metode diskriptif-analitis beserta tekanannya pada unsur
metodeologi interpretasi, penelitian yang murni memakai pendekatan filsafat ini
menunjukkan bahwa, pluralisme yang dikembangkan olch Jean-Francois Lyotard
merupakan model yang dinyatakan oleh Bob Plant sebagai pluralisme radikal.
Model pluralisme atau apresiasi terhadap pluralitas ini menekankan suatu bentuk
pluralitas genuine di mana konsensus maupun dialog-komunikatif dalam rangka
menemukan sejenis common humanity dengan menempatkan suatu kriteria untuk
menctapkan nilai fundamental (yang baik dan yang adil) bersama, akan sulit untuk
dapat dicapai. Nilai keadilan tidak terletak pada cara untuk menilai dan
menetapkan keadilan, akan tetapi sikap bersama untuk menghargai kemajmukan.
Oleh  karecna itu  komitmen moralnya adalah kewajiban moral  untuk
memaksimalkan perbedaan dengan menolak ilusi transendental, sembari memberi
perhatian khusus terhadap “the other” yang terbungkam oleh suatu rezim.

Pluralisme radikal didasarkan atas gagasan Jean-Frangois [.yotard tentang
heterogenitas /anguage games yang ia andaikan sebagai kasus différand, sebuah
keadaan yang memastikan sifat ketidakierukuran untuk meminjam  istilah
Komaruddin Hidayat—grammar of  life. Berdasarkan konsepsi ini, Lyotard
mengajukan disensus sebagai solusinya, yakni membiarkan percah-percah hidup
menurut - masing-masing grammar of " life yang mengatur masyarakat tanpa
menarik sejenis fondasi bersama yang dapat menyatukan mereka.
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BAB 1

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Dewasa ini pluralitas tampaknya menjadi sebuah kosakata yang sama
pentingnya dengan demokrasi. Kalau prinsip demokrasi menjadi cita-cita
kehidupan masyarakat, maka pluralitas merupakan sebuah entitas historis yang
mesti maujud dalam ruang sosial untuk mendukung tegaknya kehidupan yang
demokratis di dalam lini sosial.

Dibangun berdasarkan kenyataan akan divers:tas atau kemajmukan di
dalam sebuah ruang dan waktu, pluralisme bukanlah berarti sebuah nomenklatur
sederhana. Lebih dari sekedar itu, pluralisme merupakan skema konseptual
tentang suatu kasunyatan dan konsekuensi etis-politis dalam kerangka praksis-
nya, suatu kesadaran sekaligus aktualisasinya dalam tindakan nyata. Oleh sebab
demikian itu,” akan ditemukan tekanan yang berbeda dalam setiap apresiasi
terhadap pluralitas, semisal liberalisme, multikulturalisme, kosmopolitanisme, dan
seterusnya.

Mazhab apapun tentu saja memiliki kepekaan terhadap pluralitas, meski
satu sama yang lain saling terlibat dalam jalinan kontradiktif. Seperti dinyatakan
oleh Bernstein, para filsuf concern terhadap persoaian tentang bagaimana
multiplisitas, deversitas, dan kontingensi menjadi kemestian hidup; apakah ada
kesatuan fundamental dan esensial yang dapat mengatasi multiplisitas; apakah ada

kesatuan, eidos, form, genus, yang bersifat esensial bagi multiplisitas dari semua



partikularitas; dan apakah karakter kesatuan esensial ini (7).! Menariknya,
beberapa pemikir kontemporer dari kutub yang radikal bergerak maju ke wilayah
yang dianggap sebagai parasit pluralitas dengan mengidentifikasi “totalitas” dan
“esensialisme” sebagai sumber persoalan. Gerakan pemikiran ini ingin
mengakhiri ambisi untuk merengkuh “kebenaran” dan mentotalisasinya
melampaui klaimnya sendiri. Mereka mencoba untuk menempatkan pluralitas
pada proporsi yang sangat radikal, yakni—meminjam istilah Terry Eagleton yang
dikutip oleh Gary B. Madison—suatu bentuk “pluralisme pasar raya™ atau suatu
rivh rendah keragaman (jayful, demikian Friedrich Nietzsche menyebutnya).2
Pluralitas dinyatakan oleh para pemikir kontemporer dengan pelbagai kosakata
yang berbeda, namun tetap terarsh pada semangat yang sama.
“Incommensurable”, “heterogenity”, “other”, ‘“alterity”, “singularity,”
“differance”, dan masih banyak lagi istilah sepadan; semua itu merupakan istilah
yang bekembang di lingkungan pemikir abad ke-20.

‘Dua problem yang dianggap sebagai parasit pluralitas di atas, totalitas dan
esensialisme, dijelaskan oleh Gary B. Madison sebagaimana berikut. Totalitas
(totality) berarti gagasan yang menegaskan kesatuan realitas dan sistem tunggal
yang sifatnya melampaui. Gagasan ini opresif, tidak hanya terhadap “objek”
(realitas) tetapi juga terhadap segala kesimpulan yang berada di luar “Sistem”.

Dalam prakteknya totalitas mengabaikan partikularitas dan alterity (beragam

! Richard J. Bernstein, The New Constellation (Cambridge: Polity Press, 1991), him. 58

? Gary B. Madison, “Coping With Nietzsche’s Legacy, Rorty, Derrida, Gadamer” dalam
Philosophy Today, Spring, 1992, him. 3



bentu‘k “otherness”). Pemikiran yang mentotalisasi sesungguhnya sangat
berbahaya terhadap kehidupan manusia karena ia mau mengambil filsafat sebagai
legitimasi totalitarianisme. -

Sementara itu esensialisme (esensialism) merupakan kecenderungan untuk
melihat pengetahuan sebagai “mengetahui” (knowing) ‘ke-apa-an sesuatu’
(whatness, essence). Landasan metafisis di balik sistem epistemik ini adalah
bahwa sesuatu itu sama dengan “ke-apa-annya”, bukan sesuatu yang lain. Karena
itulah esensialisme memperlihatkan keberpihakannya kepada Prinsip Identitas,
prinsip logosentrisme, dan cenderung dokmatis, suatu keyakinan atas eksistensi
subtansial “Kebenaran”. Dokmatisme semacam itu berwatak opresif karena
melegitimasi kultur ekspertokrasi dan “terorisme rasionalis”, kultur tiranik yang
cenderung mengedepankan truth-claim atas pengetahuan.3

Dalam pandangan para posmodernis rasionalitas ala Pencerahan tidak hanya
tampak totaliter pada tataran epistemologinya, tetapi juga praksis-politis.
Implikasi' yang segera ditangkap adalah sisi ideologi (de Manian) atau struktur
kekuasaan tuan-budak (Adomo dan Horkheimer). Rasio Pencerahan
bagaimanapun juga rentan untuk tujuan-tujuan tertentu dan mudah bersekutu
dengan kejahatan besar kemanusiaan. Derrida dalam hal ini menyibak tenunan
rasio rasis dan impreialis ala Pencerahan—ada tendensi Barat untuk
melegitimasinya dan memperlakukannya sebagai sesuatu yang rasional secara
universal. Senada dengan itu, Foucault menemukan rasio Pencerahan sebagai

senjata yang ampuh untuk mengukuhkan dan melegitimasi dirinya sendiri dengan

3 Ibid, him. 9



cara menciptakan normatifitas sosial dan menggiring masyarakat ke dalam norma
“pusat atau dominan”—ini berarti tindakan ekslusif dan pemenjaraan terhadap
“yang lain”, lebih mudahnya peminggiran terhadap pihak di luar mainstream.”

Reaksi terhadap icecenderungan tersebut menjadi concern para pemikir
posmodernisme yang ingin menyelamatkan pluralitas dengan sikap apresiatif
terhadap partikularitas dan perbedaan, diversitas dan heterogenitas, fragmentasi
dan sesuatu yang dimarginalkan, atau meminjam istilah Gunawan Muhammad,
suatu “X” yang tersisih, terdépak, dan kemudian dicetak dalam suatu
];endi'siplinan.s Reaksi ini mau menggusur epistemologi Barat yang memfokuskan
diri pada pencarian ‘ketunggalan realitas’. Padahal dalam rangka mendekati
realitas, subjek tidak lebih hanya dapat melakukan pemahaman melalui bahasa
yang sudah tersedia, dan bahasa itu sendiri kontingen dengan sejarah—pada
tataran ini setiap bahasa sudah barang tentu memuat nilai ataupun prejudice yang
menjadikan setiap orang berbeda dalam memahami realitas.

Dengan demikian, sebagaimana dituturkan Willem van Reijen, realitas akan
tampak ambigu dan tidak mengizinkan standpoint linguistik dan rasional yang
sifatnya menyeluruh, seolah dapat menghimpun segala bentuk kontradiksi ke

dalam suatu kesatuan. Ini berarti bahwa subjek otonom ala Pencerahan yang

dipandang sebagai pusat kontrol pikiran dan pembicaraannya digantikan dengan

4 Thomas Docherty (ed.), Postmodernism: A Reader, (New York: Harvester Wheatsheaf,
1993), him. 13-14

> Gunawan Muhammad, “Sebuah Pengantar” dalam 1 Bambang Sugiharto,
Posmodernisme Tantangan bagi Filsafat (Yogyakarta: Kanisius, 1996), him. 7



subjek heterogen sebagai konsekuensi logis dari ragam mode pikiran dan
pembicaraan yang merupakan struktur penentu masing-masing kedirian subjek.’

Menyikapi totalitarianisme dan universalisme para pemikir kontemporer,
meski berbeda sudut pandang, membahanakan gagasan tentang konvensionalitas
“tindakan dan pembicaraan rasional”, ketertampungan rasio dalam ‘rumah
bahasa dan bentuk-bentuk kehidupan’, dan karenanya inkomensurabilitas
“language games” yang masing-masing tidak mungkin dicangkokkan kepada
yang lain. Mereka juga memperlihatkan bagaimana rajutan terbentuk antara
kekuasaan dan pengetahuan, atau antara apa yang dianggap oleh masyarakat
sebagai justifikasi rasional atas suatu keyakinan dan praktek yang dikontrol di
lingkungan mereka. Terhadap gagasan subjek rasional modernisme, mereka
mengambil posisi yang berlawanan dengan menekankan klaim ketersituasian dan
keterbatasan, dan (kerena itu) mau menggusur idealisasi epistemologi tentang
kepastian dan menggantinya dengan penerimaan akan falibilitas segala
sesuatunya.

Sampai detik ini ide-ide besar dan berani mereka rasa-rasanya masih segar.
Karena itu sangatlah beralasan penelitian ini mencoba mengangkat ide salah satu
dari sekian penarik gerbong posmodern, Jean-Frangois Lyotard. Seperti
posmodernis lainnya, Lyotard menolak kecenderungan totalisasi dan
universalisasi paradigma modernisme. Ia melihat totalisasi ini dalam bentuk

meletakkan meta-narasi pengetahuan seperti dealektika roh, hermeneutika makna,

¢ Willem van Reijen. “The Crisis of the Subject, From Baroque to Postmodern” dalam
Philosophy Today vol. 36. no. 4/4 Winter 1992, him. 310-311



emansipasi subjek rasional atau buruh, ataupun penciptaan kesejahteraan.
Metanarasi yang mendasari dan melegitimasi pengetahuan dan praktek budaya,
menurutnya, telah bangkrut, dan seiring dengan itu terbuka-lah era baru yang
dikarakterisasikan dengan fragmentasi dan pluralitas.”

Dengan memanfaatkan filsafat bahasa Wittgenstein dan aestetika Kant
tentang sublime Lyotard melakukan kritik terhadap klaim sistem tunggal yang
melampaui sifat-sifat partikularitas di mana heterogenitas merupakan ciri utama
dunia. Jauh dari konsepsi dealektika Hegel, Lyotard melawan setiap upaya untuk
mengingkari kontradiksi dan mengabsorb heterogenitas ke dalam suatu
homogenitas.

Untuk memantapkan konsepsinya tentang kemajemukan, Lyotard menyebut
“differénd” sebagai suatu perbedaan yang tidak dapat didistrorsi dan dijadikan
identik. “Differénd” merupakan situasi yang tidak dapat didamaikan, karena
‘konflik jenis ini [antara dua partai atau lebih] bukan sekedar pertentangan biasa
yang masih memungkinkan hadirnya partai ketiga sebagai pihak pendamai, tetapi
“pertentangan abadi ”. 2

Konsepsi ini memiliki konsekuensi yang lebih jauh, seperti ditegaskan
Reijen, bahwa seluruh ide-ide komprehensif seperti hak asasi, pendidikan,
emansipasi, tidak dapat lagi dilegitimasi secara filosofis, bukan karena mereka

tidak berguna dan tidak dapat dipraktekkan akan tetapi karena terselip di

7 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (Manchaster:
Manchaster University Press, 1986), him. xxiii-xxv

8 Jean-Frangois Lyotard, The Differend; Phrases in Dispute (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988) hlm. xi



dalamnya kecenderungan untuk menjadikan semua itu sebagai valid secara
universal dan dapat dijustifikasi secara rasional, yang ujung-ujungnya mengarah
pada supresi terhadap ide-ide alternatif dan cara legitimasi yang tidak dapat
dijustifikasi.’

Melanjutkan renungan filosofis Jean-Frangois Lyotard dan tekanan
perhatian pada pluralisme dengan model radikalnya dipandang penting, bukan
hanya karena tuntutan historis-faktual tetapi juga pertimbangan intelektual
terhadap filsafat posmodernisme, yang salah satu penarik gerbongnya adalah
Lyotard, memiliki implikasi positif bagi tumbuhnya pluralisme, terutama di
lingkungan Islam. Sebagaimana dinyatakan Akbar S. Ahmad, meski
posmodernisme mengancam “sakralitas” agama namun ia juga mengandung
harapan bagi dunia yang saat sekarang ini terancam oleh disintegrasi dan sinisme:
paling tidak untuk Muslim posmodernisme mengingatkan akan begitu pentingnya
penghargaan kepada “yang lain” di lingkungan Islam sendiri maupun non-

Muslim. '

® Willem van Reijen, op. cit, him. 319

10 Akbar S. Ahmed, Postmodernisme, Bahaya dan Harapan bagi Islam (Bandung: Mizan,
1993), 271. Ahmed, dalam buku ini, mengingatkan bahwa seyogyanya bukan sisi anarkhi,
ketidakmenentuan, dan keputusasaan yang perlu ditekankan dalam menyikapi posmodernisme,
akan tetapi sisi positifiya: keberagamaan, kebebasan meneliti, dan kemungkinan untuk
mengetahui dan memahami satu sama yang lain. “Posmodern tidak perlu dipandang sebagai
kesombongan intelektual, diskusi akademik yang jauh dari kehidupan nyata, tetapi sebagai fase
historis manusia yang menawarkan kemungkinan yang belum ada sebelumnya kepada banyak
orang; sebuah fase yang memberikan kemungkinan lebih mendekatkan beragam orang dan kultur
dari pada sebelumnya”. him. 42



Batasan Dan Rumusan Masalah

1. Bagaimana model pluralisme dipahami dari pemikiran filosofis Jean-
Frangois Lyotard ?

2. Komitmen moral yang bagaimanakah yang menjadi referensi Jean-
Frangois Lyotard dalam menyikapi pluralitas ?

Tujuan Penelitian

1. Mengkaji model pluralisme radikal dalam tinjuan filsafat J.F. Lyotard.

2. Menemukan komitmen moral yang menjadi referensi Jean-Frangois
Lyotard dalam menyikapi pluralitas.

Kegunaan Penelitian

1. Sebagai konstribusi bagi tumbuhnya wacana pemikiran filosofis
kontemporer di lingkungan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta.

2. Memberikan sumbangan positif bagi tumbuh-kembangnya kesadaran
terhadap pluralitas, secara khusus di lembaga yang penyusun erami
selama menempuh studi di bangku perkuliahan dan secara umum di
nusantara.

Tinjauan Pustaka

Dunia akademik pernah mengalami keriuhan dengan wacana posmodern.

Keriuhan akademik kali ini meningkatkan produktifitas tulis-menulis. Khusus

untuk studi pemikiran Jean-Frangois Lyotard, beberapa tulisan mengulas

pemikirannya, seperti Filsafat Abad XX karya K. Berten!'; Possutukturalisme dan

UK Berten, Filsafat Barat dalam Abad XX Jilid II (Jakarta: Gramedia, 1996)



Posmodernisme karya Madan Sarup' (terj. Medhy Aginta Hidayat) dan 50
Filosof Kontemporer dari Strukturalisme sampai Postmodernitas karya John
Lechte (terj. A. Gunawan Admiranto)'®. Ketiga buku ini, yang nantinya menjadi
data skunder penelitian ini, menyuguhkan secara datar poin-poin ide filsafat Jean-
Frangois Lyotard mulai ide tentang ketidakpercayaan terhadap metanarasi,
différend, dan sublim. Dalam hemat penyusun, pembahasan buku-buku ini masih
terkait erat dengan tema besar posmodern sehingga belum mengarah pada
bagaimana pluralisme dalam perspektif Jean-Frangois Lyotard dapat dipahami.

Ada satu tulisan yang secara khusus memfokuskan pada satu karya J.F.
Lyotard, “The Postmodern Condition: A Report on Knowledge”, yang ditulis Dwi
H. Kristanto “Ketidakpercayaan terhadap Meta-narasi: Kondisi postmodern
Pengetahuan menurut J.F Lyotard”."* Tulisan Saudara Kristanto ini menyuguhkan
“rangkuman” ide-ide buku ini oleh karena itu fokusnya terarah pada ide tentang
penolakan Lyotard terhadap universalisme sains modern. Kajian ini sebenarnya
lebih ditekankan pada kasus sosiologi dan bagaimana pengaruh perubahan
sosiologis itu berpengaruh pada status pengetahuan.

Beberapa tulisan asing yang penyusun temui masing-masing memiliki fokus

yang berbeda. Ben Dorfman dalam Postmodernisme, Knowledge and J-F

12 Madan Sarup, Posstrukturalisme den Posmodernisme, Sebuah Pengantar (terj) Medy
Aginta Hidayat (Yogyakarta: Jendela, 2003)

13 John Lechte, 50 Filosof Kontemporer dari Strukturalisme sampai Postmodernitas (terj.)
A. Gunawan Admiranto (Yogyakarta: Kanisius, 2001)

“ Dwi Kristanto, “Ketidakpercayaan Terhadap Metanarasi, Kondisi Postmodern
Pengetahuan Menurut J.F Lyotard” dalam Majalah Filsafat Driyarkara, XXV, No. 3, 2002
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Lyotard" menfokuskan kajiannya pada status pengetahuan dalam masyarakat dan
budaya posmodern yang dalam rana pengetahuan ditandai gejala dengan
komputerisasi dan informasi, perhatian utama dalam buku Jean-Frangois Lyotard,
The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Selanjutnya, Dorfman
menelaah implikasi politis dari gejala-gejala tersebut sembari melakukan
pembacaan kritis tehadap pikiran-pikiran Lyotard. Hal yang agak sama juga
dilakukan oleh Roger Paden dalam /yotard, Postmodernism, and The Crisis in
Higher Education'®. Namun tulisan ini agak lebih maju ke wilayah pendidikan
tinggi yang dianggap mengalami krisis sebagai akibat gejala merkantilisasi
pengetahuan, yakni peralihan dari model pendidikan tradisional yang menekankan
pencapaian pengetahuan dan melatih pikiran, menuju model baru yang
menekankan pedagogi sebagai cara untuk mempersiapkan tenaga ahli yang akan
memenuhi kebutuhan sistem.

Tulisan selanjutnya, karya Nicholas C. Burbules, Lyotard on Witigenstein:
The Differend, Language Games, and Education"” bermaksud mengarahkan
pemikiran Lyotard ke wilayah pendidikan. Akan tetapi tulisan ini justeru lebih
banyak memberikan pertimbangan kritis terhadap gagasan filosofis Lyotard

tentang language games sembari “mempertentangkannya” dengan gagasan

15 Ben Dorfman, “Postmodernism, Knowledge and J-F Lyotard,” dimuat dalam
http://www impact.hum.auc.dk

16 Roger Paden, “Lyotard, Postmodernism, and The Crisis in Higher Education” dalam
Internasional Studies in Philosophy, XIX, no. 1, 1978

17 Nicholas C. Burbules, “Lyotard on Wittgenstein: The Differend, Language Games, and
Education” dimuat dalam http://www. California.com/~rathbone/pmth (Teks asli dipublikasi
dalam (ed.) Paul Standish and Pradeep Dhillon, Lyotard: Just Education, Routledge, 2000)
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language games Wittgenstein. Déri situlah Burbules mengarahkan kritik tajam
térhac'lap Lyotard.

Sementara itu dari arah wilayah politik tulisan James P. Clark, 4 Kantian
Theory of Political Judgment: Arendt and Lyotard"® memberikan pembandingan
antara Arendt and Lyotard berdasarkan perspektif Kantian. Dengan asumsi bahwa
kedua filsuf tersebut mengedepankan kesadaran pluralisme dalam aksi-akasi
politik (Arendt, politik sebagai debat; Lyotard, politik sebagai heterogenitas
genre) dan memiliki rujukan yang sama terhadap rana putusan Kant, Clark
menunjuk Arendt sebagai filsuf yang menganjurkan kemungkinan bagi dialog-
komunikatif dan Lyotard sebagai filsuf yang skeptis terhadap kemungkinan
semacam itu. Dari arah yang sama—Xkecuali tanpa membandikannya dengan
tokoh lain—di mana différend Lyotard dipandang sebagai basis filsafat politik,
juga dilakukan oleh dua penulis, Kevin Inston dalam Lyotard’s Politics of
Difference And Equivalence'® dan Tim Jordan dalam The Philosophical politics of
Jean-Frangois Lyotard® Akhirnya, tiga tulisan yang secara khusus memberi

tekanan kepada etika, yaitu Stuart Dalton, Lyotard’s Peregrination: There (and-a-

half) Responses to The Call of Justice®® A. T. Nuyen, Lyotard's Postmodern

1% James P. Clark, “A Kantian Theory of political Judgment: Arendt and Lyotard” dalam
Philosophical Today vol. 38, 1994

1 Kevin Inston, “Lyotard’s Politics of Difference And Equivalence” dalam Philosophy
Today, Winter, 2002

2 Tim Jordan, “The Philosophical politics of Jean-Frangois Lyotard” dalam Philosophy of
the Sosial Sciences, XXV, 1995

2 Suart Dalton, “Lyotard’s Peregrination: There (and-a-half) Responses to The Call of
Justice” dalam Philosophical Today, vol. 38, 1994
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Ethics™® dan tulisanya Lyotard’s Posmodern Ethics And The Normative
Question.23

Dengan mengambil sisi filsafat Lyotard tentang dalil-dalil heterogenitas
yang dikembangkan dengan konsep language games, différend, dan sublimitas,
skripsi ini mencoba untuk memahami dan menemukan model pluralisme yang
dikembangkan oleh sang tokoh. Untuk kebutuhan itu, buku-buku dan tulisan-
tulisan yang dipaparkan di atas bagaimanapun juga menjadi sangat penting bagi
penyusun untuk memaharni filsafat Lyotard.
F.  Metode Penelitian

1. Jenis Penelitian Dan Sifat Penelitian

Penelitian ini termasuk jenis penelitian pustaka (library research), yaitu
penelitian yang menggunakan buku-buku sebagai sumbernya. Sedangkan sifat
penelitian ini adalah diskriptif-analitis.”*

2. Pengumpulan Data

Karena kajian ini adalah kajian kepustakaan, maka sumber datanya adalah
karya-karya yang dihasilkan oleh tokoh tersebut, atau disebut dengan data primer.

Untuk itu penyusun membatasi diri pada karya-karya yang memiliki hubungan

2 A T. Nuyen, “Lyotard’s Postmodern Ethics” dalam International Studies in Philosophy
vol. 35 1996

BA.T. Nuyen, “Lyotard’s Posmodern Ethics And The Normative Question” dalam
Philosophy Today, Winter 1998

 Deskripsi berarti menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala
atau kelompok tertentu, dan untuk menentukan frekuensi-frekuensi atau penyebaran suatu
gejala/frekuensi adanya hubungan tertentu antara suatu gejala dengan gejala lainya. Adapun
analisis adalah jalan yang dipakai untuk mendapatkan ilmu pengetahuan ilmiah dengan
mengadakan pemerincian terhadap objek yang diteliti dengan jalan memilah-milah antara
pengertian yang lain untuk sekedar memperoleh kejelasan mengenai halnya. Sudarto, Metode
Penelitian Filsafat (Jakarta: Raja Grafindo Persada, 1996), him. 47-52.
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penting dengan tema yang penyusun angkat serta yang dapat penyusun jangkau.
Sedangkan sumber bantuan atau data sekunder adalah kajian-kajian yang
membahas tentang pemikiran tokoh yang memiliki keterkaitan dengan tema
tersebut. Beberapa tulisan yang menjadi data primer tersebut adalah Differend;
Phrases in Dispute®;, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge®®
beserta tulisan “Answering the Question: What Is Postmodernism?” yang dimuat
di dalamnya; “Note on the Meaning of ‘Post "2, “That Which Resists, After
All”® sebuah tulisan yang merupakan hasil wawancara Jean-Frangois Lyotard
dan Gilbert Larochelle).

3. Metode Pengolahan Data

Metode pengumpulan data dalam skripsi ini adalah metode induktif (dari
khusus ke umum) dan deduktif (dari umum ke khusus). Pada hal yang pertama
berlakulah generalisasi di mana makna objektif dilepaskan dari maksud tokoh dan
dilepaskan dari situasi kongkrit. Dari pemahaman yang telah digeneralisasi itu
kemudian dilakukan deduksi tentang sifat-sifat yang lebih khusus tetapi segi-segi

khusus itu masih dalam pngertian umum. Ini berarti yang umum tadi mesti dilihat

25 Jean-Frangois Lyotard, Differend; Phrases in Dispute (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1988)

% Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge
(Manchaster: Manchaster University Press, 1986)

77 Jean-Frangois Lyotard, “Note on the Meaning of ‘Post’- dalam Thomas Docherty [ed.},
Postmodernism: a Reader (New York: Harvester Wheatsheaf. 1993)

2yean-Frangois Lyotard dan Gilbert Larochelle, “That Which Resists, After All” dalam
Philosophy Today, XXXXVI, Winter, 1992
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kembali dalam keindividualannya® Berangkat dari kedua hal itu penyusun
menejrapkan penafsiran yang akan memungkinkan menemukan suatu keterlibatan
pemahaman pribadi atau apa yang di sebut sebagai identifikasi pribadi*® Di sini
berarti penulis juga menerapkan metode interpretasi guna menyelami naska tokoh
dan menemukan arti dan nuansa yang dimaksudkan oleh tokoh secara khas.

Akhirnya, oleh karena naskah-naskah sang tokoh ditulis dalam ruang dan
waktu tertentu, sosio-historis tertentu, maka unsur metodologi kesinambungan
historis mengarahkan penyusun untuk menyelidiki latar belakang sang tokoh,
yang mungkin mempengaruhi pemikirannya.

4. Pendekatan

Penelitian ini termasuk dalam bidang filsafat. Oleh karena itu pendekatan
yang penyusun gunakan adalah pendekatan filosofis. Pendekatan ini, utamanya,
dicirikan dengan gaya inventif Gaya ini merupakan penyeimbang dari
kemungkinan objektivis dan statis dari gaya edukatif. Gaya inventif ini mncari
pemahaman baru terhadap modal pemikiran yang telah dikumpulkan dan
mencoba memecahkan persoalan yang belum terpecahkan. Disamping
memungkinkan penyusun untuk menghindari kecenderungan objektivis, di mana
evaluasi mesti dilakukan secara mendalam, cara ini pun memungkinkan penyusun
untuk menghindari kecenderungan subjektifis dengan jalan mengadakan

komparasi dengan pemikiran-pemikiran yang telah dikumpulkan.*!

¥ Dr. Anton Bakker dan Drs. Achmad Charris Zubair, Metodologi Penelitian Filsafat
(Yogyakarta: Kanisius, 1990), him. 43-44.

30 Ibid, him. 45

3 Ibid, him. 16-17



15

G. Sistematika Pembahasan

Pembahasan dalam skripsi ini dimulai dengan Bab I, terdiri dari Latar
Belakang Masalah, Batasan dan Rumusan Masalah, Kegunaan Penelitian, Tujuan
Penelitian, Telaah Pustaka, Metode Penelitian yang terdiri dari Jenis Penelitian,
Sifat Penelitian, Teknik Pengurmpulan Data dan Analisa Data, dan selanjutnya bab
ini ditutup dengan sub bab Sistematika Pembahasan.

Selanjutnya Bab II akan membahas biografi Jean-Frangois Lyotard
termasuk perkembangan pemikirannya sejak masa awal pembentukan
intelektualitasnya dan pengaruh utama pemikiran para pendahulu.

Pada Bab III akan difokuskan pada /andscape umum pemikiran
posmodernisme sekaligus menempatkan pemikiran Lyotard dalam satu bagian
landscape tersebut. Kemudian penyusun mencoba menyisir konsep pluralisme,
atau terma semakna dengannya, dan sikap apresiatif terhadap ragam partikularitas.
Dengan mengantarkan bagian ini penyusun berharap akan dapat menempatkan
pluralisme radikal Jean-Frangois Lyotard sebagai pemikiran distingtif dan
memberi kemungkinan dialog pemikiran.

Dengan tema “heterogenitas tanpa fondasi komunikasional” pada Bab IV
penyusun ingin memayungi beberapa konsep penting yang akan menyajikan
pemikiran Lyotard tentang pluralitas dan kritiknya terhadap totalitas. Dalam hal
ini penyusun akan menyajikan tiga poin penting: “Struktur Heterogenitas Non-
Fondasional”; “Putusan Tanpa Kriteria”; “Contoh Kasus Totalisasi”. Dari sini
penyusun akan menelaah lebih lanjut apa yang disebut sebagai pluralisme radikal

dalam pemikiran Lyotard dan menarik nilai kosntributifnya dalam wilayah
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praksis. Poin ini akan disertai dengan pembacaan lebih produktif dengan cara
menempatkan secara dialektis pemikiran Lyotard dengan sejumlah pemikiran lain.
Pemaparan tulisan ini akan diakhiri dengan Bab V, berisi penutup yang

terdiri dari kesimpulan dan saran-saran.



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



O
PR

R

STATE ISLAMIC UNIVERSITY

SUNAN KALIJAGA
YOGYAKARTA



ketiga ini kemudian ditunjuk sebagai pihak legislator yang diberi kewengan atas
hukum atau aturan. Akan tetapi pihak ini sadar akan partikularitasnya sebagai
“sender” yang berada dalam sebuah komunitas tersendiri, yang justeru memiliki
kewenangan untuk menetapkan hukum bagi semua kelompok atau identitas yang
beragam. Oleh sebab itu mereka sebenarnya mempersoalkan klaim otoritatif
norma scbagai kekuatan legitimasinya. Pada taraf ini, frase normatif tampak
arbiter, karena ia mengasumsikan bahwa addressee kedua (pihak ketiga tersebut)
akan mendapati dirinya dapat menjadi pihak yang dipaksa masuk ke dalam
identitas pertama atau dapat saja disisthkan sebagai pihak yang tidak berarti.
Karena alasan itu, pihak ketiga tersebut tctap mempertahankan partikularitas
mereka sendiri yang berbeda dengan kelompok-kelompok lain.*’

Kehadiran partai ketiga ini akhirnya mengancam otoritas frase deklaratif,
dan sebagai konsekuensinya, prinsip deklarasi tidak lagi diotorisasikan oleh
“norma besar” (norma yang mengikat ragam norma), hak asasi manusia, tctapi
oleh kelompok partikular. Hilangnya otoritas universal ini mendorong addressee-
nya untuk meninjau kembali prinsip-prinsip deklarasi hingga akhirnya pihak
ketiga dipandang sebagai legislator yang dapat mengatasi identitas partikularnya,
dan karena itu dapat mencapai suatu Ide tentang kemanusiaan. Pihak ini

mengajukan norma yang dapat mengikat semua ragam norma, dan

33 1hid
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