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ABSTRAK  

KRITISISME SEJARAH DALAM PEMIKIRAN THAHA 

HUSEIN TENTANG AL-FITNAH AL-KUBRĀ 

Oleh: Syamsul Arifin, NIM. 06.31.523/S3 

  

Al-Fitnah al-Kubra                                          

                                „U         „                     

telah menjadi peristiwa kelam dan memilukan dalam sejarah Islam, 

dan berdampak pada  terjadinya polarisasi umat Islam ke dalam 

kelompok-kelompok yang kemudian memunculkan perang sipil yang 

berkelanjutan. Banyak sejarawan yang telah mengakajinya untuk 

menjelaskan bagaimana peristiwa itu terjadi, salah satunya Thaha 

Husein, seorang intelektual, sastrawan, dan sejarawan Mesir yang 

terkenal liberal dan kontroversial. Oleh sebagian sejarawan, 

pemikiran Thaha Husein dinilai kritis, karena tafsir dan 

interpretasinya mengenai al-Fitnah al-Kubrā  dinilai baru dan 

berbeda dengan sejarawan sebelumnya, bahkan sesudahnya. Ada tiga 

pokok persoalan yang dikaji dalam penelitian ini ialah; pertama, 

bagaimana pemikiran Thaha Husein tentang peristiwa sejarah al-

Fitnah al-Kubrā?  Kedua, bagaimana metode Thaha Husein dalam 

mengkaji sejarah al-Fitnah al-Kubrā tersebut? Ketiga, Mengapa 

Thaha Husein sangat kritis dalam menarasikan   peristiwa al-Fitnah 

al-Kubrā?    

Penelitian ini adalah penelitian pustaka, yaitu penelitian yang 

bertumpu pada sumber-sumber tertulis, yang berhubungan dengan 

pemikiran Thaha Husein mengenai al-Fitnah al-Kubrā. Secara 

metodologis, penelitian ini menggunakan metode sejarah dan dua 

pendekatan, yaitu pendekatan biografi dan hermeneutik. Adapun 

sumber yang digunakan sebagai bahan dalam penelitian ini ada dua. 

Pertama sumber primer, dan yang kedua sumber sekunder. Sumber 

pertama adalah berupa karya yang secara langsung berkaitan dengan 

Thaha Husein dan pemikirannya  tentang al-Fitnah al-Kubrā. Yang  

termasuk dalam katagori ini adalah karya Thaha Husein sendiri, 

yaitu, al-Fitnah al-Kubrā 1; ‘Uṡmān,  dan satu karya lagi yang 

berhubungan dengan biografinya, al-Ayyām Thaha Husein. Kedua 

buku tersebut merupakan sumber utama penulis yang digunakan 

dalam penelitian disertasi ini. Karya lain dari Thaha Husein yaitu al-

Fitnah al-Kubrā 2 ‘Alī wa Banūhu, akan digunakan jika 

berhubungan dengan pembahasan dalam penelitian ini. Sumber 
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sekunder adalah sumber pendukung yang digunakan dalam usaha 

mempertajam pemahaman terhadap pemikiran Thaha Husein tentang 

al-Fitnah al-Kubrā. 

Dalam pandangan Thaha Husein, peristiwa al-Fitnah al-Kubrā 

adalah peristiwa politik yang sangat menyakitkan dalam sejarah 

Islam, namun demikian, peristiwa tersebut tetap harus didudukkan 

dalam perspektif sejarah yang murni, dan dijauhkan dari setiap 

bentuk interes apapun, termasuk keyakinan, dan agama sekalipun. 

Hal ini penting agar dalam mengungkapkan peristiwa tersebut secara 

obyektif dan tidak bias. Oleh karena itu Thaha Husein mengkritik 

sejarawan terutama sejarawan Muslim, yang selalu memposisikan 

„U         „                                             al-Fitnah 

al-Kubrā sebagai manusia sempurna dan ideal yang tidak pernah 

melakukan kesalahan.  Al-Fitnah al-Kubrā                      

                                   „U         „             

banyak                                                            

    S   ‟                                                   

                                            „U         „       

Dialah aktor di balik peristiwa  al-Fitnah al-Kubrā yang 

menyebabkan Kha      „U         „                 

Menurut Thaha Husein peristiwa al-Fitnah al-Kubrā terjadi 

akibat akumulasi dari banyak persoalan yang tidak diselesaikan 

                          „U         „     , bahkan cenderung 

membiarkannya. Hal ini terjadi di samping karena karakter 

kepemipinannya yang lemah, juga karena pengaruh orang-orang 

yang ada di lingkaran kekuasaannya, terutama yang berasal dari 

kerabat dekatnya. Tindakan mereka kadang arogan dan tidak 

mencerminkan sebagai pembantu khalifah yang setiap saat harus 

menjaga kehormatan khalifah. Faktor lain yang juga mendorong 

terjadinya  al-Fitnah al-Kubrā ialah perubahan kondisi sosial politik 

yang tidak dapat dielakkan dan sistem pemerintahan yang berjalan 

tidak baik. Oleh karena itu Thaha Husein menolak adanya aktor 

tunggal di baik peristiwa al-Fitnah al-Kubrā karena dinilai tidak 

rasional. Dalam  mengungkapkan peristiwa tersebut Thaha Husein 

mendekatinya dengan skeptisisme dan determinisme sejarah. Dengan 

dua cara pandang tersebut, ia telah melahirkan tafsir baru yang 

berbeda dengan sejarawan yang lain dalam melihat peristiwa sejarah, 

khususnya peristiwa al-Fitnah al-Kubrā. Thaha Husein dinilai sangat 

kritis dalam menarasikan peristiwa tersebut. Dengan kritisismenya, 

Thaha Husein tidak hanya ingin menghadirkan sejarah al-Fitnah al-
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Kubrā yang rasional obyektif, tetapi juga ada pertimbangan 

pragmatisme sejarah, yaitu ingin menjawab persoalan yang dihadapi 

Mesir pada waktu itu dengan sejarah. Dari  sini dapat dilihat, bahwa 

Thaha Husein menginginkan agar sejarah tidak hanya sebatas 

menceritakan sebuah peristiwa, tetapi harus ditafsirkan untuk 

menjawab persoalan kekinian. 

Berdasarkan kajian terhadap pandangan Thaha Husein, maka 

temuan dalam penelitian ini adalah pertama, peristiwa al-Fitnah al-

Kubrā                                      „U         „      

yang lemah. Kedua, akumulasi dari banyak persoalan yang tidak 

                                       „U         „     , bahkan 

cenderung membiarkannya, terutama mengenai kebijakan khalifah 

yang diduga tidak mencerminkan keadilan dan menyalahi tradisi dua 

khalifah sebelumnya. Ketiga, perubahan kondisi sosial politik yang 

sangat cepat dan sistem pemerintahan yang  berjalan kurang baik. 

Keempat, menolak aktor tunggal dalam peristiwa al-Fitnah al-Kubrā 

dan  meyakini  adanya keterlibatan dan pembiaran dari kalangan 

sahabat. Semua itu telah memaksa terjadinya al-Fitnah al-Kubrā 

                          „U         „                

 

Kata Kunci : al-fitnah al-kubrā, nepotisme, Thaha Husein, dan 

kritisisme.  
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ABSTRACT 

 Historical Criticism in the Thaha Husein’s Thought of  

al-Fitnah al-Kubrā 

Syamsul Arifin, SID. 06.31.523/83 

 

The great slander (al-fitnah al-kubrā) was a political chaos 

                               C     „U         „              

history of Islam, the tragedy was a real dark tearful incident that 

induced a polarization of muslims into clusters which in turn led to a 

long-lasting civil war. Many historians including Thaha Husein, a 

liberal and controversial historian from Egypt, have tried to reveal 

the story behind the incident. Thaha Husein was an intelectual, 

writer, and historian. To some historians, his thought is considered 

critical because his interpretation of the great slander is new and 

different from that of earlier experts even from the ones after his era. 

Three main questions discussed in this study are as follow: first, how 

Thaha Husein looked at the tragedy in the history of the great 

slander?; second, what method did he use in studying it?; and third, 

why was he so critical when narrating the incident? 

This study is a literature research that lies upon written sources 

           T     H     ‟                                T         

applies historical method and two approaches namely biografi and 

hermeneutics. Two sources are used, i.e. primary and secondary 

sources. The former relies on literatures directly connected to Thaha 

H                                             T   T     H     ‟  

books, al-Fitnah al-Kubra 1; ‘Usman and his biografi al-Ayyam 

Thaha Husein, were used as main sources in the study while a 

supporting book written by Thaha Husein, al-Fitnah al-Kubra 2; ‘Ali 
wa Banuhu, was used when needed in the discussion. The later is a 

supporting source used to sharpen the understanding on Thaha 

H     ‟            

Although Husein agreed that the great slander was an 

agonizing political incident in the history of Islam, he insisted on 

treating it in a pure history perspective and putting it away from any 

interest, including faith and religion. This is important in revealing 

the tragedy objectively and unbiasedly. Therefore, Thaha Husein 

criticized historians, espscially muslim ones, who always positioned 

„U         „                                                v        

any mistakes during the incident. It was not the improper policies 

issued by Usman bin Affan that sparked the great slander, but Ibn 
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S   ‟                                                               

           S   ‟                                                     

                „U         „    n. 

According to Thaha Husein the great slander occurred due to 

the accumulation of unfinished problems and the abandonment of the 

            C      „U         „                                  

                                          ‟  (               e 

relatives) influence. These individuals were sometimes arogan and 

did not reflect their functions as assistants who had to keep the 

      ‟                                                        

inevitable and yet the system of the government did not run 

accordingly. These factors made Thaha Husein denied the opinion 

that there was only one single factor behind the occurance. He also 

said it was irrational. To uncover the tragedy, Thaha Husein 

employed two approaches, scepticism and determinism of history, 

with which he brought a new interpretation that was different from 

that of any historian when viewing history particularly the great 

slander. Thaha Husein was very critical. Not only did he want to 

present the history of the great slander rationally and objectively, 

Thaha Husein also involved history pragmatism with which he tried 

to answer problems faced by Egypt at that time. It can be seen, 

therefore, that Thaha Husein wanted history to act as a story teller as 

well as a problem solver that helps us solve problems at present. 

Ex        T     H     ‟  v                   v         

                                                    C      „U         

„               ;                                                   

                     „U         „     . Second, accumulation of 

unfinished, abandoned problems, especially those concerning unfair 

policies, led to chaos. Third, the social and political condition 

changed very fast and the government did not run well. Four, Thaha 

Husein denied the idea of one single actor in the tragedy but accused 

the relatives involvement and abandonment. 

 

Key words:  al-Fitnah al-Kubra (the great slander), nepotism, 

Thaha Husein, and criticism 
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  ملخص

 النقد التاريخىي عند تفكير طه حسين فى الفتنة الكبرى

 S30613.1323/م قيد الطالب : ، رقشمس العارفين  بقلم:

 

ٌفرٕٗ اٌىثطٜ ٟ٘ حازشح الاضططاب اٌؽ١اؼٟ اٌرٝ ازخ اٌٝ ِمرً اٌر١ٍفح ػصّاْ اتٓ ا

ػفاْ. ٌٚمس أصثحد ٘صٖ اٌحازشح اِطا لاذّا ِٚفعؼا فٝ اٌراض٠د الاؼلاِٟ، ٚأشطخ ػٍٝ 

لس زضؼٙا اٌؼس٠س اؼرمطاب اٌّؽ١ٍّٓ اٌٝ اٌفطق اٌرٝ ازخ لاحما اٌٝ اٌحطٚب الا١ٍ٘ح اٌّؽرساِح. ٚ

، ِٚإضخ ِصطٞ، ٟازت طٗ حؽ١ٓ, ٘ٛ ِفىط، ِٓ اٌّإذ١ٓ ٌث١اْ و١ف وأد اٌحازشح، ُِٕٙ

لأْ  اٌش١ٙط تا١ٌٍثطاٌٝ ٚاٌّص١ط ٌٍعسي. ٚػٕس تؼض اٌّإض٠ر١ٓ ٠ؼس ذفى١ط طٗ حؽ١ٓ حاؼّا،

ذفؽ١طاذٗ ٌٍفرٕح اٌىثطٜ ذؼرثط ظس٠سج ٚذررٍف ػٓ اٌّإضح١ٓ اٌؽٍف ٚاٌرٍف. ٚفٝ ٘صا اٌثحس 

 ؟و١ف ذىف١ط طٗ حؽ١ٓ فٝ اٌحاز٠صح اٌراض٠ر١ح اٌفرٕح اٌىثطٜ  ،أٚلا ؛لاز ِشىلاخ ضئؽ١ح ٟٚ٘ش

ٌّاشا ٠ؼرثط طٗ حؽ١ٓ حاؼّا  ،شاٌصا ؟و١ف ِٕٙط طٗ حؽ١ٓ فٝ زضاؼح ذاض٠د اٌفرٕح اٌىثطٜ ،شا١ٔا

                                                                                                     ؟فٝ ؼطز حازشح اٌفرٕح اٌىثطٜ

ػٍٝ اٌّصازض اٌّسٚٔح اٌرٝ ذرؼٍك ؼرّس ٘ص ا اٌثحس ٘ٛ تحس أزتٟ، ٚ٘ٛ تحس ٠          

س اٌطط٠مح اٌراض٠ر١ح فٟ اٌىشف ػٓ ٘صٖ ح٠ؽررسَ ٘صا اٌثترفى١ططٗ حؽ١ٓ ػٓ اٌفرٕح اٌىثطٜ. 

 اٌرأ٠ٍٟٚ اٚ ٚاٌّماضتح ج اٌصاذ١ح١طاٌمض١ح ِغ اٌّماضتر١ٓ فٟ ٔفػ اٌٛلد، ّ٘ا اٌّماضتح اٌؽ

 ،ّٚ٘ا اٌّصسض الاؼاؼٟ ،. ٚأِا ػسز اٌّصسض اٌّؽررسَ وّازج اٌثحس اشٕاْا١ٌٙط١ِٕٛط١مٟ

 طٗ حؽ١ٓ، ترفى١ط ٚاٌّصسض اٌصأٛٞ. ٠رىْٛ اٌّصسض ا٢ؼاؼٟ ِٓ ذأ١ٌفاخ شخ صٍح ِثاشطج  

ٚوراب الا٠اَ طٗ  ،صّاْػ ؛ ۱ اٌفرٕٗ اٌىثطٜٟٚ٘ وراب  اٌفرٕٗ اٌىثطٜ، ٚذاصح اٌرفى١ط حٛي

ػٍٝ ٚتٕٖٛ. وً ِٓ ذٍه اٌىرة ذؽررسَ  ؛ ۲ اٌفرٕٗ اٌىثطٜٚ وراب ،حؽ١ٓ اٌصٞ ٠رصً تؽ١طذٗ

تاػرثط٘ا ِصسضا ٌٙصا اٌثحس. ٚتالاضافح اٌٝ اؼررساَ اٌّصازض اٌساػّح ا٢ذطٜ اٌرٝ ذرؼٍك 

                                                                                                                                                                                                                        تّحٛض اٌثحس.

حازشح اٌفرٕح اٌىثطٜ  ٟ٘ حازشح ؼ١اؼح ِإٌح ظسا فٝ اٌراض٠د  ،ٚ فٝ ٔظط طٗ حؽ١ٓ

ٚالاترؼاز ػٕٙا ػٍٝ  ،ْ ذٛضغ اٌحازشح فٝ ِٕظٛض ذاض٠رٟ ِحضٚ ٌىٓ ٠ٕثغٝ  أ ،الاؼلاِٟ

تّا فٝ شٌه لاػرماز ٚاٌس٠أح. ٚ٘صا ٠ؼرثط ِّٙا فٝ  ،الاطلاق ِٓ أٞ شىً ِٓ أشىاي اٌّّٙاخ

أرمس طٗ حؽ١ٓ اٌّإضذ١ٓ ٚ ذاصح  ،اٌرؼث١ط ػٓ اٌحازشح تشىً ِٛضٛػٟ ٚػسَ الاحر١اظ. ٌصٌه

اٌص٠ٓ ٠ضؼْٛ ػصّاْ اتٓ ػفاْ                           اٌّإضذ١ٓ اٌّؽ١ٍّٓ                  

وأؽاْ واًِ ٚ ِصاٌٟ ح١س ٌُ ٠طذىة أٞ ذطاء  اٌفرٕٗ اٌىثطٜوشرص١ح ِطوع٠ح فٝ اٌحازشح  

ٌٚىٓ لاؼثاب  ،أتسا. ٚ اٌؽثة فٝ حسٚز اٌفرٕح اٌىثطٜ ١ٌػ ِٓ ؼٛء اٌر١ٍفح فٝ أذص اٌؽ١اؼح
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تا١ٌٙاض ٚ اٌفرٕح ٚذشع١غ إٌاغ ػٍٝ اٌرّطز ضس  ِٕٙا ظٙٛض شرص اؼّٗ اتٓ ؼثاء ٠مَٛ ،وص١طج

اٌر١ٍفح  ػصّاْ اتٓ ػفاْ. ٚواْ اتٓ ؼثاء فاػلا ٚضاء حسٚز اٌفرٕح اٌىثطٜ اٌرٝ أزخ اٌٝ ِمرً 

 ػفاْ.                                                                               اٌر١ٍفح ػصّاْ اتٓ

ح اٌىثطٜ تؽثة ذطاوُ اٌؼس٠س ِٓ اٌمض١اخ اٌرٝ ٌُ ٠رُ حؽ١ٓ حسٚز اٌفرٕ ػٕس طٗ

تً واْ ٠ؽّح تٙا. ٠ّٚىٓ حسٚشٙا تؽثة طاتغ ل١ازذٗ  ،حٍٙا ظ١سآِ لثً اٌر١ٍفح ػصّاْ اتٓ ػفاْ

لس واْ أفؼاٌُٙ فٝ تؼض   ٚذاصح ألاضت̣ٗ ،ٚذأش١ط اٌطظاي اٌّؽاػس٠ٓ فٝ زائط اٌؽٍطح ،اٌضؼ١ف

٠عة أْ ٠حافظٛا ػٍٝ شطف اٌر١ٍفح  اٌر١ٍفح اٌص٠ٓ ٚلا ذؼىػ وّؽاػسٞ  ،الاح١اْ ِرغططؼح

وّا أْ اٌرغ١١ط اٌحرّٝ فٝ اٌظطٚف الاظرّاػ١ح ٚاٌؽ١اؼح ٚ ٔظاَ اٌحىُ     فٝ ظ١ّغ الاٚلاخ̣ 

 ̣ٜ ٌٚصٌه ضفض طٗ حؽ١ٓ ٚظٛز     اٌضؼ١ف ذؼس ِٓ اٌؼٛاًِ اٌرٝ ذشعغ حسٚز اٌفرٕح اٌىثط

 ،ٚلأظً اٌىشف ػٓ اٌحازشح   ِّصً ٚح١س ٚضاء حازشح اٌفرٕح اٌىثطٜ لأٙا ذؼرثط غ١ط ِؼمٛي̣

لاَ ترأؼ١ػ  ،ِٚٓ ذلاي ٘اذ١ٓ اٌطؤ٠ر١ٓ  حؽ١ٓ تاٌشه ٚاٌحر١ّح اٌراض٠ر١ح̣ طٗ ذمطب ا١ٌٙا 

ٚلاؼ١اَ  ،اٌراض٠ر١حذفؽ١ط ظس٠س ح١س ٠ررٍف ػٓ غ١طٖ ِٓ اٌّإضذ١ٓ فٝ الاطلاع ػٍٝ حازشح 

ٚ٘ٛ ِغ ٔمسٖ ٠طغة فٝ  ٠ؼرثط طٗ حؽ١ٓ تاٌغ الأرماز فٝ ؼطز اٌحازشح̣ ∙حازشح اٌفرٕح اٌىثطٜ

ٕ٘ان  ،ٚاٌٝ ظأة شٌه ،ذمس٠ُ اٌراض٠د حٛي حازشح  اٌفرٕح اٌىثطٜ ٠ىْٛ ػملا١ٔا ِٚٛضٛػ١ا

صط ِغ اٌراض٠د فٝ ٚ٘ٝ اٌطز ػٍٝ اٌمضا٠ا اٌرٟ ذٛاظٙٙا ِ ،اػرثاضاخ ِٓ اٌثطاغّاذ١ٗ اٌراض٠ر١ح

ِٚٓ ٕ٘ا ٠ّىٓ اْ ٠طٜ أْ طٗ حؽ١ٓ ٠ط٠س أْ ٠ىْٛ اٌراض٠د ١ٌػ ِمرصطاػٍٝ ؼطز  ∙شٌه اٌٛلد

 ٌٚىٓ لاتس ا١ٌاَ ترفؽ١طٖ ٌلاظاتح  ػٍٝ اٌمضا٠ا اٌّؼاصطج.   ،اٌحازشح

فاْ إٌرائط اٌرٝ ذٛصً ا١ٌٙا ٘صا اٌثحس  ،ٚاؼرٕاز اٌٝ اٌسضاؼح ػٍٝ أضاء طٗ حؽ١ٓ

ذطاوُ  ،ٌفرٕح اٌىثطٜ تؽثة ل١ازج اٌر١ٍفح ػصّاْ اتٓ ػفاْ اٌضؼ١فح. شا١ٔاحسٚز ا ،اٚلا ،ٟ٘

 ،تً واز أْ ٠ؽّح ٌٙا ،اٌؼس٠س ِٓ اٌمضا٠ا اٌرٟ ٌُ ٠حٍٙا  اٌر١ٍفح ػصّاْ اتٓ ػفاْ تشىً صح١ح

ٚحاصح ف١ّا ٠رؼٍك تؽ١اؼح ذٍر١ٍفح اٌرٟ لا ذىؼػ اٌؼساٌح ٚذٕرٙه ػازاخ اٌر١ٍفر١ٓ اٌؽاتف١ٓ. 

اٌؽط٠غ فٝ اٌظطٚف الاظرّاػ١ح ٚاٌؽ١اؼ١ح ٚٔظاَ اٌحىِٛح اٌرٟ ذؽ١ط تشىً ؼإ.  اٌرغ١١ط ،شاٌصا

ٚ اغفاٌُٙ.  ٚاٌطٓ ترٛ ضظاي اٌصحٍثح  ،ضفض فاػً ٚح١س ٚضاء حسٚز اٌفرٕحا  اٌىثطٜ ،ضاتؼا

 ٚلس أذثط وٍٙا ػٍٝ حسٚز اٌفرٕح اٌىثطٜ اٌرٟ ذؽثثد فٝ ِمرً اٌر١ٍفح ػصّاْ اتٓ ػفاْ.

 

 الأرماز. ،طٗ حؽ١ٓ ،ِحاتاج ا٢لاضب ،اٌفرٕح اٌىثطٜ    :  الكلمات المفتاحية
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 ا

Alif 
Tidak 

dilambangkan 
Tidak dilambangkan 

 B ‟ b be ب

 T ‟ t te ت

 Ṡ ‟   es (dengan titik atas) ث

 Jī  j je ج

 Ḥ ‟ ḥ ha (dengan titik bawah) ح

 kh ka dan ha ‟    خ

 D   d de د

 Ż   ż zet (dengan titik atas) ذ

 R ‟ r er ر
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 Ghain gh ge غ

 F ‟ f ef ؼ

 Q   q qi ؽ

 k ka     ؾ
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Arab 
Nama Huruf Latin Keterangan 

    
 L   l el ؿ

 Mī  m em ـ

 Nū  n en ف

 W   w we و

 H ‟ h ha هػ

 Hamzah ‟ Apostrof ء

 Y ‟ y ye ي
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Kata Arab Ditulis 
  

 muddah muta‘ddidah مدّة متعدّدة

 rajul mutafannin muta‘ayyin رجل متفنّن متعيّ 

 

C. Vokal Pendek 

 

Ḥarakah Ditulis Kata Arab Ditulis 
    

Fatḥah a من نصر وقتل man naṣar wa qatal 

Kasrah i كم من فئة kamm min fi’ah 

Ḍammah u سدس وخمس وثلث sudus wa khumus wa ṡuluṡ 

 

D. Vokal Panjang 

 

Ḥarakah Ditulis Kata Arab Ditulis 
    

Fatḥah   فتّاح رزاّؽ مناّف fattāḥ razzāq mannān 

Kasrah ī مسكي وفقير miskīn wa faqīr 

Ḍammah ū دخوؿ وخروج dukhūl wa khurūj 

 



xxi 

E. Huruf Diftong 

 

Kasus Ditulis Kata Arab Ditulis 
    

Fatḥah bertemu wāw mati aw مولود maulūd 

Fatḥah bertemu yā’ mati ai مهيمن muhaimin 

 

F. Vokal Pendek yang Berurutan dalam Satu Kata 

 

Kata Arab Ditulis 
  

 a’antum أأنتم

 u‘iddat li al-kāfirīn أعدت للكافرين

 la’in syakartum لئن شكرتم

 i‘ānah at-ṭālibīn إعانة الطالبي

 

G. Huruf Tā’ Marbūṭah 

1. Bila dimatikan,                      “ ”  

 

Kata Arab Ditulis 
  

 zaujah jazīlah زوجة جزيلة

 jizyah muḥaddadah جزية محدّدة

Keterangan: 

Ketentuan ini tidak berlaku terhadap kata-kata Arab yang 

sudah diserap ke dalam Bahasa Indonesia, seperti salat, zakat, 

dan sebagainya, kecuali jika dikehendaki lafal aslinya. 

 

B                              “al-”                        

                              “ ”. 

 

Kata Arab Ditulis 
  

 ‘takmilah al-majmū تكملة المجموع

 ḥalāwah al-maḥabbah حلاوة المحبة
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2. Bila tā’ marbūṭah hidup atau dengan ḥarakah (fatḥah, kasrah, 

atau ḍammah)                      “ ”               v     

yang relevan. 

 

Kata Arab Ditulis 
  

 zakātu al-fiṭri زكاة الفطر

 ilā ḥaḍrati al-muṣṭafā إلى حضرة المصطفى

 ’jalālata al-‘ulamā جلالة العلماء
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1. Bila diikuti huruf qamariyyah: 

 

Kata Arab Ditulis 
  

 baḥṡ al-masā’il بحث المسائل

 al-maḥṣūl li al-Ghazālī المحصوؿ للغزالي

 

2. Bila diikuti huruf syamsiyyah, ditulis dengan menggandakan 

huruf syamsiyyah yang mengikutinya serta menghilangkan 

      “ ” (  )-nya. 

 

Kata Arab Ditulis 
  

 i‘ānah aṭ-ṭālibīn إعانة الطالبي

 ar-risālah li asy-Syāfi‘ī الرسالة للشافعي

 syażarāt aż-żahab شذرات الذهب

 



xxiii 

KATA PENGANTAR 

بسم الله الرحمن الرحيم   

 

Segala puji bagi Allah swt. Tuhan semesta alam, Yang Maha 

Kuasa atas segala hal, atas nikmat, karunia dan petunjuk-Nya 

sehingga  perjalanan  penyelesaian disertasi yang berjudul 

“           S                       T     H              al-

Fitnah al-Kubrā”  dapat selesai. Atas nikmat dan pertolongan-Nya 

perjalanan yang semula gelap dan tak bertenaga, bahkan hampir 

putus asa, akhirnya menjadi akhir yang membahagiakan, meskipun 

di sana sini masih banyak kekurangan. Al-Hamdulillāhi Rab al-

‘Álamīn. 

Saya jujur dan sadar bahwa penelitian dan penulisan disertasi 

ini tidak akan bisa selesai tanpa bantuan banyak pihak, baik secara 

kelembagaan ataupun individual, baik secara moral spiritual ataupun 

meterial. Untuk itu disampaikan banyak terima kasih kepada Prof. 

Drs. KH. Yudian Wahyudi, MA., Ph.D. (Rektor UIN Sunan 

Kalijaga) yang telah memberikan kesempatan dan  bantuan dalam 

menyelesaikan studi ini, dan kepada seluruh pimpinan Fakultas Adab 

dan Ilmu Budaya UIN Sunan Kalijaga yang telah memberikan 

dorongan dan motivasi; Prof. Noorhaidi, S.Ag., MA., M.Phil., Ph.D., 

(Direktur Pascasarjana UIN Sunan Kalijaga) beserta jajaran 

pimpinan dan staf yang selalu memonitoring dan memberikan 

motivasi juga disampaikan banyak terima kasih; Perpustakaan UIN 

Sunan Kalijga dan seluruh staf terimakasih atas pelayanan dan akses 

yang seluas-luasnya terhadap berbagai sumber dan referensi yang 

terkait dengan penelitian penyelesaian disertasi ini. 

Penghargaan dan terima kasih yang sangat mendalam dan 

setulus-tulusnya juga saya sampaikan kepada: 

1. Prof. Dr. Muhammad Abdul Karim, MA., MA. yang tanpa kenal 

lelah selalu memberikan motivasi, arahan selama proses 

bimbingan. Mohon maaf jika selalu tidak tepat janji dalam 

memberikan laporan perkembangan hasil penelitian ini. 

2. Dr. Hurul Hak, M.Hum. yang dengan penuh kesabaran 

memberikan wawasan dan orientasi selama proses bimbingan, 

bahkan untuk memotivasi selalu melontarkan sindirian yang 

membuat saya lebih bersemangat lagi untuk menyelesaikan 

penelitian dan penulisan disertasi ini. 



xxiv 

3. Prof. Dr. Bermawy Munthe, MA., Dr. Siti Maryam, M.Ag., dan 

Prof. Dr. Fauzan Naif, MA., selaku Penguji yang telah banyak 

memberikan catatan dan masukan berharga demi penyempurnaan 

dan penyelesaian disertasi ini. 

4. Teman dan kolega di Fakultas Adab dan Ilmu Budaya, terutama 

di Jurusan Sejarah dan Kebudayaan Islam yang selalu 

memberikan motivasi dan semangat agar kami dapat secepatnya 

menyelesaikan penelitian dan penulisan disertasi ini. 

5. Bapak Ilyas (almarhum) dan ibu Haliyati, dua wakil Tuhan yang 

selalu mengajarkan banyak hal tentang bagaimana menjalani 

kehidupan, dan tanpa lelah selalu mendoakan saya. 

6. Bapak M. Abu Yazid dan ibu Titik Halimah, bapak-ibu mertua 

saya yang selalu mendoakan, dan mendukung kami untuk 

menyelesaikan studi ini. Kakak Fauzi Ilyas S. Pd. dan keluarga, 

adik Suryani dan Suraidah beserta keluarga, terima kasih atas 

dukungan dan pengorbanannya selama ini. 

7. Dr. M. Ridwan, M.Hum. dan Dr. Uki Sukiman, M.Ag. perlu saya 

secara khusus menyampaikan banyak terima kasih, atas 

kerelaannya meminjamkan buku-bukunya, bahkan kadang 

merepotkannya dengan mengajaknya diskusi ataupun 

menerjemahkan beberapa bagian dari buku yang menjadi 

referensi  penelitian ini.  

8. Semua teman-teman dari komunitas Madura, terutama Moh. 

Khozin, dan Ely yang selalu siap menemani saya di perpustakaan 

untuk mencari dan meminjam referensi yang dibutuhkan dalam 

                                        F         J   ‟ Darma 

Putra terima kasih atas kamar kosnya yang selalu menjadi tempat 

istirahat untuk sekedar merebahkan badan walau sejenak. Imam 

Nawawi yang selalu siap menemani diskusi kapan saja dan 

tentang apa saja. 

Penelitian dan penulisan disertasi ini juga tidak akan 

terselesaikan dengan baik tanpa dorongan dan semangat, kerelaan 

dan pengorbanan istri tercinta Nurul Mukaromah, jagoan kecil, anak 

laki-laki  Muhammad Imamul Haq, putri kecil Keysa Adiebah 

Inarah, dan  Muhammad Haidar Farras  yang selalu memberikan 

kehangatan, dan energi baru di saat lelah mulai menghinggapi 

pikiran, terima kasih dan mohon maaf belum bisa memenuhi semua 

keinginannya.  



xxv 

Akhirnya saya sadar bahwa penelitian disertasi ini masih 

banyak kekurangan, oleh karena itu kritik konstruktif sangat saya 

butuhan demi kebaikan di masa yang akan datang. 

 

Yogyakarta, 25 April  2018 

  

 
    

Syamsul Arifin 



xxvi 

DAFTAR ISI 

 

Halaman Judul.......................................................................  i 

Pengesahan Rektor ................................................................  ii 

Yudisium...............................................................................  iii 

Dewan Penguji ......................................................................  iv 

Pernyataan Keaslian dan bebas Plagiarisme ...........................  v 

Pengesahan Promotor ............................................................  vi 

Nota Dinas ............................................................................  vii 

Abstrak..................................................................................  xii 

Pedoman Transliterasi Arab-Latin .........................................  xix 

Kata Pengantar ......................................................................  xxiii 

Daftar Isi ...............................................................................  xxvi 

 

BAB I  : PENDAHULUAN ..................................................  1 

A. Latar Belakang Masalah  ....................................  1 

B. Rumusan Masalah  .............................................  9 

C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian ........................  10 

D. Kajian Pustaka ...................................................  10 

E. Kerangka Teori ..................................................  15 

F. Metode Penelitian dan Pendekatan Penelitian .....  24 

1. Metode Penelitian  .........................................  24 

2. Pendekatan  ...................................................  26 

G. Sistematika Pembahasan ....................................  28 

 

BAB I  : BIOGRAFI SINGKAT THAHA HUSEIN ..............  31 

A. Kondisi Mesir pada Awal Abad XX  ..................  32 

1. Kondisi Sosial Politik Mesir  .........................  32 

2. Intelektualisme Mesir  ...................................  38 

3. Kajian dan Penulisan Sejarah di Mesir  

Modern..........................................................  42 

B. Thaha Husein: Lahir dari Keluarga Sederhana ....  57 

C. Belajar di Kairo Mesir  .......................................  60 

D. Hijrah ke Perancis ..............................................  66 

E. Kembali ke Mesir  ..............................................  68 

F. Thaha Husein sebagai Sastrawan  .......................  73 

G. Thaha Husein sebagai Sejarawan  .......................  79 

 

BAB III : AL-FITNAH AL-KUBRĀ MASA KEKHALIFAHAN 

„UṠMĀN B N „ FFĀN  .........................................  83 



xxvii 

A. S        „U         „       ................................  84 

B. „U         „              M                 ..  88 

C. „U         „      Menjadi Khalifah  ................  95 

1. Proses terpilihnya „U         „       

sebagai Khalifah  ...........................................  95 

2. Enam Tahun Pertama Kekhalifahan „U     

    „       .....................................................  112 

3. Masa Enam Tahun Kedua Kekhalifahan  

„U         „      ........................................  134 

D. Al-Fitnah al-Kubrā pada Masa Khalifah „U     

    „     i .........................................................  136 

1. Faktor-Faktor Terjadinya Peristiwa al-Fitnah 

 al-Kubrā  ......................................................  137 

2. Pengepungan yang Mengakhiri Kekhalifahan  

U         „       .........................................  152 

 

BAB IV  : AL-FITNAH AL-KUBRA DALAM PANDANGAN  

  THAHA HUSEIN ...... ............................................  165 

A. Sebuah Kebijakan yang Berujung Fitnah  ...........  166 

B.              S   ‟        M      .......................  196 

C. Pemberontakan dan Terbunuhnya Khalifah  

„U     bin „Aff n  ............................................  203 

D. Umat Islam setelah Terbunuhnya Khalifah 

„U         „       ............................................  230 

  

BAB V : KRITISISME SEJARAH THAHA HUSEIN ..........  247 

A. Kritik Narasi Sejarah Peristiwa al-Fitnah  

al-Kubrā ............................................................  248 

1. D                         „U       

    „      ......................................................  248 

2. M                  S   ‟                  

Sahabat  .........................................................  267 

B. Epistemologi Kritisisme Sejarah Thaha Husein  .  286 

1. Sumber Sejarah  ............................................  286 

2. Metode Thaha Husein  ...................................  289 

C. Karakteristik dan Arah Kritisisme Sejarah 

Thaha Husein  ....................................................  302 

1. Karakteristik Kritisisme Sejarah Thaha  

Husein  ..........................................................  302 

2. Arah Kritisisme Sejarah Thaha Husein  .........  311 



xxviii 

 

BAB VI : PENUTUP  ..............................................................  315 

A. Kesimpulan  .......................................................  315 

B. Rekomendasi  .....................................................  317 

 

DAFTAR PUSTAKA ..............................................................  319 

DAFTAR RIWAYAT HIDUP .................................................  329 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

BAB I 

 

PENDAHULUAN 

 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Peristiwa terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān bin ‘Affān adalah sebuah 

peristiwa yang mengawali terjadinya skisme dan perpecahan di 

kalangan umat Islam. Munculnya berbagai sekte  dan aliran dalam 

Islam tidak bisa dilepaskan dari peristiwa ini. Peristiwa ini benar-

benar menjadi satu bentuk bencana besar dan kekacauan, yang mana 

umat Islam saling membunuh, saling mengkafirkan, dan saling 

menafikan, sebuah peristiwa yang belum pernah terjadi pada masa-

masa sebelumnya. 

Pembunuhan terhadap Khalifah Ketiga ini  terjadi  pada tahun  

35 H. / 656 M. atau duapuluh lima tahun setelah wafatnya Nabi 

Muhammad saw.1 Ada banyak faktor yang melatar belakangi 

peristiwa tersebut. Di antaranya adalah kelemahan Khalifah  ‘Uṡmān 

bin ‘Affān karena umur yang  sudah cukup tua, tuduhan  nepotisme,2  

ketidak puasan masyarakat terhadap perilaku para pejabat, terutama 

di Kufah, kesenjangan ekonomi, dan kebijakan Khalifah ‘Uṡmān bin 

ʻAffān mengenai harta rampasan perang,3 yang dianggap 

bertentangan dengan apa yang pernah dilakukan oleh nabi dan 

                                                             
1Berdasarkan riwayat mengenai waktu meninggalnya Khalifah ‘Uṡmān bin 

‘Affān banyak perbedaan, terutama mengenai hari dan tanggalnya.  Abū Ja’far 

Muhammad  ibn Jarīr aṭ-Ṭabarī, Tārīkh aṭ-Ṭabarī; Tārīkh ar-Rusul wa al-Mulūk, 
vol. 4 (Mesir : Dar  al- Ma’arif, tt.), 415. Abū al-Hasan  ‘Alī bin Abd  al-Karām 

Muhammad bin Muhammad Abd al-Karīm  bin Abd al-Wāhid al-Syibanī (terkenal 

dengan Ibn al-Aṡīr al-Jazarī), al-Kāmil Fi at-Tārīkh, vol. 3 (Beirut : Dar al-Kutub 
al-‘Ilmiah, 1987), 68-69. 

2 Ahmad bin Yahya bin Jabir al-Balażuri,  Kitāb Jumal min Ansāb al-Asyrāf, vol. 6 ( 

Beirut: Dar al-Fikr, 1997), 133-135. Philip K. Hitti,  History of The Arabs, terj. R. 
Cecep Lukman Yasin dan Dedi Slamet Riyadi (Jakarta: Serambi Ilmu Semesta, 

2006), 220-221. Soekama Karya, Ensiklopedi Mini Sejarah dan Kebudayaan Islam 
(Jakarta: Logos,  1996),  254.  

3 Muhammad Husain  Haekal,  Utsman bin Affan antara Kekhalifahan dengan 

Kerajaan, terj. Ali Audah (Jakarta: Litera Antar Nusa, 2012), 130-132. Marshall G. 

S. Hodgson, The Venture of Islam; Iman dan Sejarah dalam Peradaban Dunia, terj. 
Mulyadhi Kartanegara (Jakarta: Paramadina, 2002), 308-309. 
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Khalifah Abū Bakar serta Khalifah ‘Umar bin Khaṭṭāb. Apa lagi 

yang menyerahkan dan menetukan pembagian itu adalah Khalifah 

‘Uṡmān bin ʻAffān  sendiri, yang tidak jelas kriterianya.4  

 Faktor-faktor tersebut di atas telah berperan dalam memicu 

lahirnya  reaksi dan pemberontakan yang menuntut perbaikan 

kondisi pemerintahan yang berorientasi pada agama dan keadilan 

bagi seluruh lapisan masyarakat. Namun  karena tidak mendapat 

respon dari Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān, meskipun telah berulang 

kali menjanjikan untuk memperbaiki beberapa kesalahannya dalam 

mengemban amanat kekhalifahan, maka terjadilah apa yang sangat 

dikhawatirkan oleh banyak kalangan yaitu pembunuhan Khalifah 

‘Uṡmān bin ʻAffān.   

Namun demikian tidak semua sejarawan sepakat atau 

menyetujui semua faktor-faktor di atas sebagai pemicu terjadinya al-

fitnah yang berakhir pada pembunuhan Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān. 

Beberapa sejarawan yang lain menolak tuduhan bahwa Khalifah 

‘Uṡmān bin ‘Affān melakukan nepotisme, hanya karena mengangkat 

kerabat dekatnya untuk menduduki jabatan gubernur dalam 

kekhalifahannya. Menurutnya, apa yang dilakukan Khalifah ‘Uṡmān 

bin ʻAffān  merupakan respon terhadap kondisi sosial politik yang 

mulai berubah dan bergejolak, bahkan sebagian sudah ada yang 

memberontak, sehingga dapat mengancam keberlangsungan negara 

yang telah didirikan oleh nabi. Oleh karena itu, Khalifah ‘Uṡmān bin 

ʻAffān tidak mempunyai pilihan lain kecuali mengangkat kerabatnya 

untuk menjaga keutuhan negara dan terhindar dari perpecahan.5 

Namun apa yang dilakukan Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān disalah 

pahami oleh sebagian umat Islam, sehingga mereka memberontak 

                                                             
4 Salah seorang penyair Islam kerkenal pada waktu  itu ‘Abdurrahman al-Kindi 

pernah melancarkan kritik keras kapada kebijakan Khalifah ‘Uṡmān bin Affān 

dengan sebuah syair yang berbunyi: Kau undang si terkutuk dan kau dekatkan. 
Bertentangan dengan kebiasaan para pendahulu. (Nabi saw., Abu Bakar, dan ‘Umar 

bin Khaṭṭab ). Kau berikan seperlima itu secara ḍalim. Padahal ia adalah hak rakyat. 
Kau telah mengobarkan nyala api. Joesoef Sou’yb, Sejarah Khulafaur-Rasyidin 

(Jakarta: Bulan Bintang, 1979), 348-349. 
5 M. A. Saban, Islamic History; A New Interpretation, vol. 1 (Cambridge: 

Cambridge University Press,  1994), 63-66. Nourouzzaman Shiddiqi, Menguak 
Sejarah Muslim; Suatu Kritik Metodologi (Yogyakarta: PL2M, 1984), 67-74. 
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dan berhasil membunuhnya dengan sadis. Khalifah ‘Uṡmān bin 

ʻAffān yang telah dijamin masuk surga6, tidak  mungkin melakukan 

korupsi, nepotis, dan menyalahgunakan kekuasaan.7 

Peristiwa terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān  telah 

menjadi titik tolak dan pemicu terjadinya berbagai konflik dan 

perpecahan di kalangan umat Islam.8 Hampir tidak ada peristiwa 

yang terjadi sesudahnya yang tidak dapat diselesaikan kecuali 

dengan pedang terhunus.9 Umat Islam terpecah-pecah menjadi 

beberapa kelompok, yang masing-masing saling menafikan dan 

berperang.  Pertama, kelompok ‘Ali bin Abi Ṭalib, kedua,  kelompok 

Muawiyah, dan ketiga,  kelompok moderat atau netral yang tidak 

memihak kepada salah satu dari dua kelompok tersebut.  Dua 

kelompok pertama memiliki pengikut yang banyak, sedangkan 

kelompok moderat karena tidak ikut campur dalam masalah politik 

jumlahnya tidak diketahui, tetapi kelompok ini merupakan mayoritas. 

                                                             
6 Jaminan tersebut  didasarkan pada hadiṡ nabi yang diriwayatkan oleh 

‘Abdurrahman bin ‘Auf, yang artinya,  Dari ‘Abdurrahman bin ‘Auf, dia berkata: 
Rasulullah saw.  bersabda: Abu Bakr di surga, ‘Umar di surga, ‘Uṡman di surga, 

Ali di surga, Ṭalhah di surga, az- Zubair di surga, ‘Abdurrahman bin ‘Auf di surga, 
Sa’ad di surga, Sa’id di surga, dan Abu ‘Ubaidah ibn al- Jarrah di surga.(HR.  at 

Tirmiżi, hadiṡ no.3747). Di samping itu juga ada hadiṡ yang diriwayatkan oleh Abu 

Musa yang artinya; Abu Musa bercerita, aku bersama nabi di suatu kebun di 
Madinah. lalu salah seorang datang dan meminta dibukakan (agar bisa masuk ke 

kebun). Nabi bersabda, bukalah dan beri kabar gembira dengan surga. Aku 

membuka pintu dan ternyata dia adalah Abu Bakar. Aku memberi kabar gembira 
dengan surga kepadanya. Maka ia memuji Allah. Kemudian seorang datang dan 

minta dibukakan. Nabi bersabda, bukalah dan berilah kabar gembira dengan surga 
kepadanya. Aku membuka pintu, ternyata dia adalah ‘Umar. Aku memberi kabar 

gembira dengan surga kepadanya. Maka dia mumuji Allah. Kemudian seorang 

datang dan  minta dibukakan. Nabi bersabda kepadaku, bukalah dan beri kabar 
gembira dengan surga atas musibah yang menimpanya, ternyata dia adalah ‘Uṡman. 

Aku beri kabar gembira kepadanya seperti yang disamapaikan Rasulullah saw.  

Maka ia memuji Allah dan berkata, Allah tempat meminta pertolongan. (HR. Al-
Bukhari, hadiṡ no. 3695. Dua contoh hadiṡ di atas menjadi bukti bahwa ‘Uṡman bin 

‘Affan termasuk salah seorang yang telah dijamin masuk surga oleh Rasulullah 
saw. 

7 Shiddiqi, Menguak Sejarah Muslim, 88. 
8Abd al-Qāhir ibn Ṭāhir ibn Muhammad al-Bagdadī,  al-Farq bain al-Firāq  

(Kairo: Maṭba’ah al-Madanī, t.t.), 18. 
9Abu al-Fath Muhammad bin Abd al-Karīm asy-Syahraṡanī, al-Milāl wa an-

Nihāl, vo. 1 (Beirut: Dār al-Kutub al-‘Ilmiyah, t.t.), 13. 
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Di  antara para sahabat yang bergabung di dalam kelompok moderat 

ini adalah ‘Abdullah bin ‘Umar (Ibnu ‘Umar), Sa’ad bin Malik, 

Sa’ad bin Abi Waqqas, Muhammad bin Maslamah, dan Usamah bin 

Zaid. 

 Di antara peristiwa-peristiwa kekerasan dan perang saudara 

yang  terjadi setelah peristiwa terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān bin 

ʻAffān  adalah Perang Jamal dan  Perang Ṣiffīn. Dua perang ini 

adalah perang sipil yang telah mengantarkan umat Islam benar-benar 

berada pada kekacauan puncak. Meskipun secara politis berakhir 

dengan perdamaian, namun rasa dendam di antara masing-masing 

kelompok terus berlanjut, bahkan merembet pada aspek-aspek 

kehidupan umat Islam yang lain. Peristiwa terbunuhnya Khalifah 

‘Uṡman bin ‘Affan ini telah menjadi fitnah dan akar bagi konflik dan 

pertikaian umat Islam pada masa-masa berikutnya. Peristiwa ini 

sangat kompleks dan sarat dengan kepentingan politik yang bersifat 

sektarian yang sering diligetimasi dengan doktrin-doktrin agama. 

Akibatnya kehidupan umat Islam terkoyak dan berada dalam pusaran 

konflik yang berkepanjangan. Inilah yang oleh sejarawan disebut 

sebagai al-Fitnah al Kubrā, sebuah peristiwa yang menjadi  awal 

kelamnya  sejarah umat Islam.  

Secara historis peristiwa ini sangat kompleks dan rumit, 

sehingga banyak menimbulkan berbagai pandangan dan tafsir di 

kalangan sejarawan. Banyak fakta dan riwayat yang diungkap yang 

berbeda antara yang satu dengan yang lain, sehingga peristiwa ini 

masih terus diteliti oleh beberapa intelektual Muslim. Di antara tokoh 

intelektual Muslim modern yang pernah mengkaji peristiwa ini 

adalah Thaha Husein, seorang pemikir, intelektual dan pembaharu 

Muslim kenamaan Mesir Modern. Dia adalah seorang sastrawan, 

sejarawan, dan modernis Mesir yang telah melahirkan banyak karya 

di bidangnya dan berpengaruh besar bagi kehidupan masyarakatnya.  

Dia lahir di sebuah desa ‘Izbat al-Kilu dekat kota Maghagah Mesir 

pada tanggal 14 Nopember 1889.10 Banyak hal yang menarik untuk 

                                                             
10 Abdelrashid Mahmoudi, Taha Husain’s Education; from Azhar to the 

Sorbonne (Padstow: Curzon Press, 1998), 8. 
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diketahui dan dikaji dari pemikiran-pemikirannya, di antaranya 

adalah mengenai al-Fitnah al-Kubrā.  

Menurut Thaha Husein, peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, adalah 

peristiwa politik yang paling memilukan dalam sejarah umat Islam. 

Namun demikian dalam memandang peristiwa sejarah tersebut harus 

tetap obyektif dan lepas dari berbagai  sentimen pribadi, iman, 

keyakinan, dan bahkan agama. Peristiwa ini harus tetap didudukkan 

dalam perspektif sejarah yang murni dan bebas dari berbagai 

kepentingan, termasuk kepentingan pribadi. Oleh karena itu bisa jadi 

setiap orang berbeda dalam memandangnya, karena berbeda sumber 

dan tujuannya.11  

Pernyataan Thaha Husein di atas, tentu bukan tanpa alasan, 

karena bagi dia, dalam melakukan penelitian ilmiah, seorang peneliti 

atau ilmuwan harus mampu bersikap kritis dan obyektif  serta lepas 

dari berbagai unsur subyektif yang ada pada dirinya, termasuk 

keyakinan agama. Hal ini penting  agar hasil penelitiannya kalaupun 

tidak sampai pada kepastian,  paling tidak telah sampai pada 

pandangan yang lebih kuat dan obyektif.12  Sikap ini tentu tidak bisa 

dilepaskan dari pandangan Thaha Husein yang memang menganut 

skeptisisme dalam memandang berbagai hal. Dia tidak akan 

menerima apapun sebagai kebenaran sebelum dia melakukan 

penelitian.13  Dari sini dapat dilihat bahwa sesungguhnya bagi Thaha 

Husein sebuah kebenaran harus lebih dahulu diuji melalui metode  

                                                             
11 Thaha Husein, al-Fitnah al-Kubrā  I Uṡman (Kairo Mesir : Dar al-Ma’arif, 

t.t.),  4-5. 
12 Ibid., 4-5. Thaha Husein, Fī al-Adab al-Jāhilī, cet. ke-3  (Kairo: Mathba’ah 

Faruq,  1933),  66. 
13Sikap dan cara pandang Thaha Husein tersebut, dapat dilihat dari salah satu 

pernyataannya mengenai cerita-cerita dalam al-Qur’an yang cukup mencengangkan, 

yaitu  menyangkut kisah Nabi Ibrahim a.s. dan Nabi Ismail a.s. Dia  mengatakan 
bahwa  Taurat dan al-Qur’an telah mengisahkan kepada kita tentang Nabi Ibrahim 

a.s. dan Nabi Ismail a.s., tetapi munculnya kedua nama tersebut dalam al-Qur’an 
tidak menjamin keberadaannya secara historis. Thaha Husein meragukan cerita 

tersebut karena berbau mitos. Oleh karena itu menurut Thaha Husein biarkan 

sejarah yang mengujinya, apakah cerita itu benar-benar ada dalam realitas sejarah. 
Dari sini dapat dilihat, bahwa bagi Thaha Husein segala sesuatu harus diragukan 

sebelum diuji dengan metode ilmiah. Thaha Husein, Fi asy-Syi’r al-Jāhilī (Kairo: 

Dar al-Ma’arif, 1927), 38.  Anwar al-Jundi, Thaha Husein; Hayātuhu wa Fikruhu fī 
Mīzān al-Islām, cet. ke-2  (Mesir: Dar al-I’tisham, 1977), 143. 
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ilmiah, dan bukan semata-mata didasarkan atas doktrin dan 

keyakinan yang bersifat  absolut.  

Sikap skeptis itulah yang mempengaruhi Thaha Husein dalam 

setiap pemikirannya, di samping sikap-sikap yang lain seperti 

kebebasan dan diterminisme sejarah. Oleh karena itu tidak 

mengherankan kalau di antara hasil pemikirannya menimbulkan 

kontroversi dan berbeda dengan para peneliti dan ilmuan  yang lain, 

termasuk pandangannya mengenai peristiwa al-Fitnah al-Kubrā. 

Dalam memandang peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, Thaha 

Husein banyak memberikan penafsiran yang berbeda dengan 

sejarawan yang lain. Salah satunya adalah pandangannya tentang 

peran Abdullah bin Saba’, yang terkenal dengan Ibn Saba’. Dalam 

beberapa pandangan, banyak sejarawan menyatakan bahwa peristiwa 

al-Fitnah al-Kubra dan terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān  

tidak dapat dilepaskan dengan peran Abdullah bin Saba’.14 Dialah 

aktor utama di balik semua kegisruhan politik yang berakhir pada 

pembunuhan Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān.  Dengan kelicikannya, dia 

telah berhasil memprovokasi umat Islam di berbagai wilayah untuk 

melawan dan memberontak kepada Khalifah ‘Uṡman bin ʻAffan 

serta berhasil mengakhiri kekuasaannya.  

Menurut Thaha Husein, cerita tentang Abbdullah bin Saba’ 

adalah sebuah dongeng semata, dan merupakan ciptaan dan rekayasa 

                                                             
14Ibn Saba’ adalah seorang Yahudi yang masuk Islam pada masa Khalifah 

ʻUṡmān bin ʻAffān. Dia melakukan perjalanan  ke berbagai daerah   seperti ke  
Bashrah, Kufah, Syiria, Palestina, dan Mesir untuk memprovokasi umat Islam agar 

tidak tunduk lagi kepada Khalifah ʻUṡmān bin ʻAffān , bahkan ia juga melakukan 

korespondensi dengan orang-orang Islam untuk membenci khalifah. Banyak yang 
teperdaya, hingga kemudian mendukungnya. Ia berhasil menancapkan semangat di 

kalangan umat Islam, untuk memberontak kepada Khalifah ʻUṡmān bin ʻAffān. Di 

antara pernyataan Ibn Saba’ ialah mengenai al-waṣī. Menurut Ibn Saba’, setiap nabi 
mempunyai al-waṣī, yakni orang yang dibebani wasiat untuk memikul tugas dan 

tanggung jawab setelah ia meninggal dunia. Al-Waṣī Nabi Muhammad saw. adalah 
‘Ali bin Abi Ṭalib. Dialah sebetulnya yang berhak menjabat sebagai imam atau 

khalifah sepeninggal Nabi Muhammad saw.  Namun Abu Bakar , ‘Umar bin 

Khaṭṭab, dan ʻUṡmān bin ʻAffān telah merampas hak yang sah dari ‘Ali bin Abi 
Ṭalib sebagai al-wāṣī dari Nabi Muhammad saw., bahkan  ʻUṡmān bin ʻAffān   

telah merampas seluruh jabatan-jabatan tinggi untuk keluarganya sendiri, yaitu 

keluarga Bani Umayyah.  Husein, al-Fitnah al-Kubrā  I, 131-132. Sou’yb, Sejarah 
Khulafaur-Rasyidin,  hlm. 408-413.   Al-Ṭabari, Tārīkh aṭ-Ṭabarī,  340-341. 
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beberapa sejarawan, karena cerita ini di samping tidak rasional,  juga 

tidak pernah ada dalam sumber-sumber otoritatif sebelumnya, seperti 

Ibn Sa’ad dan al-Balażurī. Satunya-satunya sumber yang 

mengungkap tokoh Ibn Saba’ dalam kasus Khalifah ‘Uṡmān bin 

ʻAffān  hanya aṭ-Ṭabarī berdasarkan pada riwayat Saif bin ‘Umar.15 

Kemudian banyak sejarawan sesudahnya yang mengutipnya, dan 

menganggapnya sebagai sebuah kebenaran, padahal sebenarnya ia 

adalah sebuah mitos. 

Di samping itu, Thaha Husein juga mengatakan bahwa 

penolakan Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān  untuk pergi ke luar Madinah 

seperti yang dianjurkan oleh Muawiyah, bukan hanya semata-mata ia 

tidak mau menumpahkan darah antar sesama Muslim, namun yang 

terpenting karena Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān  tidak mau dianggap 

sebagai orang pertama yang dipersalahkan dan bertanggung jawab 

atas berubahnya sistem khilafah ke sistem  kerajaan.16  Oleh karena 

itu ia tetap memilih tinggal di Madinah meskipun kondisi politik 

sudah tidak kondusif dan mengancam kehidupannya.  

Pandangan lain dari Thaha Husein yang berbeda dengan 

sejarawan lainnya, ialah bahwa ada keterlibatan para sahabat di 

Madinah dalam peristiwa al-Fitnah al-Kubra, dan kekacauan yang 

berakhir dengan terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān  

Pernyataan Husein didasarkan pada adanya surat dari sahabat di 

                                                             
15Kenyataannya adalah bahwa gesekan antara Syi’ah dan Sunni memiliki 

banyak bentuk, dan masing-masing kelompok saling mengagungkan dirinya sendiri 
dan mencela dengan cara apapun yang mungkin dilakukan. Oleh karena itu,  

seorang sejarawan harus ekstra hati-hati ketika menganalisis riwayat kontroversial 
yang berkaitan dengan al-fitnah dan pemberontakan kepada Khalifah ʻUṡmān bin 

ʻAffān Sabaiyyah dan perintisnya Ibn Saba’, serta cerita tentang mereka hanyalah 

sebuah ilusi dan tidak pernah ada dalam realitas sejarah. Cerita tersebut dibuat 
ketika terjadi perdebatan antara Syi’ah dan golongan lainnya. Para seteru Syi’ah 

ingin memasukkan unsur Yahudi ke dalam prinsip keagamaan Syi’ah, sebagai 

usaha untuk mendiskreditkannya. Dari situlah kemudian muncul tokoh Ibn Saba’. 
Husein,  al-Fitnah al-Kubrā I, 131-133. Namun  Thaha Husein sendiri tidak 

memberikan contoh konkrit tentang unsur-unsur Yahudi yang ada dalam prinsip 
keagamaan Syi’ah, yang ia anggap sebagai bagian dari rekayasa seterunya. Oleh 

karena itu apa yang diungkap oleh Husein hanya bisa jadi hanya sebuah persepsi 

atau asumsi yang perlu diteliti kembali, sehingga kebenarannya sesuai dengan fakta 
sejarah. 

16 Ibid., 217-218. 
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Madinah yang meminta orang-orang Madinah yang ada di daerah 

lain untuk cepat-cepat kembali ke Madinah untuk melakukan jihad 

melawan Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān, karena ia telah menyalah 

gunakan kekuasaan.17 Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān diduga kuat telah 

menggunakan kekuasaannya untuk kepentingan pribadi dan 

kelompoknya. 

Itulah beberapa pandangan dan tafsir Thaha Husein terhadap 

peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, yang dinilai berbeda dengan kalangan 

sejarawan lainnya.  Penafsiran baru tersebut, tidak semata-mata 

didasarkan pada riwayat yang diungkap oleh sejarawan sebelumnya, 

tetapi juga berdasarkan rasionalitas. Baginya rasionalitas itu penting 

dalam mengkaji sejarah, agar sejarah tidak hanya dipahami secara 

naratif, tetapi juga kritis. Sejarah bukan sebuah dogma yang harus 

diterima begitu saja, tetapi  sebuah pemikiran yang tetap ada pada 

wilayah relativitas,  dan terbuka  untuk terus dikaji ulang. 

Dengan demikian, kajian terhadap al-Fitnah al-Kubrā dalam 

pemikiran    Thaha Husein menjadi sangat menarik untuk diteliti, hal 

ini bukan karena diri Thaha Husein yang unik, namun karena dia 

memberikan tafsir dan perspektif baru dalam memahami peristiwa 

sejarah yang memilukan umat Islam ini. Di samping itu belum 

banyak sejarawan yang mengkaji pemikiran Thaha Husein tentang 

al-Fitnah al-Kubrā. Dalam penelusuran penulis, hanya  ada beberapa 

orang yang telah mengakajinya18, namun semuanya hanya sekilas 

                                                             
17 Ibid., 202.   
18 Di antara intelektual yang pernah menulis tentang al-Fitnah al-Kubrā Thaha 

Husen ialah Ibahīm al-Ibyarī dengan judul “Thaha Husein al-Muarrikh al-Islamī” 

dan George Delavida dengan judul “Thaha Husein al-Muarrīkh”. Dua karya 
tersebut termaktub dalam sebuah buku kumpulan tulisan, Thaha Husein Kamā 

Ya’rifuhu Kuttāb ‘Aṣrihi. Dalam tulisan tersebut Ibrahim lebih banyak  memberikan 

penilaian terhadap pemikiran Thaha Husein mengenai al-Fitnah al-Kubrā. 
Menurutnya, dalam mengakaji peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, secara metodologis 

tidak lagi seperti karya-karya sebelumnya yang cederung naratif, namun lebih kritis. 
Hal ini dapat dilihat dari pertanyaan-pertanyaan yang diajukan dalam karya 

tersebut, sehingga karya Thaha Husein ini banyak memberikan tafsir baru mengenai 

peristiwa tersebut.  Demikian juga dengan George Delavida,  dalam pandangannya, 
ia juga memberikan penilaian yang tidak jauh bebeda dengan Ibrahīm al-Ibyarī. Ia 

juga melihat pemikiran  Thaha Husein  tentang al-Fitnah al-Kubrā secara 

metodologis dan histiografis, sehingga karya George ini sedikit banyak memberikan 
informasi mengenai pemikiran al-Fitnah al-Kubrā Thaha Husein. 
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dan belum memadai. Atas alasan itulah tema al-Fitnah al-Kubrā 

dalam pandangan Thaha Husein perlu dikaji dan ditulis kembali 

untuk memberikan sebuah pemahaman yang utuh tentang peristiwa 

tersebut, terutama dalam perspektif Thaha Husein.  

 Dengan penelitian ini, menjadi jelas bagaimana seorang Thaha 

Husein melihat peristiwa tersebut dan bagaimana ia mendekatinya, 

sehingga tafsirnya sangat kritis dan berbeda dengan sejarawan 

lainnya. Apalagi selama ini Thaha Husein hanya dikenal sebagai 

sastrawan besar Mesir yang berpengaruh dalam khazanah intelektual 

di Mesir pada zamannya. Padahal dalam pandangan peneliti, ia 

bukan hanya seorang sastrawan, tetapi juga sebagai sejarawan yang 

mana pemikiran dan tafsirnya tentang peristiwa sejarah berbeda 

dengan kebanyakan sejarawan yang lain. Itulah beberapa alasan 

mengapa tema ini tetap menarik dan perlu diteliti dan dikaji kembali. 

 

B. Batasan dan Rumusan Masalah 

Penelitian ini hanya memotret dan memfokuskan diri pada 

pemikiran Thaha Husein tentang al-Fitnah al-Kubrā. Di dalam 

sejarah Islam paling tidak ada dua peristiwa yang oleh sejarawan 

dikatagorikan sebagai al-Fitnah al-Kubrā. Pertama, adalah peristiwa 

pemberontakan yang berakhir dengan terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān 

bin ʻAffān. Kedua, peristiwa perang antara ‘Ali bin Abi Ṭalib  

melawan Mu’awiyah. Semua peristiwa itu ditengarai berhubungan 

dengan persoalan politik dan kekuasaan. Namun  dalam penelitian ini 

al-Fitnah al-Kubrā dibatasi pada peristiwa yang pertama, yaitu 

pemberontakan yang berakhir dengan terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān 

bin ‘Affān serta implikasinya bagi umat Islam sesudahnya. Artinya 

penelitian ini hanya fokus pada pemikiran Thaha Husein terhadap 

peristiwa kekacauan politik yang berakhir dengan terbunuhnya 

Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān   

Dengan melihat latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan 

masalah penelitian ini sebagai berikut: 
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1. Bagaimana pemikiran Thaha Husein tentang peristiwa sejarah 

al-Fitnah al-Kubrā? 

2. Bagaimana metode Thaha Husein dalam mengkaji peristiwa 

sejarah al-Fitnah al-Kubrā tersebut? 

3. Mengapa Thaha Husein sangat kritis  dalam menarasikan 

peristiwa al-Fitnah al-Kubrā ? 

 

C. Tujuan dan Kegunaan 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Untuk menjelaskan dan mendeskripsikan pemikiran Thaha 

Husein tentang al-Fitnah al-Kubrā secara kritis dan obyektif.  

2. Untuk mengkritisi metode Thaha Husein dalam mengkaji dan 

meneliti tentang peritiwa al-Fitnah al-Kubrā. 

3. Untuk mengetahui konstruk kritisisme sejarah yang dibangun 

oleh Thaha Husein. 

Kegunaan yang bisa diharapkan dari penelitian ini adalah 

memperkaya wawasan dan alternatif pendekatan dalam memahami 

peristiwa sejarah, terutama mengenai peristiwa al-Fitnah al-Kubrā. 

Dengan demikian umat Islam  dapat memahami setiap perbedaan 

mengenai pluralitas interpretasi  sejarah Islam. Hal ini penting karena 

bagaimanapun juga sejarah, termasuk sejarah Islam adalah persoalan 

prilaku manusia yang tentu tidak bisa lepas dan steril dari kesalahan 

atau kekeliruan. Sejarah bukan doktrin atau dogma yang harus begitu 

saja dipercayai dan diyakini sebagai sesuatu yang selalu benar. 

Tetapi harus terus dikritisi dan ditafsirkan agar sejarah tetap 

mempunyai kontribusi  bagi kehidupan. 

 

D. Kajian Pustaka 

 Kajian terhadap peritiwa al-Fitnah al-Kubrā19  sebenarnya sudah 

banyak dilakukan oleh sejarawan dan intelektual, baik Muslim 

                                                             
19 Dalam penelusuran peneliti  istilah  al-fitnah, mempunyai banyak arti, 

tergantung pada konteksnya. Di dalam al-Qur’an dan al-Hadīṡ istilah al-fitnah juga 
menunjukkan arti yang bermacam-macam dan plural. Dengan demikian, istilah al-

fitnah tidak menunjukkan arti yang tunggal. Di antaranya ada yang berarti perang, 

kekacauan, pembunuhan, dan perselisihan perebutan kekuasaan. Pemaknaan  al-
fitnah  seperti itulah yang digunakan ketika melihat peristiwa kekacauan politik 
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ataupun non Muslim. Semua literatur sejarah yang mengakaji sejarah 

para khalifah pasti di dalamnya membahas peristiwa tersebut, 

meskipun secara historiografis berbeda-beda. Hampir semua karya-

karya sejarawan awal  mengungkapkannya secara naratif dan tidak 

                                                                                                                                       
yang berakhir dengan terbunuhanya Khalifah ʻUṡmān bin ʻAffān sehingga muncul 
istilah al-Fitnah al-Kubrā. Namun demikian, tidak jelas siapa sejarawan pertama 

yang menggunakan istilah al-Fitnah al-Kubrā dalam kasus kekacauan politik yang 

berakhir dengan terbunuhnya Khalifah ‘Uṡmān bin ‘Affān. Namun kalau ditelusuri, 
istilah tersebut sebenarnya sudah pernah diucapkan nabi ketika ia berbicara tentang 

al-fitnah. Di antara ucapan nabi ialah hadīṡ yang diriwayatkan oleh Sa’id bin Zaid, 
ia berkata, kami berada di sisi Rasulullah saw. lalu dia menyebutkan suatu fitnah 

besar (al-Fitnah al-Kubrā), sehingga kami bertanya, ya Rasulullah,  sesungguhnya 

kalau al-fitnah itu menimpa kami tentulah kami celaka. Rasulullah saw. bersabda 
tidak, pada kamu hanya terjadi sekedar pembunuhan. Sa’id berkata, saya melihat 

saudara-saudara saya terbunuh, maksudnya Ṭalhah, Zubair dan para sahabat lainnya 

yang terbunuh pada peristiwa al-fitnah. Dalam riwayat lain juga dijelaskan, dari 
Hużaifah Ibn al-Yaman. Ia berkata, ketika kami duduk di dekat ‘Umar,  ia berkata, 

siapa di antara kamu yang ingat perkataan Nabi saw. tentang al-fitnah?  Hużaifah 
berkata, al-fitnah seseorang berkenaan dengan keluarga, harta, anak, dan 

tetangganya akan terhapus oleh shalat, sadaqah, amar ma'ruf dan nahi munkar.  

‘Umar berkata;  bukan itu  yang saya tanyakan kepadamu. Yang saya tanyakan 
adalah al-fitnah yang bergolak seperti ombak di lautan.  Hużaifah menjawab, wahai 

Amīr al-Mu’minīn,  engkau tidak akan mengalami apa-apa dari peristiwa itu, sebab 
di antara engkau dengannya terdapat pintu yang terkunci. ‘Umar berkata, apakah 

pintu itu akan dipecah atau akan dibuat? Huzaifah berkata, pintu itu akan 

dipecahkan. ‘Umar berkata, kalau begitu ia tidak akan dapat dikunci lagi, benar 
jawab Hużaifah. Kami bertanya kepada Hużaifah, apakah ‘Umar mengetahui pintu 

itu?  Hużaifah, ya, sepertinya ia mengetahui bahwa sebelum besok ada malam. Saya 

pernah menyampaikan kepada ‘Umar sebuah hadīṡ yang tidak sulit tetapi kami 
segan bertanya, siapakah pintu itu. Lalu kami menyuruh Masruq untuk bertanya. 

Ketika Masruq bertanya, siapakah pintu yang dimaksudkan itu, ia menjawab, 
‘Umar. Ibnu Hajar memberikan komentar, bahwa perkataan ’Umar, jika pintu itu 

dipecahkan tidak akan dapat dikunci tagi, adalah karena pemecahan itu merupakan 

pemaksaan yang tidak terjadi kecuali pada al-fitnah. Ia mengetahui dari khabar 
Nabi saw. bahwa kekacauan akan terjadi dan tidak akan habis-habisnya sampai hari 

kiamat, seperti tersebut pada hadīṡ marfu’ dari Sauban; apabila pedang telah ditaruh 

pada umatku maka ia tidak akan terangkat lagi sampai hari kiamat. Itulah salah 
contoh bahwa istilah al-Fitnah al-Kubra sudah pernah disampaikan oleh nabi. 

Muhammad Amhazun, Fitnah Kubro; Klarifikasi Sikap Serta Analisis Historis 
dalam Perspektif Ahli Hadits dan Imam at-Thabary. Terj. Daud Rasyid  (Jakarta: 

LP2SI Al-Haramain, 1999), 184-185. Dalam buku ini juga dibahas secara panjang 

lebar dan detail mengenai arti istilah al-fitnah, baik yang termaktub dalam al-
Qur’an ataupun yang ada dalam Hadiṡ Nabi saw. Namun demikian dalam buku ini 

tidak dibahas sama sekali mengenai asal mula istilah al-Fitnah al-Kubrā dan siapa 

sejarawan yang pertama kali menggunakan istilah tersebut, termasuk dalam 
perspektif siapa istilah tersebut digunakan, apakah yang kalah atau sang pemenang.  
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sistematis. Hal ini berbeda dengan sejarawan modern yang 

mengungkapkannya lebih sistematis dan kritis. Di antara salah satu 

sejarawan Muslim modern yang mengkaji al-Fitnah al-Kubrā ialah 

Thaha Husein, seorang sastrawan dan sejarawan Mesir Modern yang 

mana pemikrannya kadang berbeda dengan yang lain.  Ia  seorang 

modernis Mesir yang kritis dan termasuk orang yang berjasa besar 

bagi perkembangan inteletual di Mesir. Selama hidupnya telah 

banyak penghargaan yang ia terima sebagai bentuk pengakuan atas 

jasa dan perannya dalam memajukan peradaban Mesir. 

Sebagai seorang intelektual, pembaharu, dan sastrawan  Mesir 

Modern,  tentu kajian tentang Thaha Husein dan pemikirannya sudah 

banyak dilakukan oleh para peneliti, baik Muslim ataupun non 

Muslim. Namun hampir semua penelitian yang ada mengenai Thaha 

Husein, kebanyakan mengkaji tentang pemikirannya di bidang sastra, 

ataupun pemikiran lainnya, seperti pemikiran sekularismenya, 

pembaharuan pendidikan, dan kebebasannya. Sementara sejauh 

pengamatan peneliti, pemikirannya tentang peristiwa sejarah belum 

banyak dikaji oleh para peneliti. Padahal Thaha Husein bukan hanya 

seorang sastrawan, tetapi juga seorang sejarawan. Dalam sejarah 

intelektualnya ia tidak hanya melahirkan karya dalam bidang sastra, 

tetapi juga sejarah. Oleh karena itu wajar kalau pemikiran Thaha 

Husein banyak dikaji oleh para inteletual, baik di Mesir ataupun di 

luar Mesir. 

Di antara karya yang mengkaji pemikiran Thaha Husein adalah 

Thaha Husein wa Zawāl al-Mujtama’ at-Taqlidī, karya Abd al-Aziz 

Syaraf,  Thaha Husein wa Tsaqafāh al-Yunaniyāt karya Iyad Syukri. 

Karya Samih Kurrayim, Ma’ārif Thaha Husein; Adabiyāt  wa al- 

Fikriyyāt, Maża Yabqa’ min Thaha Husein dan  Thaha Husein 

Hayātuhu wa ‘Amaluhā, Majid al-Samiraiy, ats-Tsaqāfah wa al-

Hurriyah: Qiraah fī Fikri Thaha Husein, dan masih banyak karya-

karya yang lain yang membahas biografi dan  pemikiran Thaha 

Husein, namun dari semua karya yang ada, sangat sedikit yang 

membahas tentang pemikiran Thaha Husein mengenai pemikiran 

sejarahnya, terutama mengenai al-Fitnah al-Kubrā.  
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Dalam penelusuran peneliti, karya-karya yang mengkaji 

pemikiran Thaha Husein tentang al-Fitnah al-Kubrā, masih sangat 

sedikit dan terbatas. Di antara  karya yang  ada dan di dalamnya  

sedikit membahas pemikiran Thaha Husein tentang al-Fitnah al-

Kubrā, adalah, Thaha Husein al-Muarrikh al-Islamī karya Ibahīm al-

Ibyarī dalam sebuah kumpulan tulisan, Thaha Husein Kamā 

Ya’rifuhu Kuttāb ‘Ashrihi. Dalam tulisan tersebut Ibrahim lebih 

banyak  memberikan penilaian terhadap pemikiran Thaha Husein 

mengenai al-Fitnah al-Kubrā. Menurutnya, dalam mengakaji 

peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, secara metodologis tidak seperti karya-

karya sebelumnya yang cederung naratif, namun lebih kritis. Hal ini 

dapat dilihat dari pertanyaan-pertanyaan yang diajukan dalam karya 

tersebut, sehingga karya Thaha Husein ini banyak memberikan tafsir 

baru mengenai peristiwa tersebut. Oleh karena itu wajar kalau 

kemudian menimbulkan banyak tangapan dari kalang intelektual 

yang lain. 

George Delavida juga membahas sedikit tentang pemikiran 

Thaha Husein mengenai al-Fitnah al-Kubrā dalam tulisannya, Thaha 

Husein al-Muarrikh yang dimuat dalam  sebuah buku kumpulan 

tulisan Thaha Husein Kamā Ya’rifuhu Kuttāb ‘Ashrihi. Dalam 

pandangannya, George juga hanya memberikan penilaian yang tidak 

jauh bebeda dengan Ibrahim al-Ibyari. Ia hanya melihat pemikiran  

Thaha Husein  tentang al-Fitnah al-Kubrā secara metodologis dan 

histiografis, sehingga karya George ini sedikit banyak memberikan 

informasi mengenai pemikiran al-Fitnah al-Kubrā Thaha Husein. 

Menurutnya, dalam mengkaji al-Fitnah al-Kubrā, Thaha Husein 

telah ke luar dari penulisan sejarah yang naratif menuju penulisan 

sejarah yang kritis. Ada banyak tafsir baru yang diungkap oleh Thaha 

Husein dalam mengkaji peristiwa tersebut, yang berbeda dengan 

sejarawan yang lain. 

Anwar al-Jundi, Thaha Husein; Hayātuhu wa Fikruhu fī Mīzān 

al-Islām. Dalam buku ini di samping memberikan informasi 

mengenai latar belakang keluarga dan pendidikan, namun yang 

terpenting buku ini sebenarnya berisi sebuah kritik tajam terhadap  

metode dan pemikiran Thaha Husein. Secara umum hampir semua 
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pemikiran Thaha Husein dikritisi oleh al-Jundi, bahkan akidah Thaha 

Husein pun dipertanyakan dalam buku ini. Namun al-Jundi sama 

sekali tidak mengulas pemikiran al-Fitnah al-Kubrā  Thaha Husein.  

Buku lain yang mengkaji pemikiran Thaha Husein adalah buku 

yang berjudul Thaha Husein fī Mizān al-‘Ulamā’ wa al-Adibbā’. 

Buku ini  berupa kumpulan tulisan dari beberapa intelektual yang 

mengkaji dan mengkritisi  semua karya dan pemikiran Thaha Husein. 

Dalam buku ini dibahas juga mengenai al-Fitnah al-Kubrā  oleh 

Gazi al-Taubah, namun sangat sedikit dan kurang memadai, sebab ia 

hanya memberi ulasan secara global mengenai buku Thaha Husein 

tersebut. Namun paling tidak, tulisan tersebut telah memberikan 

informasi awal, mengenai pandangan Thaha Husein tentang 

peristiwa al-Fitnah al-Kubrā 

Dalam bahasa Indonesia ada beberapa karya yang membahas 

tentang pemikiran Thaha Husein. Di antaranya adalah, Al-Qur’an 

dan Sekularisasi; Kajian Kritis terhadap Pemikiran Thaha Husein 

karya Syahrin Harahap. Karya ini banyak memberikan informasi 

mengenai sosok Thaha Husein terutama mengenai perjalanan 

hidupnya dan pemikiran sekularisasinya, namun sangat sedikit 

informasi  tentang Thaha Husein yang berhubungan dengan sejarah. 

Dalam karya ini dibahas sedikit tentang pemikiran Thaha Husein 

mengenai sejarah dan peradaban, terutama pemikirannya tentang 

pentingnya peradaban Barat bagi Mesir,  namun sama sekali tidak 

menyingung tentang pemikirannya mengenai peristiwa al-Fitnah al-

Kubrā. Namun buku ini telah memberikan informasi, terutama 

mengenai latar belakang kehidupan Thaha Husein. 

Harun Nasution dalam bukunya,  Pembaharuan dalam Islam; 

Sejarah Pemikiran dan Gerakan, juga membahas tentang Thaha 

Husein. Namun demikian, dalam buku ini sangat sedikit sekali 

pembahasan mengenai Thaha Husein. Buku ini hanya membahas  

sekilas  perjalanan intelektual Thaha Husein dan pemikirannya 

mengenai pentingnya peradaban Barat untuk memajukan Mesir, dan 

kritik ulama al-Azhar terhadap Thaha Husein. Buku ini sama sekali 

tidak membahas sedikitpun tentang pemikiran Thaha Husein tentang 

al-Fitnah al-Kubrā. 
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Kebangkitan Intelektualisme Mesir; Studi Biografi dan 

Pemikiran Thaha Husein yang ditulis oleh Mardjoko Idris. Buku ini 

di samping membahas biografi Thaha Husein,  juga banyak 

membahas pemikirannya tentang pendidikan, terutama mengenai 

kritiknya terhadap sistem pendidikan tradisional yang dianggap oleh 

Thaha Husein tidak akan memberikan banyak kemajuan bagi Mesir. 

Oleh karena itu  Mesir harus mengadopsi sistem  pendidikan modern 

yang berkiblat ke Barat, agar Mesir bisa cepat ke luar dari 

keterbelakangan dan menjadi negara yang maju dan modern. Dalam 

buku ini tidak disinggung sedikitpun tentang pemikiran Thaha 

Husein mengenai sejarah al-Fitnah al-Kubrā, namun buku ini 

banyak  memberikan informasi yang sangat penting mengenai 

perjalanan hidup Thaha Husein yang dapat membantu penelitian ini. 

Dengan melihat beberapa karya di atas, dalam penelusuran 

peneliti belum ada yang membahas pemikiran Thaha Husein tentang 

al-Fitnah al-Kubrā secara utuh.  Oleh karena itu penelitian ini 

berbeda dan bukan sebuah pengulangan karya yang sudah ada, 

namun bisa melengkapi dan mengisi ruang kosong, terutama 

mengenai pemikiran Thaha Husein.  

 

E. Kerangka Teori 

Penelitian ini adalah penelitian sejarah pemikiran atau intelektual, 

yaitu mengkaji pemikiran orang mengenai peristiwa sejarah. Secara 

teoritis sejarah pemikiran atau intelektual adalah sejarah yang 

mengkaji pemikiran seseorang dan pengaruhnya terhadap 

masyarakat. Menurut Kuntowijoyo, secara metodologis sejarah 

pemikiran mempunyai tiga unsur yaitu kajian teks, kajian konteks, 

dan kajian hubungan teks dengan masyarakat.20 Dalam kajian teks 

ada beberapa hal yang perlu ditelusuri dan diungkap, di antaranya 

adalah, genesis pemikiran, konsistensi pemikiran, evolusi pemikiran, 

sistematika pemikiran, perkembangan dan perubahan, varian 

pemikiran, komunikasi pemikiran, dan dialektika dan 

kesinambungan pemikiran, serta intertekstualitas. Semua itu 

                                                             
20 Kuntowijoyo, Metodologi Sejarah  (Yogyakarta: Tiara Wacana, 2006), 191. 
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merupakan bagian penting yang harus ditelusuri dan diungkap dalam 

kajian sejarah pemikiran.  

Genesis pemikiran untuk melihat pengaruh pemikiran 

sebelumnya terhadap seseorang yang menjadi obyek kajian dalam 

penelitian, sebab dalam konsep sejarah tidak ada pemikiran yang 

steril dari pengaruh pemikiran-pemikiran sebelumnya. Konsistensi 

pemikiran, untuk menelusuri bagaimana konsistensi pemikiran 

seseorang atau tokoh, karena bagaimanapun juga pemikiran 

seseorang selalu bertumpu pada sebuah paradigma tertentu yang 

kemudian mempengaruhi setiap pemikirannya. Evolusi pemikiran, 

untuk melihat bagaimana perkembangan dan perubahan-perubahan 

pemikiran seseorang dari waktu ke waktu dalam perjalanan sejarah 

hidupnya. 

Dalam kajian konteks, juga perlu dilihat karena pemikiran 

seseorang tidak bisa lepas dengan konteks di mana ia hidup dan 

menghabiskan banyak waktu dalam hidupnya, seperti konteks 

politik, sosial budaya dan sebagainya. Kemudian baru kajian 

hubungan teks dengan masyarakat. Hal ini harus dilakukan untuk 

melihat bagaimana sebuah pemikiran memberikan pengaruh bagi 

masyarakat  dan generasi berikutnya.  

Menurut Collingwood,21 that history is a kind of research or 

inquiry. Ia berpendapat bahwa sejarah itu merupakan riset atau suatu 

inkuiri. Lebih lanjut ia menegaskan bahwa sasaran penyusunan 

sejarah adalah untuk membentuk pemikiran agar sejarawan dapat 

mengemukakan pertanyaan-pertanyaan dan berusaha menemukan 

jawaban-jawabannya. Oleh karena itu menurut Collingwood, all 

history is the history of thought, semua sejarah itu adalah sejarah 

pemikiran. Dari pengertian ini, dapat dipahami bahwa persoalan 

pokok dalam penulisan sejarah adalah persoalan interpretasi dan 

obyektifitas, yang semua itu berhubungan erat dengan paradigma dan 

metode yang digunakan oleh sejarawan. Masing-masing sejarawan 

bisa jadi berbeda dalam melihat dan menafsirkan peristiwa sejarah 

                                                             
21 R. G. Collingwood, The Idea of History (London: Oxford University Press, 

1976), 9. 
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yang sama, karena paradigma, metode, dan tujuannya berbeda. 

Untuk itu, dalam melihat dan mengkaji pemikiran seseorang, perlu 

juga melihat tiga aspek tersebut, sehingga dengan demikian bisa 

diketahui sejauh mana ia obyektif dalam melihat sejarah yang dikaji 

tersebut. 

Berangkat dari teori Kuntowijoyo tersebut, maka penelitian ini 

perlu menelusuri dan memotret  latar belakang sosial, pendidikan dan 

keilmuan Thaha Husein, termasuk tokoh-tokoh yang mempengaruhi 

dirinya. Di samping itu,  konteks sosial di mana Thaha Husein hidup 

dan berkembang juga penting  ditelusuri dalam penelitian ini. 

Dengan menelusuri persoalan tersebut di atas, maka dapat diketahui 

secara genesis bagaimana perkembangan pengetahuan, pemikiran, 

dan keilmuannya yang dialami  mempengaruhi dan membentuk 

sosok Thaha Husein menjadi seorang intelektual dan pemikir yang 

kritis dan berbeda dengan yang lain, sebab sagala suatu yang 

berhubungan dengan pemikiran dan kesadaran manusia tidak bisa 

lepas dari kehidupan di masa silam yang dialami dan 

mempengaruhinya, termasuk konteks sosialnya. Dengan demikian 

menjadi jelas bagaimana perjalan kehidupan yang dilalui Thaha 

Husein, hingga ia menjadi seorang intelektual yang sangat dihormati 

di kalangan intelektual lainnya di Mesir, bahkan pemikirannya dinilai 

kritis dan kadang kontroversial.  Di antara salah satu pemikirannya 

ialah tentang peristiwa sejarah al-Fitnah al-Kubrā yang menjadi 

fokus dalam penelitian ini.  

Di samping melihat latar belakang Thaha Husein, penelitian ini 

juga melihat secara kritis paradigma, dan metode Thaha Husein 

dalam mengkaji peristiwa al-Fitnah al-Kubrā. Dengan demikian, 

menjadi jelas posisi pemikiran Thaha Husein mengenai al-Fitnah al-

Kubrā, dan mengapa ia berbeda dengan sejarawan yang lainnya. 

Menurut George Delavida, pandangan Thaha Husein mengenai 

peristiwa sejarah termasuk  peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, berbeda 

dengan pandangan sejarawan awal. Dalam mengungkap peristiwa 

ini, Thaha Husein tidak hanya mengungkapkan fakta dan tafsir baru 

mengenai peristiwa tersebut, tetapi secara metodologis ia sudah 
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keluar dari metode naratif menuju metode sejarah kritis22. Dengan 

demikian, penelitian ini juga  mengungkap paradigma dan metode 

Thaha Husein dalam memandang dan mengungkap peristiwa al-

Fitnah al-Kubrā, sehingga  pemikiran Thaha Husein mengenai 

peristiwa tersebut dapat dilihat secara utuh.  

Istilah kritisisme dalam penelitian ini tidak  mengacu kepada 

konotasi negatif, tetapi dipahami secara positif dan obyektif. 

Pengertian pokok istilah kritisisme ialah pemeriksaan atau pengujian 

atas suatu persoalan, naskah atau masalah, dengan tujuan untuk 

menentukan keotentikannya, obyektifitas, dan arti pentingnya. Istilah  

criticism pada dasarnya berarti suatu pendapat, atau suatu tindakan 

mengadili. Istilah ini berasal dari kata kerja dalam bahasa Yunani, 

yaitu krino yang  berarti menilai, atau menguji, atau meneruskan 

tudingan atau tuduhan terhadap, atau menetapkan sesuatu.23  

 Jika istilah kritisisme ini digunakan dalam studi sejarah, maka 

ia menunjukkan arti  pemikiran, bukan  usaha mencari kesalahan, 

tetapi dengan adil dan benar menilai kebaikan serta kejelekan sesuatu 

secara terus terang dan obyektif. Dengan kata lain, ia berarti 

penilaian dengan obyektif dan tidak memihak. Dengan demikian, 

kritisisme sejarah  secara umum dapat dipahami sebagai suatu usaha 

untuk mendapatkan informasi mengenai latar belakang dari suatu 

cerita atau peristiwa dengan tujuan memberikan pertanggung 

jawaban historis yang akurat mengenai apa yang sesungguhnya 

terjadi. Kritisisme sejarah adalah seni untuk membedakan mana fakta 

yang benar dan mana fakta yang palsu dari masa lalu. Tujuannya 

untuk memberikan petunjuk terhadap cerita dari peristiwa yang 

diragukan keabsahannya, dan menguraikan makna yang 

sesungguhnya dari peristiwa tersebut dengan metode penelitian 

sejarah.  Oleh karena itu  kritisisme sejarah berhubungan erat dengan 

sumber-sumber sejarah sebagai sarana untuk mencapai pengetahuan 

tentang fakta-fakta sejarah.  

                                                             
22 George Delavida,  “Thaha Husein al-Muarīkh” dalam Thaha Husein Kamā 

Ya’rifuhu Kuttābu ‘Ashrihi, 101-103.  Ibrahim al-Abyari, “Thaha Husein al-
Muarrikh al-Islamī” dalam ibid., 92-93.  

23J. W. Brill,  Dasar Yang Teguh (Bandung: Yayasan Kalam Hidup, 1999), 18. 



19 

 

Tidak jauh berbeda dengan apa yang telah diungkap di atas, 

menurut Dudung Abdurrahman,24 kritisisme sejarah bukan untuk 

mengulang-ngulang pengkisahan yang sudah ada sebelumnya, 

namun lebih dari itu untuk memberikan penafsiran baru berdasarkan 

fakta-fakta baru mengenai peristiwa masa lampau. Dalam hal ini 

sejarah tidak hanya dipahami sekedar memahami dan menafsirkan, 

tetapi secara historiografis mampu membebaskan dari pengetahuan 

sejarah yang konvensional menuju sejarah rasional atau dari sejarah 

naratif ke sejarah kritis. Untuk itu dalam kajian sejarah dibutuhkan 

metodologi yang multi deminsional dan integratif. 

Dengan pemahaman kritisisme sejarah seperti yang telah 

diuraikan di atas, maka kritisisme sejarah dalam konteks penelitian 

ini adalah menelaah pemikiran seorang Thaha Husein tentang al-

Fitnah al-Kubrā dengan melihat sumber dan metode yang 

digunakan, serta bagaimana ia menafsirkan. Sebagai seorang 

intelektual yang kritis dan liberal yang pernah mengenyam 

pendidikan Barat,   Thaha Husein tentu mempunyai kerangka 

pemikiran yang berbeda dengan sejarawan sebelumnya dalam 

melihat al-Fintah al-Kubrā. Hal ini  secara historigrafis metodologis 

akan berpengaruh pada penafsirannya. Apakah tafsir Thaha Husein 

terhadap peristiwa al-Fitnah al-Kubrā  benar-benar menemukan 

sesuatu yang baru atau tidak, atau justru tidak jauh berbeda dengan 

sejarawan yang lain, dengan kata lain apakah tafsir Thaha Husein 

bersifat naratif atau benar-benar kritis.  

Untuk itu, penelitian ini secara teoritis perlu penjelasan lain 

dalam melihat dan membedah pemikiran Thaha Husein, yaitu dengan 

Filsafat Sejarah Kritis. Sebagai bagian dari Filsafat Sejarah,  fokus 

kajian Filsafat Sejarah Kritis, adalah bagaimana masa silam atau 

peristiwa masa lampau itu dilukiskan, digambarkan, dan dijelaskan.25 

Dengan kata lain Filsafat Sejarah Kritis mengkaji sarana-sarana yang 

dipergunakan seorang sejarawan dalam melukiskan masa silam 

                                                             
24 Dudung Abdurrahman, Metodologi Penelitian Sejarah Islam (Yogyakarta: 

Ombak, 2011), 56-57. 
25 F.R. Ankersmit, Refleksi Tentang Sejarah; Pendapat-Pendapat Modern 

tentang Filsafat Sejarah, terj. Dick Hartoko (Jakarta: Gramedia, 1987), 4. 
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dengan cara yang dapat dipertanggung jawabkan secara ilmiah. 

Pengertian lain mengatakan, Filsafat Sejarah Kritis adalah studi 

mengenai jalannya peristiwa sejarah, atau studi terhadap asumsi dan 

metode para  sejarawan dalam melukiskan masa lampau.26 Ketika  

seseorang  berpikir  tentang  asumsi  dan  metode  para sejarawan,  

maka ketika itu ia sedang bergumul dengan Filsafat Sejarah Kritis. 

Menurut Gardiner,27  Filsafat  Sejarah Kritis adalah studi yang 

berusaha menjelaskan  mengenai tujuan  penyelidikan sejarah, 

metode yang digunakan sejarawan dalam menggambarkan,  

mengklasifikasikan data mereka, serta bagaimana mereka sampai  

pada  penjelasan, hipotesa,  anggapan-anggapan, dan  prinsip-prinsip  

penyelidikan  mereka. 

Dengan beberapa pengertian di atas,  Filsafat Sejarah Kritis  

dalam penelitian ini, dipahami sebagai sebuah proses, yaitu proses 

bagaimana seorang sejarawan secara prosedural menggambarkan 

atau merekonstruksi sebuah peristiwa sejarah, sehingga hasilnya 

menjadi jelas dan dapat dipertanggung jawabkan secara ilmiah. Oleh 

karena itu paling tidak ada dua persoalan pokok dalam Filsafat 

Sejarah Kritis, yaitu persoalan interpretasi sejarah dan obyektifitas 

sejarawan. 

Dengan pemahaman dan pemaknaan Filsafat Sejarah Kritis di 

atas, maka penelitian ini juga perlu melihat dan mengkritisi sarana-

sarana prosedural ilmiah  yang digunakan oleh Thaha Husein dalam 

mengungkapkan peristiwa sejarah al-Fitnah al-Kubrā, termasuk 

bagaimana ia menafsirkan dan memaknai semua proses dari 

peristiwa tersebut. Hal ini penting, karena bagaimanapun juga Thaha 

Husein sebagai seorang intelektual pasti mempunyai paradigma atau 

cara pandang tersendiri dalam memandang segala hal, termasuk 

dalam memandang peristiwa al-Fitnah al-Kubrā. Dengan demikian 

menjadi jelas  bagaimana  Thaha Husein menafsirkan mengenai 

                                                             
26 Marnie Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History (London and New 

York : Routledge, 2008), 382. 
27 Patrick Gardiner, Filsafat  Sejarah, dalam Ilmu Sejarah  dan Historiografi 

Arah dan  Perspektif,  terj.Taufik Abdullah dan Abdurrahman Surjomihardjo  
(Jakarta: PT Gramedia, 1985), 124. 
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peristiwa al-Fitnah al-Kubrā.  Di samping itu juga bisa dipahami 

mengapa ia berbeda dengan beberapa sejarawan yang lain.  

Penjelasan Filsafat Sejarah Kritis atas, secara teoritis akan 

membantu dalam memahami pemaknaan kritisisme sejarah dalam 

penelitian ini.  Hal ini bukan hanya untuk mencapai obyektifitas 

sebuah penelitan, tetapi yang tidak kalah pentingnya adalah terhindar 

dari kesalahan dan kekeliruan. Sejarawan sebagai manusia biasa,  

dapat  saja melakukan kesalahan karena fakta yang dijadikan 

landasan dalam pengungkapan sebuah peristiwa kurang kredibel atau  

karena bias ideologis yang bersifat subyektif.  

Menurut Ibn Khaldun,28 ada beberapa faktor yang 

menyebabkan kesalahan sejarawan dalam menulis  sejarah, antara 

lain: Pertama, sikap memihak dan tidak netral  dalam menyakini  

suatu  pendapat mengenai suatu peristiwa. Artinya sejarawan hanya 

menerima begitu saja tanpa melakukan kritik secara obyektif  pada 

sumber berita mengenai suatu peristiwa yang diterimanya. Kedua, 

kepecayaan yang berlebihan kepada sumber penutur, padahal 

penuturan atau berita apapun seharusnya baru bisa diterima sebagai 

suatu kebenaran apabila telah dilakukan kajian dengan metode ta’dil 

wa al-tarjih (personality criticism) pada sumber berita tersebut. 

Ketiga, kelemahan dan  keterbatasan sejarawan dalam memahami 

maksud dari berita  yang sebenarnya. Sejarawan  dengan  sikap  ini  

tidak  akan  mampu  menganalisa  permasalahan dengan  tepat.  Hal  

ini  mungkin  saja  terjadi  karena  kekurangan  informasi  atau 

karena kurang kritis dalam pandangannya.  

Keempat, kesalahan dalam memahami kebenaran berita. 

Dengan kata lain, seorang sejarawan mengungkapkan berita yang 

sebenarnya keliru tetapi diangap sebagai berita yang benar. 

Sejarawan yang seperti ini biasanya disebabkan terlalu percaya 

kepada sumber informasi, sehingga ia tidak berpikir tentang 

kemungkinan  kebenaran yang lainnya. Kelima, ketidaksanggupan 

atau ketidakmampuan dalam menempatkan secara benar suatu 

kejadian dalam hubungan peristiwa-peristiwa yang sebenarnya. Hal  

                                                             
28 Ibn Khaldun,  Muqaddimah, terj.  Ahmadie Thaha (Jakarta: Pustaka Firdaus, 

1986),  57-59. 
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ini  dapat  terjadi  karena  adanya ambisi, distorsi, dan rumitnya 

peristiwa sejarah yang dihadapi. Sikap ini dapat menyebabkan 

terjadinya pemutarbalikan fakta sejarah,  dan  dengan  tidak  sengaja  

telah  menyampaikan informasi yang tidak benar. Keenam, interes 

pribadi dengan melakukan idealisasi pada suatu peristiwa. Seorang 

sejarawan hanya  menyampaikan  hal-hal  yang  baik-baik  saja, 

sehingga  informasi yang dipublikasikan menjadi tidak jujur dan 

menyimpang dari kebenaran. Ketujuh, ketidakmampuan sejarawan 

dalam memahami  hukum, dan watak serta perubahan yang terjadi 

pada masyarakat.  

Di samping beberapa faktor di atas, menurut al-Khudairi29, ada 

dua faktor lain penyebab kesalahan sejarawan menurut Ibn Khaldun, 

yaitu pertama,  kekeliruan dalam memahami peristiwa karena  hanya 

mendasarkan diri pada penukilan atau kutipan saja, dan tidak 

berusaha mengkritisi atau menguji kembali  apakah  berita itu benar 

atau salah. Hal ini bisa jadi karena sejarawan tidak mampu untuk 

kembali kepada  asal-usul dan faktor-faktor yang melatar belakangi 

terjadinya peristiwa itu, atau mereka tidak mampu menganalogikan 

serta membandingkan peristiwa tersebut  dengan  peristiwa yang lain  

yang  serupa, bahkan bisa jadi seorang sejarawan tidak melakukan 

pengujian fakta dengan ukuran-ukuran rasional.  

 Kedua,  penganalogian secara mutlak masa lalu dengan  masa 

kini. Dalam  kaitan ini Ibn Khaldun mengatakan bahwa  kadang-

kadang  seseorang  mendengar  banyak berita tentang orang-orang 

masa lalu, namun ia kurang memahami perubahan-perubahan 

keadaan yang terjadi yang ada pada waktu itu. Tetapi kemudian 

berita itu  ia samakan dengan apa yang ia ketahui  dan ia  saksikan, 

padahal kadang-kadang perbedaan antara keduanya jauh sekali. 

Akibatnya ia pun terjatuh ke dalam jurang kekeliruan.  Oleh  karena  

itu,  para  sejarawan  harus  menyadari betul  terjadinya 

perkembangan  dan  perubahan   segala  sesuatu  yang pernah ada 

dan terjadi  pada masa  lalu. Artinya jika  mau menganalogikan masa  

kini  dengan  masa  lalu,  yang perlu disadari oleh sejarawan ialah 

                                                             
29 Zainab  al-Khudairi,  Filsafat  Sejarah  Ibn  Khaldun,  terj.  Ahmad  Rofi' 

Usmani (Bandung: Pustaka, 1987),  48-49.   
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adanya perbedaan dan persamaan antara kedua masa itu.  Jika hal 

tersebut diabaikan, maka seorang sejarawan bisa jatuh pada 

kesalahan dan kekeliruan yang fatal. Itulah beberapa hal yang bisa 

menyebabkan seorang sejarawan terjatuh dalam jurang kesalahan.  

 Dari beberapa faktor yang menyebabkan kesalahan  

sejarawan  seperti  yang dikemukakan oleh Ibn  Khaldun  di atas,  

sebenarnya  dapat  dikelompokkan  ke  dalam  empat  point utama, 

yaitu: pertama, tidak  berpegang  kepada  prinsip  obyektifitas  

(mauḍūiyyāt), baik dari sisi periwayat maupun dari sisi yang 

menyampaikannya kembali. Kedua, tidak  memperhatikan  hukum-

hukum  alam  (qawānin  aṭ-ṭabi’ah). Seorang  sejarawan  seharusnya  

memiliki  pertimbangan,  apakah  informasi  yang disampaikan itu 

mungkin terjadi atau tidak mungkin. Dengan demikian ukuran 

rasionalitas dalam memahami  informasi yang didapat menjadi suatu 

keharusan, sebab kalau tidak, seorang sejarawan dapat jatuh pada 

pemahaman yang keliru mengenai peristiwa sejarah tersebut. Ketiga, 

tidak  mengetahui  hukum-hukum  perubahan  soaial  (laws  of  

social change) yang berkaitan dengan ṭabai’ al-‘umran. Keempat, 

kebingungan di dalam  menentukan  tujuan-tujuan sejarah. Seorang 

sejarawan harus dapat mengetahui  dan memahami situasi  

zamannya,  sebab  setiap  karya  sejarah pada intinya merupakan 

gambaran atau perspektif manusia terhadap  sejarah pada waktu itu.30 

Dari kerangka teori tersebut di atas, maka  penelitian ini 

menelusuri berbagai hal yang mempengaruhi tokoh yang menjadi 

obyek penelitian ini yaitu Thaha Husein, baik pendidikannya, 

kehidupan keluarganya, ideologinya, dan sumber-sumbernya, serta 

metode yang digunakan dalam mengkaji  peristiwa al-Fitnah al-

Kubrā, sehinga menjadi jelas kenapa dia mempunyai pandangan 

berbeda dengan kebanyakan sejarawan yang lain. Tentu dalam 

melihatnya, penelitian ini juga mendialogkan pemikiran Thaha 

Husein dengan pemikiran tokoh-tokoh sejarawan yang lain.  

Dengan demikian menjadi jelas bahwa apakah yang diungkap 

dan dikaji oleh Thaha Husein mengenai peristiwa al-Fitnah al-Kubrā 

                                                             
30 Toto  Suharto,  Epistemologi  Sejarah  Kritis  Ibn  Khaldun  (Yogyakarta: 

Fajar Pustaka Baru, 2003), 160. 
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ini benar-benar mempunyai pijakan metodologis yang mapan dan 

sumber rujukan yang otoritatif, atau sebaliknya, sehingga dapat 

diketahui bagaimana penafsiran Thaha Husein tentang peristiwa al-

Fitnah al-Kubrā. 

 

F. Metode dan Pendekatan Penelitian 

1. Metode Penelitian  

Penelitian  ini adalah penelitian sejarah tepatnya sejarah 

pemikiran, maka metode yang digunakan adalah metode sejarah. 

Secara teknis metode sejarah memepunyai tahapan-tahapan yang 

harus ditempuh sebagai berikut: 1). Heuristik, atau menghimpun 

sumber sejarah, 2). Kritik, atau verifikasi  untuk menguji dan 

menilainya, 3). Aufassung, atau interpretasi, memahami makna 

yang sebenarnya daripada bukti-bukti sejarah yang telah dinilai, 

dan 4). Dastellung atau historiografi yaitu penyajian pemikiran 

berdasarkan bukti¬bukti yang telah dinilai itu dalam bentuk 

tertulis.31 

a. Heuristik, atau mengumpulkan sumber sejarah. 

Dalam pengumpulan data metode yang digunakan adalah 

metode dokumentasi, yaitu mengumpulkan karya atau 

referensi yang terkait dengan pemikiran Thaha Husein tentang 

al-Fitnah al-Kubrā dan sejarah kehidupannya. Dalam  hal ini, 

sumber data diklasifikasikan dalam dua kelompok, yaitu 

sumber primer dan sumber sekunder. Sumber pertama adalah 

berupa karya yang secara langsung berkaitan dengan Thaha 

Husein dan pemikirannya  tentang al-Fitnah al-Kubrā. Yang  

termasuk dalam katagori ini adalah karya Thaha Husein sendiri 

yang secara langsung berhubungan dengan pemikirannya 

tentang al-Fitnah al-Kubrā, yaitu, al-Fitnah al-Kubrā 

1;‘Uṡmān, dan satu karya lain yang berhubungan dengan 

biografinya, al-Ayyām. Kedua  buku tersebut merupakan 

sumber utama penulis yang digunakan dalam penelitian 

disertasi ini. Karya lain dari Thaha Husein yaitu al-Fitnah al-

                                                             
31 Abdurrahman, Metodologi Penelitian , 104. 
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Kubrā 2 ‘Alī wa Banūhu, akan digunakan jika berhubungan 

dengan pembahasan dalam penelitian ini.  

Sumber sekunder adalah sumber pendukung yang 

digunakan dalam usaha mempertajam pemahaman terhadap 

pemikiran Thaha Husein tentang al-Fitnah al-Kubrā. Di 

antaranya ialah karya  Aṭ-Ṭabari,32 Amhazun,33 Ayoub,34 Ash-

Shalabi,35 al-Quraibi,36 Anwar al-Jundi,37 dan lain sebagainya.  

b. Kritik atau Verifikasi Sumber. 

Pada tahap ini, sumber yang telah  didapatkan diuji dan 

dinilai melalui kritik ekstern dan kritik intern, sehingga dengan 

demikian akan didapat sumber yang benar-benar valid dan 

kridibel serta bisa dipertanggungjawabkan. Dalam hal ini 

Sumber yang berasal dari internet digunakan apabila berasal 

dari situs yang dapat dipercaya dan  penulis yang kredibel yang  

menggunakan referensi yang dapat dipertanggung jawabkan. 

c. Aufassung, atau interpretasi  

Interpretasi sejarah disebut juga analisis sejarah. Dalam 

penelitian ini analisis data dilakukan secara deskriptif analitis 

dengan menekankan pada sumber-sumber primer, dan tetap 

bertumpu pada dua pendekatan yang digunakan dalam 

penelitian ini. 

d. Dastellung atau Historiografi. 

Dalam tahap ini akan dipaparkan hasil penelitian yang telah 

dilakukan. Pemaparan hasil penelitian dilakukan dengan cara 

menghubungkan data yang satu dengan data yang lain yang 

berhubungan dengan tema penelitian ini yaitu pemikiran Thaha 

                                                             
32 Aṭ-Ṭabari, Tārīkh aṭ-Ṭabarī, vol 4 (Mesir: Dar  al- Ma’arif, tt.) 
33 Muhammad Amhazun, Fitnah Kubro; Klarifikasi Sikap Serta Analisis 

Historis dalam Perspektif Ahli Hadits dan Imam at-Thabary, terj. Daud Rasyid 
(Jakarta : LP2SI Al-Haramain, 1999) 

 34 Mahmoud M. Ayoub, The Crisis of Muslim History; Akar-Akar Krisis Politik 

 dalam Sejarah Muslim, terj. Munir A. Mu’in (Bandung: Mizan, 2003) 
35 Ali Muhammad Ash-Shalabi, Biografi Utsman bin Affan, terj. Masturi Irham 

dan  Malik Supar (Jakarta: Pustaka al-Kautsar, 2013) 
36 Ibrahim al-Quraibi, Tarikh Khulafa’, terj. Faris Khairul Anam (Jakarta: Qisthi 

Press, 2009) 
37 Al-Jundi, Thaha Husein wa Fikruhu fī Mīzān al-Islām, cet. ke-2 ( Mesir: Dar 

al-I’tisham, 1977) 
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Husein tentang al-Fitnah al-Kubrā. Pemaparan tersebut 

dilakukan dalam bentuk bab-bab dan sub bab yang saling 

berkaitan, sehingga penelitian ini menghasilkan rangkaian 

tulisan sejarah yang kronologis  dan jelas. 

2. Pendekatan 

Untuk lebih mudah memahami dalam memberikan gambaran 

yang utuh mengenai pemikiran Thaha Husein tentang al-Fitnah 

al-Kubrā, penelitian ini menggunakan dua pendekatan, yaitu 

pendekatan biografis (biografical approach) dan pendekatan 

hermeneutika. Secara sederhana biografi dipahami sebagai catatan 

tentang hidup seseorang,38 yaitu usaha untuk memahami dan 

menjelaskan kehidupan seseorang atau penelitian atas kehidupan 

seseorang dalam hubungannya dengan masyarakat, pengaruh 

pemikiran, ide, dan pembentukan watak dan karakter seseorang  

selama hidupnya.39  

Menurut Kuntowijoyo, ada empat aspek yang perlu 

diperhatikan dalam studi biografi; yaitu (1) kepribadian tokohnya, 

(2) kekuatan sosial yang mendukung, (3) lukisan sejarah 

zamannya,  (4) keberuntungan dan kesempatan yang datang.40 

Salah satu dari keempat aspek tersebut telah berperan penting dan 

berpengaruh pada munculnya seorang tokoh yang dominan di 

tengah masyarakatnya. 

Pendekatan biografi digunakan dalam penelitian ini, untuk 

melacak faktor-faktor yang mempengaruhi sosok dan kepribadian 

Thaha Husein, seperti latar belakang keluaraga,  pendidikan, dan 

kondisi sosial budayanya. Di samping faktor-faktor tersebut di 

atas,  penelitian ini juga perlu melacak  peristiwa dan tahapan-

tahapan tertentu yang menentukan jalan hidupnya dan membawa 

perubahan penting dalam dirinya. Dengan demikian, menjadi jelas 

bagaimana  perjalanan hidup seorang Thaha Husein, mulai dari 

                                                             
38Kuntowijoyo, Metodologi Sejarah, 203. Kuntowijoyo, Penjelasan Sejarah  

(Yogyakarta: Tiara Wacana, 2008), 1-18 dan Louis Gottschalk, Mengerti Sejarah, 

terj, Nugroho Notosusanto (Jakarta: UI Press, 2006),  22-30. 
39 Muhammad Nazir, Metode Penelitian (Jakarta: Ghalia Indonesia, 1988), 56-

57. 
40 Kuntowijoyo, Metodologi Sejarah, 206. 
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masa kecil sampai dewasa, bahkan sampai menjadi tokoh 

modernis Mesir yang berpengaruh.  

Sebagai anak zaman, pemikiran-pemikiran Thaha Husein tidak 

lahir dalam ruang kosong, tapi pasti terkait dengan lingkungan 

sosial-kultural dan keagamaan, serta pemikiran-pemikiran lain 

yang berkembang pada zamannya. Untuk itu pemahaman yang 

benar terhadap kondisi sosial-kultural dan pemikiran-pemikiran 

kesejarahan yang berkembang, baik sebelum dan sesudahnya,  

sangat membantu memudahkan dalam memperoleh gambaran 

yang utuh mengenai sosok, perkembangan dan  pemikiran Thaha 

Husein. 

Adapun pendekatan hermeneutik sebagai teori penafsiran 

diartikan sebagai the art and science of interpretation especially 

authoritative writings.41 Hermeneutika dalam penelitian ini, 

dipahami dalam konteks hermeneutika obyektif,42 yang 

mengatakan bahwa penafsiran adalah  memahami teks  sesuai 

dengan apa yang dipahami oleh pengarangnya, sebab seperti yang 

dikatakan  Schleiermacher salah satu tokoh dari aliran ini, apa 

yang disebut teks adalah ungkapan jiwa pengarangnya.43   

                                                             
41 Kurt F. Leidecker dikutip dari Dogobert D. Runes, Dictionary of Philosophy 

(Totowa New Jersey: Littlefield, Adam &Co, 1976), 126. Jean Gordin, Sejarah 

Hermeneutik: dari Plato Sampai Gadamer, terj. Inyiak Ridwan Muzir (Yogyakarta 
: Ar-Ruzz Media, 2007), 17-29. 

42 Ada tiga Aliran hermeneutika. Pertama, hermeneutika objektivis yang 

dikembangkan oleh tokoh-tokoh klasik, yang di antaranya Friedrick Schleiermacher 
(1768-1834), Wilhelm Dilthey (1833-1911) dan Emilio Betti (1890-1968). Menurut 

aliran yang  pertama ini, penafsiran berarti memahami teks sebagaimana yang 
dipahami pengarangnya. Penanfsir hanya merekonstruksi teks sesuai dengan  

maksud pengarang.  Kedua, hermeneutika subjektivis yang dikembangkan oleh 

tokoh-tokoh modern di antaranya Jacques Derida dan Dany J. Anderson. Menurut 
aliran ini  hermeneutika bukan usaha menemukan makna objektif seperti yang 

dimaksud oleh si pengarang,  tetapi  lebih  memahami apa yang tertera dalam teks 

itu sendiri. Teks bersifat otonom dan independen dari pengarangnya. Ketiga, aliran 
obyektivis cum subyektivis. Diantara tokohnya adalah  Hans George Gadamer dan 

Jurgen Grasia. Dalam menafsirkan teks, aliran ini menekankan pada keseimbangan 
antara pencarian makna teks dan peran penafsir. Sahiron Syamsuddin, 

Hermeneutika dan Pengembangan Ulumul Qur’an (Yogyakarta: Nawesea Press, 

2009), 26-41. 
43Josef Bleicher, Contemporary Hermeneutics (London: Routlege & Kegan 

Paul, 1980), 29.  Sumaryono, Hermeneutik (Yogyakarta: Kanisius, 1996), 31. 
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Memahami teks  artinya memahami makna yang muncul dalam 

pandangan  pengarangnya. Untuk memperoleh pemahaman yang 

benar menurut Schleiermacher, seorang penafsir tidak hanya 

melibatkan  pemahaman konteks kesejarahan dan budaya 

pengarangnya, tetapi juga pemahaman  terhadap subjektivitas 

pengarangnya.44 Dalam konteks ini, paling tidak ada lima unsur 

yang terlibat dalam upaya  memahami teks, yaitu  penafsir, teks, 

maksud pengarang, konteks historis, dan konteks kultural.45 

Dengan menggunakan hermeneutika dalam penelitian ini, 

maka secara prosedural semua pemikiran Thaha Husein yang 

tertulis dalam karyanya, diposisikan sebagai teks yang berbicara 

serta mempunyai  dunianya sendiri. Untuk itu, dalam 

memahaminya tidak hanya bertumpu pada teks, atau apa yang 

hanya diungkap dalam karya-karyanya, tetapi juga menelusuri 

dunia Thaha Husein ketika pemikiran dan karyanya ditulis. 

Artinya peneliti perlu masuk  pada tradisi Thaha Husein untuk 

memahami dan menghayati kondisi sosial budaya yang 

melingkupinya, untuk mendapatkan makna yang objektif 

sebagaimana yang dimaksudkan oleh Thaha Husein. 

 Dari semua apa yang dijelaskan di atas, maka pendekatan 

hermeneutika ini penting digunakan dalam penelitian ini, untuk 

menemukan makna dan pengertian dari pemikiran Thaha Husein 

yang terkandung dalam karya-karyanya, sesuai dengan maksud 

dan kepentingannya serta konteks sosial-kultural yang 

melingkupinya.  

G. Sistematika Pembahasan 

Hasil penelitian ini secara sistematis akan disusun ke dalam 

beberapa bab sebagai berikut: 

Bab I Pendahuluan yang menyajikan arah penelitian dan 

persoalan yang ingin diungkap. Dalam bab ini terdiri dari latar 

44 Mudjia Rahardjo, Dasar-Dasar Hermeneutika: Antara Intensionalisme & 

Gadamerian (Yogjakarta: Ar-Ruzz Media, 2008), 52. 
45 Anthony  Thiselton,  New Horizon in Hermeneutics (Michigan:Zondervan 

Publishing Hause, 1992), 204-205. 



29 

belakang masalah,  batasan dan umusan masalah, tujuan dan 

kegunaan penelitian, kajian pustaka, kerangka teori, metode dan 

pendekatan penelitian, dan sistematika pembahasan. Dalam bab ini 

diungkap gambaran umum tentang seluruh rangkaian penelitian 

sebagai dasar pijakan bagi pembahasan pada bab-bab selanjutnya. 

Bab II Biografi Thaha Husein; sebuah skesta. Dalam bab ini 

secara spesifik dibahas mengenai sosok Thaha Husein dan 

lingkungan sosial yang mempengaruhinya. Pembahasan pada bab ini 

diawali dengan kondisi Mesir pada awal abad XX  yang di dalamnya 

terdiri dari kondisi sosial politik, kondisi intelektual, serta kajian dan 

penulisan sejarah di Mesir. Kemudian dilanjutkan dengan latar 

belakang kesejarahan Thaha Husein, yang terdiri dari latar belakang 

pendidikan mulai sekolah di kampung halamannya sampai studi 

lanjut di Prancis dan di dalamnya juga dibahas aktifitas setelah 

pulang dari Perancis. Bab ini ditutup dengan pembahasan mengenai 

Thaha Husein sebagai sastrawan dan Sejarawan. Dengan 

pembahasan ini dapat dilihat dan diketahui latar belakang keluarga, 

pendidikan, posisi Thaha Husein dan pengaruh pemikirannya dalam 

khazanah pemikiran sejarah.  

Bab III Kekhalifahan ‘Uṡmān ibn ‘Affān. Pada bab ini dibahas 

mengenai Silsilah dan Kepribadian ‘Uṡmān bin ʻAffān  , kemudian ia 

menjadi khalifah, dan yang terakhir kebijakan dan ragam tuduhan 

pada kepemimpinan Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān  Dengan 

pembahasan tersebut dapat diketahui bagaimana sosok kehidupan 

Khalifah ‘Uṡmān bin ʻAffān  dan kebijakannya selama menjadi 

khalifah. 

Bab IV Al-Fitnah Al-Kubrā dalam Pandangan Thaha Husein. 

Dalam bab ini dibahas mengenai  pandangan Thaha Husein tentang 

latar belakang lahirnya  peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, termasuk 

posisi tokoh kontroversial dalam sejarah, yaitu Ibnu Saba’, 

Pemberontakan dan Pembunuhan terhadap Khalifah ‘Uṡmān bin 

ʻAffān, dan implikasi politik dan keagamaan bagi kondisi umat 

Islam. Semua pembahasan dalam bab ini didasarkan pada pemikiran 

dan tafsir Thaha Husein mengenai peristiwa al-Fitnah al-Kubrā. Di 

sampin itu, pembahasan dalam bab ini, bertujuan untuk menemukan 
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keunikan pemikiran atau tafsir Thaha Husein dalam memandang 

peristiwa sejarah, terutama mengenai peristiwa al-Fitnah al-Kubrā.  

Bab V Kritisisme Sejarah Thaha Husein. Bab ini menelaah 

secara kritis tentang kritisisme sejarah Thaha Husein berdasarkan 

pandangannya mengenai peristiwa al-Fitnah al-Kubrā yang telah 

dibahas pada baba sebelumnya. Bab ini terdiri dari tiga  sub bab, 

yaitu Kritik Narasi Sejarah Peristiwa al-Fitnah al-Kubrā, 

Epistemologi Kritisisme Sejarah Thaha Husein dan yang terakhir 

Karakteristik dan Arah Kritisisme Sejarah Thaha Husein. 

Pembahasan pada bab ini, semuanya dimaksudkan untuk mengetahui 

bentuk-bentuk pernyataan kritis Thaha Husein, dan bagaimana 

metodologinya, sehingga dapat diketahui keseluruhan konstruksi 

kritisime sejarah Thaha Husein, termasuk bagaimana 

pengembangannya ke depan dalam tradisi sejarah Islam. 

Bab VI Penutup. Bab ini sebagai penutup dari rangkaian 

pembahasan mengenai persoalan pokok yang menjadi fokus kajian 

dan pembahasan dalam penelitian ini. Bab ini berisi kesimpulan 

peneliti terhadap pemikiran Thaha Husein mengenai al-Fitnah al-

Kubrā, dan saran-saran atau rekomendasi  bagaimana mengkaji 

sejarah, terutama sejarah Islam ke depan.  
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BAB VI 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

1. Menurut Thaha Husein peristiwa al-Fitnah al-Kubrā adalah

peristiwa paling memilukan dan paling gelap dalam sejarah Islam. 

Peristiwa sejarah ini telah berimplikasi terjadinya perang sipil dan 

pertumpahan darah sesama umat Islam, sehingga berpengaruh 

pada perjalanan politik umat Islam pada masa-masa berikutnya. 

Tidak mudah untuk menentukan sebab yang  spesifik dari 

peristiwa ini, namun menurut Thaha Husein peristiwa al-Fitnah 

al-Kubrā tidak dapat dilepaskan dari terjadinya beberapa hal; 

perubahan kondisi sosial politik, akumulasi persoalan yang tidak 

diselesaikan dengan baik, kepemimpinan Khalifah ‘Uṡmān bin 

‘Affān yang lemah dan tidak tegas dalam menyelesaikan setiap 

gejolak dan protes dari masyarakat. Kondisi tersebut semakin 

diperparah dengan sikap arogan orang-orang yang ada di 

lingkaran kekuasaannya, di samping sistem pemerintahan yang 

tidak berjalan baik. Akibatnya terjadi pemberontakan sebagai 

sikap ketidak puasan masyarakat terhadap khalifah yang akhirnya 

menyebabkan  Khalifah ‘Uṡmān bin ‘Affān  terbunuh.  

Salah satu contohnya tentang kebijakan pengangkatan 

gubernur dari kerabatnya, dan penggunaan kas negara yang tidak 

sesuai dengan rasa keadilan masyarakat dan menyimpang dari 

tradisi dua khalifah sebelumnya. Khalifah ‘Uṡmān bin ‘Affān 

telah menyalahi janjinya sendiri yang disampaikan saat akan 

dibaiat menjadi khalifah. Thaha Husein menolak argumen yang 

melibatkan tokoh Ibn Saba’ sebagai tokoh sentral yang 

menyebakan terjadinya peristiwa tersebut, karena dianggap tidak 

rasional dan merendahkan para sahabat yang sudah terkenal 

kekuatan iman, kharisma, dan kecerdasannya. Bagi Thaha Husein, 

tokoh Ibn Saba’ adalah tokoh fiktif yang tidak pernah disebut oleh 

para sejarawan awal, kecuali aṭ-Ṭabarī. Di samping faktor di atas, 

menurut Thaha Husein ada keterlibatan sahabat, dan pembiaran 
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dari umat Islam dalam peristiwa tersebut. Namun Thaha Husein 

juga memandang bahwa orang-orang yang membunuh Khalifah 

‘Uṡmān bin ‘Affān  dengan sadis adalah ḍalim, sebab 

menurutnya, meskipun ia melakukan kesalahan tetapi tidak 

selayaknya ia dibunuh dengan sadis, sebab hal itu tidak hanya 

menyalai hukum Tuhan tetapi juga menjadi preseden buruk  bagi 

perkembangan politik berikutnya.  

 

2. Dalam melihat kasus al-Fitnah al-Kubrā,  Thaha Husein 

melihatnya dalam perspektif sejarah yang murni, (naẓratan 

khāliṣatan) yang bertumpu pada rasio, dengan menggunakan  

pendekatan skeptisisme dan determinsme sejarah.  Baginya rasio 

menempati posisi penting dalam setiap pemikirannya, oleh karena 

itu bagi Thaha Husein setiap pemikiran atau kajian apapun tidak 

bisa diterima sebagai sebuah kebenaran kalau belum teruji secara 

rasional. Dia adalah seorang yang selalu meragukan dan bersikap 

skeptis dalam melihat peristiwa apapun, termasuk dalam 

memandang peristiwa al-Fitnah al-Kubrā. Menurutnya dalam 

mengkaji sejarah Islam, seseorang harus benar-benar obyektif dan 

terhindar dari setiap interes apapun yang dapat menghalangi 

obyektifitas tersebut, seperti kepentingan, keyakinan, dan bahkan 

agama sekalipun. Dalam kasus al-Fitnah al-Kubrā, Thaha Husein 

juga mengkritik  sejarawan Muslim yang masih menganggap 

sejarah Islam termasuk sejarah khalifah sebagai bagian dari 

agama. Implikasinya dalam kasus al-Fitnah al-Kubrā, mereka 

tidak mendudukkan Khalifah ‘Uṡmān bin ‘Affān  sebagai manusia 

biasa yang mungkin dapat berbuat salah. Akibatnya banyak 

sejarawan Muslim melakukan idealisasi dan membela mati-

matian seorang Khalifah ‘Uṡmān bin ‘Affān, padahal menurutnya, 

peristiwa sejarah tidak ada hubungannya dengan keyakinan 

ataupun keimanan seseorang. Sejarah harus diungkap secara 

rasional dan obyektif, agar kebenaran sejarah diterima oleh semua 

orang.  
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3. Thaha Husein sangat kritis dalam mengungkapkan peristiwa 

al-Fitnah al-Kubrā karena beberapa hal yaitu; di samping ingin 

menghadirkan kajian sejarah yang obyektif dan rasional, ia  juga 

ingin menjawab persoalan yang dihadapinya terutama kondisi 

sosial keagamaan dalam konteks Mesir. Thaha Husein 

menginginkan sejarah Islam yang membebaskan dan mampu 

memberikan jawaban terhadap segala persoalan yang  dihadapi 

umat Islam, oleh karena itu sejarah harus ditulis dengan 

menggunakan metode dan pendekatan ilmiah dan ditafsirkan 

dalam konteks kekinian atau kapan sejarah itu ditulis, sehingga 

dengan demikian, sejarah tidak hilang kontribusinya dalam 

menjawab semua problem yang dihadapi umat Islam.   

 

B. Rekomendasi 

Berdasarkan pembahasan dan temuan mengenai al-Fitnah al-

Kubrā, dapat direkomendasikan hal-hal  sebagai berikut : 

1. Kajian lanjutan mengenai al-Fitnah al-Kubrā dalam berbagai 

perspektif termasuk dalam perspektif tokoh tertentu masih sangat 

diharapkan. Kajian tersebut akan memberikan gambaran atau 

tafsir yang beragam, lebih lengkap, detil, menyeluruh, dan saling 

melengkapi dalam melihat peristiwa sejarah. 

2. Kajian sejarah dalam perspektif tokoh bisa dijadikan alternatif 

kajian  di kalangan umat Islam, sehingga umat dapat memahami 

berbagai bentuk penafsiran terhadap peristiwa sejarah. Dengan 

demikian umat Islam semakin kritis dan obyektif dalam melihat 

peristiwa sejarahnya sendiri, sebab selama ini masih ada sebagian 

umat Islam yang masih melihatnya secara normatif, dan kurang 

terbuka dengan perbedaan penafsiran.  
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Makhrusah, 1321H.  

Warrington, Marnie Hughes. Fifty Key Thinkers on History. London 

and New York : Routledge, 2008. 

Watt, W. Montgomery. Muhammad Prophet and Statesman.  Oxford 

: Oxford  University Press,1969. 

Welhausen, J.  Arab Kingdom and its Fall. Calcutta: The Calcutta 

University Press,  1927. 



328 

 Yatim, Badri. Sejarah Peradaban Islam. Jakarta: PT Raja 

Grafindo Persada. 1998. 

--------, Historiografi Islam.  Cet. ke-1. Jakarta: Logos Wacana Ilmu, 

1997. 

Az ̇-Żahabi, Abdullah Syamsuddin Muhammad bin Ahmad bin 

Uṡman bin Qaiman. Tārīkh al-Islām wa Wafayāt al-Masyāhir 

wa al-A’lam. Vol. 1. Beirut: Dar al-Kutub al-Ilmiyah, 2005.  

Az ̇-Żahabi, Abdullah Syamsuddin Muhammad bin Ahmad bin 
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