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INTISARI 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui : (1) Hasil belajar kognitif peserta 

didik pada proses pembelajaran The Power of Two (TPT) dan Think Pair Share 

(TPS). (2) Perbedaan hasil belajar kognitif kelas eksperimen TPT dan kelas 

eksperimen TPS. (3) Efektivitas penggunaan model pembelajaran kooperatif 

antara tipe The Power of Two (TPT) dan tipe Think Pair Share (TPS) terhadap 

hasil belajar kognitif peserta didik.  

Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasi experiment) 

dengan desain penelitian yang digunakan adalah nonequivalent control group 

design. Variabel dalam penelitian ini meliputi variabel bebas berupa pembelajaran 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two dan tipe Think Pair 

Share serta variabel terikatnya berupa hasil belajar kognitif peserta didik. Populasi 

dalam penelitian ini adalah semua peserta didik kelas VIII SMP Muhammadiyah 

Boarding School tahun ajaran 2018/2019. Sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah kelas VIII F dan kelas VIII G yang dipilih dengan teknik 

purposive sampling. Teknik pengambilan data yang digunakan adalah teknik tes 

dan teknik analisa datanya adalah statistik non parametrik yaitu uji U dan uji 

Normalized Gain (N-Gain). 

Hasil penelitian menunjukan bahwa : (1) Pada proses pembelajaran The 

Power of Two dan Think Pair Share untuk hasil belajar kognitif mengalami 

peningkatan, akan tetapi peningkatan hasil belajar kognitif The Power of Two 

masih tergolong rendah. Sedangkan peningkatan hasil belajar kognitif Think Pair 

Share masih tergotong sedang. (2) Hasil Uji-U untuk nilai pretest maupun posttest 

menunjukan nilai yang berarti       yang berarti Ho diterima dan Ha ditolak. 

Sehingga tidak terdapat perbedaan hasil belajar kognitif peserta didik kelas 

eksperimen TPT dan kelas eksperimen TPS. (3) Kedua model pembelajaran 

kooperatif ini memiliki tingkat keefektivan yang sama dilihat dari prosentase 

keberhasilan atau KKM, N-Gain dan rata-rata posttest. 

 

Kata Kunci: Perbandingan Hasil Belajar Kognitif, Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe The Power of Two, Tipe Think Pair Share. 
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THE COMPARISON OF COOPERATIVE LEARNING MODEL TYPE 

THE POWER OF TWO AND THINK PAIR SHARE TO THE COGNITIVE 

LEARNING RESULTS OF MUHAMMADIYAH JUNIOR HIGH SCHOOL 

(SMP) BOARDING SCHOOL STUDENTS CLASS VIII ON THE SUBJECT 

OF WAVE AND SOUND VIBRATIONS 

 

Tri Murni 

15690036 

This study aims to find out: (1) Results of cognitive learning of students in the 

learning process The Power of Two (TPT) and Think Pair Share (TPS). (2) 

Difference in cognitive learning outcomes in the TPT experimental class and TPS 

experimental class. (3) Effectiveness use of cooperative learning models between 

types The Power of Two and type Think Pair Share on student’s result cognitive 

learning.  

This research is a quasi-experimental study with the research design used is 

nonequivalent control group design. The variables in this study include the 

independent variables in the form of learning with the cooperative learning model 

type The Power of Two and the type of Think Pair Share and the dependent 

variable in the form of cognitive learning outcomes of students. The population in 

this study were all eighth grade students of Junior High School of Muhammadiyah 

Boarding School academic year 2018/2019. The sample that used in this study 

was class VIII F and class VIII G were selected by purposive sampling technique. 

The data collecting technique used is a test technique and the data analysis 

technique used is non parametric statistics, namely U test and Normalized Gain 

(N-Gain) test. 

The results showed that: (1) In The Power of Two and Think Pair Share learning 

process for cognitive learning result has increased, but the increase cognitive 

learning result of The Power of Two is still relatively low. While the increase in 

cognitive learning result for Think Pair Share in still relatively medium. (2) Result 

of U-test for the pretest as well as posttest scores indicate a value that       

which means that Ho is a accepted and Ha is rejected. So there is no difference in 

the learning result of TPT experimental students and TPS experimental classes. 

(3) Both models of cooperative learning have the same level of effectiveness in 

terms of the percentage of success or KKM, N-gain and posttest average. 

 

Keywords: The Comparison of Cognitive Learning Results, Cooperative 

Learning Model Type The Power of Two, Type Think Pair Share. 
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Pendidikan merupakan faktor utama dalam menentukan pribadi 

manusia dan memiliki arti penting yang sulit dipisahkan dalam kehidupan 

manusia. Hal ini telah disebutkan dalam Undang-undang Pendidikan Nasional 

Nomor 20 tahun 2003 bahwa pendidikan adalah suatu usaha yang dilakukan 

secara sadar dan sengaja untuk mengubah tingkah laku manusia. Sementara 

itu tujuan pendidikan nasional yang tercantum dalam pasal 3 adalah 

mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman 

dan bertawakal kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, 

berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis 

serta bertanggung jawab. Semua komponen yang terkait di dalam pendidikan 

baik dari sekolah ataupun dari luar sekolah senantiasa berusaha meningkatkan 

mutu pendidikan agar tercapainya tujuan pendidikan nasional. 

Salah satu usaha untuk mencapai Tujuan Pendidikan Nasional yaitu 

dapat ditempuh melalui jalur pendidikan formal. Pendidikan jalur formal di 

Indonesia diselenggarakan oleh pemerintah maupun swasta dengan jenjang 

mulai dari pendidikan dasar sampai dengan pendidikan tingkat perguruan 

tinggi. Dalam pelaksanaannya, pendidikan bertujuan untuk memperbaiki dan 

meningkatkan mutu pendidikan guna mencetak sumber daya manusia yang 

berkualitas sehingga kelak menjadi generasi penerus bangsa yang akan bisa 
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bersaing di era globalisasi. Sehingga dalam hal ini, peran seorang pendidik 

menjadi sangat penting dalam proses pendidikan formal. 

Salah satu faktor utama yang berperan dalam memperbaiki dan 

meningkatkan mutu pendidikan adalah pendidik. Pendidik memiliki andil 

besar dalam membentuk sumber daya manusia (SDM) yang berkualitas. 

Pendidik adalah orang yang memikul tanggung jawab untuk membimbing 

peserta didik menjadi manusia yang manusiawi (Ramayulis, 2013: 1). Dalam 

proses pembelajaran, pendidik berhadapan langsung dengan peserta didik di 

kelas melalui proses pembelajaran karena pada dasarnya pendidik bertugas 

untuk mendidik, mengajar, membimbing, mengarahkan, melatih, menilai dan 

mengevaluasi peserta didik agar bisa menjadi seorang yang bermanfaat bagi 

diri sendiri, masyarakat, bangsa dan negara. 

Pendidik perlu melakukan pemilihan model dan metode yang tepat 

untuk proses pembelajaran yang digunakan pendidik. Sebagian besar pendidik 

lebih sering menggunakan model pembelajaran konvensional dan 

pembelajaran hanya berpusat dari pendidik saja. Dengan demikian dalam 

proses pembelajaran  dibutuhkan model pembelajaran yang variatif. Terdapat 

beberapa variasi pokok model pembelajaran yang dapat diterapkan antara lain 

pembelajaran berbasis masalah (problem based learning, PBL), pembelajaran 

berbasis proyek (project based learning, PjBL), dan pembelajaran kooperatif 

(Warsono & Haryanto, 2012: 15).  

Pembelajaran berbasis masalah merupakan suatu model pembelajaran 

yang melibatkan peserta didik untuk memecahkan suatu masalah melalui 
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tahap-tahap metode ilmiah (Ngalimun, 2013: 89). Pembelajaran berbasis 

projek merupakan suatu penanaman pengetahuan dengan memberikan 

informasi yang mudah dimengerti oleh peserta didik melalui pembangunan 

struktur kognitif dibenarnya (Warsono & Haryanto, 2012: 153). Sedangkan 

pembelajaran kooperatif merupakan sistem pembelajaran yang memberi 

kesempatan kepada anak didik untuk bekerja sama dengan sesama peserta 

didik dalam tugas-tugas terstruktur (Abidin, 2014: 214). Berdasarkan beberapa 

model pembelajaran yang dapat diterapkan peneliti memilih model 

pembelajaran kooperatif karena peneliti berharap model pembelajaran ini 

dapat membuat suasana pembelajaran menjadi lebih menyenangkan 

(Budiharti. dkk, 2016: 8). 

Pembelajaran kooperatif memiliki beberapa tipe, yaitu Team Game 

Tournament (TGT),  Group Investigation (GI), Student Team Achievement 

Division (STAD), The Power of Two (TPT), Think Pair Share (TPS), Number 

Head Together (NHT), dan lain-lain. Tipe dari model pembelajaran kooperatif 

tersebut memiliki kelebihan, kekurangan dan karakteristiknya masing-masing. 

Dalam pembelajaran kooperatif tersebut, terdapat beberapa tipe yang memiliki 

karakteristik yang hampir sama, yaitu TPS dan TPT. Berdasarkan hal tersebut, 

peneliti bermaksud untuk membandingkan dua tipe model pembelajaran 

kooperatif. Kedua tipe pembelajaran kooperatif tersebut adalah Think Pair 

Share (TPS) dan The Power of Two (TPT).  

Menurut Riani model pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two 

adalah suatu taktik dan trik yang harus dikuasai dan diterapkan oleh pendidik 
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agar tujuan pembelajaran dapat tercapai dengan maksimal dengan membentuk 

kelompok kecil yang terdiri dari dua orang (E.P Aryawan.dkk, 2014: 4). 

Sedangkan tipe pembelajaran Think Pair Share  adalah tipe pembelajaran 

kooperatif yang dirancang untuk mempengaruhi pola interaksi peserta didik 

(Trianto, 2009: 81). Peserta didik melakukan proses pembelajaran dimulai 

dengan cara berpikir mandiri. Proses ini dilanjutkan dengan dua kali tahap 

diskusi dan diakhiri dengan berbagi hasil diskusi dengan semua peserta didik. 

Peneliti bermaksud membandingkan kedua tipe pembelajaran 

kooperatif tersebut karena sintaks yang hampir sama, sehingga peneliti ingin 

menemukan perbedaan hasil dari penerapan kedua tipe pembelajaran tersebut. 

Kedua tipe pembelajaran tersebut juga dapat menambah kepercayaan 

kemampuan berfikir sendiri, membantu peserta didik agar dapat berdiskusi 

dengan orang lain serta peserta didik memperoleh kesempatan untuk 

mempresentasikan hasil diskusinya. Penerapan model pembelajaran 

kooperatif tipe The Power of Two dan Think Pair Share diharapkan peserta 

didik mampu memecahkan masalah bersama dan bisa lebih menghargai 

jawaban orang lain saat proses diskusi. Diskusi merupakan prinsip penting 

dalam proses belajar dan mengajar. Proses diskusi yang berlangsung dalam 

kelompok para anggotanya mengadakan hubungan satu sama lain dalam 

berpartisipasi dengan memberikan sumbangan untuk mencapai tujuan 

bersama (Rusyan. dkk, 1994: 155). 

Apabila dilihat dari langkah pembelajarannya, model pembelajaran 

kooperatif tipe The Power of Two dan Think Pair Share sesuai digunakan 
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pada jenjang SMP. Hal ini disebabkan karena dari segi usia anak SMP sudah 

lebih siap untuk mulai melaksanakan diskusi. Pernyataan ini didukung oleh 

teori perkembangan Havighurst. Teori perkembangan Havighurst menyatakan 

bahwa anak mulai usia 12 tahun sudah membentuk dan mencapai 

kesempurnaan sendiri. Individu yang berada dalam kisaran umr ini, akan 

membentuk dan menjalin perhubungan dalam bentuk yang lebih 

mendalamdalam rekan-rekan sebayanya (Shahabuddin. dkk, 2003: 45). Usia 

anak tersebut di Indonesia termasuk dalam usia tingkat SMP. Model 

pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two dan Think Pair Share akan 

diujicobakan di sekolah yang belum pernah menerapkan kedua tipe 

pembelajaran tersebut. Salah satu sekolah yang belum pernah menerapkan 

kedua tipe itu adalah SMP Muhammadiyah Boarding Schoolhal ini didukung 

oleh hasil wawancara pendidik. 

Berdasarkan studi pendahuluan yang dilaksanakan pada tanggal 3 

Desember 2018, SMP Muhammadiyah Boarding School (MBS) didirikan 

tanggal 20 Januari 2008. Bertempat di Desa Bokoharjo Kecamatan 

Prambanan. Sejarah awal pendirian MBS tidak terlepas dari keprihatinan para 

kader muda Muhammadiyah. Kader muda yang menggagas ide ini, 

diantaranya Muhammad Nashirul Ahsan, salah satu putra tokoh 

Muhammadiyah Prambanan, alumni LIPIA Jakarta. SMP Muhammadiyah 

Boarding School diresmikan oleh Prof. Dr. Amien Rais, M.A. dengan 

meletakan batu pertamanya di lahan milik sultan. Sekolah ini muncul dengan 

gagasan untuk mengembangkan sekolah yang sudah ada, yaitu SMP 
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Muhammadiyah 1 Prambanan untuk menjadi sebuah pesantren yang memiliki 

muatan kurikulum terpadu antara umum dan pesantren. 

Proses pembelajaran di sekolah ini menerapkan sistem Boarding 

School, sehingga semua peserta didik wajib tinggal di asrama sekolah. Proses 

pembelajaran yang berlangsung masih menggunakan aturan enam hari 

sekolah, dengan libur setiap Hari Jum’at. Waktu pembelajaran mulai dari jam 

07.00 sampai 15.00 WIB. Mata pelajaran IPA yang dilaksanakan di tahun 

pelajaran ini tidak terpadu seperti sekolah pada umumnya, sehingga dapat 

dikatakan sudah terpisah antara materi IPA Biologi dan materi IPA Fisika. 

Selain itu, hasil pengisian angket peserta didik menunjukan bahwa peserta 

didik mengalami kesulitan pada mata pelajaran IPA khususnya dalam 

memahami materi Fisika.  

Berdasarkan informasi dari pendidik saat proses pembelajaran, 

beberapa peserta didik mengantuk. Menurut pengakuan peserta didik mereka 

merasa mengantuk karena mereka bosan dengan pembelajarannya. Pendidik 

lebih sering menggunakan model pembelajaran konvensional, secara umum 

pembelajaran konvensional merupakan model pembelajaran yang sering 

digunakan oleh pendidik di sekolah tersebut yaitu model pembelajaran 

ceramah dengan diselingi tanya jawab dan penugasan.  

Model pembelajaran konvensional merupakan model pembelajaran 

yang masih berpusat pada pendidik. Dalam proses pembelajaran, peserta didik 

merasa bosan karena model pembelajaran yang digunakan masih belum 

bervariasi saat proses pembelajaran. Dalam hal ini peserta didik masih belum 
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maksimal dalam menerima materi yang disampaikan pendidik. Dengan 

demikian dalam proses pembelajaran dibutuhkan model pembelajaran yang 

lebih variatif.  

Berdasarkan hasil pendistribusian angket didapatkan bahwa anak lebih 

sering melakukan pembelajaran mandiri dari pada pembelajaran berkelompok. 

Keadaan ini karena pendidik masih kurang memfasilitasi bahan ajar yang 

memerlukan diskusi. Oleh karena itu peneliti ingin meningkatkan kemampuan 

diskusi peserta didik dengan tipe pembelajaran kooperatif yang lebih 

menekankan proses diskusi. Dengan meningkatnya kemampuan diskusi 

peserta didik diharapkan dapat meningkatkan hasil belajar peserta didik. 

Hasil observasi di SMP Muhammadiyah Boarding School menunjukan 

bahwa kemampuan matematis serta nilai fisika peserta didik masih terbilang 

rendah, ini karena peserta didik belum sepenuhnya berpartisipasi aktif dalam 

proses pembelajaran. Kemampuan rendah tersebut ditunjukan dari hasil 

penilaian harian peserta didik di beberapa kelas VIII sebelum remidial 

diketahui 60,5% peserta didik mendapatan nilai dibawah KKM. Penerapan 

kedua model kooperatif ini diharapkan peserta didik menjadi lebih aktif dalam 

proses pembelajaran dan nilai dapat lebih meningkat. 

Hasil revisi kurikulum 2013 menunjukan bahwa terdapat tiga materi 

fisika yang akan dipelajari di semester genap. Materi tersebut yaitu tekanan, 

getaran gelombang dan bunyi serta alat optik. Kemudian peneliti bermaksud 

melakukan penelitian pada salah satu dari ketiga materi tersebut yaitu materi 

getaran gelombang dan bunyi. Penelitian terhadap materi ini dikarenakan 
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peneliti ingin mengetahui pengaruh dari penggunaan model pembelajaran 

kooperatif tipe The Power of Two dan Think Pair Share. Pada dasarnya semua 

materi cocok digunakan dengan kedua tipe pembelajaran kooperatif tersebut. 

Namun terkait dengan waktu pelaksanaannya yang akan dilaksanakan di 

semester ini sesuai dengan silabus yang ada di sekolah adalah materi getaran 

gelombang bunyi yang terdapat pada materi fisika semester 2 tahun pelajaran 

2018/2019. 

B. Identifikasi Masalah 

1. Berdasarkan hasil pendistribusian angket peserta didik merasa bosan 

dengan materi yang disampaikan oleh pendidik. 

2. Peserta didik masih belum maksimal dalam menerima materi yang 

disampaikan pendidik. 

3. Penggunaan model pembelajaran yang kurang variatif dari pendidik. 

4. Sebagian besar materi IPA (Fisika) dianggap sebagai materi yang kurang 

dipahami. 

5. Pendidik kurang memfasilitasi bahan ajar yang memerlukan diskusi. 

C. Batasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah. Penelitian ini akan dibatasi pada : 

1. Pada soal pretest dan posttest dibatasi pada level kognitif C1 sampai C4. 

2. Tingkat keevektifan dibatasi pada hasil N-Gain dan prosentase 

keberhasilan yang dilihat dari KKM. 
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D. Rumusan Masalah 

1. Apakah terdapat peningkatan hasil belajar kognitif peserta didik pada 

proses pembelajaran The Power of Two (TPT) dan Think Pair Share 

(TPS) ? 

2. Apakah terdapat perbedaan hasil belajar kognitif antara kelas eksperimen 

TPT dan kelas eksperimen TPS ? 

3. Mana yang lebih efektif antara pembelajaran  model kooperatif pada tipe 

The Power of Two dan tipe Think Pair Share ? 

E. Tujuan Penelitian 

1. Mengetahui hasil belajar kognitif peserta didik pada proses pembelajaran 

The Power of Two dan Think Pair Share. 

2. Mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil belajar kognitif kelas 

eksperimen TPT dan kelas eksperimen TPS. 

3. Mengetahui efektivitas penggunaan model pembelajaran kooperatif 

antara tipe The Power of Two dan tipe Think Pair Share terhadap hasil 

belajar kognitif peserta didik. 

F. Manfaat Penelitian 

Dalam penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat, antara lain : 

1. Bagi Sekolah 

Sebagai sarana bagi sekolah untuk memperoleh informasi mengenai 

model pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two dan tipe Think 

Pair Share yang dapat meningkatkan kualitas pembelajaran IPA (Fisika). 

2. Bagi Pendidik 
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Menambah wawasan bagi pendidik mengenai aternatif model 

pembelajaran yang dapat digunakan seperti model pembelajaran 

kooperatif tipe The Power of Two dan tipe Think Pair Share. 

3. Bagi Peserta Didik 

Melalui model pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two dan tipe  

Think Pair Share diharapkan dapat meningkatkan hasil belajar peserta 

didik. Selain itu dalam kedua tipe ini dapat memberikan alternatif gaya 

baru atau suasana baru dalam belajar, sehingga pembelajaran menjadi 

lebih menarik dan tidak membosankan. 

4. Bagi Peneliti 

a. Menambah wawasan pemahaman peneliti tentang efektivitas dari 

penggunaan model pembelajaran kooperatif dengan tipe The Power of 

Two dan  Think Pair Share. 

b. Sebagai bekal untuk menjadi pendidik yang kreatif dalam 

penyampaian materi.  



11 
 

BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Mengacu pada rumusan masalah dan hasil penelitian yang telah dilakukan 

oleh peneliti, diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut : 

1. Pada proses pembelajaran The Power of Two dan Think Pair Share 

untuk hasil belajar kognitif mengalami peningkatan, akan tetapi 

peningkatan hasil belajar kognitif The Power of Two masih tergolong 

rendah.  Hal ini dapat diketahui melalui hasil N-Gain sebesar 0,255 

yang berarti kurang dari 0,30 yang berarti rendah. Sedangkan 

peningkatan hasil belajar kognitif Think Pair Share masih tergolong 

sedang.  Hal ini dapat diketahui melalui hasil N-Gain sebesar 0,331 

yang berarti masuk dalam kategori                 yang 

berarti sedang. 

2. Hasil uji Mann-Whithney (Uji-U) untuk nilai pretest adalah 0,870 dan 

nilai posttest adalah 0,409 yang berarti       dengan kata lain Ho 

diterima dan Ha ditolak. Jadi tidak terdapat perbedaan hasil belajar 

kognitif peserta didik kelas eksperimen TPT dan kelas eksperimen 

TPS pada nilai pretest maupun posttest. 

3. Apabila dilihat dari prosentase keberhasilan peserta didik diketahui 

bahwa kelas eksperimen TPS dan kelas eksperimen TPT memiliki 

tingkat keefektivan yang sama yaitu pada kategori sangat rendah 
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dengan prosentase keberhasilan yang dilihat dari KKM   40%. N-

Gain pada kelas eksperimen TPS masuk pada kategori sedang dan N-

Gain pada kelas eksperimen TPT pada kategori rendah. Untuk hasil 

rata-rata posttest kelas eksperimen TPT dan TPS tidak jauh beda yaitu 

58,52 dan 62,34. Jadi kedua model pembelajaran kooperatif ini 

memiliki tingkat keefektivan yang sama dilihat dari prosentase 

keberhasilan, N-Gain dan rata-rata posttest. 

B. Keterbatasan Penelitian 

Peneliti ini memiliki beberapa keterbatasan, antara lain: 

1. Waktu yang digunakan dalam penerapan pembelajaran terbilang 

singkat oleh pihak sekolah dikarenakan mendekati UKK. 

2. Peneliti belum bisa menampilkan data pendukung lainnya secara 

lengkap. 

C. Saran 

Setelah melakukan penelitian, analisi data dan pembahasan, peneliti 

mengemukakan beberapa saran, antara lain: 

1. Bagi guru mata pelajaran IPA (Fisika) disarankan agar menerapkan 

model pembelajaran yang lebih bervariatif seperti halnya model 

pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two dan Think Pair Share. 

2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk penelitian yang 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe The Power of Two  

atau Think Pair Share, sebaiknya lebih memperpanjang durasi 

pembelajarannya. 
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