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ABSTRAK

Dalam memeriksa dan menyelesaikan perkara gugat waris, meskipun para pihak yang
berperkara telah mengemukakan alasan-alasan mengenai obyek sengketa, hakim harus
berusaha menemukan kebenaran materiil alasan tersebut dengan alat-alat bukti. Selanjutnya
hakim harus menilai bukti yang diajukan oleh para pihak, karena untuk mengabulkan suatu
gugatan haruslah berdasarkan alasan-alasan yang dibenarkan. Dan dari hasil pemeriksaan
itulah akan terungkap hal-hal yang menjadi penyebab terjadinya sengketa. Setelah
mengetahui duduk perkaranya seorang hakim dapat menentukan pertimbangan-pertimbangan
hokum yang digunakan sebagai dasar pijakan untuk menetapkan suatu hokum.

Jenis penelitian ini adalah penelitian kepustakaan (library research), dan bersifat
deskriptif analitik, dengan pendekatan masalah yang digunakan adalah pendekatan yuridis
dan normative. Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
metode dokumentasi, dan dalam menganalisa data menggunakan metode deduksi.

Pertimbangan hukum yang digunakan Hakim dalam memutus perkara gugat waris
didasarkan pada pembuktian yang diajukan para pihak. Kemudian mengenai hukumnya,
terhadap perkara-perkara yang telah diatur dalam Undang Undang (hukum tertulis), hakim
memutuskan berdasarkan peraturan tersebut. Sedangkan terhadap perkara-perkara yang tidak
secara jelas diatur dalam Hukum tertulis, hakim berijtihad.

Key word: perkara gugat waris, Peradilan Agama, pembuktian, pertimbangan hukum
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN

Transliterasi Arab-latin yang dipakai dalam penulisan skripsi ini berpedoman
kepada Surat Keputusan Menteri Agama dan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan
Republik  Indonesia, tertanggal 22 Jammari 1988 No. 158 Tahun 1987,

No.0543b/U/1987.

Pedomannya adalah sebagai berikut:

A. Konsonan tumggal

} alif Tidak dilambangkan Tidak dilambangkan

= ba’ b Be

= ta’ t Te

& sa’ § es (dengan titik di atas)
Q Jim J je

c ha’ R ha (dengan titik di bawah)
'd kha' kh ka dan ha

3 dal d de

3 zal | Z zet (dengan titik di atas)
. ra T er

J zain z zet

e s s es

B syin sy es dan ye
U sad § es (dengan tif1 di bawah)
U dad d de (dengan titik di bawah)
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Te {dengan titik di bawah)
zet (dengan titik_ di bawah)
Koina terbalik {di atas)
Ge
Ef
Qi
Ka
El
Em

En

Ha

Apostrof

1a ta
L za
& ‘ain
& gain
o fa
X gaf’
d kaf
J fam
» mim
U nun
K Wawll
L ha’

s hamzah
o ¥a

B. Konsonan rangkap

Konsonan rangkap yang disebabkan oleh syaddah ditulis rangkap.

Contoh : dj)! = nazzala

& = bihinna

C. Vokal pendek

Fathah (-*-) ditulis a, kasrah (---)ditulis i dan dammah (-2-) ditutis u.
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D. Vokal panjang
Bunyi a panjang ditulis 3, bunyi 1 panjang ditulis i dan bunyi u panjang ditulis 3,
masing-masing dengan tanda hubung (-) di atésnya.
Contoh :
1. Fathah +alif ditulisa, 2% ditulis fala
2. Kasrah + ya’ mati ditulisi, (3 ditulis misaq,

3. Dammah + wawu mati ditulis §, ] ditulis ugil.

E. Vokal rangkap

1. Fathah + ya’ mati ditulis ai, (s> ditulis az-Zuhaili.

2. Fathah + wawu mati ditulis au, 4eas)l 35k ditulis tauq al-Hamamah,

F. Ta’ marbutah di akhir kata
1. Bila dmatikan ditulis h
Kata ini tidak diberlakukan terhadap kata ‘Arab yang sudah diserap ke dalam

bahasa Indonesia seperti: salaf, zakat dan sebagainya kecuali dikehendaki lafal

aslinya
Contoh : ~¢isall L4y ditulis Bidayah al-Mujtahid.
2. Bila dihidupkan, karena dengan kata lain maka ditulis t

Contoh : Sl 42 ditulis Bidayatul Mujtahid.

G. Hamzah

1. Bila terletak di awal kata, maka ditulis berdasarkan bunyi vokal yang

mengiringinya. Contoh : O} ditulis inna.
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2. Bila terletak di akhir kata, maka ditulis dené;an lambang apostrof (*).
Contoh : <l ditulis wat'un

3. Bila terletak di tengah kata dan berada setelah vokal hidup, maka ditulis sesuai
dengan bunyi vokalnya. -
Contoh : <4 ) ditulis rabaib.

4. Bila terletak di tengah kata dan dimatikan, maka ditulis dengan lambang
apostrof ().

Contoh : Qa5 ditulis ta’khuziing.

-

H Kata sandang alif + lam

1. Bila diikuti huruf qamariyah ditulis al. Contoh : 3_&J ditulis al-Baqarah.
2. Bila dijukuti huruf syamsiyah, huruf ) (lam) diganti dengan huruf syamsiyah

yang bersangkutan. Contoh : <Ll ditulis an-Nisa’
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BAB1I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Hukum kewarisan merupakan bagian yang penting diantara selurth hukum
yang telah ada dan berlaku dewasa ini disamping hukum perkawinan, bahkan

menentukan dan mencerminkan sistem dan bentuk hukim yang berlaku dalam

masyarakat itu.” Hal ini disebabkan hukum kewarisan itu sangat erat kaitannya

dengan ruang lingkup kehidupan manusia, bahwa setiap manusia pasti akan
mengalami peristiwa yang merupakan peristiwa hukum dan lazim disebut meningga]-
dunia

Apabila ada peristiwa hukum yaitu meninggalnya seseorang sekaligus
menimbulkan akibat hukum, yaitu tentang bagaimana pengurusan dan kelanjutan hak-
hak dan kewajiban seseorang yang meninggal dunia ity Penyelesaian hak-hak dan
kewajiban sebagai akibat adanya peristiwa hukum karena meninggainya seseorang

diatur oleh hukum kewarisan.?

Hukum waris menduduki tempat amat penting dalam hukum Islam. Ayat- |
ayat al-Qur’an mengatur hukum waris dengan jelas dan terperinci. Hal im dapat
dimengerti sebab masalah warisan pasti dialami oleh setiap orang Disamping itu

masalah kewarisan amat mudah menimbulkan sengketa di antara ahli waris.

¥ Hazairin, Hdom Kewarisan Bilateral menwnut al-Qur'an dan Hadis, cet. 4 (Jakarta:
Tinta Mas, 1982), hlm. 11.

B M. Idris Ramulyo, Perbardingan Hdaon Kewarisan Elam di Pengadian Agama dan

Kewarisan Mermend Undang-undang Hukwm Perdatz (B.W.,) di Pengadidan Negeri (Jakarta: Pedoman
Hmu Jays, 1992), him. 2



Sehubungan dengan adanya sengketa waris, Pengadilan Agama sebagai
salah satu pelaksana kekuasaan kehakiman di negara Republik Indonesia mempunyai
wewenang untuk mengadili perkara tersebut Sebagaimana yang diatur dalam pasal
49 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, yaitu:

“Peradilan Agama bertugas dan berwenang memeriksa, memutus dan
menyelesaikan perkara-perkara tingkat perfama antara orang-orang yang
beragama Islam di bidang perkawinan, kewarisan, wasiat dan hibah, serta
wakaf dan sadaqah yang dilakukan berdasarkan hukum Islam.”

Pengadilan Agama cukup banyak menerima gugatan mengenai perkara
warisan, diantaranya adalah perkara gugat waris. Dalam buku Yurisprudensi
Pengadilan Agama terbitan tahun 2000 a-da tiga yurisprudensi perkara waris, satu
diantaranya adalah Yurisprudensi M. A. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus
1997 mengenai perkara gugat waris, yaitu yang terjadi antara Zaini Jaafar bin H.
Jaafar Dt. R. Pandapatan, umur 61 tahun, selaku penggugat melawan Azizah, S.Pd.
binti Ilyas, umur 33 tahun, selaku tergugat I dan Fauziyah binti Ilyas, umaur 42 tahua,
selaku tergugat II. Duduk perkaranya adalah sebagai berikut:

Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya terfanggal 3 Oktober 1995 dan
telah terdaftar pada Kepaniteraan Pengadilan Agama Muara Labuh dengan
Nomor 62/Pdt.G./1995/P.A. M.L. tanggal 3 Oktober 1995. Bahwa
Penggugat telah melangsungkan perkawinan dengan Farida binti Ilyas pada
tanggal 28 Oktober 1989. Bahwa dari perkawinan keduanya tidak
membuahkan anak. Kemudian Farida binti Ilyas meninggal dunia pada
tanggal 10 Mer 1995 sebagaimana surat kematian Nomor 033/RSU.
RL/V/1995 yang dikeluarkan oleh rumah sakit Umi Restu Ibu Padang
Bahwa isteri penggugat vaitu almarhumah Farida binti Il yas meninggalkan 4
saudara, antara lain: 1. Nurhayati, umur 54 tahun, 2. Fauziyah, umur 42
tahun, 3. Sofyan, umur 36 tahun, 4. Azizah, S.Pd., umur 33 tahun. Bahwa
orang tua/ibu dari almarhumah Farida binti Ilyas telah meninggal dunia + 2
bulan setelah ister: penggugat almarhumah Farida meninggal dunia. Bahwa
selama perkawinan penggugat dengan almarhumah Farida binti Ilyas
memperoleh harta bersama, diantaranya: perabot rumah tangga barang
perhiasan emas, ternak dan sawah serta kendaraan yang apabila dijumiah
seluruhnya dengan nominal Rp. 34.390.000,- (tiga puluh empat jutatiga
ratus sembilan puluh ribu rupizh) dan seluruh harta bersama tersebut pada
sapt ini dikvasai oleh Tergugat I dan Tergugat I kecuali ternak yang
diperduakan kepada orang lain.



Gugatan Penggugat: memohon kepada Pengadilan Agama Muara Labuh
agar menetapkan pembagian harta bersama antara Penggugat Zaim Jaafar
bin H. Jaafar Dt. R. Pandapatan dengan almarhumah Farida bintt Ilyas
(isteri Penggugat) dan menetapkan ahli waris serta pembagian harta waris
dari almarhpmah Farida binti Ilyas, kemudian diserahkan kepada yang
berhak menerimanya

Perkara ini diputus oleh Pengadilan Agama Muara Labuh dengan keputusan
mengabulkan gugatan penggugat sepenuhnya, yaitu bahwa Penggugat
selaka suami berhak % bagian atas harta bersama dan '% bagian sisanya
ditetapkan sebagai harta tirkah untuk dibagikan kepada para ahli waris yang
telah ditetapkan. Keputusan ini tidak diterima oleh para tergugat, oleh
karena itu tergugat naik banding ke Pengadilan Tinggi Agama Padang,
Pengadilan Tinggi Agama Padang dalam putusan selanya tertanggal 7
Oktober 1996 No. 14/Pdt.G./1996/ PTA.Pdg. memerintahkan Pengadilan
Agama Muara Labuh agar melakukan pemeriksaan tambahan mengenai: 1.
Ada/tidaknya ahli waris lain di luar pihak-pihak yang berperkara, 2. Perlu
diselidiki juga apakah ayah kandungalmarhumah Farida binti Ilyas masih
hidup sewaktu pewaris meninggal dunia.

Dalam putusan akhir Peagadilan Tinggi Agama Padang tertanggal 10 Mei
1997 No.14/Pdt.G./1996/PTA Pdg. mengabulkan gugatan penggugat
(terbanding) sebagian dan menolak sebagian. Atas putusan ini para tergugat
masih belum menerima, kemudian mengajukan permohonan kasasi ke
Mahkamah Agung, namun permohonan kasasi tersebut ditolak dengan
pertimbangan bahwa Pengadilan Tinggi Agama Padang tidak salah dalam

menerapkan hukum dalam mengadili perkara tersebut.”?

Inti perkara ini adalah perkara warisan, hanya saja karena harta bersama

antara suami yakni Zaimi Jaafar Dt R. Pandapatan (sebagai penggugat) dengan

isterinya almarhumah Farida binti Ilyas (sebagai pewaris) belum dibagi maka dalam

penyelesaiannya tersangkut perkara pembagian harta bersama.

Menurut perafuran hukum yang berlaku, pada prinsipnya harta yang

diperoleh selama perkawinan berlangsung dengan sendirinya menjadi harta

bersama.? Namun kita sadar, dalam suatu sengketa perkara harta bersama, tentu tidak

semulus dan sesederhana itu. Pada umumnya, pada setiap perkara harta bersama,

pihak yang digugat selalu akan mengajukan bantshan bahwa harta yang digugat

%) Departemen Agama R, Yurisprudensi Peradiaen Agama (tipinp., 2000, him 1-3.

) Pasal 35 ayat (1) Undang-Undang Nomor 1 Tehun 1974,



bukan termasuk harta bersama, tetapi adalah harta milik pribadi atay harta bawaan.
Hak pemilikan tersebut bisa didalilkan berdasarkan atas hak pembelian, warisan atau
hibah. Apabila tergugat mengajukan dalil seperti itu, patokan untuk menentukan
apakah sesuatu barang fermasuk objek harta bersama atan tidak, ditentukan oleh
kemampuan dan keberhasilan masing-masing pihak untuk membuktikan harta-harta
yang digugat benar-benar dipercleh selama perkawinan berlangsung, dan uang
pembeliannya tidak berasal dari uang pribadi.

Pembuktian di muka pengadilan merupakan bagian dari Hukum Acara

Perdata dan merupakan hal yang terpenting, sebab pengadilan dalam menegakkan

hukum dan keadilan tidak lain berdasarkan pembuktian.®> Adapun yang dimaksud

membuktikan adalah meyakinkan hakim tentang kebenaran dalil atau dalil-dalil yang

dikemukakan di muka sidang dalam suatu persengketaan untuk meyakinkan hakim,®

Keyakinan hakim harus didasarkan pada alat bukti. Dengan demikian alat bukti dalam
suatu perkara merupakan syarat mutlak ad'anya,b karena dengan alat buktilah hakim

dapat menetapkan atau memutuskan perkara.

Dalam memeriksa dan menyelesaikan perkara gugat waris, meskipun para
pihak yang berperkara telah mengemukakan alasan-alasan mengenai obyek sengketa
tersebut, hakim harus berusaha menen?uka.n kebenaran materiil alasan tersebut

dengan alat-alat bukti. Selanjutnya hakim harus menilai bukti yang diajukan oleh para

pthak, karena untuk mengabulkan suatu gugatan haruslah berdasarkan alasan-alasan

 H. Roihen A. Rasyid, Fedaon Acara Perodilan Agama, cet 4 (Jakarta: P.T. Raje Grafindo
Persada, 1995), him. 141.

9 bid., him. 142,

" Direktorat Pembinaen Badan Pengadilan Agema, Pedoman Beracarz Padz Pengadilan
Agama (Jakarta: Departemnen Agamna, 1981), him. 17,



yang dibenarkan. Dan dari hasil pemeriksaan itulah akan terungkap hal-hal yang
menjadi penyebab terjadinya sengketa. Setelah mengetahui duduk perkaranya seorang
hakim dapat menentnkan pertimbangan-pertimbangan hnkum yang digunakan
sebagat dasar pijakan untuk menetapkan suatu hukum.

Selanjutnya dalam hal pertimbangan-pertimbangan hukum harus memuat
alasan-alasan dan dasar-dasar putusan yang relevan dengan kasus yang ada Artinya
bahwa putusan yang diambil oleh hakin; harus sesuai dengan aturan perundang-
undangan dan kaidah hukum yang hidup di masyarakat.

Dari latar belakang tersebut maka penyusun tertarik untuk mengkaji lebih
jauh, mengenai pembuktian dan pertimbangan-pertimbangan hukum yang digunakan
hakim unfuk menyelesaikan perkara gugat waris di Peradilan Agama yang terdapat
dalam Yurisprudensi M.A. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997.

B. Pokok Masalah

Berdasar uraian latar belakang di afas, maka pokok permasalahan yang
hendak dibahas adalah:

1. Bagaimanakah pembuktian pada proses peradilan perkara gugai waris dalam
Yurisprudensi M.A. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997.

2. Pertimbangan-pertimbangan hukum apakah yang digunakan hakim uantuk
menyelesaikan perkara gugat waris dalam Yurisprudensi M.A. No.

241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997,

C. Tujuan dan Kegunizan

Dengan memperhatikan pokok masalah di atas, pembahasan skripsi ini

bertujuan :



1. Untuk mendeskripsikan proses pembuktian dan pertimbangan-pertimbangan
hukum yang digunakan hakim pada proses peradilan perkara gugat waris dalam
Yurisprudensi M.A. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997.

2. Untuk menganalisis proses pembuktian dan pertimbangan-pertimbangan hukum
yvang digunakan hakim dalam rﬁényélesajkan perkara gugat waris pada
Yurisprudensi M.A. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997.

Adapun kegunaan yang diharapkan dalam penyusunan skripsi ini adalah :

1. Sebagai sumbangan pemikiran bagi pengembangan hukum diliﬁgkungan
Peradilan Agama, khususnya yang berkaitan dengan perkara gugat waris.

2. Sebagai bahan pertimbangan bagi hakim di Pengadilan Agama dalam rangka

menegakkan hukum dan keadilan.

D. Telaah Pustaka

Dari hasil penelitian dan penelashan pustaka yang penyusun lakukan terhadap
literatur-literatur yang ada, dalam buku-buku figh yang membahas waris, penyusun
tidak menemukan pembahasan masalah gugat waris. Seperti dalam buku a/-Mawaris
ﬁ asy-Syari ‘ah al-Islamiyyah ‘da Dan al-Kita@bi wa as-Surah karya Mubammad Ali
as-Sabuni, al-Faraid karya A. Hassan, /mu Waris karya Fatchur Rahman, juga
Hukum Waris Islam karya Azar Basyir. Dalam buku-buku tersebut hanya membahas
masalah pengertian dan sumber-sumber hukum waris, penyebab dan penghalang
menjadi ahli waris, ketentuan harta waris, bagian masing-masing ahli waris dan
pembagian waris.

Dalam beberapa karya ilmiah yang penyusun telusuri ada tulisan atau karya
ilmiah yang menganalisa Yurisprudensi tentang kewarisan, seperti yang ditulis oleh

A. Wasit Aulawi yang dimuat dalam Mimbar Hukum No.9 Tahun ke IV/1993 yang



menganalisa Yurisprudensi MA No.149/K/AG/1990 Tanggal 29 Oktober 1991.
Dalam tulisan ini, permasalahan yang dijadikan bahan analisis sangat luas, mulai dari

pembuktian, pertimbangan hukum sampai sistemafika penulisan amar putusan,

sehingga pembahasannya bersifat umum dan luas. ®

Di Fakultas Syari’ah terdapat beberapa skripsi yang memba.has_ tentang
pembuktian pada Pengadilan Agama Seperti skripsi yang disusun_ oleil Ratna
Yuniarti yang berjudul “Pembuktian Perkara Cerai Gugat di Peradilan Agama (Studi
Putusan Peradilan Agama Sleman Tahun 1996 - 1997)”. Karena skripsi ini
pembahasannya adalah tentang perkara cerai gugat, maka fokus pembahasannya
tentang proses pembuktian dalam perkara cerai gugat. Juga skripsi yang ditulis oleh
Muhammad Uswannas yang berjudul “Pembuktian Zina Sebagai Alasan Perceraian di
Pengadilan Agama Sleman”. Dalam tulisan im penulis lebih memfokuskan pada
pembuktian zina sebagai alasan perceraian.

Dalam peraturan hukum yang berlaku di Indonesia, Hukum kewarisan Islam
merupakan sub sistem dari keseluruhz‘m Hukum Islam yang khusus mengatur
peralihan harta seseorang yang telah meflinggaj kepada ahli warisnya yang masih

hidup. Suatu sistem adalah kumpulan asas-asas yang terpadu yang merupakan
landasan, di atas mana dibangun tertib hukum. ?
Seperti yang dijelaskan oleh Idris Djakfar dan Taufik Yahya dalam

Kompilasi Hukum Kewarisan Islam, bquwa"asas-asas hukum kewarisan Islam dapat

digali dari keseluruhan ayat-ayat hukum yang terkandung dalam al-Qur’an dan as-

8 A Wasit Aulawi, “Analisis Yurisprudensi: Tentang Kewarisan, Mimbar Hiaon, No.9
Thn. IV, Jakarta, al-Hikmah, DITBINPERA Islam, 1993.

*} Mariam Darus Badrulzaman, Mencari Sistent Hdaun Benda Nasional (Bandung: Alumni,
1983), him. 15.



Sunnah yang terjelma dalam Kompilasi Hukum Islam yang merupakan unifikasi
hukum materiil yang akan diterapkan"di Pengadilan Agama. Asas-asas hukum

dimaksud adalsh asas ijbari, asas bilaterd, asas individual, asas keadilan

berimbang, asas kewarisan akibat kematian dan asas personditas keislaman.'®

- Salah satu asas yang mendukung adanya perkara gugat waris yaitu asas
ifbari. Menurut asas ini, dalam hukum Islam peratihan harta seseorang yang telah

meninggal kepada yang masih hidup berlaku dengan sendirinya menurut ketentuan
Allah'” tanpa digantungkan kepada kehendak pewaris ataupun ahli warisnya. Unsur
ijbari ini dapat dilihat dari kandungan ayat berikut:
o 530 g 5V S B 5 B i e LTy P70 5y Ol gh 85 2 i S
12 Loy in s 57 )
yang menjelaskan bahwa bagi laki-laki maupun perempuan ada hak bagian harta
peninggalan ibu bapa dan kerabatnya. Dari makna ayat ini pasal 171 hurufa dan b
Kompilasi Hukum Islam menetapkan asas ijblclzri dalam kewarisan Islam sesuai
dengan prinsip bahwa peralihan harta warisan bersifat memaksa dalam ari sejak
warisan terbuka hukumnya wajib untuk dibagikan kepada ahli waris yang berhak dan
pembagian itu berpatokan pada ketentuan yang telah pasti.

Berdasarkan sifat memaksa ini pagal 188 Kompilasi Hukum Islam

menyatakan:

19 H, Idris Djakfar dan Taufik Yahya, Kompilasi Hdaun Kewarisan Klam, Cet. T (Jekarta:
Pustaka jaya, 1995}, him. 29

) Amir Syarifuddin, Pelaksanaan Hidam Kewarisan Llam dalam Linglungan Adat
Miremgkabau, (Jakarta: Gunung Agung, 1984), him. 18.

12 an-Nisa’ (4) :7



Para 2hli waris baik secara -bersama-sama atay perseorangan dapat
mengajukan permintaan kepada ahli waris yang lain uniuk melakukan
pembagian harta warisan. Bila ada di antara shli waris yang tidak
menyetujui permintaan tersebut, maka yang bersangkutan dapat
mengajukan  gugatan melalui  pengadilan agama untuk dilakukan
pembagian harta warisan.

Dari pasal tersebut dapat dipahami bahwa perkara gugat wans terjadi
sebagai akibat tidak adanya kesepakatan dalam keluarga dalam pembagian warisan,
ketidaksepakatan tersebut misainya dalarh hal pilihan hukum yang akan digunakan
dalam pembagian warisan mengingat dalam penjelasan umum angka 2 butir 6
Undang-Undang No. 7 Tahun 1989 memberi peluang kepada pihak yang berperkara
untuk melakukan pilihan hukum. Xalau mereka memilih hukum adat, mereka dapat
membawa perkaranya ke Pengadilan Ne geri, walaupun mereka beragama Islam.

Zainal Abu Bakar berpendapat bahwa kesempatan memilih hukum ini
sebelum perkaranya dibawa ke pengadilan. Kalau tidak ada kesepakatan dalam

keluarga dan perkaranya oleh salah satu pihak dibawa ke pengadilan maka
kemungkinan pilihan hukum sudah tertutup.'®

Berbeda dengan di atas, M. Yahya Harahap berpendapat jika para penggugat
mengajukan gugatan ke Pengadilan negeri, mesti harus dilampiri dengan pernyataan
bersama dari para pihak bahwa mereka telah sepakat dan tunduk kepada hukum
waris Eropa atan Adat Selama tidak ada kesepakatan dalam pilihan hukum sebelum
gugatan diajukan, selama itu pula melekat kompetensi absolut Pengadilan Agama

terhadap perkara warisan bagi mereka yang beragama Islam.'? Kompetensi absolut

9 Zainal Abidin Abu Bakar. “Kompetensi dan Struktur Organisasi Peradilan Agama”,

dalam Moh. Mahfud M.D. (ed), Peradian Agama dan Kompilasi Hdaun Blam dan Tata Hdwn
Indonesia (Yogyakarta: UI Press, 1993), him. 39.

") M. Yahye Harehap, Kedudidem, Kewerargandan Acara Pergadilan Agama (Jakarta:

DPusteka Kartini, 1990), hlm. 168, Dalam hel ini melekat asas personalitas keislaman, sebagaimana
diatur dalam pasal 2, Penjelasan Umum angka 2 alinea ketiga dan pasal 49 ayat (1) Undang-Undang
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Pengadilan Agama baru tanggal dan beralih menjadi kompetensi absolut Pengadilan
Negeri terhitung sejak adanya kesepakatan bersama dari pihak penggugat dan
tergugat bahwa mereka telah menjatuhkan pilihan kepada hukum waris Eropa atau
Adat. Oleh karenanya terhadap gugatan tanpa kesepakatan bersama, Pengadilan
Negeri harus menyatakan diri tidak berwenang mengadili atas alasan kompetensi
absolut.

Perkara gugat waris dapat juga terjadi bila harta waris dikuasai oleh salah
satu atan beberapa pihak 2hli waris. Pihak yang dirugtkan dapat mengajukan gugatan
ke Pengadilan, seperti dalam perkara yang akan -penyusun teliti int, yang terdapat

datam Yurisprudensi M. A. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997.

E. Kerangka Teoretik

Keputusan Pengadilan Agama, baik putusan maupun penetapan yang telah
memperoleh kekuatan hukum tetap, memiliki dua dimensi. Di satu pihak ia
merupakan wujud penerapan hukum dalam peristiwa hukum yang sangat konkret. Di

pihak lain, ia mencerminkan pembentukan hukum oleh hakim yang memiliki

kewajiban untuk melakukan ijtihad.'?

Iitihad dalam proses peradilan adalah suatu upaya yang sungguh-sungguh

untok menetapkan hukum terhadap suatu perkara di mana nndang-undang tidak

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama. Pasal 2 berbunyi ; “Peradian Agama merupakarn
saleh safu  kekuasaan kehakiman begi rakyat penozri keadian yang beragama kiam mengenai
perkara perdata tertertu...”. Kerudian Perjelasan Unmm dimaksud sekaligus mengulang den
rmenerangkan apa-apa yang termasuk dalam bidang perdata tersebut, yengberbunyi: “ Pengadian
Agamz mengpokan pergadilan finglet perfama itk memerica, memidus, don menyelesaiamn
perkara-perkare antara crang-orang yang beragama Llam di bidang perkawinan, kevarisan, wasiad,
hibah, wakaf, dan sadagah berdasarkan hdoem Klam ™. Dan apa yeng tercantum dalam Penjelasan
Umurn tersebut sarma dengan ape yeng dirumuskan dalam pasai 49 ayat (1)

) Menurut ketentusn pasal 27 ayat (1) Undang-Undang Nomor 14 tehun 1970: “Hakim

yang hidup dalem masyarakat.
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secara spesifik memuat peraturan yang dapat dipakai untuk menyelesaikan perkara
tersebut. Yurisprudensi adalah salah safu sumber hukum yang berupa putusan
pengadilan dari hasil ijtihad hakim yang sering dijadikan dasar putusan oleh hakim
kemudian mengenai perkara sama.

Untuk menerapkan svatu hukum terhadap kasus tertentu hakim harus
terlebih dehulu mengetahui secara obyeltif tentang duduk perkara yang sebenarnya.

Allah SWT. Berfirman :
9 Tt by gt Saor aﬁ,ﬂ e gy

Dan ayat tersebut dapat diambil suatu kaidah bahwa hakim sebelum
memutuskan suatu perkara harus memeri'ksa dan meneliti terlebih dahulu duduknya
perkara agar didapat suatu kebenaran. Peristiwa yang sébenarnya akan diketahui oleh
hakim melalui proses pembuktian. Yang dimaksud membuktikan adalah memberikan
keterangan dan dalit hingga dapat meyakinkan. Pasal 163 HIR., Pasal 283 R.Bg.
menyebutkan sebagai berikut:

“Barang siapa mengatakan ia "men.l-punya.i hak, atau ia menyebutka:;} suatu

perbuatan untuk menguatkan haknya itu, atau untuk membantah hak orang -

it harus membuktikan adanya hak atau adanya kejadian itu”.

Keharusan adanya pembuktian dapat didasarkan kepada hadits Nabi:

16} al-Hujurat (49) : 6.
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Pada dasamya penggugat mengajukan bukti adalah untuk hakim dalam
memutuskan suatu perkare di muka sidang pengadilan, Sebab hakim dalam
memutuskan perkara tidak cukup dengan prasangka-prasangka saja melainkan harus
meneliti secara sungguh-sungguh kebenaran dari suatu dalil gugatan yang diajukan
kepadanya.

Ketidakpastian hukum dan kesewenang-wenangan akan timbul apabila hakim
dalam melaksanakan fugasnya itu diperbolehkan menyandarkan putusannya hanya
atas keyakinannya, biarpun keyakinan tersebut sangat kuat dan murni. Keyakinan
takim harus didasarkan pada sesuatu yang menurut undang-undang dinamakan alat
bukti, karena alat bukti merupakan sarana dalam rangka membuktikan suatu perkara.

Dalam proses pembuktian di muka pengadilan, hakim harus mengindahkan
aturan-aturan dalam hukum pembuktian yang merupakan bagian dari hukum acara
perdata. Hukum acara perdata yang berlaku di negara kita sampai saat ini masih
menggunakan hukum acara yang berasal dan warisan zaman penjajahan Belanda
yaitu yang terdapat pada peraturan-peraturan:

- Het Herzeine Indonesich Reglement (FL.1R.) Staatsblad 1941 Nomor 44 berlaku
untuk daerah Jawa dan Madura,
- Rechtteesreglemeent Buitengewesten (R.Bg.) Staatsblad 1927 Nomor 227 berlaku

untuk daerah lvar Jawa dan Madura

D An-Nawawi, §ahih Musibn biSyarahial-Indm an-Nawawi: Kitab al-dgdiyah (Beirtt:
Dir al-Fikr, 1403 H/1983 M), XI: 2.
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Meskipun hukum acara perdata untuk daerah Jawa dan Madura berbeda,
akan tetapi isi peraturan-peraturan yang dimuat di dalam HIR dan RBg hampir tidak
berbeda'® Sehingga hukum pembuktian yang akan dibicarakan nanti tidak terlepas

dart kedua peraturan 1tu.

Itihad yang dilakukan hakim dalam penetapan hukum terhadap suatu
perkara yang tidak termuat dalam peraturan perundang-undangan merupakan wujud
pembentukan hukum oleh hakim dalam proses penyempurnaan hukum yang berlaku
di Indonesia.

Berijtihad di Peradilan Agama tidak terlepas dari al-Qur’an dan as-
Sunnah sebagai sumber utama hukum Islam. Dalam upaya menemukan hukum senng
terjadi perbedaan interpretasi terhadap suatu teks hukum yang tidak secara jelas diatur
dalam al-Qur’an dan as-Sunnah. Salah s;tu metode ijtihad yang digunakan dalam
mencari hukum adalah ijtthad dengan dasar 7llat hukum, dikenal dengan istilah
qiyas.

Qiyas menurnt istilah ahli ilmu usul figh adalah mempersamakan suatu

kasus yang tidak ada nas hukumnya dengan suatu kasus yang ada nag hukumnya,
dalam hukum yang ada nasnya, karena adanya persamaan illat hukum.'® Dalam

metode qiyas, mujtahid harus meneliti semua sifat yang ada pada masalah yang
sedang dicari hukumnya, juga masalah yang sudah ada hukumnya. Selanjutnya, sifat
yang sudah ada hukumnya itu menjadi landasan penetapan hukum yang baru secara

logis. Setiap qiyas terdiri dari empat rukun, yaitu:

18) Gatot Supramono, Hidam Pembuktion di Peredian Agama (Bandung: Alumni, 1993),
hlm. 13. :

1) Abdul Wahab Kallaf, Zmu Usi! Figh, alih bahasa Moh. Zuhri (Semarang : Dina
Utama,199), him. 66.
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1. al-agl, yaitn masalah yang telah ada hukumnya berdasarkan nas, masalah ini
disebut juga maqgis alaih, musyabbah bih atay mahmu! alaih. Asl, disyaratkan :

- telah ada hukumnya berdasarkan nas.

- Hukum agl itu masih tetap berlaku tidak dimansukh

2, al-far'u, yaitu masalah baru yang belum ada hukumnya. Al-Far'u ini disebut juga
magis, mahmul atan musyabbah. Al-far’u disyaratkan:

- belum ada hukumnya, baik berdasarkan nas ataupun berdasarkan ijma’.

- Mempunyai persamaan “illat dengan al-asl.

- Datangnya lebih kemudian.

3. Hukum asl, yaitu hukum yang telah ada pada as! yang berdasarkan nas atau ijma’.
Hukum agl disyaratkan :

- hukum syara’ amali yang ditetapkan dengan nas. Hukum syara’ yang ditetapkan
dengan ijma’ masih diperselisihkan. Menurut asy-Syaukani, hukum yang
ditetapkan dengan ijma’ dapat diterima sebagm rukun qiyas, sedangkan ulama
usul figh yang lain tidak menertmanya.

- hukum asl itu harus dipahami oleh akal untuk dicari ‘illahnya
- hukum itu tidak hanya terbatas pada asl saja*®

4. al-%llat , yaitu suatu sifat yang dijadikan dasar untuk membentuk hukum pokok,
dan berdasarkan adanya keberadaan sifat itu pada cabang (far’u), maka ia
disamakan dengan pokoknya dari segi hukumnya Syarat-syarat ‘illat: sifat itu
harus nyats, :_:ahir, seperti adanya taruhan uvang pada judi dengan mengharapkan

untung yang besar apabila menang, tetapi uang itu akan hilang apabilatidak

) 7arkasji Abdul Salam dan Oman Fathurrohman SW., Pengantar Bmu Figh-Usd Figh
{(Yogyakarta: CV. Bing Useha, 1986), him. 112,
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menang; sifat itu harus nyata; sifat itu tidak terbatas pada hukum asal, yaitu hanya

ada pada masalah yang sudah ada hukumnya, tetapi harus ada pada kedua

masalah.*?

Berangkat dari kenyataan bahwa untuk memperoleh keadilan di muka
hukum melalui sebuah proses yang dalam dunia kehakiman dikenal dengan proses
peradilan, maka penyusun tertarik untuk menganalisa proses peradilan khususnya
pembuktian dan pertimbangan-pertimbangan hukum yang digunakan hakim untuk
menyelesaikan perkara gugat waris dalam Yurisprudensi M. A. No. 141/k/AG/1997
tanggal 31 Agustus 1997, serta mencaril:kesgsuaiannya dengan nilai keadilan dan

kepastian hukum. Hal ini mengingat bahwa tujuan pembentukan hukum adalah untuk

menjamin adanya kepastian hukum dan tetap pada asas-asas keadilan.??

F. Metode Penelitian
1. Jenis Penelitian

Jenis penelitian yang digunakan dalam skripsi ini jemis penelitian
kepustakaan (/ibrary research), yaitu penelitian yang didasarkan pada data-data yang
diperoleh melalui penelusuran dan penelashan sumber-sumber kepustakaan yang ada

hubungannya dengan penelitian ini.

2. Sifat Penelitian
Penelitian ini bersifat deskriptif analitik, yaitu menuturkan, menggambarkan

dan mengklarifikasi secara obyektif data vyang dikaji dan kemudian

M Rachmat Djatnika, “Jalan Mencari Hukun Islemi Upaya ke Arsh Pemahaman

Metodologi Ijtihad”, dalam Amrullah Ahmad, Dimensi Hedauwm Klam daiam Sistem Heaun Nasional
(Jakarta: Gema Insaani Press, 1996), him. 110,

™ ©8.T. Kansil, Pengantar B Hdaum dan Tata Huaon Iidonesia (Jakarta: PN, Balai
Pustake, 1984), him. 141,
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menganalisanya.”? Pada penelitian ini"bertujuan mengungkapkan pembuktian dan

pertimbangan-pertimbangan hukum vang digunakan oleh hakim dalam
menyelesaikan perkara gugat waris yang terdapat dalam Yurisprudensi M.A. No.
241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997, untuk kemudian menganalisanya
3. Pendekatan Masalah ~
Pendekatan masalah yang digunakan dalam penyusunan skripsi ini adalah
pendekatan yuridis dan normatif Pendekatan yuridis yaitv cara mendekati
permasalahan yang diteliti dengan berdasarkan pada aturan perundang-undangan
atan aturan-aturan lain yang berlaku di Indonesia Dalam hal ini digunakan
peraturan-peraturan  perundang-undangan seperti: Kompilasi Hukum Islam,
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama Undang-undang
Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan dan peraturan-peraturan lain yang
berkaitan dengan penelitian ini. Sedangkan pendekatan normatif ialah cara
mendekati masalah dengan berdasar pada dalil-dalil al-Qur’an, as-Sunnah dan
sumber-sumber hukvm Isiam lainnya -Dalampenelitian ini selain menggunakan
dalil-dalil al-Qur’au dan as-Sunnah, juga digunakan metode giyas.
4. Pengumpulan Data
Metode pengwnpulan data yang digunakan dalam skripsi ini adalah metode
dokumentasi, yaitu metode pengumpulan data melalut penelusuran dan penelaahan
dokumen, dalam hal ini Yurisprudensi M.A. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus
1997, juga sumber-sumber kepustakaan yang ada dan relevan dengan masalah yang
diteliti; seperfi peraluran perundang-undangan, buku, majalah, atau data tertulis

lainnya yang ada kaitannyz dengan pembahasan skripsi ini.

) Winarno Surshmad, Pengantar Penelitian Imizh (Bandung: Tarsito, 1989), him 139.
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5. AnalisaData
Analisa data merupakan satu cara yang dipakai untuk menganalisa,

mempelajari serta mengolsh data tertentu sehingga dapat diambil safu kesimpulan

yang konkrit tentang persoalan yang diteliti dan dibahas.?® Dalam menganalisa data

penyusun menggunakan metode deduksi, yaitu analisa yang berangkat dari

pengetahuan yang bersifat umum, dan bertitik tolak pada pengetahuan yang umum ifu

kita hendak menilai suatu kejadian yang khusus.” Hukum acara yang digunakan

pada Peradilan Agama adalah hukum acara yang digunakan pada Peradilan Negeri.
Hukum pembuktian adalah bagian dari hukum acara yang ada di Peradilan Agama.
Perkara gugat waris sebagai salah satu wewenang bagi Peradilan Agama, dalam
penyelesaiannya harug berpedoman pada. hukum acara yang berlaku pada Peradilan-
Agama Dalam hal pertimbangan hukum,_penyusun berpijak pada ketentuan umum
yang ada pada Pasal 23 ayat (1) Undang-undang Nomor 14 Tahun 1970 tentang
Kekuasaan Kehakiman, yang menyebutkan bahwa segala putusan pengadilan selain
harus memuat alasan-alasan dan dasar-dasar putusan, juga harus memuat pula pasai-
pasal tertentn dari peraturan-peraturan yaug bersangkutan atau sumber hukum tak
tertulis yang dijadikan dasar untuk mengadili. Juga ketentuan Pasal 27 Undang-
undang Nomor 14 Tahun 1970 yang menyt;,butkan bahwa hakim sebagai penegak .
hukum dan keadilan wajib menggali, mengikuti dan memahami nilai-nilai hukum

yanghidup di masyarakat.

) Suharsimi Arikunto, Prosedur Penelitizn Suatu pendekatan Praktek (Jekarta: Rineka
Cipta, 1993), him. 202.

) Sutrisno Hadi, Metodologi Research, cet. 27 (Yogyakarta: Andi Offset, 1994), him. 42.
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G. Sistematika Pembahasan

Hasil penelitian dengan pendekz-;tan_dan metode seperti di telah dinraikan di
atas dibahas dalam skripsi ini dengan sistematika sebagai berikut :

Pada bab pendahuluan dijelaskan latar belakang masalah, pokok masalah,
tujuan dan kegunaan, telaah pustaka, kerangka teorittk, metodologi penelitian dan
gistematika pembghasan.

Penelitian ini merupakan studi terhadap suatu kasus yang telah menjadi
yurisprudensi yang akan ditinjau dari sisi pembuktian dan pertimbangan hukum yang
digunakan oleh hakim. Sehingga perlu diketahui dahulu teori-teori tentang
pembuktian dan pertimbangan hukum, juga teori-teori tentang gugat waris sebagai
obyek penelitiannya Pada bab II menerangkan gambaran umum tentang gugaf waris,
pembuktian dan pertimbangan hukum yang terdiri dari beberapasub bab. Sub bab
bagian A memuat Pengertian Gugat Waris, Sumber-sumber Hukum Kewarisan,
Unsur-unsur Kewarisan, Penyelesaian Pembagian Warisan. Kemudian pada sub bab
bagian B memuat Pengertian dan tujuan hukum pembuktian, hukum pembuktian,
macam-macam alat bukti. Kemudian dibahas juga tentang pengertian pertimbangan
hukum dalam proses peradilan.

Untuk dapat menganalisa suatu perkara hukum perlu diketahui dahulu
duduknya perkara. Duduknya perkara dapat diketahui dari uraian proses persidangan
yang terdapat dalam putusan yang akan dijelaskan pada bab II. Bab I ini terdiri dari
sub bab proses pembuktian dan sub bab pertimbangan hukum yang digunakan hakim
dalam menyelesaikan perkara gugat waris dalam Yurisprudensi M.A. No.

141/k/AG/1997 tanggal 31 Agustus 1997.
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Setelzh mengetahui duduknya perkara, berdasarkan teori-teori yang telah
dijelaskan pada bab II tadi, maka dapat dilakukan suatu analisa terhadap kasus
tersebut yang akan dijelaskan pada bab IV.

Bab kelima merupakan penutup yang _terdiri dari kesimpulan yang memuat
jawaban terhadap pokok permasalahan, juga terdapat saran-saran untuk menguji dan

mengembangkan kembali penelitian ini..



BABV

PENUTUP

A, Kesimpulan

Berdasarkan hasil dari pembahasan yang telah penyusun kemukakan dalam
bab-bab sebelumnya mengenai proses pembuktian dan pertimbangan hukum perkara
gugat warig dalam Yurisprudensi MA. No. 241/K/AG/1997 tanggal 31 Agustus

1997, maka dapat dipetik kesimpulan sebagai berikut :

1. Pembuktian yang dilakukan, secara yuridis telah sesuai dengan Pasal 163 HIR
(Pasal 283 RBg, Pasal 1865 KUHPer). Dalam perkara tersebut hal-hal yang
perlu dibuktikan adalah kebenaran dalil gugatan dari penggugat yang menuntut
sejumlah harta (sebagaimana tercantum dalam tietel gugatan) sebagai harta
bersama dan menuntut hak warisnya sebagai suami almarhumah Farida Binti
Iiyas, serta kebenaran dalil bantahan yang diajukan oleh tergugat untuk
menyangkal gugataz yang ditujukan kepadanya. Alat-alat bukti yang digunakan

-

oleh hakim berupa :

alat bukti tertulis (surat) yang berupa sejumlah kwitansi pembelian barang dan

surat-surat lain yang ada kaitannya dengan perkara gugat waris ini,

alat bukti saksi yang membantu memberi keterangan tentang duduknya

perkara,

keterangan dari kedua belah pihak yang berperkara,

alat bukti persangkaan, yaitu persangkaan hakim bahwa tergugat dan Sofyan

ikt andil dalam pembelian perabot rumah tangga,
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- alat bukti pengakuan, yaitu pengakuan kwalifikasi tergugat terhadap
keterangan penggugat tentang sejumlah perhiasan emas yang dijadikan harta
bersama.

Dari alat bukti saksi yang diajukan oleh para pihak ada yang tidak memenuhi

syarat karena mempunyai hubungan semenda dan hubungan darah dengan para

plihak yang berperkara, yaitu saksi nomor 1 yang diajukan Penggugat bernama

Suhaint DT. Rangkayo Majo Lelo sebagai mande bapak (paman) dengan

Penggugat. Kemudian saksi yang diajukan oleh Tergugat, yaitu saksi nomor 3

yang bernama Jakfar Khatib Kando Sutan sebagai paman dari Tergugat, juga

saksi nomor 5 bernama Sofyan masih adik kandung Tergugat.

2. Pertimbangan hukum vang digunakan oleh hakim dalam memutus perkara gugat
warls ini didasarkan pada pembuktian yang diajukan oleh para pihak. Kemudian
mengenai hukumnya, terhadap perkara-perkara yang telah diatur dalam undang-
undang (hukum tertnlis), hakim memutuskan berdasarkan peraturan tersebut
Sedangkan terhadap perkara-perkara yang tidak secara jelas diatur dalam hukum
tertulis hakim berijtthad. Ijtthad yang dilakukan hakim, kbususnya terhadap
masalah pembagian waris bagl saudara almarhumah Farida Binfi Ilyas tidak
sesuai dengan ketentuan figh. Pada kasus ini hakim menerapkan sistem

musyarakah, padahal kasus tersebut bukan merupakan kasus musyarakah.

B. Saran-saran
1. Hendaklah hakim dalam meneliti duduknya perkara dilakukan seteliti mungkin,
sehingga tidak menimbulkan kesalahan-kesalahan vyang hal itu dapat

menyebabkan batalnya suatu putusan.
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2. Dalam hal pertimbangan hukum, hendaklah dicantumkan alasan-alasan atau
dasar putusan yang kuat dan j.elas sebagal pertanggungjawaban terhadap
masyarakat mengapa hakim memutus demikian, mengingat suatu putusan
mempunyai kekuatan hukum, di satu sisi mengikat kedua belah pihak, di sisi lain

merupakan referensi bagi hakim-hakim kemudian dalam menetapkan hukum..l
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LAMPIRAN 1

Bab | Him. Fn. Terjemah

I 8 11 | Bagi orang laki-laki ada hak bagian dari harta peninggalan ibu-
bapa dan kerabatnya Dan bagi orang wanita hak bagian (pula) dari
harta peninggalan ibu-bapa dan kerabatnya, baik sedikit atau banyak
menurut bahagian yang telah ditetapkan.

11 - 15 | Ha orang-orang yang beriman, jka datang kepadamu orang fasik
membawa suatu berita maka periksalah dengan teliti ...

12 16 | Sekiranya diberikan kepada manusia apa saja yang digugainya,
tentulah manusia akan menggugat apa yang dia kehendaki, baik jiwa
maupun harta, akan tetapi sumpah itu dihadapkan atas orang yang
terdakwa. .

I 21 3 Hai orang-orang yang beriman, taatilah Allsh dan taatilah
Rasul(Nya), dan ulil amri di antara kamu. Kemudian jika kamu
berlainan pendapat tentang sesuatu, maka Rembalikanlah 1a kepada
Allah (al-Qu’an) dan Rasul (sunnahnya), jika kamu benar-benar
beriman kepada Allah dan hari kemudian. Yang demikian itu lebih
utama (bagimu) dan lebih baik akibatnya.

23 8 Allah mensyari’atkan bagimu tentang (pembagian pusaka untuk)
anak-anakmu. Yatt: bahagian seorang anak lelaki sama dengan
bahagian dua orang anak perempuan; dan jika anak itu semuanya
perempuan lebih dari dua, maka bagi mereka dua pertiga dari harta
yang difinggalkan; jika ‘anak perempuan itu seorang saja, maka ia
memperoleh separo harta Dan untuk dua orang ibu-bapa, bagi
mereka masing-masingnya seperenam dari harta yang ditinggalkan,
Jjika yang meninggal ity mempunyai anak; jika orang yang meninggal |
tidak mempunyai anak dan ia diwarisi oleh ibu-bapanya (saja),
maka ibunya mendapat sepertiga;, jika yang meninggal itu
mempunyai beberapa saudara, maka ibunya mendapat seperenam.
{Pembagian-pembagian tersebut di atas) sesudah dipenuhi-dipenuhi
wasiat yang aia buat atan (dan) sesuadah dibayar hutangnya.
(Tentang) orang tuamu dan anak-anakmu, kamu tidak mengetahui
siapa di antara mereka yang lebih dekat (banyak) manfaatnya
bagimu. Ini adalah ketetapan dari Allah. Sesungguhnya Allah Maha
Mengetahui lagi Maha Bijaksana.

23 9 Dan bagimu (suami-suami) seperdua dari harta yang ditinggalkan
oleh isteri-isterimu, jika mereka tidak mempunyai anak. Jika isteri-




isterimu itn mempunyai anak, maka kamu mendapat seperempat dari
harta yang ditinggalkannya sesudah dipenuhi wasiat yang mereka
buat atau (dan) sesudah dibayar hutangnya Para isteri memperoleh
seperempat harta yang kamu tinggalkan jika kamu tidak mempunyai
anak. Jika kamu mempunyai anak, maka para isteri memperoleh
seperdelapan dari harta yang kamu tinggalkan sesudah dipenuhi
wasiat yang mereka buat atau (dan) sesudah dibayar hutangmu. Jika
seseorang mati, baik laki-laki maupun perempuan yang tidak
meninggalkan ayah dan tidak meninggalkan anak, tetapi mempunyai
georang sandara laki-laki (seibu saja) atau seorang saudara
perempuan (seibu saja), maka bagi masing-masing dari kedua jenis
saudara itu seperenam harta. Tetapi jika saudara-sandara seibu itu
lebih dari seorang, maka mereka bersekutu dalam yang sepertiga itu,
sesudah dipennhi wasiat yang dibuat olehnya atan sesudah dibayar
hutangnya dengan tidak memberi mudarat (kepada ahli waris).
(Allah menetapkan yang demikian itu sebagai) syari’at yang benar-
benar dari Allah, dan Allah Maha Mengetahui lagi Maha Penyantun.

24

10

Mereka meminta fatwa kepadamu (tentang kalalah). Katakanlah:
“Allah memberi fatwa kepadamu tentang kalalah (yaitu): jika
seorang meninggal dunia, dan ia tidak mempunyai anak dan |
mempunyai saudara perempuan, maka bagi saudaranya yang
perempuan itu seperdua dari harta yang ditinggalkannya, dan
saudaranya yang laki-laki mempusakai (seluruh harta sandara
perempuan), jika ia tidak mempunyai anak; tetapi jika saudara
perempuan itu dug orang, maka bagi keduanya dua pertiga dari harta
yang ditinggalkan oleh yang meninggal. Dan jika mereka (ahli waris
itu terdiri dari) saudara-saudara laki-laki dan perempuan, maka
bahagian seorang sandara laki-laki sebamyak bahagian dua orang
saudara perempuan. Allah menerangkan (hukum ini) kepadamu,
supaya kamu tidak sesat. Dan Allah mengetahui segala sesuatu.

25

12

Pelajaritah ilmu fara’id dan ajarkanlah dia (kepada orang lain),
karena ilmu fara’id itu separuhnya ilmu, dia mudah dilupakan orang
dan dia pula pertama-tama sesuatu yang tercabut dari umatku.

25

13

Orang Islam tidak dapat warisan dari orang kafir, dan orang kafir
tidak dapat warisan dari orang Islan.

39

Dan orang-orang yang apabila membelanjakan (harta), mereka tidak
berlebih-lebihan, dan tidak pula kikir, dan adalah (pembelanjaan
itu) di tengah-tengah antara yang demikian.

39

24

(yattn) bahwasanya seorang yang berdosa tidak akan memikul dosa
orang lain.

40

26

\EJ sisanya untuk laki-laki yang lebih utama

Berikanlah harta pusaka kepada orang-orang yang berhak, setelﬂ

II



-

54

53

Dan persaksikanlah dengan dua orang saksi dari orang-orang lelaki
(di antaramu). Jika tak ada dua orang lelaki, maka (boleh) seorang
lekuki dan dua orang perempuan dari saksi-saksi yang kamu ridat,
supaya jika seorang lupa maka seorang lagi mengingatkannya

54

54

Keterangan itu dimintakan kepada si pendakwa dan sumpah itu
dihadapkan atas orang yang didakwa.

56

56

Hai orang-orang yang beriman, apabila salah sagorang kamu
menghadapi kematian, sedang dia akan berwasiat, maka hendaklah
(wasiat itu) disaksikan oleh dua orang yang adil di antara kamu,
atan dua orang yang berlainan agama dengan kamu.

37

57

Dan persaksikanlah dengan dua orang saksi dari orang-orang lelaki
(di antaramu). Jika tak ada dua orang lekai, maka (boleh) seorang

lekaki dan dua orang perempuan dari saksi-saksi yang kamu
ridhai. ..

57

58

Dan persaksikanlah dengan dua orang saksi yang adil di antara
&mu

I
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akhir hayatnya sebagai dosen dalam mata kuliah Hukum Acara Peradilan Agama dan
Praktek Peradilan Agama pada Fakultas Syari’ah JAIN Sunan Kalijaga Yogyakarta
dan meninggal dunia pada 6 Januari 1996.

A. Mhukti Arto

Lahir di Sukoharjo Jawa Tengah, 11 Oktober 1951. Alumnus Fakultas
Syari’ash IAIN Sunan Kalijaga Yogyakarta Jurusan Figh tahun 1975. Selain itu belian
juga menempuh pendidikan hokum lulus sarjana tahun 1994. Pernah menjabat

sebagai Ketua Pengadilan Agama Bantul sejak 1992. Sekarang menjabat Ketua
Pengadilan Agama Sleman,
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KATA PENGANTAR

Assalamu’alaikum Wr. Wb.

Alhamdulillah, seperti tahun-tahun yang lalu, pada tahun anggaran 2000 ini Direktorat Pembinaan
Badan Peradilan Agama 1slam dengan memanfaatkan anggaran DIK Direktorat Jenderal Pembinaan
Kelembagaan Agama Islam No. 031/25/2000 tanggal | April 2000 dapat menyusun dan menerbitkan
buku YURISPRUDENSI PERADILAN AGAMA.

Yurisprudensi mempunyai peranan yang sangat penting dalam aktifitas atau proses penegakan
hukum, karena tanpa peranan yurispredunsi tersebut fungsi dan kewenangan peradilan sebagai institusi
pelaksana kekuasaan kehakiman, tidak mustahil akan mengalami kemandulan dan stagnasi.

Pengetahvan akan khazanah yurisprudensi mutlak diperlukan dalam menghadapi perkara-perkara
vang belum diatur dalam peraturan-paraturan perundang-undangan, sehingga untuk itu diperlukan
cara penyelesaian yang khusus sesuai dengan pertumbuban kesadaran hukum dan perubahan sosial.
Yurisprudensi juga sangat diperlukan dalam menghadapi perkara-perkara yang didalam peraturan
perundang-undangan diatur terlalu umum, sangat abstrak dan tidak sesuai dengan kepentingan umum
untuk memenuhi keperluan itulah DITBINBAPERA Isiam berusaha setiap tahun menerbitkan buku
YURISPRUDENSI PERADILAN AGAMA ini.

Buku yang sckarang ada ditangan pembaca ini memuat sejumlah putusan Peradilan Agama yang
telah mempunyai kekuatan hukum tetap yang meliputi perkara-perkara gugat waris, gugat cerai.
kewarisan, cerai talak, mal waris dan permohonan talak.

Demikianlah sekedar pengantar dari kami, mudah-mudahan buku ini tetap bermanfaat bagi para
hakim peradilan agama khusunya dalam melaksanakan tugasnya menegakkan hukum dan keadilan.

Jakarta, April 2000

DIREKTUR PEMBINAAN
ADAN PERADILAN AGAMA ISLAM

{



PERKARA GUGAT WARIS

PA No. 62/Pdt.G/1995/PA ML tanggal 23 Mei 1996
PTA No. 14/Pdt.G/1996/PTA.Pdg _ tanggal 10Mei 1997
MA No. 241 K/Ag/1997 . tanggal 31 Agustus 1997

bahwa berdasarkan apa yang dipertimbangkan, lagi pula dari sebab 1idak ternyata bahwa putusan
Pengadilan Tinggi Agama Padang dalam hal ini bertentangan dengan hukum dan./atau Undang-
undangan, maka permohonan kasasi yang diajukan oleh pemohon kasasi Azizah, S.Pd. binti
llyas dkk tersebut harus di tolak

DUDUK PERKARANYA .

ZAINI JAAFAR BIN H. JAAFAR DT. R. PANDAPATAN, umur 61 tahun, agama Islam, Suku
Koto Kaciak Pasir Talang, pendidikan sckolah jaksa, pekerjuan Pensiunan Jaksa, alamat
Desa Barokias Kecamatan Sungai Pagu Kabupaten Solok, selanjutnya disebut : Penggugat.

Melawan

. AZIZAH, S.Pd, umur 33 tahun, agama Islam, Suku Sikembang, pendidikanSTKIP, pekerjaan
Guru/Waka SMU Negeri 2 Sangir, alamat Desa Mudil Lolo, Kecamatan Sungai Pagu,
Kabupaten Solok, selanjutiya disebut : Terpupat |

2. FAUZIAH Binti ILYAS, umur 42 tahun, agama Islam, Suku Sikembang, Pendidikan SLTP.
Pekerjaan rumah tangga, alamat Marapalan Indah X No.16 Padang, selanjutnya disebut :
Tergugat I

bahwa penggugat telah melangsungkan perkawinan dengan FARIDA binti ILYAS kemudia Farida
binti [lyas meninggal dunia pada tanggal 10 Met 1995 sebagaimana surat keterangan kematian Nomor
033/RSU RI/V/1995 yang dikeluarkan oleh rumah sakit Umi Restu Ibu Padang, bahwa isteri pcnggugm
almarhumah Farida binti Ilyas meninggalkan saudara antara [ain : |. Nurhayati, umur 54 tahun, 2
Fauziah, umur 42 tahun, 3. Sofyan, umur 36 tahun dan 4. Azizah.S.Pd. umur 33 tahun bahwa orang
tua/ibu dari almarhumah Farida binti lyas telah meninggal + 2 bulan setelah isteri penggugat
almarhumah Farida meninggal.

bahwa selama perkawinan penggugat dengan almarhumah Farida binti llvas memperoleh harta bersam:
diantaranya bangunan fisik, perabot rumah tangga, barang perhiasan emas, ternak dan sawah serta
kendaraan yang apabila dijumlah seluruhnya dengan nominal Rp. 34.390.000.- (tiga puluh empat
juta tiga ratus sembilam puluh ribu rupiah) dan seluruh harta bersama tersebut diatas pada saat ini
dikuasasi oleh Tergugat 1 dan Tergugat 11 kecuali ternak yang diperduakan kepada orang lain.

bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas penggugat mohon kepada Majelis Hakim yang memeriksa
perkara ini untuk menjatuhkan putusan sebagai berikut :

Primair
1. Mengabulkan gugatan penggugat seluruhnya;

2. Menetapkan pembahagian harta bersama antara Penggugat (ZAINI JAAFAR) dengan almarhumah
Farida (Interi Penggugat) serta menyerahkan kepada yang berhak sesuai menurut ketentuan hukum
yang berlaku;



3. Menetapkan ahli waris dan pembahagian harta bersama dari almarhumah Farida serta
menyerahkan kepada ahli waris yang berhak menerimanya sesuai dengan ketentuan hukum yang
berlaku.

4. Membebankan biaya yang timbul dalam perkara ini sesuai menurut ketentuan peraturan
perundang-undangan yang berlaku.

Subsidsir

- Mohon putusan yang seadil-adilnya.

PUTUSAN PENGADILAN AGAMA MUARA LUMBUH

(No.62/Pdt. G/1995/PA ML tangga) 23 Mei 1996 M bertepatan derngan tanggal 5 Muharram 1417 H)
l. Mengabulkan sebahagian pugatan Penggupat dan menolak sebahagian yang lain.

1I.  Menetapkan harta bersama Pengguat dengan almarhumah Farida binti llyas sclama dalam
perkawinan, sebagai berikut (sebagaimana yang tertera dalam putusan).

Il Menetapkan Penggugat Zaini Jaafar Bin H. Jaafar Dt. R, Pandapatan dan almarhumah Farida
binti [lyas masng-masing berhak seperdua dari harta bersama scbesar Rp. 27.375.000- yaitu
13.687.500.- (tiga belas juta enam ratus delapan pulub tujul ribu lima ratus rupiah).------+-----

[V Menetapkan almarhumah Farida Binti Hyas dari harta bersama scbanyak Rp. 13.687.500.-

(tiga belas juta enam ratus delapan pulub tuyuh ribu lima ratus rupiah) sebagai tirkah menjadi
T R T T T T

V.o Menetapkan ahli waris dan bagian masing-masmg dari harta warisan almarhumah Farida Binti
T L s T T LT VRV
VI Menyatakan Penggugar mendapat bagian dari harta bersama dan bagian harta warisan adalah

Rp. 13.687.500.- ditambah Rp. 6.843.750.- = Rp. 20.531.250.- scdangkan alili waris yang lain
mendapat bagian sebagiiman tersebut dintas, -——=- = et et

VIl Menunjuk harta-haria kepada Peaggugat (Zaini Jaafar Bin H. Jaafar Dt R. Pandapatan) yaitu
(scbagmmana yang tertera dalam putusan).

VI, Menunjuk harta-harta kepada ahll waris ke 2 (almarhumah Kamisun) yaitu (sebagaimana yang
tertera dalam putusan),

IX. Menunjuk harta-harta kepada ahli waris ke 3 (Nurhayali), vaitu (sebagaimana yang tertera
dalam putusan).

X.  Menunjuk harta-hana kepada ahli waris ke 4 (Fauziah) schagai Tergugat I yaitu (sebagaimana
yang tertera dalam petusian). -

N1 Menunjuk harta kepada ahli wans ke 5 (Sofvan) vaitu (sebagaimana yanu tertera dalam putusan).
I | k 3 8 yang p

XTIl Menunjuk harta kepada ahli waris ke 6 (Azizah, S.Pd) sebagai Tergugat [, yaitu (sebagaimana
vang tertera dalam putusan).




XIII

CXIV.

XV.

XVI.

XVI1

. Menghukum tergugat menyerahi(an harta-harta yang dikuasai Penggugat yang menjadi hak
ahli waris-ahli waris sebagaimana tersebut diatas.

Menghukum Tergugat T dan Tergugat {1 menyerahkan harta-harta yang dapat dikuasai Tergugat
[ dan Tergugat Il yang menjadi hak Penggugat, --=-==cemmmec oot

Menghukum Tergugat [ dan Tergugat 11 untuk memelihara bagian ahli waris ke 2 (almarhumah
Kamisun). cemmmmem e oo e e e e e e e e e e e e

I. Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara Rp. 60.500.- «messmroemmmreceemcmmemmmeme

PERTIMBANGAN HUKUM

bahwa harta warisan dari almarhumah Farida Binti Ilyas yang digugat oleh Penggugat berada
dalam harta bersama Penggugat dengan almarhumah Farida Binti llyas selama dalam perkawinan,
sebagian besar dikuasai oleh Tergugat | dan Il dan berhubung karena harta bersama Penggugat
dengan almarhumah Farida Binti Ilyas tersebut masih dalam sengketa dengan Tergugat I dan 11,
maka untuk menentukan harta warisan tersebut, sebelumnya Majelis Hakim perlu menentukan
duduknya harta bersama antara Penggugat dengan almarhumah Farida Binti llyas selama dalam
perkawinan dan menentukan harta bersama itu bahagian untuk Penggugat dan bahagian untuk
almarhumah Farida tersebut.

bahwa berhubung karena harta bersama tersebut diatas telah dapat dipertimbangkan untuk
ditentukan secara keseluruhannya, maka sepedua dari harta bersama itu menjadi hak penggugat
dan seperdua fagi menjadi hak almarhumah Farida Binti Tlyas, hal ini sesuai dengan pasal 157 JO
pasal 96 kompilasi hukum Islam dan pembagian harta bersama ini akan dibagikan kepada ahli
waris yang berhak hal ini sesuai pula dengan pasal 171 huruf (d) Kompilasi.Hukum lslam dan
Hadits Nabi yang tersebut dalam kitab I!lmu Waris Karangan Fatturahman hal 38 yang artinya :
Barang siapa yang meningéalkan sesuatu hak atau suatu harta, maka hak atau harta itu adalah
untuk ahli warisnya setelah kematiannya.

PUTUSAN SELA PENGADILAN TINGGI AGAMA PADANG

(No.

14/Pdt. G/1996/PTA. Pde. tangeal 7 Qktober 1996 M bertepatan dengan tangpal 24 Jumadil

Awal 1417 H.)

Menyatakan bahwa permohonan banding pembanding dapat diterima sebelum menjatuhkan
putusan akhir '

Sebelum Menjatuhkan Putusan akhir

Memerintahkan Pengadilan Agama Muara Lumbuh agar melakukan pemeriksaan tambahan
mengenai hal sebagaimana tersebut dalam pertimbangan hukum putusan sela ini.

Menangguhkan amar pembebanan biaya yang timbul dalam perkara ini sumpai pada putusan
akhir.

Menghukum pihak-pihak untuk mentaati isi putusan ini. === ccerm s oo e
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PERTIMBANGAN HUKUM

bahwa oleh karena perkara ini intinya perkara warisan, maka adalah tugas Pengadilan untuk
menyelidiki ada/tidaknya ahli waris yang lain diluar pihak-pihak yang berperkara.

bahwa oleh karena Hakim [ tdak menyelelidiki apakah ayah kandung almarhumah Farida masih
hidup sewaktu pewaris meninggal dunia, maka Pengadilan Tinggi Agama berpendapat bahwa
hal tersebut perlu diselidiki.

bahwa berpendapat pertimbangan-pertimbangan tersebut diatas, Pengaditan Tinggi Agama
berpendapat perlu mengeluarkan putusan sela memerintahkan Pengadilan Agama Muara Labuh
melakukan pemeriksaan tambahan mengenai hal-hal sebagaimana tersebut dalam pertimbangan
putusan sela ini. ' :

PUTUSAN PENGADILAN TINGG! AGAMA PADANG

(No. 14/Pdt.G./1996/PTA.Pdp. tanggal 10 Mei 1997 M bertepatan denpan tanggal 3 Muharram 1418H)

Membatalkan putusan Pengadilan Agama Muara Labuh No. 62/Pdt.G/1995/PA.ML tanggl 23
Mei 1996 M bersamaan dengan tanggal 5 Muharram 1417 H.

Dan denpan mengadili sendiri :

)
des

Mengabulkan gugatan Penggugat/Terbanding sebahagian dan menolak sebahagian.

Menetapkan, bahwa almarhumah FARIDA BINTL ILYAS telah meninggal dunia pada tanggal
10 Mei 1995 di Padang dengan meninggalkan ahli waris sebagai berikut :

- Penggugat/Terbanding (ZAINI JAAFAR BIN H. JAAFAR DT. R. PANDAPATAN) selaku
suami,

- NURHAYATI, selaku saudara perempuan seibu.
- Tergugat II/Pembanding Il (FAUZIAH BINTI ILY AS) selaku saudara perempuan kandung,.
- SYOFYAN, selaku saudara laki-laki kandung,

- Tergugat1/Pembanding 1 (AZIZAH, S.Pd BINTI lLYAS) selaku saudara perempuan kandung.

Menetapkan harta bersama Penggugat/Terbanding ZAINI JAAFAR BIN H. JAAFAR DT. R.
PANDAPATAN dengan almarhumah FARIDA BINTI ILYAS sebagai berikut (sebagaimana
yang tertera dalam putusan)

Menetapkan Penggugat/terbanding ZAINI JAAFAR BIN H. JAAFAR DT. R, PANDPATAN
dan almarhumah FARIDAN BINTI ILYAS masing-masing berhak 1/2 (seperdua) dari harta
bersama senilai Rp. 27.375.000,- yakni Rp. 13.687.500,- (tiga belas juta enam ratus delapan
puluh tujuh ribu lima ratus rupiah)

Menetapkan bagian untuk almarhumah FARIDA BINTI ILYAS dari harta bersama sebesar Rp.
13.687.500,- sebagai tirkah menjadi harta warisan yang harus dibagikan kepada ahli waris.

Menetapkan bagian untuk masing-masing ahli waris dari harta warisan almarhumah FARIDA
BINTI ILYAS sebagai berikut (scbagaimana yang tertera dalam putusan),

Menuyatakan Pengguga/Terbanding (ZAINI JAAFAR BIN H. JAAFAR DT. R. PANDAPATAN)
mendapat bagian dari harta bersama sebanyak Rp. 13.687.500,- dan dari harta warisan sebesar
Rp. 6.843.750,- yang keduanya berjumlah Rp. 20.531.250,~ (dua puluh juta lima ratus tiga puluh
satu ribu dua ratus lima puluh rupiah).




P UT U S A N
Nomor : 62/Pdt.G/1995/PA ML

BISMILLAHIR RAHMANIR RAHIIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Muara Labuh di Muara Labuh telah memeriksa dan mengadili dalam tingkat
ertama serta telah memberikan putusan atas perkara gugatan waris mal waris dari almarhumah
"ARIDA BINTI ILYAS yang diajukan oleh ZAINI JAAFAR BIN H. JAAFAR DT. R.
PANDAPATAN, uinur 61 tubun, agama Islam, suku Koto Kaciak Pasir Talang, Pendidikan Sekolah
laksa, Pekerjaan Pensiunan Jaksa, alamat Desa Barokiah Kecamatan Sungai Pagu Kabupaten Solok,
selanjutnya discbut : PENGGUGAT.

BERLAWANAN DENGAN ;

1. AZIZAH S.Pd. BINTI ILYAS, umur 33 tahun, agama Islam, suku Stkumbang, pendidikan
STKIP, pekerjaan Guru/Waka SMU Negeri 2 Sangir, alamat Desa Mudik Lolo Kecamatan Sungai
Pagu Kabupaten Solok. selanjutnya disebut : TERGUGAT 1

2. FAUZIAHN BINTI ILYAS, umur 42 tahun, agama Islam, suku Sikumbang, pendidikan SLTP,
pekerjaan rumah tangga, alamat Marapalam Indah X Nomor 16 Padang, selanjutnya disebut :
TERGUGAT II. SR

Pengadilan Agama Muara Labuh ;

Setelah membaca surat gugatan Penggugat;

Setelal mendengar keterangan Penggugat dan keterangan Tergugat;

- Setelah mendengar keterangan para saksi;

Setelah memeriksa surat-surat vang berhubungan dengan gugatan ini,

TENTANG DUDUKNYA PERKARA :

Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 3 Oktober 1995 dan telah terdaftar pada
Kepaniteraon Pengadilan Agama Muara Labub dengan Nomor : 62/Pdt.G/1995/PA.ML. tanggal 3
Oktober 1995, memohon kepada Pengadilan Agama Muara labuh agar menetapkan pembahagian
harta bersama antara Penggugat ZAINIJAAFAR BIN H.JAAFAR, DT. R. PANDAPATAN dengan
almarhumah FARIDA BINTI LY AS (istri Penggugat) dan menetapkan ahlii waris serta pembahagian
harta warisan dari almarhwmah FARIDA BINTHILY AS, kemudian diserabkan kepada yang berhak
menerimanya, di depan sidang mengemukakan keterangan sebagai berikut

I. Bahwa Penggugat telah melangsungkan perkawinan dengan Farida Binti Ilyas pada tanggal 28
Oktober 1989 dihadapan P3N Mudik Lolo sebagaimana tercatat dalam Buku Kutipan Akta Nikah
Nomor : 352/4/X1/1989 yany dikeluarkan oleh Kepala Kantor Urusan Agama Kecamatan Sungai
Pagu Kabupaten Solok.

2. Babwa dalam perkawinan tersebut tidak dikarunia anak seorangpun.

()




Bahwa isteri Penggugat (Farida Binti Ilyas) tersebut telah meninggal dunia pada tanggal 10 Mei
1995 hari Rabu Jam 10.00 WIB di Padang sebagaimana Surat Keterangan Kematian Nomor :
033/RSU.RI/V/1995 yang dikeluarkan oleh rumah sakit Umum Restu Ibu Padang.

Bahwa Penggugat dahulunya telah kawin dengan isteri pertama (Bariani Binti basyir), telah
meninggal dunia pada tanggal 16 Februari 1989 dan dikaruniai 6 (enam) orang anak, yaitu :

Dra. Sestrioni, umur 35 tahun.
Desrianto, SE. umur 33 tahun.
Mahyeldi, umur 29 tahun.
Gusni Etyza, umur 29 tahun.
Osfiosa, umur 22 tahun,

Do W b —

Ferry Syahputra, umur 18 tahun.

Bahwa isteri Penggugat almarhumah Farida Binti [lyas Meninggalkan saudara antara lain :

1. Nurhayati, umur 54 tahun, agama [siam, Suku Sikumbang, Perkejaan rumah tangga. alamat
Desa Mudik Lolo Kecamatan Sungai Pagu Kabupaten Solok.

2%

Fauziah, umur 42 tahun agama Islam, suku Sikumbang. pekerjaan rumah tangga. alamat
Marapalam Indah X Nomor 16 Kodya Padang.

3. Syofyan, umur 36 tahun, agama Islam; suku sikumbang, pekerjaan Guru SMU Negeri Sungai
Sariak Pariaman, alamat Sungai Sariak Pariaman.

4. Azizah, S.Pd., umur 33 tahun, agama Islam, suku Sikumbang. pekerjaan guru SMU Negeri 2
Sangir di Lubuk Gadang, alamat desa Mudik Lolo Kecamatan Sungai Pagu Kabupaten Solok.

Bahwa orang tua/[bu dari almarhumah Farida Binti [lyas telaly meninggal lebih kurang 2 (dua)
bulan setelah isteri Penggugat almarhumah Farida meninggal.

Bahwa dari perkawinan Penggugat dengan almarhumah Farida Binti Hlyas memperoleh harta
bersama antara lain :

1. Banpunsan Fisik.

1. Pagar Tembok dan pagar hias Rp.  500.000.-
2. Kolam ikan, tinggi tembok 2m ukuran 9x8m Rp.  500.000.-
3. Bahan bangunan untuk ruangan prakick bersalin Rp. 1.000.000.-

Jumlaly o Rp. 2.000.000,-

2. Perabot rumah tangpa. -

1. 1 buah dap peniup air Rp.  90.000.-
2.1 buah lemari makan ukuran besar Rp.  150.000,-
3. 1 buah lemari pakaian 3 (tiga) pintu Rp. 350.000.-
4. | buah tempat tidur sofa vkiran ukuran besar Rp. 300.,000.-
5. 1 unit sice 1/2 lingkar + 1 buah meja kaca Rp. 450.000.-
6. | buah TV warna merk sony + | parabola 10 pit Rp. 1.500.000.-
7. 1 buah kulkas rumah tangga Rp.  600.000,-

JUMIAN 1 e Rp. 3.440.000.-



3. Barang perhiasan Emas.

1. 1 buah gelang mas model rantai berat 10 mas Rp. 600.000,-
2. | buah gelang mas model lipan berat 10 mas Rp. 600.000,-
3. 1 buah rantai mas berpilin berat 20 mas Rp. 1.200.000,-
4. | buah cincin mode! ular berat 5 mas Rp. 300.000,-
5. 1 buah cincin mas permata intan berat 3 mas Rp. 350.000,-
6. | buah arloji tangan wanita Rp._ 200.000,-

JUMIal © e Rp. 3.250.000,-

4. Ternak, .

1.1 ekor kerbau betina + | ekor anak umur 3 tahun Rp. 1.900.000,-
2. 1 ekor kerbau betina + | ekor anak umur 3 minggu Rp. 1.750.000,-
3. | ckor kerbau betina sedang bunting Rp. 1.700.000,-
4. | ekor kerbau jantan : Rp. 1.700.000,-
5. 1 ¢kor lembu jantan warpa putih Rp. 1.500.000,-
6. 1 ekor lembu betina warna merah Rp. 800.000,-
7. | ekor anak lembu betina Rp._300.000.-

Jumlah : _ Rp. 9.700.000,-

5. Sawah.
| piring sawal luas febih kurang 3 sukat benih barog nurseha  Rp. 500.000,-
6. Kendaraan,

| huah kendaraan mobil T 120 S8 warna hitam Rp.15.500.000,-

Jumlah scluruh harta pencaharian/harta bersama tersebut diatas Rp.34.390.009,-

8. Bahwa seluruh harta bersama tersebut diatas saat ini dikuasai olch Tergugat | dan Tergugat 11
kecuali ternak diperseduakan kepada orang lain,

9. Bahwa sebelumnya telah diupavakan oleh Penggugat untuk menyelesaikan perkara ini dengan
Tergugat 1 dan Terpugat LHinelalut ninik mamak kedua belah pihak akan tetapi tidak berhasil.

0. Bahwa berdasarkan hal-hal yang discbutkan diatas Penggugat mohon kepada Majelis Hakim
yang memeriksa perkara ini uniuk menjatuhkan putusan sebagai berikut :

PRIMAIR :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat sepenuhnya.

2. Menetapkan pembahagian harta bersama antara Penggugat (Zaini Jaafar) dengan almarhumah

. Fartda (isteri Penggugat) serta menyerahkan kepada yang berhak sesuai menurut ketentuan
hukum yang berlaku.

3. Menctapkan ahli waris dan pembahagian harta warisan dari almarhumah Farida serta
nienverahkan kepada ahli waris yang berhak menerimanya sesuai dengan ketentuan hukum
vang berlaku,

4. Membebankan biaya yang timbul dalam perkara ini sesuai imenurut ketentuan peraturan
perudang-undangan yvang berlaku.
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SUBSIDAIR : Mohon putusan yang seadil-adilnya.

Menimbang, bahwa pada sidang pertama dan kedua Majelis Hakim telah memerintahkai kepada

pihak-pihak berperkara untuk mencari perdamaian dengan sebaik-batknya, akan tetapi usaha-usaha
tersebut tidak membuahkan hasil, sehingga pada sidang selanjutnya dibacakanlah gugatan Penpgugat
dan atas pertanyaan Majelis Penggugat tetap pada pendiriannya sebagaimana tersebut dalam surat
gugatannya.

Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat Tergugat I dan Tergugat Il memberikan jawaban

tertulis yang pada pokoknya berisikan sebagai berikut :

1.

ad

Bahwa Tergugat ingin Penggugat terlebih dahulu mengembalikan hak milik almarhumah Ibu
Tergugat yang dengan sengaja atau tidak sengaja di ambil Penggugat yaitu :

- Sprei dan kain sarung;

- BPKB mobil atas nama Hernavettis;

- Buku Tabungan atas nama Farida dan Kamisun (Ibu Tergugat);

- Uang duka dan vang asuransi almarhumah Farida sebagai saudara kandung Tergugat.

- Uang Taspen dan gaji terakhir 4 bulan almarbumah Farida sebagai saudara kandung Tergugat,

Baliwa klaim Penggugat tentang harta senilai Rp. 34.390.000.- sangat tidak rasional dan sudah
barang tentu tidak Tergugat akui. Mustahil uang sebanyak itu diperdapat Penggugat dari pensiun
Golongan 11/b selama 3 tahun dan 2 tahun sebelumnya dari gaji PNS 111/b di Muara Labuh
dengan SK tergadai di Bank.

Bahwa dari semua gugatan yang diajukan Penggugat yang agak mendekati kebenaran hanya
point IV (ternak) dan point V (sawah pegang gadai). Tidak semua terpak itu benar karena
diantaranya ada yang telah dijual Penggugat dan dalam ternak tersebut terdapat pula milik kakak
Tergugat Nurhayati yang diklaim oleh Penggugat,

Bahwa klaim Penggugat terhadap kendaraan tidak dapat Tergugat terima, karena kendaraan
tersebut didapat dari harta tapatan yang sebelumnya mau dipakai untuk menunaikan ibadah haji
oleh almarhumah Farida dan Almarhumah Kamisun (1bu Tergugat) serta Syofyan sebagai saudara
kandung Tergugat. Hal ini diakui Penggugat dihhadapan mamak (paman) dan almarhumah [bu
Tergugat diwaktu masih hidup. Bahkan kendaraan itu telah diserahkan oleh Penggugat kepada
ibu Tergugat melalui JAKFAR KHATIB KANDO SUTAN sebagai mamak {(paman) Tergugat
pada hari Senin tanggal 26 Juni 1995,

Menimbang, bahwa atas jawaban pihak Tergugat tersebut diatas Penggugat memberikan replik
tertutisnya yang pada pokoknya berisikan sebagai berikut :

1. Bahwa Pengpugat tidak pernah memakai, meminjam. berserikat atau mempergunakan hak
milik orang tua Tergugat | dan Tergugat l dan selanjutnya untuk pengembalian uang duka,
asuransi, taspen dan gaji terakhir 4 bulan almarhumah Farida, dalam hal ini Penggugat tidak
menanggapi karena tidak relevan dengan gugatan Penggugat, kemudian dijelaskar: Penggugat
bahwa berdasarkan peraturan Pemerintah dan Undang-undang R1, apabila sepasang suami
jsteri kedua-duanya berstatus Pegawai Negeri Sipil, terjadi perceraian karena salah satu
diantaranya meninggal dunia, yang menjadi ahli waris yang sah adalah suami isteri dan anak
yang menjadi tanggungannya, segala hak yang meninggal. diurus dan dimiliki oleh ahli waris



tanpa kecuali, jadi uang duka, taspen, asuransi dan gaji adalah milik ahli waris bukan milik
orang tua atau saudara-saudara dari almarhumah Farida.

Bahwa Tergugat I dan [ menanggapi (mustahil) harta bersama senilai Rp. 34.390.000,- yang
diperoleh Penggupat sebagai PNS gol. 111/b dengan gaji sendiri ditambah dengan uang pensiun,
tanggapan yang demikian adalah keliju dan tidak benar, karena barang-barang tersebut
diperoleh Penggugat bukan sendirian melainkan dengan adanya kerjasama dalam berumah
tangga antara suami dan isteri setiap bulan dan ditambah lagi dengan penghasilan lainnya
yang diperoleh Penggugat dengan isteri Penggugat almarhumah Farida, setiap sore dan malam
hari mengunjungi masyarakat ke desa-desa memberikan bantuan pengobatan,

. Bahwa tanggapan Tergugat I dan [l tentang ternak dan sawah pegang gadai sawah (borg

nurseha), Penggugat yakin bahwa Tergugat [ dan I! tidak akan bisa menanggapinya dengan
benar, karena baik ternak maupun sawah pegang gadai adalah hasil usaha Penggugat suami
isteri dan tidak berserikat dengan orang lain, baik dengan famili Penggugat maupun dengan
famili almarhumah Farida sendiri.

Bahwa biaya pembelian mobil tersebut berasal dari uang tapatan, adalah suatu keterangan
yang tidak benar dan timbulnya niat serta rencana untuk menunaikan ibadah haji tahun 1994,
kemudian setelah Penggugat bersama almarhumah Farida sebagai suami isteri memperkirakan
biaya untuk menunaikan ibadah haji tersebut untuk 3 orang yaitu : almarhumah Farida, Zaini
Jaafar dan almarhumah Ibunya (Kamisun), ternyata vang simpanaa dirumah dan di Bank
tidak cukup, kekurangan ini pernah diminta bantuan Syofyan tapi tidak berhasil, karena rencana
untuk menunaikan ibadah haji gagal kemudian biaya tersebut dibelikan pada sebuah mobil,

Bahwa Pengugat menyerahkan mobil tersebut (tanggal 26 Juni 1995) adalah untuk
mengantarkan almarhumah Ibunya (orang tua Farida serta Tergugat I dan 11} supaya dirawat
di Padang sesuai saran Dokter (Kepala RSU Muara Labuh}, karena Penpggugat tidak sempat
mengantarkan almarhumah [bunya waktu itu, maka mobil tersebut Penggugat serahkan kepada
menantu Mamak Tergugat 1 dan [l yang panggilan schar-hari Aji, penyerahan mobil tersebut
dihadapan Bapak Penggugat Sy. Dt. Rky Majolelo, mamak Tergugat nama Jaafar, Aji dan
Penggugat sendiri, dimana perjanjian Penggugat dengan Aji di waktu itu, selesai mengantarkan
alinarhumah [bunya ke Padang mobil tersebut diserahkan kembali kepada Penggugat, nyatanya
sampai sckarang mobil terscbut dikuasai oleh Tergugat I dan [l tanpa adanya perhitungan
dengan Penggugat.

Menimbang, bahwa atas repliknya Penggugat, Tergugat I dan I memberikan tanggapan atau
duplik secara tertulis yang pada pokoknya berisikan sebagai berikut :

Bahwa Tergugat tidak akan menanggapi secara rinci gugatan Pengpgugat yang tidak dapat
diterima akal sehat serta gugatan Penggugat tidak berpedoman kepada adat dan agama Is-
lam.

Bahwa memperhatikan keterangan Penggugat dalam repliknya pada angka 5, Tergugat
semakin yakin dengan tanggapan Tergugat terdahulu, bahwa ternak (keewali sapi merah milik
kakak Tergugat Nurhayati) dan sawah pegang gadai adalah hasii usaha Penggugat suami
isteri tanpa berserikat dengan orang lain, diluar dari pada itu hasil usaha orang lain yang
tidak berserikat dengan orang lain.

Bahwa tidak benar Penggugat menyerahkan mobil dengan perjanjian untuk mengantarkan




>

-

almarhumah Ibu Tergugat ke Padang, karena baik mamak Tergugat maupun menantunya
bukanlah orang suruhan. Kalau hanya untuk mengantarkan almarhumah lbu Tergugat ke
Padang apa perlunya beliau menunggu perintah dari Penggugat, apalagi menantu mamak
Tergugat juga punya mobil untuk mengantarkan almarhumah thu Tergugat. Jadi tidak benar
mobil itu diterima sebagai barang titipan.

Menimbang, bahwa atas duplik tertulis Tergugat [ dan I, Penggugat mengemukakan replik
tertulis yang pada pokoknya berisikan schagai berikut

Bahwa mengenai mobit mempunyai data dan fakta yang lengkap tentang asal-usul vang
pembeli mobil tersebut, tegasnya mobil tersebut adalah milik Penggugat dengan isteri
Penggugat almarhumah Farida.

Bahwa menurut Penggugat, barang-barang yang tercantum dalam surat gugatan adalah
Penggugat peroleh selama dalam perkawinan Penggugat dengan aimarhumah Farida sebagai
isteri, lidak ada berserikat dengan almarhumah Ibu Tergugat alau dengan para Tergugat,
bagi Penggugat adalah suatu kewajiban untuk mempertahankan hak.,

Menimbang, bahwa atas Replik Penggugat. Tergugat | dan [T memberikan tanggapan atau
Duplik tertulis yang pada pokoknya berisikan sebagai berikut

Bahwa sebapai harta bersama yang dapat selama dalam perkwinan Penggugat dengan istrinya
almarhumal Farida adalah sebagai berikut :

1. Kerbau 3 (tiga) ekor dan sapi | (satu) ekor.

2. Uang Taspen almarhumah Farida.

3. Uang duka almarhumah Farida.

4. Uang asuransi kamatian almarhumah Farida.

5. Uang gaji almarhumah Farida 4 (empat) bulan terakhir dan

6. Uang perumahan almarhumah Farida.
Bahwa harta bawaan Penggugat adaiah Vespa telah dibawa Penggugat pulang.

Menimbang, baliwa berhuburig katena Penggugat dengan Tergupat 1 dan I tidak dapat
didamaikan dan tetap pada pendirian masing-masing pihak,. maka untuk lebih kongkritnya
gugatan, replik, duplik serta Tergugat | dan Il, Majelis Hakim mengadakan tanya jawab
secara lisan dengan pihak-pihak berperkara dan atas pertanyaan Majelis pihak-pihak berperkara
menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut

Keterangan Tergugat L dan M -

[ 2%

Bahwa pagar tembok dan kelam ikan (nomor (1 dan 2) memang pencaharian Penggugat
selama menikah dengan Farida dibangun sekitar tahun 1990, tapi untuk bangunan ruangan
praktek bersalin Tergugat 1 ikut membantu biayanya lebih dari satu juta rupiah.

Bahwa semua perabot yang digugat oleh Penggugat memang Penggugat yang membeli selama
menikah dengan almarhumah Farida, tapi kebanyakan Tergugat Il ikut membantu dan
menyumbang sebagai berikut :



1. 1 buah dap peniup air Tergugat II ikut Rp. 25.000,-

2. 1 buah lemari makan vukuran besar Tergugat II ikut Rp. 25.000,- dan Syofyan (saudara
laki-laki kandung Tergugat) sebanyak Rp. 25.000,-

3. 1 buah lemari pakaian 3 pintu Syofyan ikut menyumbang, tapi Tergugat tidak tahu berapa
jumlahnya.

4, | buah tempat tidur sofa ukiran Tergugat tidak ikut.

5. 1 unit sice 1/2 lil\gkar tambah 1 meja kaca Tergugat Il ikut Rp. 100.000,- dan Syofyan
(saudara Tergugat) ikut Rp. 100.000,-

6. 1 buah TV warna merk Sony tambah parabola 10 pit memang Penggugat yang membeli
bersama almarhumah Farida tapi sebelumnya Penggugat menjual TV hitam putih yang
ada sebelum Penggugat nikah dengan almarhumah Farida lebih kurang Rp. 100.000,-

7. 1 buah kulkas Tergugat memang tidak ikut memberi biaya.

Bahwa Tergugat II benar ada menerima titipan dari almarhumah Farida bukan dari Penggugat
vang disaksikan oleh idrus. B (suami Tergugat I!) yaitu barang nomor 2.3 dan 4. sedangkan
nomor 1,5, dan 6 Tergugat tidak tahu dan menurut almarhumah Farida diwaktu itu barang
tersebut berada ditangan I'enggugat. Dan menurut pengakuan Tergugat I bahwa almarhumah
Farida suruh minta kepada Penggugat sebuah kalung dan sebuah cincin yang sama bentuknya

- dengan cincin Penggugat.

Bahwa seluruh ternak memang Tergugat akui kecuali nomor 3 dan Penggugat melalui orang
vang memelihara sudah menjual ternak tersebut tanpa setahu Tergugat, yaitu :

b (satu) ckor lembu jantan dengan harga Rp. 1.600.000,-
- ada pula yang dijual Penggugat sebelum sidang di Pengadilan Agama.
- Selama persidangan berlagsung dijual 4 (cmpat) ekor termasuk anaknya.

Bahwa sawah lebih kurang 3 (tiga) sukat benih borg Nurseha memang ada sekarang terletak
di desa Mudik Lolo diperseduakan sama Maas Dt, Tangke Rulan, batas-batasnya Tergugat
tidak tahu.

Bahwa tidak benar kendaraan mobil kepunyaan Penggugat, karena uang untuk membeli mobil
tersebut uang untuk naik haji oleh orang tua Tergugat sebelum Penggugat menikah dengan
almarhumah Farida, dan sewaktu almarhumal Farida menjanda, Tergugat Il menitipkan uang
sama Farida agar disimpan untuk naik haji oleh orang tua Tergugat, dan kebanyakan uang
pembeli mobil berasa! dari sanak famili yaitu : 1) Nurhayati, 2). Fauzia, 3). Syofyan, 4).
Rakimah, 5). Saprinal anak mamak Jaafar Kh. Kando Sutan, 6) Aziza, dan Tergugat I sudah
lebih satu juta rupiah menambah vang di BPD untuk membeli mobil.

| Keterangan Penggugat,
1.

Bahwa bangunan pisik tersebut adalah pencaharian Penggugat selama menikah dengan
almarhumah Farida.

Bahwa semua perabot yang Penggugat gugat itu adalah pencaharian Penggugat selama
menikah dengan almarhumah Farida, sekarang semuanya berada di rumah almarhumah Farida.

Bahwa Penggugat tidak tahu apakah Tergugat I dan If serta Syofyan ikut membantu, yang
jelas Penggugat sendiri membeli perabot terscbut dengan uang Penggugat bersama
almarhumabh Farida sejak nikah, hanya sewaktu membeli sice Tergugat lI ikut pergi membeli



untuk membeli mana yang baik, dan kalau Penggugat tahu bahwa Tergugat ikut menyumbang
Penggupat tidak akan membeli perabot tersebut.

Bahwa TV hitam putih dulu memang ada tapi kemana perginya Penggugat tidak tahu.

. Bahwa sebelum Penggugat menikah dengan almarhumah Farida, almarhumabh tersebut telah
mempunyai barang perhiasan emas lebih kurang 24 emas, kemudian setelah Penggugat
menikah dengan almarhumah Farida barang perhiasan itu Penggugat tambah dengan lirubah
bentuknya menjadi 48 emas dan Penggugat juga membelikan arloji untuk Farida sewaktu
Farida akan pendidikan bidan, waktu membeli arloji tersebut ditemni oleh Syofyan dan
sewaktu almarhumah Farida akan diopname di rumah sakit barang-barang tersebut Penggugat
dititipkan kepada Tergugat I1 di Padang yaitu barang emas Penggugat nomor ; 2,3 dan 4, dan
kalau tidak salah arloji juga Penggugat titipkan sckalian dengan barang-barang tersebut.
Kemudian barang yang nomor | dan § Penggugat serahkan kepada orang tua almarhumah
Farida (juga orang tua Tergugat) sewaktu orang tuanya meminta pada malam hari sctelah
Farida meninggal. ]

Bahwa masalah cincin yang diterangkan Tergugat | memang Punya Penggugat yang diperdapat
sebelum Penggugat menikah dengan almarhumah Farida dan kalung memang ada dulu 1api
sudah dirubah bentuknya.

Bahwa ternak tetap menurut surat gugatan Penggugat.

Balwa benar Penggugat telah menjual sebahagian ternak selama sidang berlangsung hanya
2 (dua) ekor yaitu : ternak nomor 4 : | ekor kerbau jantan seharga Rp. 1.300.000,- dan ternak
nomor 5 : 1 ekor lembu jantan warna putih seharga Rp. 1.600.000,-.

Bahwa ternak tersebut diperseduakan kepada orang tersebut dibawah ini :
1} Ternak nomor 1 diperseduakan kepada Mukhlis di Mudik L.olo.

2) Ternak nomor 2 diperseduakan kepada Agus di Sipotu.

3) Ternak nomor 3 diperseduakan kepada Ahmad di sungai Durian.

4) Ternak nomor 4 sudah dijual Rp. 1.300.000,-

5) Ternak nomor 5 sudah dijual Rp. 1.600.000,-

6) Ternak nomor 6 diperseduakan sama Ilit di Sungai Durian.

7) Ternak nomor 7 diperseduakan kepada si Yus anak Nurhayati (kakak dari Tergugat, dan
ternak 7 ini sedah pembagian Penggugat, tapi sekarang masih ditangan si Yus.

Bahwa sawah benar apa yang diterangkan Tergugat, tapi batas-batasnya Penggugat juga tidak
tahu.

Bahwa kendaraan mobil tersebut diatas milik Penggugat bersaina almarhumah Farida.

Bahwa asal uang selama Penggugat menikah dengan almarhumah Farida adalah sebagat
berikut :

1) Uang Taspen dari almarhumah Farida sebanyak Rp. 3.800.000,-

2) Uang Asuransi kematian Rp. 400.000,

3)Uang duka Rp. 560.000,-

4) Uang perumahan belum diurus.

5)Gaji 4 bulan terakhir almarhumah Farida lebih kurang Rp. 800.000,-
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6) Uang dari pasien Farida seperti biaya bersalin sampai Rp. 30.000,- biaya pengobatan sampai
Kp. 3.000,- dan sekali injekasi Rp. 1.500,-

7) Gaji saya sebelum pensiun Jaksa Rp. 550.000,- perbuian.

8) Gaji setelah pensiun (uang pensiun) Rp. 350.000,- perbulan.

Penggugat menikah dengan almarhumah Farida sejak tanggal 28 Oktober 1989 sampai
bulan Agustus 1992 masih aktif kemudian baru pensiun.

9) Sebelum pensiun Penggugat masih menjalankan tugas di Bangkinang dan untuk pensiun
dapat uang pemulangan Rp. 1.000.000,- untuk perjalanan pulang ke kampung dan uang
Taspen Rp. 5.000,000,-

- Bahwa uang Taspen almarhumah Farida sebanyak Rp. 3.000.000,- sudah diserahkan kepada
orang tua Tergugat dan sekarang disimpan oleh Tergugat | di BPD Muara Labuh,

- Bahwa uang Asuransi kematian Rp, 400.000,- sudah habis oleh Penggugat untuk mengurus

hal-hal yang bersangkutan dengan meninggalunya almarhumah Farida.

- Bahwa uang duka sudah dibayarkan untuk perawatan almarhumah Farida selama dirawat
dirumah sakit Restu Ibu.

- Bahwa gaji 4 bulan terakhir Rp. 800.000,- sudah dipergunakan Penggugat untuk keperluan
sendiri.
- Bahwa uvang Taspen sebanyak Rp. 500.000,- digunakan untuk biaya mendo’a/mengaji

sampai 40 hari dan sisanya sebanyak Rp. 300.000,- rencana Penggugat untuk biaya
pemakaman Farida.

- Bahwa ada simpanan koperasi almarhumah Farida sebanyak Rp. 400.000,- sudah diserahkan
kepada orang tua Farida yang disaksikan oleh Tergugat |,
Menimbang, bahwa atas keterangan lisan Penggugat, Tergugat I dan Il memberikan jawaban
lisan yang pada pokoknya sebagai berikut ;-

i. Bahwa benar uang Taspen sudah discrahkan oleh Penggugat sebanyak : Rp. 3.000.000,-
sedangkan uang Tergugat | sudah dipergunakan lebih kurang Rp. 1.500.000,- untuk biaya
mendo’a sampai 100 hari dan Penggugat hanya memberikan uang sebanyak Rp. 50.000,-

dan menurut pengakuan Tergugat ! Penggugat ada menyerahkan uang sebanyak Rp.
100.000,-

2. Bahwa almarhumah Farida ada meninggalkan wasiat sebagai berikut :
1) Tolong sedekahkan uang almarhumah sebanyak 1 orang baik haji.
2) Tolong dijaga orang tua baik-baik.
3) Kalau Penggugat mau beristeri lagi tolong dilepas dengan baik dari rumah Tergugat.
4) Mobil tolong serahkan sama orang tua Tergugat dan Tergugat I dan masalah mobil
ada surat wasiat disaksikan Syahrial Usman Pegawai Kantor Perkebunan.

3. Bahwa almarhumah ada mempunyai tabungan sebanyakk Rp. 500.000,- di BPD Muara
Labuh dan bukunya ada ditangan Penggugat, kemudian ada fagi buku tabungan atas nama
Farida cq Stevina Maksimofna, atas nama Farida cq Kamisun, atas nama Farida cq
Nurhayati, semuanya berupa buku Simpeda di BPD Muara Labuh,

Menimbang , bahwa atas keterangang Tergugat | dan Il di atas, Penggugat memberikan
jawaban yang pada pokoknya sebagai berikut :

|. Bahwa tidak ada sama sekali simpanan scbanyak Rp. 500.000,- dan masalah buku-buku
tabungan Simpeda atas nama Farida tidak pernah Penggugat mengurus itu, karena simpanan




atas nama Farida adalah hasil penjualan Es dari anak-anak maka saya tidak ada urusan
untuk mengurus itu,

2, Bahwa buku tabungan atan nama Farida cq Kamisun ada sekarang sama Tergugat.

. Bahwa mengenai wasiat Farida Penggugat tidak pernah tahu dan Penggugat tidak
mengetahuinya,

Menimbang, bahwa atas pertanyaan Majelis Hakim Pengguqat menjelaskan lagi yang pada
pokoknya sebagai berikut :

. Bahwa tidak ada masalah pensiun Pengugat baik dengan Farida maupun dengan pihak
lain, setelah Penggugat terima vang perjalanan sebanyak Rp. 1,000.000,- dan vang Taspen
sebanyak Rp. 5.000.000,- lalu uang tersebut dipergunakan Penggugat untuk kepentingan
bersama dengan almarhumah Farida.

. Bahwa setahu Penggugat rumah yang didiami Penggugat bersama almarhumah Farida
adalah kepunyan almarhumah Farida karena rumah tersebut Farida yang membuat dari
hasil usahanya sendiri, tapi apakah ada pihak lain yang masuk Penggugat udaL
mengetahuinya.

. Bahwa tanah rumah tersebut diatas adalah tanah pusaka dari orang tua almarhumah Farida.

Menimbang, bahwa atas keterangan Penggugat diatas Tergugat I dan Il memberikan
jawaban yang pada pokoknya berisikan scbagai berikut :

1. Bahwa Tergugat | tidak tahu sama sekali tentang uang Taspen Penggugat.

. Bahwa Tergugat 11 tidak tahu semuanya uang Taspen Penggugat, hanya almarhumah Farida
(diwaktu masih hidup) ada bertanya sama Tergugat 11 bahwa Penggugat ada menerima
uang Taspen sebanyak Rp. 6.000.000,- dan tinggal lagi Rp. 4.000.000,-

. Bahwa rumah memang dibuat oleh Farida waktu dia masih padis karena tamat sckolah
langsung bekerja, tapi rumah itu rumah Tergugat sekeluarga bersama dengan orang tua,
sekalipun Farida yang banyak memodalinya dan posisi letak rumah itu satu lokasi,
bergabung dengan rumah orang tua Tergugat yang [ama.

Menimbang, bahwa Penggugat dalam persidangan tentang warisan yang ditinggalkan
almarhumah Farida mohon kepada Majelis Hakim sebagai berikut :

. Bahwa harta yang ditinggalkan almarhumah Farida yang menjadi harta warisan mohon
dibagi menurut hukum faraid kepada ahli waris yang berhak menerimanya,

. Bahwa ahli waris almarhumah Farida adalah Penggugat sendiri dan saudara-saudara
almarhumah Farida sebagaimana tersebut dalam gugatan Penggugat.

Menimbang bahwa Tergugat{ dan Il mengemukakan ahli waris almarhumah Farida dipihak
Tergugat adalah sebagal berikut

I. NURHAYATI, umur 54 tahun. agama lIslam, sebagat saudara perempuan seibu
almarhumah Farida, identitas sebagaimana tersebut dalam gugatan Penggugat.

2. FAUZIAH, umur 42 tahun, agama Islam sebagai saudara.perempuan kandung
aimarhumah Farida, identitas sebagaimana tersebut dalam gugatan Penggugat.

3. SYOFYAN, umur 36 tahun, agama [slam, scbhagai saudara laki-laki kandung
almarhumah Farida, identitas sebagaimana tersebut dalam gugatan Penggugat.

4. FAUZIAH, S.P.d umur 33 tahun agama Islam, scbagai saudara perempuan kandung
almarhumah Farida, identitas sebagaimana terscbut dalam gugatan Penggugat atau
dalam jawaban Tergugat [ dan Il (Jawaban pertama dari gugatan Penggugat).
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S. HAZWAINI BIN ILYAS, umiur 55 tahun, agama [slam, pekerjaan tani, alamat Desa
Bariang Rao-Rao Kecamatan Sungai Pagu, Kabupaten Solok, sebagai saudara laki-
laki seayah dari almarhumah Farida,

Menimbang, baliwa Penggugat membenarkan ahli waris almarhumah Farida di pihak
Tergugat I dan [1 sebagaimana diterangkan Tergugat di atas.

Menimbang, bahwa dalam persidangan Penggugat serta Tergugat 1 dan Il mengemukakan
alat-alat bukti sebagai berikut :

Bukti berupa surat-surat :

Foto copy Kartu Tanda Penduduk Nomor : 809-160:§3-02-02-2029-1995 atas nama

Penggugat, tanggal 10-06-1995 yang dikeluarkan oleh Camat Kecamatan Sungai Pagu
Kabupaten Solok (P.1);

Foto copy Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat dengan Farida Nomor : 352/4/X1/1989
tanggal 6 Nopeinber 1989 yang dikeluarkan oleh PPN Kantor Urusan Agama Kecamatan
Sungai Pagu Kebupaten Solok (P.2);

Foto copy Surat Keterangan Kematian dari Rumah Sakit Restu Ibu nomor : 033/RSU.RI/V/
1995 tanggal 10 Mei 1995 (P.3);

4. Kwitansi Pembelian batu bata tanggal 5/2-1995 seharga 420.000,- (P.3)

10.

1.

12.

13.

14.

Kwitansi pembelian | Unit TV warna merk Sony tanggal 28-07-1992 seharga Rp. 650.000,
(P.11.6),

Kwitansi pembelian 1 Unit Kulkas sharp 1 pintu tanggal 02-09-1992 seharga Rp. 600.000,-
(P.ILT)

Kwitansi Toko Mas Abadi tanggal 23 Januari 1995, pembelian nilai harga tidak tertera (P.111)

Kwitansi pembelian | ekor Kerbau betina, warna bulu kehitaman, tanduk biasa, umur 3 tahun,
belum pernal beranak, tanggal 18-07-1994, seharga Rp. 950.000,- (P.IV.1)

Kwitansi pembelian | ekor Kerbau betina, umur 2 tahun, warna bulu keputihan, tanduk agak
melengkung kebelakang, tanggal 01-04-1992, seharga Rp. 700.000,- (P.IV.3)

Kwitansi pembelian 1 ekor lembu jantan (Banpres) warna bulu keputihan, umur kurang lebih
1 1/2 tahun, tanggal 15-6-1994 seharga Rp. 850.000,- (P.1V.5).

Kwitansi imbuhan | (satu) lembu jenis betina, umur 1 1/2 tahun, warna bulu merah tabuan
termasuk biaya pemeliharaan selama kurang lebil 6 bulan dari KUMA tanggal 3-8-199]
dengan uang yang diterima KUMA sebanyak Rp. 135.000,- (P.IV.6).

Kwitansi pembelian sebuah mobil, jenis Mini Bus roda empat, merk Mitsubishi, model T
120 SS, BA 3333 BE, Ex. BA. 3498 B, No. Rangka T 120 SB - 000808, No. Mesin 4617 C-
121192, warna abu-abu dari HERNAYETTIS seharga Rp. 15.500.000,- (P.V]), bersama BPKB
dan KTP atas nama HERNA YETTIS,

Pada mulanya kwitansi mobil tersebut atas nama Herman Akbar, tapt berhubung karena
penggugat akan membayar pajak kwitansi atas nama Herman Akbar tidak ketemu, Herman
Akbar menyuruh Penggugat menemui adiknya Herna Yettis.

Perincian biaya berobat almarhumah Farida dari Rumah Sakit Umum Restu Ibu Padang
(P.VII).

Surat tanda terima peserta Taspen atas nama {(NIP) Farida yang diterima ZAINI JA’FAR
sebanyak Rp. 3.878.900,- termasuk didalamnya Asuransi kematian almarhumah Farida
(P.VIT).
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15. Surat Pengantar BAKN Nomor : C.I[1/4054/] tanggal 22-12-93 serangkap dengan Surat
Keputusan Jaksa Agung R1. NOmor : C-00105/KEP/23/92 yany berisikan bahwa Penggugat
pensiun terhitung mulai 0] Agustus 1992, tanggal 21 Juli 1992 (P.IX).

PIHAK TERGUGAT I dan I

1. Kwitansi pembelian satu unit mobil Colt T 120 SS Th. 1991 No. Pol : BA.3333 BE. warna

hitam atas nama HERNA YETTIS Bk. Tinggi yang diwakili HERMAN AKBAR No. M.
4617 C-121192 No. R.T 120 SB-000803 tanggal 30-3-1994 dengan harga Rp. 15.500.000.-
Y (T.VLI. :

2. Suratpemyataan Herna Yettis menjual mobil tersebut di atas kepada Farida tanggat 31 Agustus
1995 yang disaksikan oleh Herman Akbar ST. Marajo dan Syahrial Usman (T.VI1.2).

3. Surat Wasiat Farida kepada ibunya Kamisun dan adiknya Aziza yang menyebutkan bahwa

mobil tersebut di atas diserahkan kepada [bu dan adiknva, berlaku setelah Farida meninggal
dunia yang disaksikan oleh Jasril dan Syahrial Usman BC. An. (T.V].3).
Fotocopy Surat Nota Pajak Mobil tersebut di atas dengan Seri SCS Nomor: 0305126 (T.V1i.4).
Fotocopy Surat Nota Pjak Mobil tersebut di atas dengan Seri SCS Nomor: 0000379 (T.VL5)
Fotocopy Surat Pernyataan Fauziah (Tergugat [} bertangpung jawab atas pembayaran pajak
kendaraan roda empat {mobil tesebut di atas) tanggal 23 Oktober 1995 (T.V1.6).

7. Simpeda atas nama Farisa Cq. Kamisun Rekening No. 06.1300-02230.6 (T.VII.1) bersama
bukti setoran Rp. 700.000,- '

8. Slip Setoran Tabungan Kesra Rekening No. 2013000053333 atas nama Farida sebanyak Rp.
1.200.000,- tahun selama dalam perkawinan Penggugat dengan Farida (T.VI1.3)

9. Simpeda an. Farida Ilyas Rekening No.G6.1300.02311.3 (T.VIL.3)
BUKTI BERUPA KETERANGAN SAKSI-SAKSI

Pihak Penggugat :

1. SUHAINI DT. RANGKAYO MAIJO LELO, umur 62 tahun, agama Islam, pekerjaan tani,
alamat Dusun Sikumbang, Desa Pasir Talang, Kecamatan Sungai Pagu Kabupaten Solok.

Dibawah sumpah saksi tersebut di atas menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut.

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat, saksi sebagai mande bapak dari Penggugat.

- Bahwa saksi tidak tahu tentang pelaksanaan perkawinan Penggugat dengan isterinya tersebut,
tapi saksi tahu bahwa telah nikah dengan seorang bidan.

- Bahwa saksi tidak tahu sama sekali tentang hal-hal yang berkaitan dengan gugatan yang
diajukan Penggugat, hanya suami Tergugat i pernah datang ke rumah Penggupat menyuruh
menjemput anggun-anggun agar semua harta pencabarian bersama bisa dibagi secara baik-
baik, disaat itu datang lagi tergugat I dengan perasaan marali dan emosi, seraya berkata :
Ulah dek urang ikolah induk dan sakik, karena Tergugat | bersikap kurang baik itu Penggugat
tidak jadi pergi ke Mudiak Lolo untuk menyelesaikan masalah tersebut.

- Bahwa penggugat ada membeli mobil, tapi dari mana uangnya sakst tidak mengetahui.

- Bahwa sudah empat kali ke Mudiak Lolo untuk mencari kata sepakat, tapi ticiak terdapat
penyelesaian.
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ZUWARDI (BUYUNG)

urhur 44 tahun, agama [slam, pekerjaan tani, alamat desa Batang Lawe, Kecamatan Sungai Pagu,
Kabupaten Solok.

Setelah disumpah saksi tersebut di atas menerangkan yang pada pokoknya berisikan sebagai
berikut :

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan saksi taliu bahwa Penggugat ada punya isteri di
Mudiak Lolo setelah isteri Penggugat di Rawang telah meninggal dunia.

- Bahwa isteri Penggugat di Mudiak Lolo telah meninggal beberapa bulan yang lalu.
- Bahwa saksi tidak tahu sehubungan dengan gugatan yang diajukan Penggugat, hanya
Penggugat pernah membeli seekor lembu jantan warna putih, winur | 1/2 tahun kepada saksi

seharga Rp. 850.000,- (ternaK nomior 5) kira-kira satu setengah tahun yang lalu, dan sekarang
saksi tidak tahu lagi kemana [embu itu dibawa Penggugat.

- Bahwa lembu itu sudah dijual penggugat, tapi berapa harganya dan kepada siapa dijual saksi
tidak tahu.

ALIUS (YUS)

Umur 58 tahun, agama Islam, pekerjaan tani, alamat Dusun Sikumbang Desa Pasir Talang
Kecamatan Sungai Pagu, Kabupaten Solok.

Setelah disumpah saksi terscbut di atas menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa saksi tahu dengan Penggugat dan Penggugat memang telah menikah di Mudiak Lolo.

- Bahwa kira-kira 3 tahun yang lalu saksi menjual seekor kerbau betina umur 3 atau 4 tahun,
masih gadis scharga Rp. 950.000,- kepada Penggugat, kerbau tersebut dalam gugatan ternak
nomor 1, ' .

Bahwa saksi tidak mengetahui sehubungan dengan gugatan yang diajukan Penggugat.
Menimbang, bahwa atas keterangan saksi-saksi Penggugat tersebut di atas, pihak-pihak berperkara
tidak keberatan, dan Tergugat I menanggapi keterangan saksi pertama bahwa Tergugat I mengakui
berkata kasar kepada Penggugat karena Penggugat waktu itu seenaknya membawa mobil tidak
pulang-pulang, sejak itu orang tua Tergugat | sakit dan hanya 2 kali diselesaikan bukan 4 kali.

2, Pihak Tergugat I dan II

I. SYAHRIAL USMAN BC. An. (SYAHRIALY), umur 51 tahun, pekerjaan Pegawai Negeri
pada Dinas Perkebunan Daerah Tingkat I Sumbar, alamat Marapalam Raya IV Nomor 20
Kelurahan Marapalam Keeamatan Padang Timur Kodya Padang,.

Setelah disumpah saksi tersebut di atas menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut :

- DBahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat I dan II dan almarhumah Farida sebagai
isteri Penggugat melalui Tergugat 11 sebagai tetangga puluhan tahun yang lalu,

- Bahwa saksi hanya tahu sehubungan gugatan Penggugat hanya masalah pembeli mobil yang
Penggugat beli bersama Farida sewaktu ia masih hidup, sebelumnya saksi tidak tahu sama
sekali.

- Bahwa pada suatu hari Penggugat dengan almarhumah Farida datang ke rumah saksi, keduanya
mengatakan akan membeli mobil dan Farida mengatakan rencana uang tersebut untuk naik
haji oleh: Farida dan orang tuanya, tapi berhubung sangat butuh sakali sebuah mobil, maka
rencana naik haji diurungkan dulu, dan saksi sebagai pengantara setelah membawa mobil,
rupanya cocok oleh Penggugat dan almarhumah Farida, kemudian langsung mengambil uang



di BPD Padang vang ditransferkan dari BPD Muara Labuh dan waktu itu berhadapan dengan
Penggugat.

Bahwa nang beli mobil' itu diserahkan Penggugat bersama Farida sebanyak Rp. 15.400.000.-
diruang Bank, sedang perhitungannya dibuat dirumah saksi.

Bahwa saksi tidak tahu dimana asal uang pembe!i mobil tersebut.

Bahwa saksi tahu surat wasiat itu, tapi siapa yang membuat surat itu saksi tidak tahu, hanya
Tergugat [T menyodorkan sama saksi minta tolong untuk ditanda tangani sebagai saksi.
Bahwa sewaktu saksi menanda tangani surat wasiat itu tidak dihadapan Penggugat dan saya
tidak pula bertanya harus menanda tangani dihadapan Pengpugat.

Bahwa saksi menanda tangai surat wasiat itu dirumah saksi, bulan dan tanggalnya saksi tidak
ingat lagi.

JASRIL (JAS), umur 47 tahun, pekerjaan swasta(Ketua RT. 02 RW. 1V Kelurahan
Marapalam), alamat Marapalam Indah, Kecamatan Padang Timur Kodya Padang.

Sctelah disumpah saksi tersebut di atas menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa saksi tidak kenal dengan Penggugat, tapi dengan Tergugat dan isteri Penggugat
almarhumah Fartda saksi kenal, karena saksi ada hubungan warga dengan Tergugat Il.

Bahwa masalah gugatan yang diajukan Penggugat, yang saksi taliu bahwa almarhumah Farida
sebelum menikah sudah punya barang perhiasan mas juga karena selalu dipakai oleh Farida.
Bahwa almarhumah Farida memang sudah punya arloji. tapi saksi tidak ingat bagaimana
bentuknya.

Balwa saksi tahu dari orang bahwa alimarhumah Farida sudah membeli sebuah mobil selama
dalam perkawinan dengan Penggugat.

Bahwa vang untuk pembeli mobil tersebut barangkali dari gajinya, dan sehelum Fartda
menikah dengan Penggugat Farida sudah punya uang, karena suami Farida scbelum Penggupat
bernama Sawir pernah bilang sama saksi balwa isterinya sekarang banvak punya uang. tap:
asal uang itu saksi tidak tahu.

Bahwa surat wasiat memang ada dari Farida, surat itu diperlibatkan kepada saksi di Rumah
Sakit yang sudah ditanda tanganii oleh Farida dan Syahrial. maka untuk mencek kebenaran
surat wasiat tersebut saksi bawa pulanyg dan langsung saksi tanyakan sama Syahrial. dan
Syahrial membenarkan bahwa benar ia telah menanda tangani surat wasiat tersebut, lalu
saya tanda tangani. ,

Bahwa pernah saksi tanyakan sama Kamisun (orang tua Farida) karena ia masih hidup dan ia
membenarkan dan juga membenarkan Terpugat [.

JAKFAR KHATIB KANDO SUTAN, umur 70 tahun, pekerjaan pensiunan guru SD alamat
Desa Mudiak Lolo Kecamatan Sungai Pagu Kabupaten Solok.

Setelah disumpah saksi tersebut diatas menerangkan yang pada pokoknya sebagai berikut :
Bahwa Penggugat adalah sebagai urang sumando saksi sedangkan Tergugat I dan 1l adalah
sebagai kemenakan kandung saksi.

Bahwa Farida isteri Penggugat telah meninggal dunia pada tanggal 10 Mei 1995 di Rumah
Sakit Umum Restu Ibu Padang dan dikebumikan di Muara Labuh.

Bahwa bangunan fisik dahulu pagar kawat sekarang sudah pagar tembok dibuat 3 tahun yang
lalu selama Penggugat menikah dengan almarhumah Farida dan kolam ukuran 5x6 m, memang



ada serta bahan-bahan bangunan memang seperti batu merah dan kayu cor sudah lapuk, tapi
saksi tidak tahu dari mana asal vangnya diperolch.

Bahwa semua perabot tersebut dalam gugatan memang ada, tapi asal mulanya saksi tidak
tahiu.

- Bahwa sebelum Farida menikah dengan Penggugat barang emas sudah ada juga, eitah
kalau ada tambahannya, saksi tidak tahu.

Bahwa ternak sebagai berikut ;

. Ternak Nomor |, masih ada sekarang, memang pencaharian bersama.

I~

Ternak Nomor 2 dubu ada sekarang tidak ada lagi mungkin sudah dijual penggugat, juga
pencaharian bersama penggugat dengan almarhumah Farida.

3. Ternak Nomor 3 sudah dijual Penggugat, juga harta bersama Penggugat dengan
almarhumah Farida,

4. Ternak Nomor 4 masih ada, tapi kerbaunya sudah ditukar, juga harta bersama Penggugat
dengan almarhumah Farida.

5. Kerbau Nomor 5 sudah dijual Penggugat, juga pencaharian bersama Penggugat dengan
almarhumah Farida,

6. Ternak Nomor 6 tidak berserikat dengan Penggugat, karena jawi/lembu itu adanya sebelum
Penggugat menikah dengan almarhumah Farida.

7. Ternak Nomor 7 sakst tidak tahu,

Bahwa sawalh borg Nurseha Rp. 500.000,- juga pencaharian bersama Penggugat dengan
almarhwmmah Farida.

Bahan mobil tersebut di atas dibeli setelah Penggupat menikah dengan almarhumah Farida,
tapi | tahun sebelum Penggugat menikah dengan almarhumah Farida, Kamisun dan Farida
datang ke rumah saksi untuk mengajak naik haji, saksi katakan bahwa saksi belum sanggup
dan sakst suruh Syofyan, juga belum sanggup mencukupi uang untuk bertiga, tahu-tahu setelah
Penggugat menikah sudah terdengar saja Penggugat telah membeli mobil, setelah Farida
meninggal mobil dikuasai Penggugat, maka orang ea Farida menganjurkan agar mobil
diletakan di reimah Farida., ;

Bahwa simpanan untuk naik haji tersebut di atas untuk biaya 2 (dua) orang naik haji.
Bahwa dasar saksi mengatakan uang untuk naik haji tersebut di atas dibelikan ke Mobi!
adalah Karena dia (Farida dan Kamisum) tidak ada lagi berniat untuk naik haji.

Bahwa selama Penggugat menikah dengan almarhumah Farida tidak ada perjanjian sama
sekali.

ZULKARNAINI (BUYU), umur 50 tahun, pckerjaan Pegawai Puskesmas Muara Labuh,
alamat Dusun Sapan Desa Sungai Aro Kecamatan Perwakilan Sungai Pagu di Pakan Rabaa
Kabupaten Solok.

Setelah disumpah saksi tersebut di atas menjelaskan yang pada pokoknya sebagai berikut :

Bahan saksi kenal dengan Penggugat, karena saksi sama bekerja dengan isteri Penggugat.

Bahan saksi tidak tahu sehubungan dengan gugatan Penggugat, hanya saksi tahu bahwa
almarhumah Farida sewaktu bekerja memang sudah punya perhiasan emas seperti rantai,
gelang dan arloji.

Bahwa saksi tahu almarhumah Farida telah membeli mobil din memang membelinya saat
dalam perkawinan Penggugat dengan Farida.



Bahwa saksi tidak tahu dari mana uang pembeli mobil tersebut, mungkin dari gaji Farida
sewaktu dia bertugas ditambah dengan hasil prakteknya.

Bahwa Farida memang ikut bersama adiknya (AZ1ZA) pada arisan tahun 1993/1994, sekali
putaran menerima Rp. 600.000,- jadi Farida mendapat arisan 2 nomor, sebanyak Rp.
1.200.000,- yang pertama diterima oleh Farida beserta Penggugat dan kedua diterima oleh
Penggugat. "

Bahwa saksi tidak tahu untuk apa dibelikan Farida dari uang arisan tersebut.
SOFY AN, umur 39 tahun, pekerjaan Guru SMA 7 Koto Sungai Sariak Pariaman, alamat

Marapalam Indah Nomor 20 Kecamatan Padang Timur Kodya Padang. disebut sebagai
keluarga dekat Tergugat.

Keluarga dekat Tergugat tersebut menerangkan yang pada pokokirya sebagai berikut:

Bahwa Penggugat adalah sebagai urang sumando dan dengan Tergugat | dan 1l sebagai adik
dan kakak kandung saksi.

Bahwa bangunan pisik tersebut di atas memang dibangun selama Penggugat menikah dengan
almarhumah Farida. dahulunya pagar kawat, kemudian diganti dengan pagar tembok, tapi
perkiraan keluarga dekat hanya senilai Rp. 500.000 dan saham keluarga dekat juga masuk,
karena keluarga dekat setiap bulan ada mengirim vang sama orang tua (Kamisun) sebanayk
Rp. 10.000.- kadang-kadang lebih.

Bahwa kolam ikan adalah sumur yang didinding berukuran lebih kurang: Rp. 300.000 - dan
saham keluarga dekat juga masuk banyak sedikitnya, sedangkan bahan bangunan untuk
bersalin memang ada seperti batu merah, vang membeli adalah Penggugat dan Farida, tapi
uangnya keluarga dekat tidak tahu dari mana asalnya.

Baha perabot rumah tangga sebelum Penggugat menikah dengan almarhumah Farida sudah
ada, dan setelah menikah memang Penggugat dan Farida membeli lagi, karena terletak di
rumah orang tua keluarga dekat. maka yang empunya adalah bersama dan milik bersama dan
keluarga dekat juga ikut memasukan saham banyak sedikitnyu.

Bahwa almarhumah Farida sudah punya perhiasan emas juga sebelum menikah dengan

penggugat, tapi apakah ada yang ditambah atau dibeli baru keluarga dekat tidak tahu dan
masalah arloji memang saya ikut pergi membeli tatkala Farida akan meninggal.

L

Bahwa masalah ternak adalah sebagai berikut:

1. Ternak Nomor | dan 2 keluarga dekat tidak tahu.

2. Ternak Nomor 3 keluarga dekat tidak terima (menurut gugatan Penggugat) karena wakrtu
Nurhayati (kakak keluarga dekat yang tua yang seibu) cerai dengan suaminya mendapat
fembu seperdua dari satu ekor karena suami Nurhavati tidak bisa mengganti rugi
seperduanya kepada Nurhayati, maka lembu tersebut diganti ofeh FFarida dan lembu tersebut
ditukar oleh Farida dengan kerbau dan lantaran kerbau itu tidak bisa punya anak maka
ditukar dengan kerbau bujang, hal ini terjadi sebelum Penggugat menikah dengan Farida.

3. Ternak nomeor 4 dan 5 sudah dijual oleh Penggugat.

4. Ternak nomor 6 dan nomar 7 tidak ada hubungan dengan Penggugat.

Bahwa masalah sawah keluarga dekat tidak tahu,

Bahwa mobil tersebut di atas memang dibeli sctelah Penggupat menikah dengan Farida, tapi

uang untuk membelinya adalah dari uang tepatan karena pada tahun 1988 uang tersebul

hanya kurang 3 juta lagi untuk pergi haji ukuran 3 orang dan setelah Penggagat menikah
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dengan Farida ditanya lagi sama keluarga dekat apakah ada uang untuk mencukupkan 3 juta
lagi, keluarga dekat bilang tidak ada, makanya tidak jadi pergi haji.

Bahwa keluarga dekat tidak tahu masalah surat wasiat (yang diberikan Farida) dan siapa
yang membuat keluarga dekat juga tidak tahu.

Menimbang, bahwa atas keterangan para saksi dan keluarga dekat Tergugat tersebut di-atas
Penggugat memberikan jawaban yang pada pokoknya sebagai berikut :

Bahwa keterangan saksi pertama ada yang tidak benar yaitu : Penggugat timbang terima
uang adalah dengan Herman Akbar dan waktu itu Penggugat hanya bertiga saja sedang saksi
pertama berada di luar dan uang yang Penggugat serahkan pada waktu itu sebanyak
15.500.000,- dan masalah surat wasiat Penggugat tidak terima, karena sesaat sesudah Farida
meninggal Penggugat ada tanya apakah Farida ada meninggalkan wasiat atau tidak, seorangpun
tidak ada yang menjawab waktu itu,

Bahwa Penggugat tidak sependapat dengan keterangan yang dikemukakan oleh saksi kedua
tersebut, diantaranya : .

Sebagai Ketua RT, terlalu mudah sekali untuk menanda tangani surat wasiat tersebut padahal
Farida berdomisili di Muara Labuh.

Penggugat sebagai suami Farida tidak pernah mendengar dan melihat bahwa Farida ada
membuat surat wasiat.

Alangkah anehnya Penggugat yang selalu menunggu Farida setiap saat sejak dia sakit tidak
tahu kapan Farida membuat surat wasiat dan kapan dia (Farida) minta surat itu ditanda tangani.

Bahwa Penggugat keberatan atas keterangan saksi ketiga yang mana masalah kerbau bukan
Penggugat ambil begitu saja dah bukan Penggugat pindahkan begitu saja, kerbau yang sama
st Agus (ternak nomor 2) tidak ada Penggugat jual dan keterangan saksi tentang nomor 6
juga tidak Penggugat akui.

Bahwa keterangan saksi keempat tentang arisan, Penggugat memang ada menerima uang
arisan tapi atas nama Farida dan atas nama Tergugat | (Aziza) Penggugat tidak tahu,

Bahwa atas keterangan keluarga dekat Tergugat, Penggugat mengemukakan bahwa berhubung
karena keluarga dekat yairg menerangkan, maka Penggugat tidak akan menanggapi.

Menimbang, bahwa atas keterangan para saksi keluarga dekat Tergugat tersebut di atas,
Tergugat ] dan I1 pada pokoknya membenarkan, hanya atas keterangan saksi pertama Tergugat
Il menambahkan bahwa benar Farida minta tolong sama saksi pertama (Syahrial Usman BC.
An)untuk menanda tangani surat wasiat tersebut, karena uang untuk membeli mobil tersebut
adalah vang untuk naik haji Tergugat I dan orang tua, kalau saksi pertama menanda tangani
surat wasiat tersebut berarti saksi pertama telah menolong Tergugat H dan mak Tergugat Il
2 hari sesudah itu baru ditanda tangani Ketua RT. tersebut di atas karena Tergugat 11 tidak
sampai hati untuk menanda tangani surat tersebut seolah-olah Tergugat I} menyuruh adik
Tergugat 1l (Farida) agar cepat meninggal.

Menimbang, bahwa Penggugat dalam persidangan memberikan kesimpulan secara lisan bahwa
mengenai bangunan pisik atau nomor [ tidak Penggugat harapkan lagi dan Penggugat serahkan
saina Tergugat, tapi masalah nomor Il sampai nomor V{ Penggugat berpikir selama seminggu
dan dijawab secara tulisan, kemudian dalam kesimpulan tertulis Penggugat mengemukakan
yang phda pokoknya sebagai berikut :



1 Semua tanggapan/tangkisan Tergugat I dan II terhadap gugatan Penggugat, termasuk
keterangan saksi-saksi dan alat bukti surat adalah tidak benar menurut hukum ditolak dan
tidak dapat diterima.

2, Mengabulkan gugatan Penggugat sepenuhnya.

3. Menetapkan pembagian harta bersama antara Penggugat dengan almarhumah Farida (isteri
Penggugat) sesuai menurut hukum yang berlaku.

4. Menetapkan ahli waris dan pembagian harta warisan dari alinarhumah Farida serta
menyerahkan kepada ahli waris yang berhak menerimanya.

5. Membebankan biaya yang timbul dalam perkara ini menurut ketentuan peraturan
perundang-undangan yang berlaku.

6. Mohon putusan yang seadil-adiinya.

Menimbang, bahwa Penggugat dalam keterangannya schubungan dengan kesimpulan tertulis
diatas, bahwa untuk bangunan pisik (nomor 1) diserahkan pada Majelis Hakim,

Menimbang, bahwa Tergugat 1 dan [l memberikan kesimpulan secara lisan bahwa Tergugat
1 dan 11 tetap pada prinsip sebagaimana dalam permdangan dan mohon kepada Majelis agar
menjatuhkan putusan.

Menimbang, bahwa selama proses persidangan panitera pengganti mencatat seluruh jalanya
sidang, maka untuk lebih lengkapnya uraian putusan ini di tunjuk kepada berita acara ini.

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan sebagaimana tersebut diatas,

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk wewenang Pengadilan Agama Muara Labuh untuk
memeriksa dan mengadilinya.

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk perkara gugatan waris mal waris dari almarhumah
Farida Binti llyas.

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, Tergugat I dan I dan saksi-saksi serta
telah terbukti dalam Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat dengan Farida Nomor : 352/4/
X1/1989 tanggal 6 Nopember 1989 (Vide P.2), harus dinyatakan terbukti bahwa antara Penggugat
dengan almarhumah Farida Binti Ilyas adalah pasangan suami isteri yang sah.

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, Tergugat I dan II serta keterangan
saksi-saksi serta terbukti dalam Surat Keterangan Kematian dari Rumah Sakit Umum Restu
Ibu di Padang Nomor : 033/RSU RI/V/1995 tanggal 10 Mei 1995 (P.3) harus dinyatakan terbukti
bahwa isteri Penggugat Farida Binti Ilyas telah meninggal dunia tanggal 10 Met 1995.

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, Tergugat I dan II serta keluarga
dekat Tergugat, maka Majelis berkesiinpulan bahwa rumah yang ditempati Penggugat bersama
almarhumah Farida selama dalam perkawinan adalah rumah yang dibuat almarhumah Farida
dalam praktek sehari-harinya berfungsi sebagai rumah orang tua dan rumah sekeluarga bagi
almarhumah Farida dan saudara-saudara termasuk Tergugat [ dan I1.

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, pihak Tergugat | dan |l serta ditambah
dengan keterangan saksi dan keterangan keluarga dekat Tergugat, maka Majelis berkesimpuian
bahwa orang orang tua almarhumah Farida bernama Kamisun telah meninggal dunia lebih
kurang dua bulan setelah meninggalnya almarhumah Farida.

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, Tergugat I dan Il serta ditambah
. dengan keterangan beberapa orang saksi dan keluarga dekat Tergugat, maka Majelis
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berkesimpulan bahwa sebagai ahli waris dari almarhumah Farida Binti [lyas adalah sebagai
berikut :
1. Pengpugat scbagai suami almarhumah Farida Binti llyas.

2. Almarhumah Kamisun sebagai 1bu kandung almarhumah Farida Binti Ilyas yang meninggal
tebih kurang dua bulan setelah almarhumah Farida meninggal dunia.

Nurhayati, sebagai saudara perempuan seibu almarhumah Farida Binti Ilyas.

[V}

Tergugat 1l sebagai saudara perempuan kandung almarhumah Farida Binti Ilyas.

L

Syofvan, sebagai saudara laki-laki kandung almarhumah Farida Binti Ilyas.
6. Tergugat | sebapai saudara perempuan kandung almarhumah Farida Binti 1lyas.
7. Hazwaini, saudara lai-laki seayah (schapak) almarhumah Farida binti llyas.

Menimbang. bahwa harta warisan dari almarhumah Farida Binti llyas yang digugat oleh
Penggugat berada dalam barta bersama Penggugat dengan almarhumah Farida binti Hyas
selama dalam perkawinan, sebagian besar dikuasai oleh Tergugat | dan 11.

Menimbang, baliwa berhubung karena harta bersama Pengpugat dengan almarhumah Farida
tersebut masih dalam sengketa dengan Tergugat | dan [1, Maka untuk menentukan harta
warisian tersebut, sebelumnya Majelis Ttakim perlu menentukan duduknya harta bersama
antara Penggugat dengan almarhumah Farida Binti Ilyas selama dalam perkawinan dan
menentukan dari harta bersama itu bahagian untuk Penggugat dan bahagian untuk almarhumah
Farida tersehut.

Menimbang, bahwa harta bersama antara Penggugat dengan almarhumah Farida Binti llyas

selama dalam perkawinan adalah sebagai berikut :

. Bangunan pisik nomor 1,2 dan 3 yang digugat Penggugat seharga Rp. 2.000.000,- svbagai
pencaharian selama daltam perkawinan dengan almarhumah Farida Binti Hyas, dengan
mengemukakan bukti surat bangunan pisik nomor 3 berupa kwitansi pembelian batu bata
tanggal 5 Pebruari 1995 seharza Rp. 420.000.- (P.1.3), olch Tergugat gugatan Penpggugat
ini diakui kecuali nomor 3 bahwa Tergugat | ikut membantu lebih dari Rp. 1.000.000,-
tapi Tergugat | tidak dapat mengemukakan alat bukti, kemudian Penggugat dalam
Kesimpulan lisannya mengemukakan bahwa Penggugat tidak mengaharapkan lagi dan
bangunan itu diserahkan kepada Tergugat, maka dalam hal ini Majelis Hakim berpendapat
bahwa bangunan itu yang digugat Penggugat tidak perlu diperhitungkan, karena disamping
telah diserahkan Penggugat kepada Tergugat 1 dan Il juga harta bersama semacam ini
kebiasaan tidak diperhitungkan karena dianggap scbagai balas jasa Penggugat tinggal di
rumah yang berdiri diatas tanah yang bukan pencaharian Penggugat sclama dalam
perkawinan, hal ini dapat dihubungkan dengan pasal 37 Undang-undang Nomor | tahun
1974 dan Majelis dapat menilai hukum yang hidup dalam masyarakat sesuai pasal 27
ayat (1} Undang-undang Nomor 14 tahun 1970.

I1. Perabot rumah tangga yang digugat Penggugat dari nomor | sampai dengan nomor 7 nilai
harga Rp. 3.440.000,- Penggugat hanya dapat mengemukakan bukti surat perabot nomor
6 berupa kwitansi pembelian 1 unit TV warna merk Sony tanggal 28 Juli 1992 scharga
Rp. 650.000,- (P.11.6) dan bukti surat perabot nomor 7 berupa kwitansi pembelian 1 unit
kulkas sharp tanggal 02 September 1992 scharga Rp. 600.000,- (P.11.7) oleh Tergugat
diakui bahwa benar Penggugat membeli semua perabot itu selama dalam perkawinan
dengan almarhumah Farida Binti lyas, tap: diantaranya Tergugat dan Syofyan (sebagai
saudara kandung almarhumah Farida) ikut membantu membeli perabot nomor 1,2 dan §
dengan perincian sebagaimana tersebut dalam dudukya perkara dan vang pembeli



- perabot nomor 6 termasuk dari penjualan TV hitam putih lebih kurang Rp. 100.000.-
yang didapat sebelum perkawinan Penggugat dalam almarhumah Farida yang nilai harga
semuanya dapat dijumlahkan Tergugat sebanyak Rp. 375.000,- sanggahan mana dari
Tergugat oleh Penggugat tidak dapat disangkal dengan bukti-bukti dan Penggugat
mengakui pula adanya TV hitam putih sebelum perkawinan, kemudian dihubungkan
dengan rumah yang didiami Penggugat bersama almarhumah Farida berfungsi sebagai
rumah orang tua dan rumah sekeluarga bagi saudara-saudara almarhumah Farida, maka
dengan ini Majelis Hakim menduga bahwa uang Tergugat bersama Syofyan wajar masuk
untuk membeli perabot sebagaimana terscbut pada nomor 1,2 ,5 dan perabot noinor 6
dapat pula diduga termasuk harga TV Hitam Putih, sehingga harta bersama Pengugat
bersama almarhumah Farida berupa perabot dapat dinilai Rp. 3.440.000,- dikurang dengan
Rp. 375.000,- menjadi Rp. 3.065.000,- persangkaan/dugaan Majelis tersebut sesuai dengan
pasal 310 Rbg

Il.Barang Perhiasan emas yang digugat Penggugat dari nomor 1 sampai dengan nomor 5
dan nomor 6 (arloji tangan wanita) dengan nilai semuanya : Rp. 3.250.000,- dalam
persidangan Penggugat mengakui bahwa sebelum menikah dengan Penggugat almarhumah
Farida sudah mempunyai barang perhiasan emas sebanyak s¢banyak lebih kurang 24 emas,
kemudian selama dalam perkawinan dengan almariumah Farida barang perhiasan emas
itu Penggugat tambah dengan merubah bentuknya menjadi 48 emas, kemudian diwaktu
almarhumah diopname di rumah sakit barang perhiasan emas nomor 2, 3 dan 4 Penggugat
titipkan kepada Tergugat 11 di Padang dan kalau tidak salah nomor 6 juga sekalian dititipkan
kepada Tergugat II, dan kemudian barang perhiasan emas nomor 1 dan S diserahkan
kepada orang tua almarhumah Farida setelah Farida meninggal dunia, keterangan mana
dari Penggugat oleh Tergugat Il diakui dengan pengakuan kwalifikasi bahwa barang
perhiasan emas nomor 2, 3 dan 4 ada diterima dari almarhumah Farida bukan dari
Penggugat dan barang nomor I, 5 dan 6 Tergugat tidak mengetahui, selanjutnya baik
bukti surat maupun bukti keterangan saksi dari pihak Penggugat dan Tergugat tidak dapat
membuktikan secara pasti keberadaan barang perhiasan emas tersebut, maka Majelis Hakim
dapat berkesimpulan bahwa barang perhiasan emas dapat dipastikan adanya adalah nomor
2, 3 dan 4 semuanya berjumlah 35 emas, hal ini sesuai dengan pasal 311 RBg. shingga
barang perhiasan emas Penggugat sclama menikah dengan almarhumah Farida dapat
diperhitungkan dari 35 emas dikurangi 24 emas (milik almarhumah Farida sebelum
menikah dengan Penggugat) menjadi 11 emas dengan nilai Rp. 660.000,-

IV.Temak yang digugat Penggugat dari nomor | sampai dengan nomor 7 semuanya berharga
Rp. 9.700.000,- dalam persidangan sebagai berikut :

- Bahwa selama dalam persidangan Penggugat tefah menjual ternak nomor 4 seharga
Rp. 1.300.000,- dan ternak nomor 5 seharga Rp. 1.600.000,- sehingga ternak nomor !
sampai dengan nomor 7 semuanya bernilai menjadi Rp. 9.350.000,-

- Bahwa Penggugat mengemukakan bukti surat ternak nomor 1,3; 5 dan 6 berupa
kwitansi yang diberi tanda (P.1V.1) (P.1V.3), (P.1V.5), (P.IV.6) serta bukti keterangan
saksi dua yang menerangkan ternak nomor 5 dan keterangan saksi tiga yang
menerangkan temak nomor 1 sebagaimana tersebut dalam duduknya perkara, dan temak
nomor 2, 4 dan 7 tidak ada bukti surat serta bukti lainnya, akan tetapi Penggugat
mengemukakan secara jelas bahwa seluruh ternak tersebut dalam gugatan Penggugat
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mengemukakan secara jelas bahwa seluruh ternak tersebut dalam gugatan Penggugat
ada diperseduakan kepada orang-orang yang telah disebutkan dalam duduknya perkara
ini.

Bahwa secara lisan dalam persidangan Tergugat mengakui temak-ternak yang digugat
Penggugat itu kecuali nomor 3 dan keluarga dekat Tergugat (Syofyan sebagai saudara
laki-laki kandung almarhumah Farida) termasuk pula sebagai tidak mengakui ternak
nomor 3, sedangkan Penggugat dapat membuktikan ternak nomor 3 tersebut dengan
bukti surat (yang diberi tanda P.IV.3) di bawah tangan yang ditanda tangani oleh satu
orang yang disebut orang yang menjual tanpa dilengkapi dengan keterangan bertanggal
yang dibuat oleh Notaris atau pejabat lain yang ditunjuk oleh Undang-Undang sesuai
maksud pasal 286 ayat (2) dan 287 (1) RBg. maka Majelis dapat menilai bahwa ternak
nomor 3 tidak termasuk harta bersama Penggugat dengan almarhumah Farida, karena
bukti nomor 3 tersebut tidak memenuhi pasal 293 RBg. dengan demikian Majelis
berkesimpulan bahwa ternak yang dapat menjadi harta bersama Penggugat dengan
almarhumah Farida adalah ternak 1,2, 4, 5, 6 dan nomor 7, karena sesuai dengan pasal
311 RBg dan dalil yang tercantum dalam Kitab Al-Bajuri Jus Il halaman 334 berbunyi

. u)‘bu}!&:‘-@pu&;\ L‘}‘o&’

Artinya : Apabila Tergugat membenarkan gugatan terhadap dirinya, maka Hakim
menetapkan perkara itu berdasarkan pengetahuan tersebut.

. Sawal yang digugat Pcm,gugat adalah | (satu) piring sawah luasnya lebih kurang 3

sukat benih terletak di Desa Mudik Lolo sebagai borg Nurseha sebanyak Rp. 500.000,-
oleh pihak Tergugat diakui pencaharian bersama Penggugat dengan almarhumah Farida
selama dalam perkawinan, akan tetapi pihak penggugat dan Tergugat tidak mengetahui
batas-batas sawah tersebut, dengan demikian Majleis Hakim berkesimpulan bahwa
sawah Nurseha bukanlah sebagai pencaharian bersama Penggugat bersama dengan
almarhumah Farida, akan tetapai hutang Nurseha sebanyak Rp. 500.000,- adalah
pencahaian bersama Pengpugat dengan almarhumah Farida, sedangkan sawah Nurscha
adalah borg sebagai jaminan hutangnya kepada Penggugat dan almarhumah Farida,
hal ini sesuai pula dengan pasal 311 RBg. dan dalil yang tercantum dalam Kitab Al-
Bajuri, Jus Il halaman 334 Sebagaimana tersebut di atas,

VI 1 (satu) buah kendaraan mobil T. 120 SS warna hitam yang digugat Penggugat seharga

Rp. 15.500.000.- dalamn persidangan scbagai berikut :

- Bahwa Penggugat tetap pada gugatannya dengan mengemukakan alat bukti surat
berupa kwitansi pembelian mobil terscbut (P.V[) bersama BPKB atas nama Herna
Yettis, Penggugat menjelaskan bahwa pada mulanya kwitansi imobil tersebut atas nama
Herman Akbar, tapi berhubung karena kwitansi atas nama Herman Akbar tidak ketemu,
maka Herman Akbar menyuruh Penggugat menemui adiknya Herna Yettis untuk
membuat kwitansi atas nama Herna Yettis.

Bahwa Tergugat [ dan 11 membantah gugatan Penggugat dan menjelaskan yang pada
pokoknya mobil tersebut dibeli dengan uang tapatan yang sudah ada sebelum Penpgugat
menikah dengan almarhumah Farida yang akan digunakan untuk menunaikan ibadah
haji oleh almarhumah Farida dar: almarhumah orang tua Tergugat (Kamisun) serta
Syofyan (saudara laki-laki kandung alamarhumal Farida), vang ini berasal dari sanak
famili sebagaimana tersebut diatas termasuk Tergngat | sudah lebih satu juta rupiah,
kemudian menurut Syofyan tersebut juga sama dengan keterangan Tergugat [ dan 11, akan
tetapi bantahan Tergugat dan bantahan keluarga dekatnya syofyan, oleh saksi-saksi



Tergugat tidak terdapat keterangan yang mendukung secara pasti bahwa mobil itu betul-
betul dibeli dengan vang tapatan yang telah ada sebelum Penggugat menikah dengan
almarhumah Farida Binti llyas.

- Bahwa atas bantahan itu Tergugat mengemukakan bukti-bukti surat yang berkattan
dengan pembelian mobil sebagai tersebut di bawah ini :

1) Kwitansi Pembelian satu unit mobit tersebut. (T.V1.1)

2) Surat Pernyataan Herna Yettis menjual mobil tersebut kepada Farida (T.V1.2)
3) Surat wasiat Farida tentang mobil (1.VI.3)

4) Surat-surat yang diberi tanda (T.V1.4), (T.V1.5) dan (T.VL.6),

Bahwa Kenyataan bukti-bukti surat Penggugat dan Tergugat tersebut diatas yang
berkaitan dengan pembelian mobil menunjukkan baliwa mobil tersebut di beli oleh
Penggugat bersama almarhumah Farida selama dalam perkawinan tanpa adanya suatu
perjanjian atau keterangan yang menunjukkan bahwa nobil itu berkaitan dengan uang
vang terdapat sebelum perkawinan Penggugat dengan almarhumah Farida atau dengan
pthak-pihak keluarga almarhumah Farida dan terdapat pula keterangan saksi-saksi
Tergugat tidak menjelaskan secara pasti bahwa mobil itu dibeli dengan uang yang
adanya sebelum perkawinan Penggugat dengan almarhumah Farida, maka dengan ini
Majelis Hakim dapat mentlai bahwa mobil tersebut adalah barta bersama Penggugat
almarhumah Farida selama dalam perkawinan, Hal ini sesuai dengan pasal 35 ayat (1)
Undang-undang Nomor | tahun 1974 dan tidak terdapat bukti-bukti yang sesuai dengan
maksud pasal 35 ayat (2) Undang-undang Nomor 1 tahun 1974, Jo Pasal 87 ayat (1)
Kompilasi Hukum Islam yang dapat menentukan laty dari pihak Penggugat dan
almarhumah Farida atas mobil tersebut.

Menimbang, bahwa surat wasiat almarhumah Farida sebagaimana tersebut diatas
(T.VL.3) tidak dapat diberlakukan dan tidak dapat dipertimbangkan karena wasiat itu
ditujukan kepada ahli waris sedangkan ahli waris almarhumah Farida dipthak Penggugat
sebagai snami tidak mengetahui dan tidak mengakui wasiat tersebut, hal ini merujuk
kepada pasal 195 ayat (3) Kompilasi Hukum Islam dan dalil, sebagai berikut :

. Sabda Nabi Saw. berbunyi :

(Pl YT Il 01, .QJUVJ%&}&JSKUE&\ 23 A &)

Artinya : Sesunggulinya Allah telah menentukan hak tiap ahli waris, maka dengan
ketentuan itu tidak ada hak wasiat lagi bagi seorang ahti waris (H.R. lima orang ahii
hadis selain nasa’i).

. Sabda Nabi Saw. berbunyi ;

(hdot)) K0 st 1Y, oy Y,

Artinya : Tidak ada hak menerima wasiat bagi ahli waris, kecuali para ahli waris yang
lain membolehkannya. (H.R. Ad-Daruquthnyy).

Menimbang, bahwa Tergugat mengemukakan bahwa almarhumah Farida ada
mempunyai beberapa tabungan di BPD sebagaimana tersebut di atas, kemudian
Tergugat mengemukakan buku Simpeda atas nama Farida Cq. Kamisun (T.VII.1) dan
slip setoran tabungan kesra atas nama Farida (T.V11.2) serta Simpeda atas nama Farida
Binti Ilyas {T.V11.3), keterangan dan buku tabungan mana dari Tergugat oleh Penggugat

27



dijelaskan bahwa penggugat tidak pernah mengurus buku-buku tabungan tersebut, dan
Majlis Hakim telah memperhatikan buku-buku tabungan yang dibuktikan Tergugat
tersebut di atas bahwa kebanyakan uangnya telah diambil selama dalam perkawinan
Penggugat dengan almarhumah Farida, tapi tidak dapat diketahui kemmana digunakan
uang dari tabungan tersebut, dengan demikian Majelis Hakim berkesimpulan bahwa
tabungan-tabungan yanp dikemukakan Tergugat tersebut tidak dapat dipertimbangkan,
Karena tidak memenuhi pasal 283 RBg, dan sesuai pula dengan dalil yang tercantum
dalam Kitab Bughyatul Mustar ayiddin halaman 414 yang berbunyi:

[.nﬂaal..:a):ﬁd)a} 3%&;\53(*.5\&0\&@&
Artinya @ Tidak boleh Hakim menerima persaksian atau memutuskan perkara karena
tidak ada bukti tertulis atau selain bukti yang mutlak kebenarannya.

Menimbang, bahwa vang Taspen, uang duka, vang asuransi kematian, uang gaji 4
bulan terakhir dan vang perumahan dari almarhumah Farida yang dikemukakan oleh
Tergugat dan Penggugat tersebut dalam duduknya perkara ini oleh Mejelis Hakim
adalah sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat menjelaskan wang Taspen almarhumah Farida sebanyak :
Rp. 3.800.000.- telah diserahkan kepada orang tua Tergugat atau orang tua
almarhumah Farida sebanyak Rp, 3.000.000,- dan sekarang disimpan oleh Tergugat
b di BPD Muara Labuh, keterangan mana dari Penggugat oleh Tergugat | diakui
sudah discrahkan sebanyak Rp. 3.000.000.- dan uang ini sudah pergunakan Tergugat
untuk Biayva mendo’a almarhumah Farida sampai 100 hari sebanyak Rp. 1.500.000.-
dalam hat int Majelis dapat menilai baliwa uang Taspen almarhumal Farida tersebut
tidak dapat dipertimbangkan fagi sebagai harta bersama, karena Penggugat telab
menyerahkan kepada orang tua Tergugat melebihi hak Penbgugat sendiri dan
Penggugat tidak menggugat uang Taspen itu lagi.

2. Babwa vang duka, vang asuransi kematian dan uang gaji 4 bulan terakhir dari
almarhumah Farida yang telah dipergunakan oleh Penggugat untuk biaya opname
dan biaya penyelenggara Kematian almarhumah Farida serta yang habis oleh
Penpgugat sendiri, tidak dapat dipertimbangkan sebagai harta bersama Penggugat
dengan almarhumal Farida, karena datangnya setelah kematian almarhumah Farida
bukan pencaharian bersama selama dalam perkawinan,

[P}

Bahwa uang perumahan almarhumah Farida belum diurus Penggugat belum diurus
Penggugat, sedangkan Tergugat tidak dapat membuktikannya, ma]\a Majelis Hakim
tidak dapat mempertimbangkan.

Menimbang. bahwa berdasarkan pertimbang-pertimbangan tersebut di atas maka
Majelis TTakim dapat menentukan seluruh harta bersama antara Penggugat dengar
almarhumah Farida selana dalam perkawinan, akan ditetapkan dalam amar putusan.

Menimbang. bahwa berhubung karena harta bersama tersebut di atas telah dapat
dipertimbangkan untuk ditentukan secara keseluruhannya, maka seperdua dari harta
bersama itu menjadi hak Penpgugat dan seperdua lagi nienjadi hak almarhumah
Farida Binti Hyas, hal ini sesuai dengan pasal 157 Jo pasal 96 Kompilasi Hukum
Islam dan pembahagian harta bersama ini akan ditetapkan dalam amar putusan,

Menimbang. bahwa berhubung karena almarhumah Farida Binti Ilyas tidak
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meninggalkan hutang dan biaya penyelenggara kematian almarhumah Farida
tersebut telah diselaikan oleh pihak Penggugat dan pihak Tergugat dengan dana
Taspen dan uvang lainnya yang titnbul setelah kematian almarhumah Farida
sebagaimana tersebut dalam duduknya perkara, maka harta bersama yang menjadi
hak almarhumah Farida adalah merupakan tirkah (harta peninggalan) dapat dijadikan
harta warisan almarhumah Farida dan dapat dibagikan kepada ahli waris yang berhak
menerimanya, hal ini sesuai dengan pasal 171 huruf (d) Kompilasi Hukum Islam
dan hadis Nabi yang tersebut dalam Kitab [Imu Waris karangan Fathui Rahman
halaman 38 berbunyi :

- A . - -
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Anrtinya : Barang siapa yang meninggalkan suatu hak atau suatu harta, maka hak
atau harta itu adalah untuk ahli warisnya sctelah kematiannya.
Menimbang, bahwa berhubung Karena ahli waris almarhumah Farida telah dapat
dipertimbangkan adanya sebagaimana tersebut di atas, maka Majelis perlu

menetapkan bagian masing-masing dari ahli waris dari harta warisan aimarhumah
Farida, sebagai berikut :

. Penggugat sebagai suami almarhumah Farida mendapat 1/2 (seperdua) bagian, sesuai

dengan Firman Allah dalam surat An-Nisa’ ayat 12 yang berbunyi :

(V1 ) by b 591 0l Sorly) 45 L s ST,

Artinya : Suami mendapat setengah warisan yang ditinggalkan oleh isteri-isteri
jika mereka tidak punya anak.

. Almarhumah Kamisun, sebagai 1bu kandung almarhumah Farida mendapat 1/6

(seperenam) bagian, terdapat dalam Al-Qur’an surat An-Nisa ‘ayat | | berbunyi :
CRIRZIWE) IR U5\ 3 JER PURI E=SpAe

Artinya : Jika yang mati meninggalkan beberapa saudara atau saudari, maka ibunya
memperoleh seperenam.

. Nurhayati, adalah saudara perempuan seibu almarhumah Farida sebagai ashhabul

furudl, terdapat dalam Al-Qur’an surat An-Nisa™ ayat {2, sedangkan Tergugat i1,
Syofyan dan Tergugat | adalah saudara laki-laki dan saudara perempuan kandung
almarhumah Farida schagai ‘ashabaly, terdapat dalam Al-Qur’an surat An-Nisa’
ayat 176, maka untuk lebih setimbangnya pembagian saudara-saudara almarhumah
Farida tersebut, Majelis Hakim menganggap perlu melakukan pembagian dengan
sistem “Musyarakah™ yang disebut masalah “Umariyah™ karena hal ini telah
dilakukan Umar Bin Khatab r.a. sebagaimana tersebut dalam Tafsir Ibnu Kasir Jus
I halaman 460, dengan demikian pembagian Nurhayati, Tergugat It Syofyan dan
Tergugat | mendapat sama rata dari harta warisan yang tersisa (selain pembagian
Penggugat dan almarhumah Kamisun) sebanyak 1/3 (sepertiga) bagian dijadikan
4/12 (empat perdua belas) bagian, sehingga bagian masing-masing saudara-saudara
almarhumah Farida tersebut menjadi 1/12 bagian, hal ini sesuai dengan dalil yang
tercantum dalam Kitab Rahbiyah halaman 19, berbunyi :
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Artinya : Dibagi menurut jumlah kepala, dengan disamakan baik laki-faki atau
perempuan secara ijma’ karena firman Allah ; Apabila lebih dari seorang seibu

baik laki-laki atau perempuan, maka mereka berserikat mendapat sepertiga,
pengertian berserikat adalah mendapat bagian yang sama.

4. Haswaini, saudara seayah (sebapak) dari alinarhiumah Farida tidak mendapat bagian,
karena terhijab dengan hijab V oleh saudara kandung, hal ini berpedoman kepada
pasal 182 Kompilasi Flukum Islam dan sesuai dengan hadis Nabi.

(a8b oty ety w71 o)) M g1 093 0901y ) 3 O
Artinya : Bani Adam (saudara seibu sebapak) ditentukan salin-g mempusakai selain

saudara sebapak ke atas. (H. R. Ahmad, Tirmizi dan Ibnu Majah.

Menimbang, baliwa berhubung untuk para ahli waris almarhumah Farida telah dapat
dipertimbangkan bagian-bagiannya, maka pembagian harta warisan tersebut kepada
ahli warisnya secara terinci akan ditetapkan dalam amar putusan.

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di atas maka
gugatan Penggugat dapat dikabulkan scbagian dan ditolak sebagaian lainnya.

Menimbang, bahwa berdasarkan STR. 1937 No. 116 dan 610 pasal 4, STB. 1937
No. 638/639 pasal 4 dan 10, pasal 2 ayat (1) KMA. No. 75 tahun 1979, maka biaya
yang timbul dalam perkara ini dibebankan kepada Penggugat.

Mengingat segala peraturan dan perundang-undangan yang berlaku dan hukum
syara’ yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI1

Mengabulkan sebahagian gugatan Penggugat dan menolak sebahagian yang lain.

Menetapkan harta bersama Penggugat dengan almarhumah Farida Binti llyas selama dalam
perkwainan, scbagai berikut :

Lo
2).
3).
4).
5).
6).
7).

Perabot rumah tangga Nomor | bernilai Rp.  65.000,-
Perabot rumah tangga Nomor 2 bernilai Rp. 100.000,-
Perabot rumah tangga Nomor 3.bernilai Rp. 350.000,-
Perabot rumah tangga Nomor 4 bernilai Rp. 300.000,-
Perabot rumah tangga Nomor § bernilai Rp. 250.000,-
Perabot rumah tangga Nomor 6 bernilai Rp. 1.400.000,-
Perabot rumah tangga Nomor 7 bernilai Rp. 600.000,-



Jumlah semua perabot rumah tangga bernilai Rp. 3.065.000.,-

2. ’Baraﬁg' "perhiasan emas nomor 2, nomor 3 dan nomor 4 sebanyak 35 emas bernilai Rp.
2,100.000,- dikurang 24 emas menjadi 11 emas yang bernilai ........... Rp. 660.000,-
3. 1). Ternak nomor | bernilai Rp. 900.000,-

2). Ternak nomor 2 bernilai Rp. 1.750.000,-

3). Ternak nomor 4 bernilai Rp. 1.300.000,-

4). Ternak nomor 5 bernilai Rp. 1.600.000.,-

3). Ternak nomer 6 bernilai Rp. 800.000,-

6). Ternak nomor 7 bernilai Rp. 300.000.,-

Jumlah semua ternak bernilai Rp. 7.650.000.-

4, Hutang Nurseha bernilai Rp. 500.000,-
5. Kondaraan | unit mobil T. 120 SS warna hitam

nomor polisi BA. 3333 BE bernilai Rp.15.500.000,-

Jumlah semua harta bernialai Rp.27.375.00

{dua puluh tujuh juta tiga ratus tujuh puluh lima ribu rupiah).

I1I. Menetapkan Penggugat Zaini Jaafar Bin H. Jaafar Dt. R. Pandapatan dan almarhumah Farida
Binti Ilyas masing-imasing barhak seperdua dari harta bersama sebesar Rp. 27.375.000,- yaitu
Rp. 13.687.500,- (tiga belas juta enam ratus delapan puluh tujuh ribu lima ratus rupiah).

VI

. Menetapkan almarhumah Farida Binti liyas dari harta bersama sebanyak : Rp. 13.687.500.- (tiga

belas juta enam ratus delapan puluh tujul ribu lima ratus rupiah) sebagai tirkah menjadi harta
warisan.

Menetapkan ahli waris dan bagian masing-masing dari harta warisan almarhumah Farida Binti
Ilyas sebagai berikut

2.

Penggugat, sebagai suami mendapat 1/2 bagian = 6/12 bagian = 6/12 dari Rp. 13.687.500,-=
Rp. 6.843.750.-

Almarhumah Kamisun, sebagai Ibu kandung (meninggal lebih kurang dua bulan setelah
almarhumah Farida meninggal) mendapat 1/6 bagian = 2/12 bagian = 2/12 dari Rp.
13.687.500,- = Rp. 2.281'250,- -

Nurhayati, saudara perempuan seibu sebagai musyarakah mendapat 1/12 bagian = 1/12 dari
Rp. 13.687.500,- = Rp. 1.140.625.-

Tergugat 11, saudara perempuan kandung sebagai musyarakah mendapat 1/12 bagian = 1/12
dari Rp. 13.687.500,- = Rp. 1.140.625.-

Syofyan, saudara laki-laki kandung sebagai musyarakah mendapat 1/12 bagian = 1/12 dar
Rp. 13.687.500,- = Rp. 1.140.625,- .

Tergugat I, saudara perempuan kandung sebagai musyarakah mendapat 1/12 bagian = 1/12
dari Rp. 13.687.500,- = Rp. 1.140.625,-

Hazwaini, sebagai saudara scbapak tidak mendapat bagian karcna terhijab oleh saudara
kandung.

Menyatakan Penggugat mendapat bagian dari harta bersama dan bagian harta warisan adalah
Rp. 13.687.500,- ditambah Rp. 6.843.750,- = Rp. 20.531.250,- sedangkan ahli waris yang lain
mendapat bagian sebagaimana tersebut di atas.
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VII. Menunjuk harta-harta kepada Penggugat (Zaini Jaafar Bin H. Jaafar Dt. H. Pandapatan) yaitu :

. Kendaraan | unit mobil T. 120 SS warna hitam Nomor Polisi BA. 3333 BE

bernilai

Ternak nomor 1 bernilai
Ternak nomor 4 bernilai
Ternak nomor 5 bernilai

Rp. 15.500.000,-
Rp. 1.900.000,-
Rp. 1.300.000,-
Rp. 1.600.000,-

LW SRS W 2=

Ternak nomor 7 bernilai Rp. 300.000,-
Jumlah Rp. 20.600.000,-
{ dua puluh juta enam ratus riby rupiah)
Kelebihan terima Rp. 68.750.,+ diserahkan kepada bagian ahli waris ke 2 (almarhumah
Kamisun} Rp, 31.250,- dan kCl;ﬂdEl ahli waris ke 3 (Nurhayati) sebanyak Rp. 37.500,-
Vi.Menunjuk harta-harta kepada ahli waris ke 2 (almarhumah Kamisun) yaitu :
[. Ternak nomor 2 bernilai Rp. 1.750.000,-
2. Hutang Nurscha Rp.  500.000.-
Jumlah Rp. 2.250.000,-
Kekurangan Rp. 31.250.- terima dari Penggugat (Zaini Jaafar Bin H. Jaafar Dt. R. Pandapatan).
IX, Menunjuk harta-harta kepada ahli waris ke 3 (Nurhayati), vaitu :

1. Parabot rumah tangga nomor | bernilai Rp.  65.000,-
2. Parabot rumah tangga nomor2 bernilai Rp. 100.000,-
3. Parabot rumah tangga nomor 3 bernilai Rp. 350.000,-
4. Parabot rumah tangga nomor 4 bernilai Rp. 300.000,-
5. Parabot rumah tangga nomor 5 bernilai Rp. 250.000.-

Jumlah Rp. 1.065.000,-

(Satu juta enam puluh lima ribu rupiah)
Kekurangan Rp. 75.623.- terima dari Penggugat (Zaini Jaafar Bin H, Jaafar Dt. R. Pandapatan)
Rp. 37.500.- dan dari ahli waris ke 4 (Fauziah) sebagai Tergugat 11 Rp. 38.125,-
X. Menunjuk harta-harta kepada ahli waris ke 4 (Fauziah) sebagai Tergugat 11, yaitu
. 11 (sebelas) emas dar perhiasanemas nomor 2.3 dan 4 bernilai Rp. 660.000.-
2. Perabot rumah tangea nomor 7 bernilat Rp.  600.000.-
Jumiah Rp. 1.260.000,-
(Satu juta dua ratus enam pulult ribu rupiah)
Kelebihan terima Rp. 119.375.- diserahkan kepada abli waris ke 3 (Nurhayati) Rp. 38.125.- dan
Kepada ahli waris ke 6 (Azizah S.Pd.) sebagat Tergugat [ Rp. 81.250,-
XI. Menunjuk harta-harta hepada ahli waris ke 5 (syofyan) yaitu : perabot rumah tangga nomor 6
bernilai Rp. 1.400.000.- (satu juta empat ratus ribu rupiah)
Kelebihan terima Rp 239,375, diserahkan kepada ahli waris ke 6 (Azizah S.Pd) sebagai Tergugat
1.
. Menunjuk harta-harta kepada ahli waris ke 6 (Azizah S.Pd.) sebagat Tergugat | yaitu : Ternak
nomor 6 bernilai Rp. 800.000.- (delapan ratus ribu rupiah)
Kekurangan Rp. 240.625,- diterima ahli waris ke 4 (Fauziah) sebagai Tergugat 11 Rp. 81.250,-
dan dari ahli waris ke 5 (Syofyan) Rp. 259.375.-
X1 Menghukum Penggugat menyerahkan harta-harta yang dikuasai Penggugat yang menjadi hak
ahli waris-ahli waris scbagaimana tersebut diatas.
XIV.Menghukum Tergugat | dan Tergugat 1l menyerahkan harta-harta yang dapat dikuasai Tergugat
1 dan Tergugat 1T yang menjadi hak Penggugat. :
XV.Menghukum Tergugat [ dan Tergugat {1 untuk memelihara bagian ahli waris ke 2 (almarhumah
Kamisun)

Xl



XVI.Menghukum pihak-pihak untuk mentaati isi putusan ini.

XVII.Menghukum Penggugat untuk membayar biaya perkara Rp. 60.500,-
Demikianlah putusan ini dijatuhkan di Pengadilan Agama Muara Labuh pada hari Kamis tanggal
23 Mei 1996 M bertepatan dengan tanggal 5 Muharram 1417 H. oleh kami Drs. Zulkarnaini. S.
selaku Hakim Ketua , Drs. Mudaris dan Dra Nurlan Afriza masing-masing sebagai Hakim Anggota
serta Emawati M,BA sebagai Panitera Pengganti dan pada hari itu juga diucapkan di dalam
sidang terbuka untuk umum dengan dihadiri oleh Penggugat serta Tergugat I dan Tergugat I1.

HAKIM ANGGOTA, HAKIM KETUA,

ttd ttd

Drs. MUDARIS Drs. ZULKARNAINLS,

HAKIM ANGGOTA. PANITERA PENGGANTI,
ttd 1
Dra, NURLEN AFRIZA ERNAWATI. M.BA

Perincian Biaya Perkara:

1. Biaya pencatatan perkara . Rp. 2.000,-
2. Biaya Panggilan Rp. 12.000.-
3. Redaksi Putusan Rp. 1.500,-
4. Materai Putusan Rp. 2.000,-
5. Lain-lain atas Perintah Ketua Rp. 28.000.-
6. Biaya administrasi Rp. 15.000.-
Jumiah Rp. 60.500,-

Muara Labuh, 25 Mei 1996
Sesuai dengan aslinya.

PANITERA

ttd.

Drs. RUSTAM
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LAMPIRAN 4

Nama

NIM.
Tempat/tanggal labhir
Alamat

Riwayat Pendidikan

CURUCULUM VITAE

: Jawadi

: 96352579

: Surakarta, 6 April 1975

: Danukusuman, Serengan, Surakarta

: - SD Negeri Joyotakan, Serengan, Surakarta, Julus tahun

1988

- MTsN Lab. Fak. Tarbiyah TAIN Sunan Kalijaga
Yogyayakarta, lulus tahun 1991

- MAN Lab. Fak. Tarbiyah IAIN Sunan Kalijaga
Yogyayakarta, lulus tahun 1994

- JIAIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, masuk tahun 1996

VI



	HALAMAN JUDUL
	ABSTRAK
	HALAMAN NOTA DINAS PEMBIMBING I
	HALAMAN NOTA DINAS PEMBIMBING II
	HALAMAN PENGESAHAN
	KATA PENGANTAR
	PEDOMAN TRANSLITERASI
	DAFTAR ISI
	BAB I PENDAHULUAN
	A. Latar Belakang Masalah
	B. Pokok Masalah
	C. Tujuan dan Kegunaan
	D. telaah Pustaka
	E. Kerangka Teoretik
	F. Metode Penelitian
	G. Sistematika Pembahasan

	BAB V PENUTUP
	A. Kesimpulan
	B. Saran-saran

	DAFTAR PUSTAKA
	CURRICULUM VITAE



