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ATEISME DALAM PESPEKTIF FEUERBACH DAN MARX
Oleh:

Muzairi

A. Pendahuluan

Salah satu ciri khas kehidupan intelektual dalam abad ke-19 ialah
optimisme besar terhadap ilmu pengetahuan Boleh dikatakan, pada zaman ite
keselamatan dinantikan dari ilmu pengetahuan. Orang yakin, pada pmsipnya tidak
ada batas bagi sukses penyelidikan ilmiah. Segala rahasia akan dibuka, asal saya
penyelidikan ilmiah diteruskan cukup lama dan cukup mendalam. Pada abad ke-
20 situasi sudah berubah secara radikal. Para ilmuwan sekarang jauh lebih
“modest” dengan pretensi-pretensi ilmish mereka. Dan sudah di mana-mana
disadari bahwa ilmu pengetahuan dan teknik tidak membawa berkat saja, tapi juga
banyak akibat negatif. Optimisme dulu tidak jarang berubah menjadi pesimisme.
Pengalaman selama dua perang yang melibatkan hampir seluruh dunia,
persenjataan nuklir yang semakin dasyat dan sudah sanggup menghancurkan
kehidupan di seluruh bumi, disamping masalah polusi yang diakibatkan oleh
industrialisasi besar-besaran, merupakan beberapa alasan yang mendasari
pesimisme sekarang ini.

Optimisme abad ke-19 terhadap ilmu pengetahuan itu umumnya disertai
dengan suatu sikap negatif terhadap kepercayaan religius. Nampaknya hampir
semua penemuan baru dalam bidang ilmu pengetahuan pada abad ke-19, lebih-
lebih penemuan-penemuan yang menyangkut manusia. Kita ingat saja akan
sosiologi (Auguste Comte), gerakan sosialistis dan komunistis (Karl Marx,
Friedrich Engels), teori evolusi (Thomas Huxly; Emst Haeckel; Charles Darwin
sendiri febih segan untuk menarik kesimpulan-kesimpulan anti-religius dari
teornya). Tentu saja, suasana intelektual yang menandai abad ke-19 itu tidak
bertepatan dengan kurun wektu seratus tahun. Sekalipun Sigmund Freud (1856-
1939) menulis buku-bukunya terpenting pada permulaan abad kita ini, namun ia
masih diliputi oleh suasana abad ke-19 itu, sehingga penemuan-penemuan baru
tentang manusia yang ditunjukkan dengan nama “psikoanalisa”, tanpa ragu-ragu




dihidangkannya sebagai suatu argumen baru melawan kepercayaan religius.
Terutama faktor ini mengekibatkan rasa curiga yang begitu lama menentuka sikap
orang beragama terhadap psikoanalisa.

Mereka dalam sejarah pemikiran filsafat terutama pandangan dan
pemikiran mereka telak meraih sukses yang luar biasa yang menjanjikan sehingga
pandangan dan pemikiran mereka menumbuhkan apa yang discbut dengan pseudo
religion (agama semu). Pseudo agama sebagai kritik terhadap agama resmi, dalam

Joachim Wach dalam bukunya yang berjudul The Comperative Study of
Religion, mengatakan bahwa ada empat bentuk pseudo religion (agama semu)
yaitu marxisme, biologisme, racisme dan statism. Keempat tersebut mempunyai
credo dan sangat mapan, yang pertama credonya adalah materialism, yang kedua
sexual drive, yang ketiga penyembahan ethnic, political, dan yang keempat
glorification of the state. Pandangan Joachim Wach rersebut kemudian ditambah
oleh George Gerbner, seorang pakar di bidang media massa yang mengatakan
bahwa media massa telah menjadi “agama resmi” masyarakat industri.

Anti religius dan ateisme tidak statis, sikap-sikap mereka mengalami suatu
transformasi dari via antiqua ke moderna. Via antiqua bisa dimasukkan Auguste
Comte sedang moderna Feuerbach dan Marx. Kedua filosof tersebut pernah
menjadi murid Hegel, namun keduanya lama-kelamaan bosan pada Hegel karena
menurut keduanya, Hegel terjebak kedalam logosentrisme, karena itu keduvanya
masing-masing mengambil sikap terhadap Hegel khususnya kuliah-kuliahnya
filsafat agama. Feuerbach mengambil sikap “transformational criticism”
sedangkan Marx “disfiguring displacement”. Keduanya sama-sama atheisme
modern,

Kedua filosof tersebut, Feuerbach dan Marx akan dicoba dibahas secara
tentatif dalam makalah ini, khususnya perspektif ateisme. Walaupun kritik
keduanya terhadap agama cukup pedas, namun justru lebih kritis dalam melihat
permasalahannya atau hanya mengandalkan murni filsafat. Karena itu kita telah
diingatkan kepada Muhammad Iqbal seorang filosof tasawuf Muslim sebagai
berikut;



Religion, in its more advanced forms, rises higher than poetry. It moves

from individual to society. In its attitude towards the ultimate reality itis
opposed to the limitations of man; it enlarges his claims and holds out the
prospect of nothing less than a direct vision of Reality. Is it then possible
to apply the purely rational method of philosophy to religion?

Agama dalam bentuknya yang sudah lebih maju, tumbuh lebih tinggi
daripada karya sastra. Agama bergerak dari individu kepada masyarakat.
Dalam sikapnya terhadap kebenaran tertinggi berlawanan dengan batas-
batas manusia; ia menambah hak-haknya dan tak ada gambaran yang
dipertahankannya selain suatu pandangan langsung tentang kebenaran itw.
Jadi, mumgkinkah memakai cara filsafat rasional yang murni itu untuk

agama?

B. Ateisme Feuerbach dan Marx

Tokoh ateisme modern yang pertama bernama Ludwig Feuerbach (1804-
1972). Secperti kebanyakan filsuf pada awal abad ke-19 Feuerbach menjadi
seorang murid filsuf yang termasyur pada zaman itu, yakni Hegel. Untuk dapat
mengerti filsafat Feuerbach, perlu kembali pada asal mulanya, filsafat Hegel.

Menurut filsafat Hegel inti seluruh realitas jalah roh atau idee. Memang
terdapat hal-hal materiil, tetapi apa yang materiil itu merupakan perwujudan idee.
Kebenaran itu berlaku pertama-tama bagi keseluruhan yang ada. Dalam
keseluruhan itu terdapat roh yang mutlak, yang merupakan sumber segala yang
ada; alam materiil, hidup manusia dan sejarahnya,. Apa yang terjadi dalam segala-
galanya itu tidak lain daripada perwujudan dari Roh yang mutlak itu, yang bekerja
melalui alam, manusia dan sejarahnya sampai mencapai kesempurnaan pada
dirinya. '

Walaupun Feuerbach mengambil alih banyak dari filsafat Hegel, namun ia
kurang setuju dengan dasar filsafatnya, yakni bahwa inti seluruh realitas ialah roh.
Memang roh atau idee merupakan gejala riil juga, akan tetapi gejala pokok
realitas ialah materi atau alam. Buktinya ialah, bahwa idee-idee yang muncul
dalam kesaran tidak lain daripada pernyataan alam, sehingga tidak benar, bahwa
alam menyusul idee, melainkan justru sebaliknya, idec menyusul alam. Hal ini
jelas bagi setiap manusia. Tiap-tiap manusia insyaf, bahwa dalam mengetahui itu
ia tergantung pada realitas alam, bukan scbaliknya alam tergantung pada



pengetahuannya. Maka dasar atau inti seluruh realitas dan dasar atan inti manusia
dan hidupnya ialah bukan idee, melainkan alam. Kata Feuerbach, bahwa dengan
menggantikan dasar filsalfat Hegel itu, ia tetap seorang penganut Hegel, tetapi ia
membalikkan Hegel sampai berdiri pada kakinya. Idealisme menjadi
materialisme.

Dalam rangka materialisme ini Feuerbach menerangkan, babwa seperti
semua idee lain, idee Allah berasal dari alam. Hal ini dijelaskannya dengan
menyelidiki agama-agama secara historis. Dari sejarah itu nampaklah, bahwa
orang mulai hidup beragama karena merasa ketergantungannya dari alam. Alam
lebih kuat dari manusia. Maka dari itu manusia mencari jalan untuk membebaskan
diri dari ketergantungan itu dengan membayangkan kekuatan alam dalam bentuk
seorang pribadi. Akibat bayangan itu alam dihilangkan kelalimannya yang nyata
dalam kelaparan, bencana alam, penyakit, kematian; lagipula dapat diminta
bantuannya dan perlindungannya. Maka jelaslah dua hal: pertama-tama bahwa
alam menjadi tempat kelahiran Allah, kedua, bahwa Allah itu merupakan idee
" bayangan, suatu proyeksi jiwa manusia sendiri.

Feuerbach menafsirkan timbuinya idee Allah ini sebagai suatu kekeliruan,
walaupun perah bermanfaat dalam hidup manusia dan sejarahnya. Katanya, pada
jaman kini telah tiba waktunya untuk melepaskan idee itu, sebab sesungguhnya
dalam agama manusia mengasingkan diri dari dirinya sendiri sebagai makhluk
alam. Seorang manusia modern mengetahui bahwa koderetnya ditentukan oleh
tiga unsur, yakni perasaan, kehendak dan akal-budi, dan ketiga unsur itu tidak lain
daripada perkembangan alam. Maka untuk menemukan dirinya kembali sebagai
makhluk alam, perlulah manusia membuang idee Allah yang tidak termasuk
alamnya.

Feuerbach mengakui, bahwa dalam agama Kristen, yang diseranginya,
dijunjung tinggi nilai-nilai manusiawi yang tertentu, seperti keadilan dan cinta
kasih. Oleh sebab itu diusulkannya, supaya agama Kristen dirobah menjadi
humanisme. limu pengetahuan tentang Allah, yakni teologi, harus menjadi ilmu
pengetahuan tentang manusia, yakni antropologi. Agama yang sejati ialah:
hormatilah manusia.



Kiranya seperti dalam psikologi Freud idee pusat pandangan Feuerbach ini
jalah idee proyeksi: Allah tidak lain daripada produk bayangan dan keinginan
manusia. Oleh sebab hidup manusia berlangsung di dunia ini, maka apa yang
dialaminya tidak dapat menimbulkan idee-idee, yang tidak termasuk dunia lagi.
Jika toh idee-idee semacam ini timbul, maka itu hanya mungkin berkat daya
khayalan psike manusia.

Seperti telah dikatakan lebih dahulu, idee proyeksi ini tidak dapat di
terima, Memang benar, bahwa terdapat proyeksi, yakni bahwa dibangun idee-idee
dalam psike manusia. Tetapi serentak proyeksi itu merupakan refieksi atas sesuatu
yang ‘sungguh-sungguh riil, sesuatu yang ada hubungan dengan pengalaman
hidup. Kalau tidak ada apa-apa dalam pengalaman hidup, yang menunjuk ke arah
suatu realitas, bagaimana mungkin sebuah idee dapat timbul? Maka dari itu
kiranga gejala religi tidak dipandang sebagai gejala yang sungguh-sungguh oleh
Feuerbach. .

Religi menyatakan diri sebagai dialog dengan sesuatu yang lain daripada
manusia sendiri, padahal Feuerbach mempersoalkannya sebagai monolog dengan
diri sendiri. Dilalaikannya sama sekali untuk menyelidiki isi pengalaman-
pengalaman manusia pada bidang religieus. Maka dari itu tafsirannya tidak dapat
diterima.

Sesudah Feuerbach, Karl Marx muncul di gelanggang sebagai pembela
ateisme. Seperti Feuerbach, Marx juga adalah secorang penganut Hegel yang
sejati, sampai pada tahun 1841 dibacanya buku Feuerbach tentang inti agama
Kristen. Sejak saat itu Marx bersama sahabataya Friedrich Engels termasuk aliran
materialisme. Menurut materialisme itu realitas yang pertama adalah alam
materiil. Apa yang rohani tidak mendahului materi, melainkan merupakan
pencerminan daripadanya.

Tetapi Marx kurang senang juga dengan sistem Feuerbach. Menurut
tanggapannya pikiran-pikiran Feuerbach terlalu bersifat abstrak dan teoretis,
sehingga tidak berguna untuk hidup lagi. Feuerbach bicara mengenai manusia,
tetapi manusia yang sungguh tidak terkena, sebab dilupakannya hubungannya
yang essensiil dengan masyarakat. Menurut jenisnya yang sejati (sebagai



“Gattungswesen”, yakni menurut koderatnya yang konkrit sebagai manusia)
manusia adalah manusia yang praktis, artinya manusia yang hidup dalam
masyarakat, yang ikut serta dalam proses-proses produksi melalui pekerjaannya,
yang mendapat bentuk sosialnya berkat hubungan-hubungan yang berasal dari
pekerjaannya dan miliknya. Baru dalam keadaan konkrit hidupnya, yakni dalam
praktek hidup sosial ini timbul kebenaran tenyang manusia.

Sesudah diterimanya pandangan baru ini Marx menegaskan, bahwa bukan
alam manusia (yang abstrak) menyebabkan timbulnya idee Allah, melainkan
hidupnya dalam hubungan dengan masyarakat. Dalam masyarakat kapitalistis
seperti sebelumnya dalam masyarakat feodal, kebanyakan orang tidak memiliki
apa-apa dan harus membanting tulang untuk dapat hidup. Dalam keadaan yang
melarat ini manusia mencari bantuan di luar hidupnya sebagai makhluk sosial,
yakni dengan membayangkan Allah scbagai Maha Penyayang dan Maha Baik.
Bayangan-bayangan dan perasaan-perasaan religius itu merupakan proyeksi
belaka, akan tetapi proyeksi itu sangat dibutuhkan oleh rakyat, supaya dapat
dihidur dalam penderitaannya. Dalam arti ini dapat dikatakan: agama merupakan
candu rakyat.

Dengan tulisan-tulisanya dan organisasi kaum buruh Marx bertujuan untuk
meningkatkan kesadaran orang tentang situasinya. Dari satu pihak orang harus
insyaf tentang ketidakadilan masyarakat, tetapi dari pihak yang lain orang harus
mengerti, bahwa seorang manusia merapakan makhluk alam yang konkrit dalam
masyarakat, dan bahwa di sana leta%: panggilannya. Maka dari itu manusia harus
berhenti memelihara bayangan-hayangan dari masa kecilnya tentang suatu
kebahagiaan di Iuar hidupnya konkrit ini. Kebahagiaan dapat ditemukan dalam
hidup bermasyarakat, berkat sumbangan semua orang sebagai pekerja.

Untuk dapat mencapai tujuan yang luhur itu bukan hanya idee Allah harus
hilang, akan tetapi semua idee abstrak, baik metafisis dan teologis, harus ikut
jatuh pula. Baru sesudah itu manusia dapat menemukan dirinya dalam jenisnya
yang snmgguh. Pada saat ia lepas dari bayangan-bayangan yang menyembunyikan
koderatnya, ia menjadi seorang yang bebas untuk menaruh seluruh perhatiannya
kepada dunia ini, untuk membangun suatu hidup yang bahagia.



Mungkin dari paparan yang singkat ini telah nampak, bahwa Marx tidak
mempersoalkan adanya Allah secara teoretis, ump. dengan memeriksa bukti-bukti
tentang adanya. Kiranya bagi Marx hal ini sudah jelas memang Allah tidak ada,
tidak perlu mencari alasabn lagi. Lagipula: Marx adalah seorang tokoh revelusi
dalam bidang sosial dan politik. Ia berhasrat untuk merubah situasi rakyat,
terutama pekerja-pskerja dalam industri, supaya kehidupan rakyat itu akhimya
lebih sesuai dengan mariabatnya. Tetapi ia tidak mempunyai intersse dalam
agama. Dapat dipastikan juga, bahwa Marx sudah menjadi atheis, sebelum
dilancarkannya serangan-serangan yang tajam atas agama. Pendek kata: pada
masamudanyaMarxsudahkehﬂangankzpewayaanakanAllah,danhmnya
inilah keyakinannya yang tak tergoncangkan sepanjang hidupnya.

Ternyata ateisme Marx termasuk ateisme modern, yakni aliran-aliran yang
mementingkan manusia sampai tidak ada tempat lagi bagi Allah. Segala
keutamaan yang dahulu dipandang sebagai kemuliaan Allah, sekarang telah
direbut oleh manusia. Ateisme ini adalah ateisme Prometheus, yang menurut mite
Yunani mencuri api dari surga, schingga kekuasaannya menyerupai kekuasaan
Allah sendiri.

Tinggal soal apakah ateisme ini terjalin dalam marxisme sebagai syarat
mutlak ajarannya? Kiranya demikian, scbab praksis hidup, seperti diuraikan
Marx, seluruhnya berkisar pada manusia sebagai makhluk sosial Inilah
realitasnya yang sungguh: makhluk di dunia ini sebagai pekerja guna membangun
suatu hidup yang bahagia. Di luar realitas ini hanya terdapat ilusi saja, yakni
bayangan-bayangan manusia yang berfungsi sebagai ideologi, dan sebagai
demikian mengasingkan manusia dari dirinya. Maka benarlah apa yang dikatakan
Gardavsky: ateisme itu bukan sesuatu yang aksidentil dalam marxisme, melainkzn
dapat dipandang sebagai filsafat utama marxisme, sebagai metafisikanya.

Di sini harus diperhatikan, bahwa apa yang dikatakan hanya berlaku bagi
ateisme asli Marx. Dalam perkembangannya steisme Marx menjadi sesuatu
ateisme politik, yang menentang agama, lagipula diberi kepadanya suatu tempat
tersendiri, sebagai ideologi partai komunis. Ateisme yang semacam itu bercorak



scientistis; latar belakangnya bukan materiglisme historis lagi, melainkan
materialisme ilmiah, yang tertutup sama sekali bagi nilai-nilai rohani.

Tidak mungkin memberikan penilaian yang menyeluruh tentang idee-idee
Feuerbach dan Marx. Tentu saja orang yang beragama tidak dapat menyetujui
materialisme sebagai pandangan hidup, pun pula jika itulah materialisme historis.
Orang yang menganut materialisme historis tidak tertutup bagi nilai rohani dalam
hidup, bahkan mengaku suatu iranscendensi pula: trancendensi dalam sejarah;
hidup makin meningkat, dalam sejarah. Tetapi keterbukaan terhadap Allah lain
sekali sifatnya, sebab berlaku setiap saat, bagi setiap manusia. Maka
transcendensi marxisme tetap horisontal tidak pernah menjadi vertikal, schingga
dibuka jalan ke atas hidup manusia. Baik Feuerbach maupun Marx melalaikan
sama sekali untuk menyelidiki pengalaman-pengalaman eksistensiil manusia.

Barang tentu kritik Feuerbach dan Marx atas agama kristen tajam sekali.
Agama itu dituduh menjadi pembela statusquo dalam sejarah. Tujuannya ialah
menguasai rakyat dengan mewartakan kemutlakan nasibnya sebagai rakyat yang
melarat, yang menderita dalam belenggu tokoh-tokoh politik dan Gereja. Maka
Gereja selalu memihak yang berkuasa, bersikap konserpatip, mau
mempertahankan struktur sosial dan politik.

Apakah Gereja dapat membela diri terhadap tuduhan itu? Memang benar,
bahwa dalam praktek hidup agama dapat menjadi suatu ideologi orang yang
berkuasa. Pada saat itu agame menjadi identik dengan kepentingan-kepentingan
suatu partai, suatu kelas, suatu tradisi, suatu negara, bangsa, dan lain-lain. Pendek
kata: agama dianggap milik manusia dan digunakan sebagai alat politik dalam
bubungan-hubungan dengan orang lain. Inilah dapat terjadi, dan memang kadang-
kadang terjadi. Tetapi sering kali juga baik Feuerbach dan Marx kurang adil
terhadap penganut-penganut agama yang sejati, yang sama sekali tidak mencari
kepentingan sendiri, tetapi mau menghayati imannya akan Tuhan saja.

Akan tetapi tidak ada gunanya untuk membela diri bhegitu saja. Lebih
berharga menginsyafi bahwa kritik Feuerbach dan Marx atas agama membuka
suatu lapangan yang sangat luas bagi semua penganut agama untuk menyelidiki
sikapnya sendiri. Timbul pertajnyaan: Apakah kita setuju, bila atas nama Allah



dirusakkan atan dirugikan kemanusisan yang tangguh, entah sebagai manusia
pribadi (Feuerbach) entah sebagai manusia sosial (Marx)? Apaksh agama yang
kita anut sungguh-sungguh memajukan kebahagiaan di dunia ini atau menghibur
orang dengan janji-janji saja? Apakah agama menjadi pendorong  dalam
membentuk masyarakat yang adil dan makmur, ataukah penghalang?

Maka disimpulkan bahwa agama harus mengidentifikasikan diri dengan
humanisme modern, yang secara singkat berarti: manusia terlebik dahulu harus
menciptakan suatu relasi yang baik dengan dunis dan sesama, kemudian dengan
Allah juga. Inilah sesuatu yang lebih mendesak lagi sesudah kritik Nietzsche.

C. Sebab-sebab Tidak Percaya Kepada Tuhan

Seorang skeptik yang bertanggungjawab, baik ia agnostik atau ateis, tidak
ingin membantah bahwa orang-orang yang beragama mempunyai pengalaman--
pengalaman yang mendorong mereka untuk percaya kepada Tuhan. Akan tetapi
orang-orang skeptik mengatakan pengalaman-pengalaman tersebut  dapat
dijelaskan tanpa postulat bahwa Tuhan itu ada. Di samping itu ia menunjukkan
beberapa landasan untuk tidak percaya kepada Tuhan.
1. Kejahatan

Adanya kejahatan dan penderitaan di dunia ini merupakan hambatan
besar bagi iman kepada agama. Secbagai penamtang teisme, problema
kejahatan biasanya dituangkan dalam bentuk problema: Jika Tuhan betul-betul
bersifat cinta, Ia tentu ingin menghapuskan kejahatan. Dan jika Ia itu maha
kuasa, [a akan dapat menghapuskan kejahatan tersebut. Tetapi kejahatan ada;
oleh karena itu Ia tidak bersifat maba kuasa dan pencinta yang sempuma.

Kita harus mengakui bahwa rasa sakit, penderitaan dan kejahatan
bukannya imajiner atau bentuk tersembunyi dari kebaikan. Penderitaan itu riil
dan serius, dan ajaran klasik agama Kristen juga menganggap demikian.
Augustinus menolak teori yang menganggap kejahatan sebagai komponen
pokok dari alam, sebagai dua sejoli dengan kebaikan. Augustinus berpegang
teguh kepada ajaran Kristen bahwa alam itu baik, ciptaan dari Tuhan yang
baik dengan tujuan baik. Kejahatan — dalam bentuk kejahatan kemauan, atau




rasa sakit, atau kekacauan dalam alam, tidak ditempatkan dalam alam oleh

Tuhan akan tetapi merupakan distorsi dari sesuatu yang pada dasamnya baik.

Istilah “theodicy” bertarti pembenaran kebaikan Tuhan di badapan fakta

adanya kejahatan. Istilah tersebut tidak berusaha menjelaskan atau

membenarkan tiap kejahatan dalam pengalaman manusia, akan tetapi henya
menunjukkan pemikiran-pemikiran yang akan menghalangi fakta adanya
kejahatan untuk menjadi hambatan bagi kepercayaan yang rasional kepada

Tuhan.

Interpretasi Kejshatan

Pada waktu manusia berusaha memecahkan soal watak kejahatan
banyak interpretasi yang berkembang:

a. Segala kejahatan itu hanya ilusi, sifat tidak sempurna berada dalam materi,
dan materi tidak mempunyai realitas. Jika kita hanya mengakui spiritual,
maka segala yang dinamakan kejahatan dapat dikesempingkan. Oleh
sebab pandangan ini menempatkan asal kejahatan dalam persepsi manusia,
maka ia hanya memberi pengaruh negatif kecil terhadap keyakinan
tentang adanya Tuhan

b. Kejahatan adalah akibat langsung dari dosa, atau siksaan Tuhan sebagai
akibat dosa, Kejadian-kejadian yang jahat dianggap sebagai ekspresi dari
kemauan Tuhan yang misterius yang memberikan siksaan kepada orang-
orang yang berdosa. Pandangan ini merupakan hambatan untuk percaya
kepada Tuhan bagi banyak orang. Adalah sulit jika seseorang yang baik
menderita, dan sebagai penyelesaian tentang penderitaan itu kita hanya
mendengar. Itulah kemauan Tuhan.

¢. Kejahatan adalah hasil konflik antara dua kekuatan yang bertentangan,
yaitu Tuhan dan setan. Kejahatan adlah tanda kemenagan setan. Seperti
pandangan kedua, pandangan ini menimbulkan rasa tidak percaya kepada
Tuhsn bagi banyak orang. Mengapa Tuhan yang baik mengizinkan adanya
saingan yang mendatangkan malapetaka kepada orang-orang baik?

d. Kata kejahatan (evil) adalah cap bagi kejadian-kejadian alamiah yang
dirasakan merugikan; gempa dan penyakit timbul dari perkembangan
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alamiah dari dunia dan manusia. Penciptaan itu belum selesai, masih
- dalam proses. Penderitaan terjadi pada waktu penciptaan karena alam

belum selesai; kejahatan adalah “pemberian” pada waktu sekarang.

Sebagai contoh, suatu penyakit yang tak mungkin disembuhkan menimpa

seseorang, karena orang itu dan segala jenis manusia bclum menemukan

imunitas (daya tahan). Pandangan ini mengatakan bahwa proses evolusi [

yang kreatif dari alam masih berlangsung; ketidaksempurnaan memang '

ada, akan tetapi nantinya akan lenyap. Jika seseorang atau satu kelompok l

manusia terkena bencana alam, bencana tersebut biasanya dinamakan

kejahatan; akan tetapi sesungguhnya bencana alam adalah proses alamish.

Menurut pandangan ini “kejahatan™ menunjukkan penilaian manusia

terhadap kejadian; penyskit dan gempa adalah kejabatan dari segi

pandangan manusia, akan tetapi mungkin tidak begitu jika dipandang dari

segi “alam yang sedang berkembang”. Bagi orang-orang yang

menganggap alam dan manusia sebagai telah selesai dan sempurna,
pandangan ini tidak memuaskan. Seorang teis yang memabami riwayat
Kejadian (dalam Bibel) atau ciptaan secara harfiah merasakan hambatan
untuk percaya kepada Tuhan, mengapa Tuhan merencanakan proses
penciptaan sedemikian rupa schingga orang yang tidak berdosa menderita?
Walaupun proses tidak simaksudkan sebagai hukuman, namun dengan
mudah orang memahaminya demsikian,

e. Kejabatan adalah istilah untuk pengambilan keputusan-keputusan yang |
bertentangan dengan budi pekerti luhur, serta akibat-akibatnya. Tindakan-
tindakan yang disengaja atau tidak disengaja yang menyebabkan
penderitaan kepada orang yang baik dan orang yang berdosa adalah
kejahatan moral. Kemampuan manusia untuk melakukan pilihan yang baik
atau yang jahat, memungkinkan terjadinya akibat-akibat yang merugikan.
Pandangan ini merupakan rintangan kepada percaya akan Allah bagi
meréka yang berpendapat bahwa Tuhan harus mencampuri urusan-urusan
manusia.
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2.

Masalsh yang pokok

Tiap-tiap interpretasi tentang kejahatan meninggalkan suatu problema
pokok tampa jawaban-jawaban: Apakah Tuhan mengizinkan timbuinya
kejahatan? Secara lebikh mendalam: Apakah Tuhan ingin menyiksa orang yang
tidak bersalah dan yang bersalah? Apakah Tuhan mengizinkan suatu saingan
untuk menyebabkan penderitaan kepada manusia? Apakah Tuhan
menciptakan dunia dengan cara khusus schingga manusia menderita? Apakah
Tuhan mengizinkan keputusan-keputusan immoral manusia sehingga
mengakibatkan penderitaan orang-orang yang tidak berdosa?

Orang-orang teis tidak menganggap sepi persoalan yang pokok serta
persoalan-persoalan cabang. Mereka memahami kejabaan dengan bermacam-
macam cara, dengan tujuan agar kejahatan jangan menjadi hambatan untuk
percaya kepada Tuhan.

Kebutuhan-kebutuhan Manusia

Sebab penting yang kedua untuk tidak percaya kepada Tuhan adalah
anggapan bahwa percaya kepada Tuhan itu adalah hasil dari berpikir dan
berharap serta kebiasaan masyarakat. Beberapa ahli psikologi mengatakan
bahwa kebutuhan manusia kepada zat yang dianggap bapak, kebutuban untuk
berhadapan dengan hal-hal yang tak diketahui, untuk mengatasi ketakutan dan
penderitaan dan untuk menghadapi kesulitan-kesulitan lainnya, telah
mendorong manusia untuk menciptakan dewa-dewa. Beberapa ahli -sosiologi
berpendapat bahwa manusia-manusia. yang hidup dalam kelompok
mempunyai kebutuhan bersama dan oleh sebab itu menciptakan dewa-dewa.

Dari segi pandangan filsafat, penjelasan seperti itu tidak cukup.
Walaupun semua orang dan semua masyarakat selalu dan akan tetap
memerlukan dewa-dewa, adanya Tuhan tidak dapat dibuktikan atau diingkan.
Pemikiran ad bominem harus disingkirkan jika soal adanya Tuhan
diperdebatkan. Apakah Tuhan itu ada atau tidak adalah suatu persoalan filsafat
yang tak ada sangkut pautnya dengan dorongan atau kebutuhan manusia.
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4. Bahasa Tentang Tuhan

Suatu halangan lain untuk percaya Tuhan adalah fakta bahwa kata
“Tuban” sering diekspresikan dalam bahasa, simbol dan asumsi yang telah
kehilangan arti dan daya tariknya kepada manusia modem. “Bahasa Tuhan”
yang mencerminkan pandangan dan peradaban suatu masa lalu dan tidak
relevan kepada pengalaman masa kini condong untuk kehilangan arti dan daya
tariknya. Problem kebenaran atau kesalahan bahasa keagamaan telah
ditimbulkan pada dasawarsa-dasawarsa yang akhir ini oleh sekelompok ahli
analisa logika dan filsafat; mereka itu mengatakan bahwa hanya terdapat dua
macampemyataanyangmemberikanpengetahuandandapatdinilai sebagai
benar atau salah. Terdapat pernyataan-pernyataan analitik seperi yang kita
temukan dalam logika matematika dan pernyataan empiris tentang fakta yang
mungkin diselidiki kebenarannya secara obyektif. Oleh sebab itu pernyataan
metafisik atan teologi tidak tergolong kelompok ini, maka tesis-tesis metafisik
danm kepercayaan keagamaan yang mengatakan bahwa terdapat realitas di
belakang dunia sains obyektif harus dianggap omong kosong dan tak berarti.

Terpengaruh oleh metoda analisa linguistik yang mengingkari
kebenaran obyektif dari pernyataan yang tak dapat diuji kebenarannya secara
obyektif, dan terpengaruh oleh peristiwa-peristiwa abad ke-20 dengan perang-
perangnya, kamp-kamp kematiannya, beberapa tokoh Protestan tahun 1960
menyatakan bahwa Tuhan sudah mati, “God is dead”. Pandangan tersebut
juga mencerminkan pengaruh Fredrich Nietzsche serta kesenangan pemikir-
pemildreksisﬁensialismgmenekanknnkekhawﬁrandanpumsasadanyang
tertarik kepada konsep-konsep negasi dan ketidakadaan (Nothingness). Jika
Nietzsche benci kepada agama Kristen dengan tekanannya kepada cinta dan
kasih terhadap orang lemah, para ahli teologi “God is dead” menganggap diri
mereka orang Kristen karena mereka mengabdikan diri kepada cara hidup
Yesus. ‘

Sebagai pengganti kekosongan bahasa tentang Tuban, diusulkan
pemakaian analogi. Analogi adalah pemyataan atau kata-kata yang
menunjukkan kemiripan antara dua benda atau kemiripan suatu benda kepada
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benda lain. Mengatakan bahwa “Tuhan Itu Bapak™ berarti menunjukkan sifat
Tuhan yang memperhatikan; Tuhan adalah scorang bapak. Kata tersebut harus
tidak dipahami harfiah, dalam arti bahwa Tuhan itu lelaki yang memberi
keturunan. Baru-baru ini ada diskusi yang membicarakan analogi tentang
Tuhan dengan mengatakan bahwa “arti suatu istilah atau pengalaman
sedikitnya harus sama isinya seperti arti yang dimiliki oleh istilah atav
pengalaman tersebut bagi manusia”. Dalam arti tersebut, kata-kata “Tuhan ita
kekosongan” atau “Tuhan itu adalah zat yang bertindak” merupakan
pernyataan yang berarti Dalam dua bal tersebut, kata-kata tidak
menghabiskan kekayaan arti dari ide tentang Tuban. Kata-kata terscbut mirip
dengan pengalaman manusia tentang apa yang dianggap mutlak.

Bagi beberapa orang, pemakaian analogi akan merupakan suatu sebab
untuk tidak percaya kepada Tuhan. Suatu penyelidikan tenyang pemakaian
analogi dalam bahsa sains mungkin akan mengubah fikiran mereka.

Akhimya kita bisa melihat dari beberapa segi mengapa sebagian para
filosof tidak percaya kepada Tuhan dan sebagian percaya. Hal tersebut menjdi
pusat perkuliahan knjian filsafat agama (Philosophy of Religion) dan filsafat
ketuhanan (philosophy of God ness) walaupun kita akui keduanya sering saling
tumpang tindih satu dengan lainnya, namun kita perlu kritis memilah-milah.
Kalau kita melihat Dictionary of Philosophy, filsafat agama disebutkan: 1) The
definition of religion; 2) The varieties of God concepts; 3) The definitions of God
and his characteristics; 4) The arguments for God’s existence, their variety and
validity; 5) The meanings and the inter-relationship of faith, reason, revelation,
dogma; 6) The nature, value, and validity of mysticism and the religious
experience; 7) The meaning and use of religious language; 8) The existence of
immortality; 9) The source and sanction of morality in religious thought; 10) The
relationship between church and state, philosophy and religion, science and
religion; 11) Is there a divine cosmic purpose.

Sedangkan filsafat ketuhanan salah satunya membabas the varieties of
God concepts dan the definitions of God and his characteristics, dari situ kita
melihat bahwa God dalam filsafat ketuhanan sebagai genetivus-objectivus dan
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genetivus-objectivus, yaitu Tuhan sebagai subjek sekaligus objek. Pilahan-pilahan
dengan tujuan supaya ada clean and distance (elas dan terpilab-pilah), seperti
ateisme suatu faham bahwa tidak percaya adanya Tuban (God does not exist).
Anﬁ-teisme:suatupﬁambahwaﬁdakpercayaadauya’l‘uhandaningin
membuktikannya bahwa Tuhan tidak ada. Deisme: percaya pada Tuhan, tidak
percaya pada Nabi, kitab suci dan eskatologis. Deisme memandang Tuhan Deus
Atiosus (Tuhan yang tidak bertindak dan tidak bertindak demi manusia).

Seorang agnostisisme memandang Tuhan sebagai Teos-Agnostos (Tuhan
yang tidak jelas), sementara Tuhan dalam pandangan filsafat Gotf an sich (Tuhan
dalam dirinya sendiri), Tuhan yang dihayati teolog adalah Gof fir Mich (Allah
bagiku), Alah yang melibatkan diri demi penyelamatanku, Allah yang
mendengarkan dia kita. Atau menurut ungkapan sarte Homo Homonis Deus
(manusia ingin menjadi Tuhan). ‘

D. Kesimpulan

Sebagai seorang filsuf, Feuerbach banyak memberi inspirasi pada pemikir
lain, seperi Marx, Nietzsche, Freud, dan Kierkegaard. In dikenal juga sebagai
filsuf yang menyerang kristianitas secara frontal dan radikal. Dalam bukunya
Essence of Christianity, ia mengkritik teologi Kristen karena dianggapnya telah
mengasingkan manusia dari esemsinya. Untuk memahami kritik Feuerbach
terhadap teologi Kristen, kita mesti membaca Hegel.

Kritik agama Feuerbach di atas menjadi titik tolak pemikiran Marx di
kemudian hari. Menggarisbawahi Feuerbach, Marx mengatakan: “manusia yang
membuat agama, bukan agama yang membuat manusia”. Kendati demikian, Marx
juga mengkritik Feuerbach. Menurut Marx, Feuerbach tidak cukup konsisten
dalam beberapa hal. Misalnya, gugatan Feuerbach terhadap agama hanya berhenti
pada manusia mengasingkan diri ke dalam agama. Feuerbach mesti melacek akar
persoalannnya: mengapa manusia sampai mengasingkan diri ke dalam agama?
Mengapa manusia tidak merealisasikan hakikatnya secara nysta? Marx melihat
bal itu sebagai titik lemah dari kritik Feuerbach terhadap agama. Kelemahan dari
kritik Feruerbach ini berakar dalam pemahamannya temtang manusia. Dimana
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manusia yang dibicarakannya adalah ebstrak, kata Marx. Dalam kenyataan,
manusia abstrak itu tidak ada, yang ada hanyalah orang-orang konkret yang hidup
pada era tertentu dan sebagai warga masyarakat tertentu. Orang-orang konkret it
tidak terlepas dari masyarakat dan negara dimana mereka hidup.

Manakala agama selalt mengedepankan absolutisme -klaim kebenaran,
memotivasi diri dengan mekanisme ketakutan, dan mereduksi dirinya hanya pada
tataran institusi, maka agama akan selalu terperangkap dalam kecenderungan-
kecenderungan kontradiktif. Ketidakpekaan agama terhadap kecenderungan-
kecenderungan kontradiktifiya akan membuatnya semakin lemah, terutama ketika
harus berhadapan dengan modemitas yang antara lain ditandai oleh penghargaan
terhadap otonomi manusia dan pengutamaan perspektif sekuler yang memang
relativistik. Dalam kenyataan hari ini sekularisme tetaplah menarik, sebab ia
membebaskan manusia dari kungkungan yang transenden dan memberikan ruang’
pada otonominya sendiri, Bila agama tak menyadari itu semua, maka kehidupan
religius akan mengalami apa yang disebut Claude Geffré, OP., “Alienasi
kultural”.

Adanya kejahatan dan penderitaan di dunia ini merupakan hambatan besar
bagi iman kepada agama. Sebagai penantang teisme, problema kejahatan biasanya
dituangkan dalam bentuk problema: Jika Tuhan betul-betul bersifat cinta, Ia tentu
ingin menghapuskan kejabatan. Dan jika Ia itu maha kuasa, Ia akan dapat
menghapuskan kejakatan tersebut. Tetapi kejahatan ada; oleh karena itu Ja tidak
bersifatmahakuasadanpencinhyangsemmeitaharusmengakuibahwa
rasa sakit, penderitaan dan kejahatan bukannya imajiner atau bentuk tersembunyi
dari kebaikan. Penderitaan itu riil dan serius, dan gjaran klasik agama Kristen juga
menganggap demikian. Augustinus menolak teori yang menganggap kejahatan
scbagai komponen pokok dari alam, sebagai dua sejoli dengan kebaikan.
Augustinus berpegang teguh kepada ajaran Kristen bahwa alam itu baik, ciptaan
dari Tuhan yang baik dengan tujuan baik. Kejahatan — dalambentukkejahslan
kemauan, atau rasa sakit, atan kekacauan dalam alam, tidak ditempatkan datam
alam oleh Tuhan akan tetapi merupakan distorsi dari sesuatu yang pada dasamya
baik. Istilah “theodicy” bertarti pembenaran kebaikan Tuban di badapan fakta




adanya kejahatan. Istilah tersebut tidak berusaha menjelaskan atau membenarkan
tiap kejahatan dalam pengalaman manusia, akan tetapi hanya menunjukkan
pemikiran-pemikiran yang akan menghalangi fakia adanya kejahatan untuk
menjadi hambatan bagi kepercayaan yang rasional kepada Tuhan.
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