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ABSTRAK

Bilyet giro merupakan surat perintah dari nasabah kepada bank penyimpan
dana untuk memindahbukukan sejumlah dana dari rekening yang bersangkutan
kepada rekening pemegang yang disebutkan namanya dan tertera dalam Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1992 sebagaimana diubah dengan Undang-Undang
Nomor 10 Tahun 1998 tentang Perbankan. Perkembangan penggunaan bilyet giro
sudah merajalela di lalu lintas perdagangan dengan tujuan untuk memudahkan
dalam transaksi ekonomi, akan tetapi tidak menutup kemungkinan penggunaan
bilyet giro membawa masalah yang cukup serius. Salah satu kasus yang terjadi
adalah kasus mengenai bilyet giro kosong, dimana ketika seorang pembeli
membayar seluruh barang yang dibeli dengan menggunakan bilyet giro tetapi
ketika penjual memindahkan sejumlah dana dari rekening penarik kepada
rekening penerima bilyet giro tersebut di bank, ternyata bilyet giro yang diberikan
pembeli tersebut tidak ada dananya dan tidak bisa dipindahbukukan.

Penyusun tertarik untuk mengkaji lebih jauh dan mendalam mengenai aspek
pidana dalam penerbitan bilyet giro kosong yang di dalam kasus tersebut terdapat
putusan Hakim yang berbeda di tingkat pertama, tingkat banding dan tingkat
kasasi. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah Untuk mengetahui bentuk tindak
pidana penerbitan bilyet giro kosong dalam Putusan Hakim No 01/Pid.B/2004/
PN.YK., Putusan No 16/PID/2004/PTY, serta Putusan No 1827K/Pid/2004/MA
dan Untuk mengetahui perbedaan putusan hakim pada tingkat pertama, banding,
dan kasasi. Untuk menjawab permasalahan di atas, penulis menggunakan
pendekatan pendekatan yuridis. Analisis data hasil penelitian diimplementasi
dengan menggunakan metode pendekatan kualitatif yang artinya penyusun telah
mempertajam analisis yang memahami kualitas dari data yang diperoleh. Selain
itu juga memakai penulis menggunakan metode penelitian deskriptif analisis,
yaitu menggunakan uraian secara jelas, sistematis, nyata, dan tepat mengenai
fakta-fakta yang ada kemudian dianalisis untuk mendapatkan fakta yang
diinginkan. Dalam penelitian ini penulis menggunakan penelitian kepustakaan
(library research).

Adapun hasil analisis dari Putusan Hakim No 01/Pid.B/2004/ PN.YK.,
Putusan No 16/PID/2004/PTY, serta Putusan No 1827K/Pid/2004/MA yang
intinya terjadi perbedaan putusan pada tingkat pertama,yang mana Hakim
Pengadilan Negeri Yogyakarta memutuskan bahwasanya penerbitan bilyet giro
kosong merupakan tindak pidana penipuan, lain halnya dengan Hakim Pengadilan
Tinggi Yogyakarta memutuskan bahwasanya penerbitan bilyet giro kosong bukan
merupakan perbuatan tindak pidana. Putusan Mahkamah Agung menolak
permohonan kasasi.
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Dalam lalu lintas perdagangan, pihak-pihak dapat melakukan bermacam-
macam transaksi, lalu timbullah hak dan kewajiban para pihak itu antara satu
sama lain. Transaksi juga dapat terjadi antara kedua belah pihak, di mana pihak
yang satu akan menyerahkan sejumlah uang dan pihak lainnya mendapatkan
perintah untuk menyimpan sejumlah uang tersebut.' Untuk memudahkan
transaksi tersebut diciptakanlah surat-surat berharga yang bernilai uang yang
diakui dan dilindungi oleh hukum untuk keperluan transaksi perdagangangan,
pembayaran, penagihan dan lain-lain.?

Salah satu surat berharga tersebut adalah bilyet giro. Istilah “bilyet giro”
mulai digunakan secara tegas dalam pengertian tentang “giro”, yang ditetapkan
oleh Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1992 sebagaimana diubah dengan
Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 tentang Perbankan. Giro adalah
simpanan dana yang penarikannya dapat dilakukan setiap saat dengan
menggunakan cek, bilyet giro, sarana perintah pembayaran lainnya atau dengan
pemindahbukuan.? Sedangkan bilyet giro adalah surat perintah dari nasabah

kepada bank penyimpan dana untuk memindahbukukan sejumlah dana dari

! Farida Hasyim, Hukum Dagang, (Jakarta: Sinar Grafikaa, 2011), him. 265.

2 C.S.T Kansil dan Christine S.T.Kansil, Pokok-Pokok Pengetahuan Hukum Dagang
Indonesia, (Jakarta: Sinar Grafika, 2002), hIm. 153.

% pasal 1 angka (6) Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998 jo Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1992 tentang Perbankan.



rekening yang bersangkutan kepada rekening pemegang yang disebutkan
namanya.*

Maksud dikeluarkannya bilyet giro adalah untuk memudahkan dalam
transaksi ekonomi, akan tetapi tidak menutup kemungkinan penggunaan bilyet
giro membawa masalah yang cukup serius. Salah satu kasus yang terjadi adalah
kasus mengenai bilyet giro kosong, di mana ketika seorang pembeli membayar
seluruh barang yang dibeli dengan menggunakan bilyet giro tetapi ketika
penjual memindahkan sejumlah dana dari rekening penarik kepada rekening
penerima bilyet giro tersebut di bank, ternyata bilyet giro yang diberikan
pembeli tersebut tidak ada dananya dan tidak bisa dipindahbukukan.

Berangkat dari kasus itulah penyusun tertarik untuk mengkaji lebih jauh
dan mendalam mengenai aspek pidana dan aspek perdata dalam penerbitan
bilyet giro kosong yang di dalam kasus tersebut ketika dibawa ke ranah hukum
terdapat putusan Hakim yang berbeda di tingkat pertama, tingkat banding dan

tingkat kasasi.

B. Rumusan Masalah
1. Bagaimana tindak pidana penerbitan bilyet giro kosong dalam putusan
hakim No 01/Pid.B/2004/ PN.YK., putusan No 16/PID/2004/PTY, serta
putusan No 1827K/Pid/2004/MA?
2. Bagaimana perbedaan putusan hakim pada tingkat pertama, banding dan

kasasi?

* Tri Widiyono, Aspek Hukum Operasional Transaksi Produk Perbankan di Indonesia,
(Bogor: Ghalia Indonesia, 2006), him.160.



C. Tujuan Dan Kegunaan
1. Tujuan
Adapun yang akan menjadi tujuan dari penelitian ini adalah sebagai
berikut:

a. Untuk mengetahui bentuk tindak pidana penerbitan bilyet giro kosong
dalam putusan hakim No 01/Pid.B/2004/ PN.YK., putusan No
16/PID/2004/PTY, serta putusan No 1827K/Pid/2004/MA.

b. Untuk mengetahui perbedaan putusan Hakim pada tingkat pertama,
banding, dan kasasi.

2. Kegunaan
Adapun kegunaan yang hendak dicapai dalam penelitian ini adalah:

a. Secara Teoritis

1) Secara teoritis, penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi
pengembangan llmu Hukum pada umumnya, Hukum Dagang dan
Hukum Perbankan serta Hukum Pidana pada khususnya tentang
pertimbangan Hakim sebagai lembaga yang berkuasa di Pengadilan.

2) Menjadi bahan pembelajaran para dosen, asisten, staf pengajar dan
mahasiswa dan masyarakat umumnya yang lebih banyak berpikir dan
berprilaku sebagai pengamat terhadap kehidupan hukum sebagai
gejala masyarakat. Tentunya golongan ini akan mendapat banyak
sekali manfaat dari mempelajari keilmuan ini terutama yang berkaitan

dengan aspek pidana penerbitan bilyet giro kosong.



b. Secara Praktis

1) Secara praktis, penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi semua
orang yang dalam perbuatan dan prilakunya berperan dalam arena
ruang lingkup hukum pidana, baik yang duduk dalm posisi menjadi
penegak hukum di dalam lembaga-lembaga organisasi mengenai
hukum pidana yang menyangkut kasus mengenai tindak pidana

2) Menjadi bahan pertimbangan hukum bagi para Hakim, Jaksa Penuntut
Umum dan Penasihat Hukum serta para praktisi yang mengkaji
mengenai hukum pidana sehingga hukum itu dapat dilaksanakan

dengan benar dan adil.

D. Telaah Pustaka

Setelah penyusun melakukan telaah pustaka, ditemukan beberapa
penelitian dan literatur yang secara tidak langsung berkaitan dengan penelitian
penyusun, maka penelitian tersebut dijadikan rujukan dalam penulisan skripsi
ini, yaitu sebagai berikut:

Diambil dari skripsi karya, Mubalegh, Penelitian tentang “Tinjauan
Hukum Islam terhadap Jual Beli Cek (Bilyet Giro) (Study Kasus di Dusun
Mlangi Nogotirto Gamping Sleman Yogyakarta).” Skripsi ini berisi tentang
tinjauan hukum Islam terhadap jual beli cek (bilyet giro) yang terfokus

melakukan penelitian atau studi kasus di Dusun Mlangi Nogotirto Gamping

*Mubalegh, “Tinjauan Hukum Islam Terhadap Jual Beli Cek (Bilyet Giro) (Study Kasus di
Dusun Mlangi Nogotirto Gamping Sleman Yogyakarta)”, Skripsi tidak diterbitkan, Fakultas
Syariah, UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, 2004.



Sleman Yogyakarta. Perbedaan dengan skripsi yang penulis susun yakni
penulis lebih terfokus dengan hasil putusan hakim di tingkat Pengadilan
Negeri, Pengadilan Tinggi dan Mahkamah Agung serta tidak menggunakan
tinjauan hukum islam. Tetapi skripsi yang disusun oleh Mubalegh, lebih fokus
langsung terjun ke lapangan dan terfokus menggunakan tinjauan hukum Islam.

Diambil dari skripsi karya, Nurhayati, penelitian tentang “Praktek Jual
Beli Bilyet Giro (Piutang) di Desa Menganti Kedung Jepara dalam Pendapat
Imam Malik dan Imam Syafi’i.° SKripsi ini berisi tentang praktek jual beli bilyet
giro (piutang) di Desa Menganti Kedung Jepara menurut pendapat Imam Malik
dan Imam Syafi’i. Perbedaan dengan skripsi yang penulis susun yakni, skripsi
yang penulis susun tidak membahas mengenai pendapat Imam Malik dan Imam
Syafi’i tetapi penulis lebih fokus membahas mengenai 3 putusan hakim di
tingkat Pengadilan Negeri, Pengadilan Tinggi dan Mahkamah Agung. Tetapi
skripsi yang disusun oleh Nurhayati lebih fokus langsung terjun ke lapangan

dan terfokus menurut pendapat Imam Malik dan Imam Syafi’i.

E. Kerangka Teoretik
Tindak pidana di bidang perbankan merupakan salah satu bentuk dari
tindak pidana di bidang ekonomi. Tindak pidana di bidang perbankan
dilakukan dengan menggunakan bank sebagai sarana dan sasarannya. Suatu

perbuatan dapat dikatakan suatu tindak pidana apabila perbuatan yang

® Nurhayati, “Praktek Jual Beli Bilyet Giro(Piutang) di Desa Menganti Kedung Jepara
dalam Pendapat Imam Malik dan Imam Syafi’i”, Skripsi tidak diterbitkan, Fakultas Syariah, UIN
Sunan Kalijaga Yogyakarta, 2007.



dilakukan itu mengandung unsur melawan hukum, dalam arti melanggar
larangan yang oleh aturan hukum perbuatan itu dilarang, dan atas pelanggaran
itu dikenakan sanksi.’

Adapun bentuk tindak pidana perbankan atau pelanggaran tindak pidana

ekonomi seperti bilyet giro kosong antara lain:
1. Penggelapan (Pasal 372 KUHP)

Dalam KUHP, penggelapan masuk dalam Pasal 372 yang berisi:

” Barangsiapa dengan sengaja dan melawan hukum memiliki barang
sesuatu yang seluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain,
tetapi yang ada dalam kekuasaannya bukan karena kejahatan diancam
karena penggelapan, dengan pidana penjara paling lama empat tahun
atau pidana denda paling banyak sembilan ratus rupiah”.

Unsur-unsur Pasal 372 KUHP terdiri dari:

a. Unsur pertama: “Barangsiapa”

b. Unsur kedua: “Sengaja melawan hukum memiliki barang sesuatu”.

C. Unsur ketiga: “Seluruh atau sebagian adalah kepunyaan orang lain”.

d. Unsur keempat: “Ada dalam kekuasaannya bukan karena kejahatan”.

2. Penipuan (Pasal 378 KUHP)

Dalam KUHP, penipuan masuk dalam Pasal 378 yang berisi:
“Barangsiapa dengan maksud untuk menguntungkan diri sendiri atau
orang lain secara melawan hukum dengan memakai nama palsu atau
martabat (hoedanigheid) palsu; dengan tipu muslihat, ataupun
rangkaian  kebohongan, menggerakkan orang lain  untuk
menyerahkan barang sesuatu kepadanya, atau supaya memberi utang

maupun menghapus piutang, diancam, karena penipuan, dengan
pidana penjara paling lama empat tahun.”

" Hermansyah, Hukum Perbankan Nasional Indonesia, (Jakarta: Kencana, 2007), him. 151.



Unsur-unsur Pasal 378 KUHP terdiri dari:

a. Unsur pertama: “Barangsiapa”.

b. Unsur kedua: “Dengan maksud untuk menguntungkan diri sendiri atau
orang lain secara melawan hukum”.

c. Unsur ketiga: “Dengan memakai nama palsu, dengan tipu muslihat
ataupun rangkaian kebohongan, menggerakkan orang lain untuk
menyerahkan barang sesuatu kepadanya atau supaya memberi utang

maupun menghapus piutang”.

Selain mengenai unsur-unsur tindak pidana yang terdapat dalam KUHP,
terdapat pula aturan hukum mengenai pertimbangan hukum ditentukan dalam
Pasal 197 ayat (1) huruf d KUHAP. Pasal tersebut menentukan bahwa putusan
pengadilan di antaranya memuat *“ Pertimbangan yang disusun secara ringkas
mengenai fakta dan keadaan beserta alat pembuktian yang diperoleh dari
pemeriksaan di sidang yang menjadi dasar penentu kesalahan terdakwa. Tidak
dipenuhinya ketentuan Pasal 197 Ayat (1) huruf d KUHAP menyebabkan
putusan pengadilan batal demi hukum. Hal ini ditentukan dalam Pasal 187
Ayat (2) KUHAP. Berdasarkan ketentuan ini, maka pertimbangan hukum
berkenaan dengan penentuan tindak pidana dan kesalahan terdakwa dalam
putusan pengadilan, ditambah hal-hal lain, mempunyai konsekuensi

signifikan.®

8 Chairul Huda, Dari Tiada Pidana Tanpa Kesalahan Menuju Kepada Tiada
Pertanggungjawaban Pidana Tanpa Kesalahan, (Jakarta: Kencana, 2008), him. 167-168.



Adapun teori yang mengatur tentang putusan mengenai penerbitan bilyet

giro kosong di Pengadilan yakni:

1) Teori Penjatuhan Pidana
Dalam menjatuhkan sanksi pidana hakim perlu mengetahui beberapa
teori penjatuhan pidana. Ada 3 (tiga) golongan utama teori untuk
membenarkan penjatuhan pidana, yaitu:

a. Teori Retributive, teori ini juga dikenal dengan teori absolut/teori
pembalasan. Menurut pandangan teori ini, pidana haruslah haruslah
disesuaikan dengan tindak pidana yang dilakukan, karena tujuan
pemidanaan menurut mereka yang menganut aliran teori ini adalah
memberikan penderitaan yang setimpal dengan tindak pidana yang
dilakukan.

b. Teori Utilitarian, teori ini disebut juga teori relatif/teori tujuan.
Menurut pandangan teori ini, pemidanaan itu harus dilihat dari segi
manfaatnya. Artinya, pemidanaan jangan semata-mata dilihat sebagai
pembalasan belaka seperti Teori Retributive, melainkan dilihat pula
manfaatnya bagi terpidana di masa yang akan datang, oleh karena itu,
teori ini melihat dasar pembenaran pemidanaan itu ke depan, yakni para
perbaikan para pelanggar hukum (terpidana) di masa yang akan datang.

c. Teori Integratif, teori ini dikenal sebagai teori gabungan. Teori ini

didasarkan pada tujuan pembalasan dan mempertahankan ketertiban



masyarakat, sehubungan dengan masalah pidana sebagai sarana untuk
mencapai tujuan.’
2) Teori Kepastian Hukum

Dalam penegakkan hukum harus memenuhi unsur-unsur mengenai
kepastian hukum, karena dengan adanya kepastian hukum maka
masyarakat akan menjadi tertib dan aman. Unsur lain dalam penegakkan
hukum adalah kemanfaatan dan keadilan di mana kedua unsur tersebut
mempunyai fungsi yakni unsur tersebut bermanfaat bagi masyarakat
sehingga masyarakat merasa terlindungi di mata hukum dan di setiap
peraturan perundang-undangan.

Menurut Sudikno Mertokusumo, kepastian hukum adalah jaminan
bahwa hukum dijalankan, bahwa yang berhak menurut hukum dapat
memperoleh haknya dan bahwa putusan dapat dilaksanakan. Walaupun
kepastian hukum erat kaitannya dengan keadilan, namun hukum tidak
identik dengan keadilan. Hukum bersifat umum, mengikat setiap orang,
bersifat menyamaratakan, sedangkan keadilan bersifat subjektif,
individualistis, dan tidak menyamaratakan.

Jadi aparat penegak hukum dalam menjatuhkan putusan pidana
harus mempunyai dasar yang jelas untuk mengetahui seseorang itu
bersalah harus disertai dengan pembuktian, sehingga dengan adanya

pembuktian seseorang itu terbukti bersalah atau tidak.*

% Nelwitis Elwi Deniel, Hukum Penitensier, (Padang: Bagian Hukum Pidana Fakultas
Hukum Universitas Andalas, 2002), him. 28.

10 sydikno Mertokusumo dan A.Pitlo, Bab-Bab tentang Penemuan Hukum, (Bandung:
Citra Aditya Bakti, 1993), him. 2.



F. Metode Penelitian
Penelitian yang akan dilakukan adalah:
1. Jenis Penelitian
Dalam penelitian ini penulis menggunakan penelitian kepustakaan
(library research) yaitu penelitian yang dilakukan dengan menggunakan
literatur (kepustakaan), baik beberapa putusan, beberapa buku, catatan
maupun laporan hasil penelitian dari penelitian terdahulu.
2. Sifat Penelitian
Dalam metode penelitian ini, penulis menggunakan metode penelitian
deskriptif analisis, yaitu menggunakan uraian secara jelas, sistematis, nyata,
dan tepat mengenai fakta-fakta yang ada kemudian dianalisis untuk
mendapatkan fakta yang diinginkan."*
3. Pendekatan yang Digunakan
Pendekatan yang digunakan dalam memahami dan mendekati obyek
penelitian menggunakan pendekatan yuridis, yaitu pendekatan dari sudut
pandang ketentuan hukum atau perundang-undang yang berlaku.*
4. Sumber Data
a. Data primer
Data primer yaitu data yang mempunyai kekuatan hukum
mengikat, peraturan perundang-undangannya mengikat penelitian ini,
data-data tersebut antara lain:

1) Putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta NO 01/Pid.B/2004/PN.YK.

1 saifuddin Azwar, Metode Penelitian, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2010), him. 6.
12 Bambang Sunggono, Metode Penelitian Hukum, (Jakarta: Rajawali Press, 1997), him. 42.
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2) Putusan Pengadilan Tinggi Yogyakarta NO 16/PID/2004/PTY.
3) Putusan Mahkamah Agung NO 1827K/Pid/2004.
b. Data sekunder
Data sekunder adalah bahan yang memberikan penjelasan

mengenai data primer, misalnya :

1) Buku-buku literatur yang berkaitan dengan permasalahan.

2) Makalah-makalah khususnya yang berkaitan dengan tindak pidana
bilyet giro kosong.

3) Hasil-hasil penelitian para pakar hukum yang berkaitan dengan
permasalahan yang diteliti.

4) Surat kabar.

5) Kitab Undang-Undang Hukum Perdata (Burgerlijk Wetboek,
Staatsblad 1847 No. 23).

6) Kitab Undang-Undang Hukum Pidana (Wetboek Van Strafrecht,
Staatsblad 1915 No. 732).

7) Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia Nomor 28/32/KEP/DIR
tanggal 4 Juli 1995 tentang Bilyet Giro.

c. Data tersier
Data tersier yaitu bahan hukum yang memberikan penjelasan bagi
data primer dan sekunder, yang terdiri dari :
1) Kamus hukum.

2) Kamus Bahasa Indonesia.”™

13 saifuddin Azwar, Metode Penelitian, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2010), him. 91.
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http://www.hukumonline.com/pusatdata/detail/17229/node/686/burgerlijk-wetboek-kitab-undang-undang-hukum-perdata
http://www.hukumonline.com/pusatdata/detail/lt4c7b7fd88a8c3/node/38/wetboek-van-strafrecht-%28wvs%29-kitab-undang-undang-hukum-pidana-%28kuhp%29

5. Analisis Data
Analisis data hasil penelitian diimplementasi dengan menggunakan
metode pendekatan kualitatif yang artinya penyusun telah mempertajam

analisis yang memahami kualitas dari data yang diperoleh.**

G. Sistematika Penulisan
Sistematika pembahasan yang akan digunakan dalam penulisan ini adalah
sebagai berikut :
Pada bab pertama, berisi pendahuluan yang meliputi latar belakang
masalah, rumusan masalah, tujuan dan kegunaan, telaah pustaka, kerangka

teoretik, metode penelitian, serta sistematika pembahasan.

Pada bab kedua, pembahasan ditujukan pada teori mengenai tinjauan
umum tindak pidana bilyet giro kosong, yang meliputi pengertian perbankan,
pengertian surat-surat berharga, pengertian bilyet giro, persyaratan bilyet giro,
tenggang waktu penawaran dan tanggal efektif, kewajiban penerbit bilyet giro,

tata cara perhitungan bilyet giro.

Pada bab ketiga, pembahasan ditujukan pada teori tentang tinjauan
umum mengenai tindak pidana penerbitan biyet giro kosong dan putusan
pengadilan tentang bilyet giro kosong, yang meliputi pengertian tindak pidana,
pengertian tindak pidana penggelapan, pengertian tindak pidana penipuan,
putusan No 01/Pid.B/2004/ PN.YK., putusan No 16/PID/2004/PTY, serta

putusan No 1827K/Pid/2004/MA.

* 1bid, him. 5.
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Pada bab keempat, pembahasan ditujukan pada analisis putusan No
01/Pid.B/2004/ PN.YK, putusan No 16/PID/2004/PTY, serta putusan No
1827K/Pid/2004/MA. Perbedaan dan persamaan antara putusan No
01/Pid.B/2004/ PN.YK., putusan No 16/PID/2004/PTY, serta putusan No

1827K/Pid/2004/MA.

Pada bab kelima, bab ini merupakan bagian akhir dari penelitian yang
berisikan kesimpulan dan saran. Dalam bab ini penulis akan menguraikan

mengenai kesimpulan dan saran terkait permasalahan yang ada.
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BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan uraian penulis di atas, maka penulis dapat berkesimpulan
sebagai berikut:

1. Tindak pidana penerbitan bilyet giro kosong terdapat dalam putusan
Hakim NO 01/Pid.B/2004/ PN.YK, yang mana Hakim Pengadilan Negeri
Yogyakarta memutuskan kasus mengenai bilyet giro kosong merupakan
tindak pidana penipuan yang terdapat dalam Pasal 378 KUHP. Penerbitan
bilyet giro kosong dalam Putusan Hakim NO 16/P1D/2004/PTY dan putusan
NO 1827K/Pid/2004/MA mengatakan bahwa penerbitan bilyet giro kosong
bukan merupakan perbuatan pidana melainkan masalah keperdataan.

2. Perbedaan putusan di tingkat Pengadilan Negeri Yogyakarta, dengan
Pengadilan Tinggi Yogyakarta dan Mahkamah Agung, menyebutkan
bahwasanya Putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta menyatakan di mana
putusan tersebut yang telah diuraikan sebelumnya yakni dalam penafsiran
Pasal 378 KUHP terdakwa Harjo Mulyo Pawiro alias Achen dinyatakan
melakukan tindak pidana penipuan. Putusan Pengadilan Tinggi Yogyakarta
yang menyatakan bahwa terdakwa terbukti melakukan tindak pidana
penipuan akan tetapi perbuatan terdakwa tersebut bukan merupakan
perbuatan pidana dan terdakwa tersebut dilepaskan dari segala tuntutan
hukum dikarenakan di dalam pertimbangan Hakim perbuatan yang

dilakukan oleh terdakwa merupakan masalah keperdataan bukan merupakan
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perbuatan pidana. Putusan Mahkamah Agung menolak permohonan kasasi

dari Jaksa Penuntut Umum dan terdakwa. Penulis sependapat dengan

Putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta dikarenakan:

a. Terdakwa pernah dipidana selama 5 tahun dikarenakan terdakwa korupsi
di BRI Katamso pada tahun 1980.

b. Terdakwa tidak jera dengan sanksi pidana yang diberikan Hakim
sehingga terdakwa ketagihan untuk melakukan tindak pidana lagi.

C. Unsur-unsur mengenai i’tikad baik yang dibuktikan terdakwa tidak
terbukti di persidangan ketika di Pengadilan Negeri Yogyakarta.

d. Unsur-unsur mengenai tindak pidana penipuan yang terbukti di
persidangan sehingga terdakwa dipidana penjara selama 1 tahun.

B. Saran

Adapun saran yang dapat penulis berikan sehubungan dengan
penulisan skripsi ini adalah :

1. Pemberian sanksi pidana harus diberikan lebih maksimal, fokus dan
tertuju yang tidak hanya berupa dalam landasan teori, melainkan dalam
praktek sebagai salah satu upaya riil yang dilakukan oleh penegak
hukum dalam mencegah dan memberantas tindak pidana, supaya
seseorang yang melakukan tindak pidana jera akan sanksi yang
diberikan oleh penegak hukum.

2. Penulis menghimbau kepada masyarakat agar lebih berhati-hati dalam
melakukan transaksi menggunakan bilyet giro atau surat berharga
lainnya, dikarenakan kejahatan dapat dilakukan kapan saja dan di mana

saja.
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PUTUSAN _
1/Pid B/2004/PN.Yk

Demi Keadilan Berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa

Pengadilai Negeri Yogyakarta memeriksza dan mengadili perkara pidana Biasa

telah menjatukan putusan sebagai berikut, dalam perkara Terdakwa :

Nama lengkap . :HARJO MULYO PAWIRQ als ACHEN
Tempat Lahir : Yogyakarta ’
Umur atau tanggal fahir : 49 Tahun /7 26 Juni 1954

Jeniz Kelamin : Laki ~ laki

Kebangzaan - : Indonesia ‘
Tempat tingea : Ngabean Kulon RT. 05 RW. 350. 63

Sindoharjo, Ngaglik Sleman,
( 1. Kaliurang Km 8 Sleman)

Adgama : : Islam
Pekerjaan : Wiraswasta
Pendidikan :SMP

Terdakwa ditahan oleh : .
1. Penyidik sejak tanggal 24 zeptember 2003 s/d 12 Oktober 2003.
2. Perpanjangan penuntut umum sejak tangeal 14 Oktober 2003 s/d
20 November 2003 '
3. Penuntit umum =ejak tanggal 20 November 2003 s/d 9 Desember 2063.
4. Perpanjangan ketua Pengadilan Negeri sejak tanggal 10 Dasember 2003 «/d
8 Januari 2004. ‘
5. Majelis hakim sejak 2 Januari 2004 s/d 30 Janvari 2004.
6. Perpanjangan ketua pengadilan negeri séjak 1 Februari 2004 s/d 31 Maret
2004. . ’
. Majelis Hakim Pengadilan Negeri Yogyakarta :
Telah membaca dan mempelajari :

1. Telah membaca dan mempelajari Surat Pelimpahan Berkas Perkara Pidana
Biasa, Nomer : B. 1274/0.4.10/Ep.1/01/04 tertanggal 02 Januari 2004 atas
nama terdakwa Harjo Mulyo Pawiro alias Achen berikut barang-barang

bukti.




2. Surat  Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Yogyakarta,
No.01/Pen Pid/2004/PN. YK tanggal 2 Jamsari 2004 tentang Penunjukan
Majelis Hakim yang mengadi}i perkara tersebut.

3. Surat Penetapan Ketua l\-’Iajelis-,iwmor’.I:’Pre‘n.Pidz"ZO()d tertanggal 2 Januari
2004 tentang penetapan hart perzidangan pertama.

4. Surat Kuaza tertanggal 2 Januari 2004  tentang  Penunjukan
R.M. Setyoharjo, dik sebagai Penasehat Hukum Terdakwa .

Telah Mendengar

1. Pembacaan Surat Dakwaan Penuntut Utnum tertanggal 22 Desember 2003.

2. FEkeepsi Penachat Hulum Terdakwa tertanggal 24 Januari 2004

3. Pembacaan Putusan Selanomor 01/Pid.B/2004/PN.Yk.
tanggal Pebruari 2004

4. Keterangan para eaksi (A Charge ravpun Adeharge), Terdakwa zerta
memperhatikan barang bukti.

5. Uraian tuntutan pidana Penuntut Umun tertanggal 13 Maret 2004 vang
pada pokoknya mohon agar Majetiz Hakim menjatehkan putuzan sebagat
berikot :

5 1) Menvatakan Terdalwa Harjo Mulve Paw:ro alias Achen melakukan
tindak pidana penipuan sebagaimana di atur dalom pasal 378 KUHP
alternatip kedua

,53 Menjatuhkanpidana terhadap Terdakwa Haryo Mulyo Pawirc alias
. Achen dengan pidana penjara selama 4 (empat) tahun.
¢'5.3. | Menyatakan Barang Bukti berupa :

Rokok berbagai merk produk HM Sampoerna.

4 1b nota penjualan
3 1b BG dari Bank Ekonomi Y. ogyakarta dan
Rekapitulasipengambilan rokok toko Tirta Agung dikembalikan

L o

pada PT Panamas melaluai saksi Harjono.

e. 2 (dva) buah mobil, masing-masing ISUZU truck No.
pol AB.0288 SE dan Mitsubishi L 300 No.pol AB 2288 PE
beserta

6. DPembelaan Penasehat Hukum maupun Terdakwa sendiri masing-masing

tertanggal 17 Maret 2064 yang pada pokoknya mohon agar Majelis Hakim
,‘.5::"_..-""_2;_\
membatatkan putusan sebagai berikut : _ % mOIL 471,\\\‘



6.1. Menyatakan Terdakwa Harjo Mulyo Pawiro aliaz Achen tidak
melakukan tindak pidana penipuan éeb'e.gaimana vang diatur dalam
pasal 378 KUHP . ‘

6.2. Menyatakan Pengadilan Negeri Yogyakarta tidak berweniang untik

- mengadili Perkara ini;

6.3. Menyatakan bahwa perkara ini bukan kewenangan peradilan Pidana
akan tetapi adalah kewenangan Bakim Perdata untuk memeriksanya;

6.4. Menyatakan Surat Dakwaan Jaksa Penuntut Umum Batal Demi
Hukun atan gzetidak-tideknya menolak Surat Dalawvaan Jaksa
Penuntut Umum karena terdapat cacat secara materiil dan merupakan
Surat Dakwaan yang Obscuur Libellum;

‘6.5, Membebankan biaya yang timbul dalam perkara ini kepada Negara
7. Tanggapan Penuntst Umum terhadap pembelaan tersebut yang pada
pokoknya menyatakan tetap dengan tuntutannya, demikian halava
Penasehat Hukum Terdakwa tetap dengan Pembelaannya.
‘Menimbang, Terdakwsa diajukan kepersidangan, oleh Penu-ntut Utnuin
dipersalahkan melakukan perbuatan pidane sebagaimana didakwakan
kepadanya yakni :

Bahwa ia terdawa HARTO MULYO PAWIRQO als ACHEN pada hari
Kamis tanggal 18 September 2003, Jumat tanggal 19 September 2003 dan
Senin tanggal 22 September 2003 atau setidak-tidaknya pada waktu-waktu
lain dalam bulan September 2003 di Gudang PT. PANAMAS J1. Janturan
No. 16 Yogyakarta atau setidak-tidaknya ditempat-tempat fainnya yang masih
termasuk didalam derah Hukum Pengadilan Negeri Yogyakarta, dengan
sengaja dan melawan hukum mengaku ;sebagai milik sendiri barang sesuatn
yang zeluruhnya atau sebagian adalah kepunyaan orang lain, tetapi yang ada

dalam kekvasaannya bukan karena kejahatan.

Perbuatan tersebut dilakukan ter dakwa dengan cara sebagai benkut

Terdalkwa yang memang biaza menjalin  hubungan  dagang  dengan
PT. PANAMAS sejak tahun 1997 yaitu dimana dalam hubungan dagang
tersebut terdaléwa bertindak menjuatkan barang berupa berbagai merk rokok
MM SAMPURNA, pada hari-hari. dan tanggal tersebut diatas telah dating




senilai Rp. 2.692.177.740,- (dva milyar enam rats s'embilan‘ puluh dua juta

seratus tujuh puluh tuju ribu tujuh ratus empat poluh rupiah) untuk dijualkan.

Adapun pengambilan rokok tersebut secara rinci sebagai beritut :

Pada hari Kamis tanggal 18 September 2003, terdakwa dengan ditemani
saksi NOTO WILIOYO dan Aseorang pegawainya telah mengambil rokok
sebagas berikut :

(dalam satuan bungkus )

- Dji sam soe 12 banyaknya 57.600 harga satuan Rp. 5.625 ( lima ribu
enam ratus dua  puluh  lima  rupiah)  jumlah  seluruhaya
Rp.324.000.000,- (tiga ratus dua puluh emapt juta rupiah).

- Dji sam soe 16 banyaknya 2.400 harga satuan Rp. 7.029,- (tujuh ribu
dua puluh sembilan rupiah) jumlah seluruhnya Rp. 16.869.600,-
(énam belas juta delapan ratus enam puluh sembilan ribu enam ratus
rupiah).

- Mild 16 banyaknya 76.800 harga satuan Rp. 5.868,- (lima ribu delapan
ratuz epam puluh delapan rupiah) fumiah selurshnya Rp. 450.662.460.-
(empat ratus lima puluh juta enam rams enam puluh dua ribu empat
ratus rapiah).

Pengabilan mana dilayani oleh saksi WIDO PRAMONO SEKTI

NUGROHO dan dibvatkan tanda terimanya senilai Rp. 791.532.000,-

(tujuh ratus zembilan puluh satu juta lima ratus tiga puluh dua ribu n.ipiah).

Pada hari Jumat Tanggal 19 Septembar 2003 4tas survhan t‘erdakwa, saksi

NOTO WLIOYQ dan seorang pegawainya telah mengambil rokok sebagai

berikut

- Samporna 12 banyaknya 150 harga satvan Rp. 3.834. (tiga ribu
delapan ratus tiga puluvh empat ropiah) jumlah  selprohnua
Rp. 575.100.000,- (lima ratus tujuh puluh lima jnta seratus ribu
tupiah). . |

- Kraton banyaknya 300 harga satuan Rp. 2.835,- (dua ribu delapan ratus
tiga puluh lima rupiah) Harga seluruhnya Rp. 850.500,- (delapan ratus
lima puluh ribo lima ratus rupiah)

- Exlusive banyaknya 300 harga satuan Rp. 4.410,-(empat ribu empat
ratus sepuluh rupiah) jumiah seluruhnya Rp. 1.323.000,-(satu juta tiga
ratus dua puluh tiga ribu rupiah).




Mild 12 banyaknya 21.600 harga zatuan Rp. 4.284,-(empat ribu dua
rafuz delapan puluh empat rupiah) jumlah seluruhnya Rp: 92.534.400.-
(sembilan puluh dua juta lima ratus tiga puluh empat ribu empat ratus
r']:l'pi.;’nii ).

Djie sam see Filt banvaknya 2.400 harga satuan Rp. 4.923. (empat
ribu sembilan ratus dua puluh  tiza rupiah) jumiah zelurubnya
Rp. 11.815.200,-" (zebelas juta delapan ratus lima belas ribu dua ratus
riupiah).

Pengabilan mana dilayani oleh zaksi WIDO PRAMONO SEKTI
NUGROHO dan dibuatkan tanda terimanya senilai Rp. 681.632. 100,-
(enam ratus defapan puluh sats juta enam ratue tiga pulnh  dua riby
seratug tupiah).

Pada hari Senin tangeal 22 September 2003, terdakwa dengan ditemani
oleh saksi NOTO ‘;VUOYO dan zeorang pegawainya, telah mengambil
rokok zebagai berilkut .

Diie sam zoe 12 banyakiyva 57.000 harga satuan Rp. 5.625 .- (liraa riby
enant ratus dua puly lima :-'upiah".l jumlal seluruhnye Rp. 220.625.000,-
(tiga ratus dua puluh juta enam ratue duspulsh lima ribu ropiah )
Sampurna 12 banyaknya 127000 harga satuan Rp. 3.834.- {tiga ribu
delapan ratus  tiga puluh  empat  rupiah) jumlah  zeluruhnyva
Rp. 486.918.000,- (empat ratuz deiapan puluh enam juta gembilan ratus
delapan belas ribu rupiah) _

Mild 16 banyaknya 50.400 harga satuan Rp. 5.688,- (lima ribu enam
tarus  delapan  puluh  defapan  rupiah)  jumlah seluruhnya
Rp. 85.680.000,- (delapan puluh lima juta enam ratas delapan puluh
ribu rupiah) '

Djie sam soe Filt banyaknya 4.800 harga satua Rp. 4.923 - {empat ribu
sembilan  ratus  dua puluh  tiga rupiah)  Jumlah seluruhnya
Rp. 23.620.400;- (dua puluh tiga juta 2nam ratus tiga puluh ribu empat
ratus rupiah) ' :

Dss tube banyaknya 40 harga satuan Rp. 12.906- (dua beélas riby
sembilan ratus enam rupiah) jumlah selurvhnya Rp. 516.240,- (lima
rafus enam belas ribu dua ratus empat puluh rupiah)




- Air 12 banyaknya 300 harga satian Rp. 4.320.- (empat ribu tiga ratuz
dua puluh 1upiah) jumlah seluruhnya Rp. 1.286.000,- (saty juta dua
ratus sembilan plﬂuh enam ribuy rupiah)

- Dupondt banyaknya 100 harga"-;:ai’um'l Rp. 4.320,- (empat ribu tiga
ratus dua puluh rupiah) Jumlah selurvhaya Rp. 850.300.- (delapan
ratus lima puluh ribu lima ratus rupiah).

- Kraton banyaknyé 300 harga samwan RP. 2.835. (dua ribu .delapan
rafus tiga puluh lima rupiah) jumlah seluruhnya Rp. 850.500,- (defapan
ratug lima puluh ribu lima ratus rupiah)

Pengabilan mana dilayani oleh =akei WIDO PRAMONO SEKTI

NUGHOHO dan dibuatkan tanda terimanya 2 lembar masing-masing

zenilai Rp. 1.216.277.640,- (zatu milvar dua ratus enam belas juta duoa

rafus tujuh pulsh tujuh ribu enam ratuz  empat puluh rupiah) dan

Rp. 2.745.000,- (dua juta tujuh ratuz empat puluh lima ribu rupiah)
Séhingga total pengambilan rokok yang dilakukan ofrh terdalova dari
PT. PANAMAS untuk dijuatkan terzebut cenifai Rp. 2.692.177.740.- (dua
milyar enam ratus sembilan pulub dua jpra zeratus fujuh puloh tujuh riby
tujuh ratus empat pulvh rupiah). Dalamsetiap‘ pengambilan, terdakwa
maupun orang yang disurulnya selalt menggunakan mobil Box No.
Pol. AB-0288-SE dan AB-9288-PEF.
Bahwa setelah rokok berbazai merk dari produk HM. SAMPORNA milik
PT. PANAMAS tersebut diambil & dibawa terdaksva untuk dijualkan, maka
kemudian terdakwa menjualnya ke berbagai took di Solo, Jakarta maupun
Surabaya dan selanjudnya terdekwa menyerahkan empat (empat) lembar
Bilyet Giro (BG) dari Bank Ekonomi cabang Yogyakarta, masing-masiug :

- Tertanggal 19 September 2003 cenilai Rp. 791.532.000,- (tujuh ratus
sembilan puluh satu juta lima ratuz tiga puluh dua ribu rupiah)

- Tertanggal 22 September 2003 senilai Rp. 681.622.100,- (enam ratus
delapan puluh satu juta enam ratus dua puluh tiga ribo rupiah).

- Tertanggal 22 September 2003 senilai Rp. 1.216.277.640,- (satu Milyar
dua ratus enam belas juta dva ratus tujsh puluh tujuh ribu enam ratus
empat puluh rupiah) '

- Tertanggal 22 September. 2002 senilai Rp. 2.745.000,- (dua duta tujuh

ratus empat poluh lima ribu rupish).




Kepada PT. PANAMAS TYogyakarta - zebagai alat psmbayaran atac

pengambilan rokok tersebut . '
Bahwa akan tetapi setelah dikriringkan ofeh PT. PANAMAS Yogyakarta,
dari 4 lembar BG terzebut hanya satu yang diterima yaitu tertanggal o
September 2003 senilai Rp. 2.743.000,- (dua juta fujuh ratus empat puluh lima
ribu rupiah) sedangkan yang 2 (tiga) lembar lainya ditolak dengan alasan tidak
ada dananya. '
Bahwa pada saat terdakwa melakukan pembayaran dengan menyerahkan
4 (empat) lembar lembar BG Bank Ekonomi Yogyakarta kepada
PT. PANAMAS tersebut, terdakwa tahu dan zadar bahwa rekening atas nama
saksi NOTO WITOYO sebagai dasar penerbit BG tersebut tidak ada
dananyakarena sejak bulan September 2003 terdakwa yang diserahi
mengelola rekening terzebut tidak lagi pernah menyetor dana ke rekening
tersebut, sedangkan uang hasil penjualan rokek yang diambil dari
PT. PANAMAS Yogyakarta telah habis digunakan terdakwauntuk- memenuhi
kebutuhannya, sehingga terdalava tahu dan sadar bahwa BG yang telah
diterbitkan tersebut pada saat dikliringkan pasti ditolak, danhalini benar
adanya. .
‘Bahwa selanjutnya setelah BG ditolak, PT. PANAMAS melakukan penagihan
kepada terdakwa, olehkarena terdakwa tidak mempunyai uang, maka terdakiva
menawarkan dan kemudian menguasakan menjualkan 2 (dua) bidang tanah
milik terdakwa dengan sertifikat No. 13.04.12.03.1.00579 dan No. B.1873211
keduanya atas nama sakei R NOTO WITOYO untuk melunasi hutangnya,
akan tetapi ternyata kedua bidang tanah tersebut telah dijaminkan oleh
terdakwa pada Bank Ekonomi Cabang Yogyakarta yang sebelumaya terdakwa
tidak pernah mengatakan hal ini kepada PT. PANAMAS Yo gyakarta,
Bahwa terdalawa tahu dan sadar terhadap apa yang telah dilakukan untuk
membayar utangnya pada PT. PANAMAS berupa penerbitan 4 (empat)
lembar BG Bank Ekoiiomi dan juga pemberian kuasa kepada PT. PANAMAS
untuk menjualkan dua bidang tansh tersebut hanyalah bohong belaka dan
merupakan tipu muslihat terdakwa dengan fujuan unfuk menguntungkan
terdakwa ‘dan orang lain serta untuk menghapuskan piutang PT. PANAMAS
Yogyakatta kepada terdakwa.
Akibat dari, perbuatan terdakwa tersebut PT. PANAMAS yogyakarta

e =

menderita rugi sejumlah Rp. 2.692.177.- (dua mxlvar/énam.-xﬁtﬁ\\;kmbxlm-
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puluh dua juta seratus tujuh puluh ribu fujuh ratue empat puluh yupiah)-
Rp. 2.745.000,- (dua juts tujuh ratus empat puluh lima ribu rupiah) =
Rp. 2.689.432.740,- (dua milyar enam ratus delapan puluh sembilan juta
empa‘t ratus tiga puluh dua ribu tujuh ratus empat puluh rupiah) atau setidak-
tidaknya lebih dari R_p 2590,-(dpa ratus lima puluh ropiah)
Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana calam pazal
378 KUHP

Menimbang, menanggapi surat dakwaan tersebut Penasehat Hukum
Terdakwa telah mengajukan Eksepsi tertanggal 24 Januari 2004 yang pada
pokoknya mempersoalkan :
1. FEksepsi Surat Dakwaan tidak dapat diterima.
2. Eksepsi Surat Dakwaan Batal demi hukum.
3. Eksepsi Surat Dakwaan tidak sinkron dan konzisten dengan hasil

pemeriksaan.

Menimbang terhadap hal tersebut Majelis Hakim telah menjatuhkan

putusan Sela tertanggal 7 Pebruari 2004 yang bunyi amarnya sebagai berikut :
MENGADILI

1. Menolak seluruh Ekzepsi Penazehat Hukum Terdakwa.

. Menyatakan Surat Dakwasn Jakia Penuntut Umum, Nomor
Rergister Perkara: RP.12.246 / Yogya / 11.03 tertanggal
23 Desember 2003 adalah zah menurut hukum.

b

3. Memerintahkan untuk melanjuﬂ-can pemeriksaan petkara pidana
tersebut diatas. .

Menimbang, selanjutnya persidangan  dilanjutkan; . dan ontuk
membuktikan kebenaran Surat Dakwaannya oleh Penuntut Umum telah
dihaditkan 11 (sebelas) orang saksi yang memberikan keterangan dibawah
sumpah dimvka persidangan masing-masing pada pakoknya menerangkan
seﬁagai berikut : '
Saksi 1. HANANIEL HARYONO.

- Sakei bekerja di PT. Panamas Yogyakarta sejak tahun 1986 'dengan
jabatan sebagai Area Sales Manajer, yang bertanggung jawab sebagai
Distributor rokok Sampurna

- Saksi sudah lama kenal dengan terdakwa sebagai pemilik Toko
Tirta Agong, dimana terdakwa mempa}\an langganan m gering
mengambil rokek ke PT. Panamas dimulai dari p&‘tar\ ‘el hu:gg
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mencapai omzet milyaran rupish. pada tahap awal (tahun 1997}

terdalova menyerahkan jaminan berupa 1 (satu) uwit mobil Toyota

Kijang tahun 1994, kemudian pada tahun 2003 ditambah dengan 1 (satu)

~mot-it KIA Carnival.

'

Untuk menjaga stabilitas harga pazar para pel-'nggan/ termasuk terdakwa
diberikan “'kuota” jatah jumiah rokek yang dapat diambil perminggu.
Sistim pembayarahva untuk rekok Dii Sam Soe harus tunai dengan
melalui BG/ Bilyst Giro, sedangkan untuk rokok yang lain tenggang
waktu/ jatuh tempo 3 (litna) hati.

Selama ini kewajiban bayar terdakwa selaly fancar, dan sudah terjalin
hubungan dagang atas dazar saling kepercayaan. ‘

Terakhir kali terdakwa menganbil rokok pada tanggal 18 dan
19 September 2003, yang jumiahnya sebagaimana dis ebuﬂ\an dalam
surat dakevaan, total senilai Rp.2.692.177.740.-. Akan tetapx dalam
fakhirnya tercatat tanggal 18, 19 dan 20 September 20032, hal ini karena
terdakwa telah  mengambil kuota minggy depan. Pengambilan
dipercepat dengan alazan “mumpung ada pembeli?. Karena sudah
percaya, PT. Panamas dapat nPnoabuikan Akan tetapi untuk
administrasi intern pembuatan faktur tetap tercatat pengambifan tanggal
22 September 2003,

Untuk pengambilan tanggal 18 September 2003 terdakwa telah
menyerahkan BG  senilai Rp. 791.332.000,- dan oleh pegawai
PT Panamas (saksi Agus) dikliringkan keesok harinya tanggal 19
Septémbef 2003 zekitar Jam10.00, tetapi baru menerima informasi sore
harinya (jam 13.00) kalau BG tersebut tidak mencukupi dananya.
Sementara pagi it juga Toko Tirta Agung sudah mengambil rokok
dalam jumlah besar.

Sefanjudnya  saksi memerintahkan  Saudara  Jamaludin  untuk
menanyakan hal itu kepada terdakwa . '
Gedangkan untuk pengambilan tanggal 19 September 2003, terdakwa
telah menyerahkan 3 (tiga) BG sekaligne masing-masing senilai
Rp. 1.216.277.640,-, Rp. 601.623. 100,- dan Rp. 2.745.000,-.- Alran tetap
ketika  dicairkan hansa zatn  BG  yang ada dananya  senila

Rp. 2.745.000,- sedang kedua BG selebilnya dalam keadg_a;n kosong.
7 \\L /nN \s§
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-~ Menyadari hal 1w, gaksi terus menemui terdaiova di rumahnya, yang
pada akhimya terdalova menyeralikan dan memberi kuasa kepada

. PT. Panamas  untuk mengambil menjual dua bidang tanah berikut
bangunannya yang terletak diJatn Kalivrang No. 63 Yogyakarta,
hasilnya untuk membayar kewajiban terdakova . Akan tetapi rumeh tenah
tersebut telah pula dijaminkan ke Bank Ekonomi Yogyakarta.

- Akibat perbuatan ® tersebut PT. Panamas zanga amat dirugikan, dan
sebagai langkah preventip berikutnya melapor kepihak kepulisian, uatuk
penangan lebih lanjud.

Saksi T MUHAMMAD JAMATL UDIN,

- Saksi adalah karyawan PT. Panama: Yegyakarta dengan jabatan Sales
Supervisor.

- Sakei kenal terdakwa sejak tahun 1997 zebagai rekanan yang sudah
cukup lama, muolai dari mengambil rokek yang relatip sedikit senilai
Rp.150 Juta sampai dengan 200 Juta hingga sekarang mencapai
milyatan rupiah '

- Sebagai rekanan dagang pada swalnya meayerahkan jamine.;) berupa
gaty unit mobil kijang tahun 1994 dan hal its berlangsung lama dan bars
tahun 2002 terdaksva menambah jaminan sam unit mobil KIA Carvival,
sebetulnya nilai jaminan tersebut tidak sebanding dengan omzet
pengambilan, tetapi atas dasar kepercayaan tidak dipermazalahkan
karena sebelumnya tidak pernah jadi masalah,

- Mekaniz pembelian yang biaza terjadi adalah terdakwa melakukan
permintaan jumliah rokok yang akan diambil langsung kesaksi atan biza
s:ija fewat Kepala Eagian Gudang (zdr Wido) nanti barn savdara Wido
memintakan persetujuan dari ¢ i, Apabila saksi tel:h memberikan
catatan persetujuan, maka terdakwa terus mengambilnya ke Bagian
Gudang, setelah barang kelvar bagian gudang akan melapor kepada
zaksi, yang selanjutnya dibuatkan Faktur/ Nota penjvalan atas dasar
faktur tersebut terdakwa akan membayarnya dengan menyerahkan Bilyet
Giro.

- Mengenai pengambilan barang digudang szaksi secara nyata tidak
melihat sendiri. karena bukan tagunganva lagi, akan tetapi sakal pasti
mendapat laporan dari Bagian Gudang terhadap setiap /gek?f?:gg%telah

——l

dikeluarkan.




- Benar terakhir kali terdakwa mengambil rokek pada tanggal 10 dan
19 September 2003, dengan cara terdalowa lerlebih duln menghubungi
bagian Gudang untuk amb:l/ minta rokok, zelanjutnya bagian gudang

meminta persetujuan saksi dan ketika ite saksi dapat menyetujninya. -

merupakan bagian “kuota” yang baru dapat diambil terdakwa minggu
depan, tetapi dengan persetujuan saksi dapat diambil lebih dulu, karena
wakty it terdakwa katakana “mumpung ada pembeli”  kedua
pengambilan tersebut mencapéi nilai total Rp.2.692.177.740,-

- Meskipun pengambilan dilakukan pada hari Kamis dan Jum’at (tanggal
18 dan 19 September 2002), tetapi katrena sebenarnya merupakan

. “kuota” Minggs depan maka sebagian Faktur tetap tertulis tanggal
22 September 2003 maupun tanggal 25 September 2003 (khusus untuk
rokok Dii Sam Soe), hal ini untuk kepentingan administrasi intern
perusahaan.

- Penagihan pembayaran dilakukan gored malam harinya pada hari yang
sama dengan pengampilan rokek, keculi untuk rokok Dijie Sam Soce ada
kelonggaran waktu 5 hari, maka dalam Faktur ada yang dbuatakan
tanggal 25 September 2003. ‘ :

- Untuk pengambilan tanggal 18 September 2002, terdakwva telah
menyerahkan BG  zenilai Rp.791.532.000,- dan dikliringkan esok
harinya tanggal 19 September 2003, akan tetapi baru memperoleh
informagi sore harinya kalan B tersebut dananya tidak mencokupi,
pada hal pagi hari its juga (sekitar jam 10.00 WIB) Toke Tirta Agung
telah mengambil rokok.

- Mendengar hal itu sakst terus menm}yai:mx terdalkwva, dan dikatakan
‘;kalau dikliring lain hari saja, nanti dananya akan segera dizetor,
mendengar janji tersebut saksi masih menarvh kepercayaan.

- Selanjudnya tanggal 20 September 2003 saksi menemui terdakwa vatuk
menyerahkan faktur pengambilan tanggal 14 September 2003, akan
tetapi terdakwa meminta agar dibawa dulu, karena BG belum
ditandatangani saksi Ellya (pemilik Toke Tirta Agung).

- Kemudian tanggal 22 September 2003 sakai bersama sandara Wide
datang ke rumah/ Toke ’I:ix‘ta .Ag\mg, menyerahkan faktur, lalu oleh
terdakwa diserahkan 3 (tiga) BG sekaligus masj ""_ egilai




Rp. 1.216.277.640.-, Rp. 60.623.100,- dan Rp. 2.745.000,- keesokan
harinya tanggal 23 —September 2003 tiga BG terzebut dikliring tetapi-
‘hanya satu BG yang cair yaits BG senilai Rp.2.745.000,- sedangkan
2 (dua) BG zelebibnya ditolak karena tidak culup dananya.

Mézidengar hal tersebut saks: terus laporkan pada Pimpinan (saksi
Hatyono); dan beliau bersama saksi terus -:nenemui Terdalawa, Tetapi
Terdakwa katakarla tidak mampu bayar karena pasaran lagi zepi.
Akhirnya Terdakwa menyepakati untuk menjaminkan dan memberikan
Kuasa kepada Pimpinan PT. Panamas, vntuk menjual tanah berikut
bangunannya yang terletak di Jl kalivrang 63 Yogyakarta. Akan tetapi
fernyatajaminan ter sebut telah pula di jadikan Agunan ke Bank Ekenomi
Yogyakatrta untuk pinjam kredit Toke Tirta "‘Agung senilai Rp. 6
Milyar. _

- Untuk tindakan Preventip. saksi ataz kesepakatan pemilik Toko
Tirta Agung, meng:.imbil barang faminan lainnya berupa 1 (zats) mobil
Toyota Kijang Tahun 1994 dan 1 (zatw) mobil KIA Carnival, serta
melaporkan kepada Polizi. '

Saksi I Wido Pramono Sekd Nugroho. )
- $aksi bekeria di PT.Panamaszejak tahun 1992 di bagian gudang,

- Saksi sudah lama kenal dengan terdakvwwa karena sebagai pelanggan yang

telah mendapat kepercayaan dari PT Panamas, sehingga mendapat kuota
yang relatip besar.

- Karena mendapat kepercayaan, sampai saksi di beri kepercayaan
atasannva (bagian Supervizor/ eaksi M. Jamaludin) untuk memenuhi
permintaan Terdakwa/ Toke Tirta Agung sepanjang tidak melebihi
kuota.

- Benar terkhir kali Toke Tirta Agung mengambil rokok pada tanggal 18
dan 19 September 2003, pada waktu itu terdakwa terlebih dahuiu
penilpun saksi - untuk mengambil rokok Tetapi getelah diteliti ternyata
telah melebihi kuota unfuk ifu sakei memintakan persetujuan dari
atasannya (bagian Supervisor! zaksi M. Jamaludin) dan ternyata dapat
disetujuhi.

- Selanjutnya pagi ity juga (tanggal 18 September 2003) terdakwa
bersama dengan R. Notowifoyo mengambil sendiri W dilayani
sakzi dan pegawal lainnya. Akan tetapi penoambtlah b’e‘ﬁ.%m’—“ &k\m\laiu




dilanjutkan keesok harinya (tanggal 1¢ September 2003) oleh Pak Noto
beserta pegaivainya.

- Setelah pengambilaxi terzebut seperti biasa saksi membuat tanda

- menerima barang yang dilaperkan ke Baglan supervisor, dan
berdasarkan laporan terzebut akan dibuatkan Fakfur, yang selanjutnya
dizerahkan kepada terdalova  untuk dibvatkan pembayaran dengan
Bilyet Gire/ BG.

- Barang -roke yang diambil terdakwa/ Toko Tirta Agung jumlah dan
nilainya zebesar yang ditulis dalam Faktur, seluruhnya senilat ‘Rp.l,S
Mityar lebih. )

- Benar tanggal 19 September 2003, sore hari saksi menerima telepon dari
Bank Ekonomi Yogyakarta yang mengabarkan ada penolakan BG yang
dikliringkan PT. Panemas. Mendengar hal itu saksi terus melaporkan
kepada atasannya (saksi M. Jamaludin).

Menimbanz terhadap ketrangan para saksi tersebut terdakwa
membenarkan. kecuali mengenai tanggal pengambilan bukax'i tanggal 18

dan 19 September 2003, melainkan tanggal 17 dan 18 5eptenﬂb-=-x 2002
Saksi IV. AGUS IRIVANTO,

- Saksi bekerja di PT. Panamas Yogyakarta sejak tahun 1987 di bagian
kazit dan telah kenal dengan terdakwa karena terdakwa sebagai rekanan

vang sering mengambit : ckok di PT. Panamas.

- Mengenai pengambilan rokok secara nyata dibagian ghdang, saksi
zendiri tidak tahu karena bukan bagiannya, tugas saksi adalah berkaitan
dengan keuangan. o

- Benar saksi menerima setoran dari bagian susupervisor (saksi
M. Jamaludin) berupa Bilyet Giro/ BG dari Bank Ekonomi Yogyakarta
yang dikeluarkan oleh terdakwa / Toko Tirta agung masing-masing pada
tanggal 18 September 2002 1 (sam) lembar senilai Rp.791.532.000,-

- Tanggal 19 September tetapi hana No. BG-nya saja
- Tanggal 22 September sebanyak 3 (tiga) lembar BG

- Bahwa pada tmlgga! 19 September saksi mengkliringkan BG senilai
Rp.791.532.0600,- Via Bank BCA Yogyakarta dan sore harinya baru
.nemperoleh kabar kalau BG tersebut dananya tidak mencul»mp1
Dekian untuk BG selebihnya ternyata yang bexhas:l d‘&hn@&aﬁ {ada




dananya) hanya 1 (satu) BG zemlai Rp 2.745.000.- zedangkan BG

gelebihnya kosong.

. Walaupun telah diindikazikan EG zebelumnya (tanggal 19 September)

dalam keadaan kozong, saks tetap Aipe-intabkan oleh bagian supervizor
22 dan 23

September} hal itu zelain vnmk keperivan adminiztraziy pembukuan

untuk  terap mengkliringkan B selsbihnya  (tanggal

Intern perusahaan, tetapi juga  setelah mendapat konfirmasi  dari
terdakwa “dananya akan segera.
- Terhadap barang bukti BG diakui dan dibenarkan zaksi sebagai BG yang

pernah zaksi kliringkan,
Saksi V. HERWANTO,

- Bahwa saksi bekerja dibidang jaza pengiriman barang/ paket.

- Bahwa saksi mengenal terdakiwa karena sering mengirimkan barang-
barang diantaranya rokok melalui jasa pengiriman yang dikelolanya.

- Bahwa benar tanggal 18 September 2003 terdakwa telah memberi_order
pengiriman rokok ke Toko Setyawan Jakarta sebanyak 25 Calle, dan
tanggal 19 September sabanj*ak 55 Calle dan tanggal 21 September
zebanyak 10 Calle. ’ '

Menimbang, terhadap ketsrangan saksi kelima tersebut, terdakwa
keberatan sekedar merjenal tanggal 12 September tidak benar ada
pengiriman, akan tetapi caksi tetap dengan keterangan zambil menunjukan
buku Expedisi/ setoran pengiriman.

Saksi VI, HARJON

- Saksi bekerja dibiro jaza pengiraman barang/ paket.

- Saksi mengenal terdalova karena sering memberi order pengiviman
barang/ rokok, dan terdalnwva rering vang membawanya sendiri bersama
dengan pegawainya.

- Terakhir kali terdalowva memberi order pengiriman pada bulan Mei 2003
ke Surabaya.

Saksi VII SIS SUROJO. .

- Saksi membuka uzaha jasa pengiriman barang,

i
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- Saksi mengenal terdakwa karenz zering memberi order pengiriman
barang/ rokok. Serimngkali yang membawva barang terdakwa zendiri dan
adakalanya orang suruhannya. .

- Terakhir terdakwa mengirimkan rokok pada tanggal 19 Septernber 2603 -
sebanyak dua puluh Calle, dan tanggal 19 Septembar 2002 sebanvak
enam pulvh sembilan dengan tujuan Surabava. )

- Taksiran saksi enam puluh zembilan Calle/ Dos rokok tersebut apabila
dimuat dalam Truk akan memakan tempat seper empat Truk besar.

Saksi VII BANK GIOK ING.
. - Bahwa _saksi" kenal dengan terdakiwva szejak tahun 1998 karena ada
"hubungan dagang, dimana sakei vering mengambil rokok dari terdakwa.

- Sistim pembayarannya dilakuskan sgecara langsung, setiap pemesanan
harus disertahi pembayaran tunai lewat rekening vang telah ditunjuk
terdakwa, yaity Bilyat Gire atar nama R. NOTOWLIOYC. Di Bank
Ekonomi Yogyakarta . .

- Nilai transaksi dengan terdakwa puruah mencapai itlal zekitar 1 (zaty)
Milyar rupiah, dan selama ini hubungan dagang berjalan lancar.

- Terakhir kali sakzi menerima kiriman dari terdakwa pada tanggal 17
September 2002 dan uang pembayaran telah ditranfers.

- Biasanya vang mengantar barang terdakwa  sendiri  dan  atan
R. NOTOWLIOYO bes >rta dengan pegawainya.

Saksi IX. EDI SUSANTO WIBOWO.

- Bahwa sakei sudah lama kenal terdalowa, ketika dulu saksi bekerja dt
Bank Mega Yogyakarta, ketika itu terdakwa j::ga sebagai nagabah.

- Bahwa ketika saksi pindah ke Bank Ekonomi Yogyakarta, ternyata
terdakwa juga menjadi nasabah Bank Ekonomi, sepengetahuannya
terdakwz adalah adik R. NOTOWLIOYO (pemilik Toko Tirta Agung).

- Bahwa benar terdakwa pernah mengurns pengajuan kridit untuk
pengembangan usaha Toke Tirta Agung ke Bank Ekonomi Yogyakarta
yang waktu it menemui saksi.

- Bahwa setelah dilakukan pengecekan selurub persyaratan dan penilaian
permintaan kridit tersebut akhirnya dapat dikebulkan, dan zekaligus
dilakukan Take Over dari pinjaman R. NOTO dari Bank Mega dan Bank
Mandiri dengan wujud Plafon "Kridit yang diambil Mﬂ"h&‘ u‘t
gejumiah 6 Milyar. - ,f/:qf —}_,_
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- Bahwa pinjaman dan rekening Gire vang muncul atas nama R. Noto
Wijoyo karena Toko Tirta Agung berikut barang-barang agunan secara
Yuridis tercatat milk R. Note Wijovo. - )

- Bahwa kemudian atas permintaan terdakwa dengan kesepakatan Bank
Ekonomi, untuk penandatancanan BG di lakuken oleh isterinya vang
bernama Ellya Endrawati. B

- Bahwa untuk angsuran setiap bulannya akan di debet kedalam Gire yang
bersangkutan, dengan demikian si  pemilik tahu posisi  salde
rekeningnya, dizamping ito Bank akan memberitahukan secara berkala.

- Bahwa terakhir kali ada setoran kerekening pada tanggal 29 September
2003.

- Bahwa pada tanggal 19 dan 23 September 2003 zaksi memperoleh
informasi dari ¢esama pegawai Bank Ekonomi kalau 3 (tiga) BG dari
toko Tita Apgung/ R. Noto yang dikelofa terdaliva “dananya tidak
mencukupi. Istilah dana “tidak mencukupi” merupakan bahaza yang
bakuy, bisa berarti ada dana tetapi tidak mencukupi atan sama sekali tidak
ada dana/ kosong. |

- Ketika dana tidak mencukupi, pihak Bank selalu konfirmasikan kepada
pemilik rekening, jadi pemilik pasti tahu posisi dana BG-nya.

- Karena sudah tiga kali berturut terdakwa menyedorkan BG kosong,
maka zesuai ketentuan BG yang bersangkutan zudah di Black List oleh
Bank Ekonemi, dan hal tersebut telah dilaporkan ke Bank Indonesia.

- Selain itu posisi kre:lih R Noto dalam keadaan macet, untuk ifu pihak
Bank Ekonomi telah menjnal sebagian barang jaminan berupa tanah
berikut bangunannya j'ang terletak di Seturan laku seharga Rp 2 Milyar
sedangkan jaminan yang di JI. Kalivrang belum lakn. Dengan demikian
siza hutang R. Noto masih 4 Milyar.

Saksi X, RADEN NOTO WIJOYO.

- Sakei bersama isterinya Ny. Ellya Eudrawati adalah pemilik Toko Tirta
Agung yang menjadi zaty dengan tempat tinggalnya di H. Kaliurang
ne 83 Yogyakarta.

- Saksi telah lama kenal dengan terdakwa sebagai teman igterinya, dan
pada tahun 1994 ketika saksi =akit/ jatuh, sehingga tidak biza lagi




mengurus toko. maka pengelolaannys sepenvhnya dizerahkan kepada
terdakiva.
- Untuk memperlancar uszaha terdakwa tinggal di rumah bagian depan

bertkut tokenya berzama tsteri B Wote (Nyv.Ellva Endrawati) bahkan

sefars trdak resmu telah dijadiken istermya, sementara saksi justro

tinggal di rumah bagian belakang.

- Setelah dikelola terdakowa, toke Tirta Agung mengalami perkembangan
pesat, di antaranya bekerfa zama dengan PT. Panamas. Akan tetapi
beberapa keuntungan dan ada tidakaya pembulkuan, saksi tidak tahu-
menahu.

- Demikian halnya ketika mengambil pinjaman di Bank untuk menambah
modal vzaha, saksi hanya sekedar tanda tangan, vang di kemanakan ity
urnzan terdakwa, berikut penanda tanganan rekening BG walaupun
tercatat atas namanya, tetapi =zetiap pengambilan/ tanda tangan
diserahkan/ di kuazakan kepada isterinya. _

- Terakhir toko Tirta Agung mengambil rokok ke PT. Panamas tanggal 17
dan 18 September 2003 saksi bersama terdakwa dibantu pegawainya
yang mengambiinya kegudang PT. Panamas dengan mobii/ truk. '

- Tugsz saksi adalah membantu terdaksva, mengambil atau mengirim
barang. Seperts layaknya seorang zopir. .

- Ketika di petlihatkan barang bukti, sskei membenarkan kalau tiga BG
tersebut di tanda tangani oleh tsterinya, akan tetapi saksi tidak tahu-
menahu kalau ternyata ada masalah. :

- Benar tanggal 24 September 2003 dari PT. Panamas datang ketoko
Tirta Agung, unfuk mengambil barang jaminan berupa 1 (satu) buah
mobil KIA Carnival, kemudian tanggal 25 September 2003 polisi datang
pula mengambil 2 (dua) mobil Box berikut siza rokok Sampurna. .

si XI. Ellva Endrawad. 7

- Saksi kenal dengan terdakwa sejak tahun 1990, dan ketika suaminya
sakit (zaksi R. Noto) terdalowa sepenuhnya di beri kepercayaan untuk
mengelola tokonya “Tirta Agung” Bahkan lebih dari itu sakei telsh
dijadikan isteri yang tidak sah dari terdakwa.
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- Setelah dikelola ofeh terdakwva, toko mengalami perkembangan vang
f)eeat diantaranya bekerjasama dencan PT. Panamas Yogyakarta

selaku distributor rokek-rokek produk Sampurna.

Akan tetapi Lerapa 'keun[unga;‘:‘ ad. trdakuya petbukuan zaksi trdak tahu
menahu, dan  sebelumnye tidzk pernak  dibuat perjanjian tentang

pengelelaan tersebut, semuanya dipercavakan kepada terdalova.

1

Demikian halnya ketika melakukan pijaman kredit ke Bank Ekonomi
Yogyakarta, saksi dan R. Noto relaku pemilik/ peminjam kredit hanya
sekedar tandatangani, akan tetapi pengelolaan vang ada di tangan
terdakwa. Atas pinjaman terzebut di buka rekening.

- Giro, untuk memudahkan pengambilan dan penyetoran/ angsuran, dan
telah pula dibuatkan Bilvet Giro (B(G) dimana yang berhak menanda
tangani adalah R. Noto dan zakai. tetapi dalam praktek dikuasakan
ditakukan oleh saksi.”

Walaupun yang menanda tangani BG adalah saksi, akan t?tapx zetiap

pengeluaran BG selalu atas perintali terdakwa, karena metaang Jtd yang

mengelolanya.

Jaminan pinjaman kredit terzebut berupa dua tanah gertifikat vang
terletak di JI. Kalivrang no 62 % “ogyalaita (lokam toko Tirta Agung) dari
tanah sertifikat tanah di Seturan Yogyakarta. milik terdakwa dan
anaknya.

- Perjanjian kerjasama dengan PT. Panamas dimulai sejak tahun 1997
dimana saksi menyerahkan jaminan berupa saty buah mobil kijang tahun
1994, dan setelah mengalami kemajuan yang pesat, barang jaminan
ditambah lagi satu buah mobil Carnival.

- Tata cara pengambilan rokok ke PT. Panamas, biasanya terdalowa
sebelumnya menghubungi PT. Panamas untuk meminta sejumlah rokok
tertenty, -setelah mendapat persetujuan terdalkova diantar R. Noto akan
mengambiinya ke gudang PT. Panamas, pada hari itu juga =ore atau
malam harinya pegawai PT. Panamas akan menyerahkan *‘faktur™
mengenai barang yang telah diambil toko Tirta Agung atas dasar itu
terdakwa memintakan saksi vatuk membuat/ menadatangani 3G yang
selanjutnya diserahkan ke PT. Panamaz,

- Meskipun demikian saksi tidak tahu menahu mexwen;ﬁbe;%qeluamva

dana BG va.ng berada di Bank, karena f'emuanya
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adalah terdakwa, saksi hanya sebatas menandatangani BG  atas
permintaan terdakowva. _

- Pengambifan terakhir ke PT. Panamas dilakukan pada tanggal 17 dan 18
September 2003, keterangan tersebut berbeda dengan pl%z‘uerik-;:aa:;'ds
BAP penyidik. Bahwa pengambilan terakhir pada tanggal 19 September
2003, terhadap hal tersebut saksi katakana ketika ity dirinya daiam
keadaan bingung.

- Benar pada tanggal 18 September 2003, zaksi pernah nm}geluarkml BG
zenilai Rp. 791.532.000,- kemudian pada tanggal 22 September 20032
datang lagi pegawai PT. Panamas mengeluarkan fakmr, untuk im
terdakwa memintakan pembuatan BG dengan alasan BG terzebut untuk
pembayaran  rokok yang akan segera dikirim, untnk it sakei
menandatangani dan menyerahkan 3 (tiga) BG zekalighs maging-masing
zenilai Rp. 1.216.277.640,- Rp. 681.622.100.- dan Rp. 2.745.000,-.

- 'MenSenai rokok-rokok terzebut secara nyata jadi dikirim atau tidak sakei
tidak tahu. ‘ X '

- Benar pada tanggal 24 September 2003 dari pihak PT. Panamas telah
mengambil barang-barang jaminan berupa satu buah mobil kijang dan
sdtu buah mobil KIA Carnival. .

Menimbang, werhadap keterangan saksi 4 sampai dengan !1 tersebut
terdakwa membenarkan.

Menimbang, berikuinya untuk kepentingan pembelaan oleh terdakwa
telah diajukan 3 (tiga) orang sak:i Ade Charge yang memberikan keterangan
dibawah sumpah dimuka persidangan masing-thasing pada pokoknya
menerangkan sebagai berikut : '

Saksi arge I HUG 5 A,

- Saksi adalah anak R. Noto Wijoyo.

- Saksi mengenal terdakwa karena ada hubungan bisnis dengan orang
tua saksi, dimana wejak orang tua saksi sakit pengelolaan toke Tirta
Agung sepenuhnya dipercayakan kepada terdakwa.

- Semenjak dikelota terdakiwva toko Tirta Agung mengalami kemajuan

yang pesat terlebih setelah melakukan hubungan dagang dengan

PT.  Panamas. Akan tetapi  mengenai pembagian _Keuntungan dan
. : |“;“t:_" Yy e

pengelolaan intern, saksi tidak tahu menahu.




- Raksi tahu ada permazalahan ketika diberi tahu ibunya (Ny. Ellya
Endrawati) 3anc' mengatakan : BG vang diterbitkan tidak ada dananya,
disamping ity saksi juga mengetahui pada tanggal 22 September 2003
pegawai PT. Panamas ( zakar \Wide) menemni terdakwa chirumahnya
membi_éaral—:an BG vang kosong senilai Rp. 791.532.000,- sekalian
menyerahkan faktur dan memintakan BG lagi.

- Kemudian tanggal 23 September 2003 saksi Wide pramono datang fagi
membicarakan BG  yang  koseng, sorenya menyodérkan kongep
pengakuan tentang terdakwa/ Tirta Agung kepada PT. Panamas.

Saksi Ade Charge I TRIVASNI DEWI W, K.

- Saksi adalah putera dari R. Noto Wijaya dengan Ellya Endrawati. .

- Pada tahun 1994 terdakwa diberi kepercayaan sepenuhnya untuk
mengelola Toko Tirta Agung milik orang tuanya, karena orang tuanya
(R. Noto) =akit sehingga tidak mampu lagi mengelolan_,a

- Lebih jauh terdakwa telah tinggal berzama Tbunya, dan saksi di rumak

depan, tempat toko Tirta Agung berada, sementara Bapaknya tinggal di
runah belakang,
Semenjak dokelola oleh terdal.wa Toko mengalami kemajuan yang

pesat, dan saksi pernah vaconsi keluar negeri atas biaya/ hadiah PT.
Panamas (relasi dagang terdakwa ). disamping iftu biza membeli/
membangun rumah di  Seturan Yogyakarta. Akan tetapi tnengenai
perhimncan keuntungannya maupun urusan pengelolaan saksi tidak tahu
menahu. . o

Pada tertanggal 19 Septrmber 2003, seperti biazanya pada jam 08.00
pagi terdalowa memulai dengan berbenah/ membuka toko hingga siang
hari terdakwa yang menjaganya, Kemudian siang harinya ftutup.
Terdakwa mengajak keluarga untuk makan siang. Sebelumnya mampir

ke Bank Ekonomi Yogyakatta, tetapi saksi bersama ibunya tidak ikut
masuk.

- Tidak lama kemudian terdakwa memberitahukan kalas BG yang di
terbitkan untuk PT. Panamas, dalam keadaan kosong/ tidak ada dananya.
Setelah ity dilanjutkan makan sampat jam 17.00 terus pulang dan
membuka toko lagi, dengan. demikian hari itu tidak ada pengambilan

rokok ke PT. Panamas. _ /o\:-’m oS
__._\ .G‘@\ :
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- Kemudian pada tanggai 22 September 2003, peguwqai PT. Panamas
(saksi Wide Pramono) datang lagi menemmi terdakwa, membicarakan
hal apa saks tidak tahu.

EQrilmtn_\;a tanggal 24 September 2003 datang petugas/ Polizi
mengambi! dua mobil box berikut rokok-rokok produk Sampurna.

- Tanah berikut bangunannyayang dizeturan sekarang telah dijual untuk
membayar ntang tokbo Tirta Agung kepada Bank Ekonomi.

Saksi Ade Chorge ITI ZEALOUS SIFUT LOKASON,

- Saksi kenal dengan terdakwa katena dulu sesama siswa SD Notoyudan
Yogyakarta. ’ o

. Berkaitan dengan masalah ini, saksi diminta tolong oleh keluarga
terdaltwa untuk membantu menyelesaikan masalah dengan PT. Panamas
Vogyakarta, untuk ity sakei terus menghubungi Pimpinan PT. Panamas
Surabaya (Salim Yuliante) yang pada intinya mohon agar persoalan ini
diselaieaikan secara kekeluargaan. karena hubungan dagang telah
dijalani culkup lama dan zaling memberikan kevntungan besar. Karena
dengan emzet pensambilen terdakiva sudah mencapai nilat Rp.1 Trillion
Selanjutnya dikatakan oleh Salim Yulianto “kalau mau selesaikan
dibayar seluruhnya saja” karena ada penggelapannya dan sepenuhnya
sudah dizerahkan kekantor Perwakilan FT. Panamas Yogyakarta.

- Dengan demikian tidak tercapai titik temy '

Menimbang, terhadap keterangan para saksi Ade Chatge tersebut

terdakwa membenarkan
Menimbang, selanjutnya telah didengar keterangan terdakwa sendiri

yang pada pokoknya menerangakan sebagai berikut ©

- Sejak ditinggal kedua orang tuanya. kehidupan terdakwa menjadi ticak
menentu, bersama dengan temanya menjadi pedagang kelontong keliting
Surabaya dan Semarang. '

- Kemudian pada tahun 1990 bergabung dengan R. Notowijoyo
membantu jualan keliling daganganya pak Noto.

- Kemudian pada tahun 1994 pak Noto sakit karena jatuh, sehingga tidak
bisa lagi mengurusi jualannya, untuk itu terdakwa ganti untuk mengelela

Toko Titta Agung. Hal itu atas "dasar kepercayaan gaja tanpa ada

perjanjian. = %
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Sebagai pengelcela terdakiva tidur dirumah depan dimana toko berada,
bersama istri pak Noto (Ny. Ellya Endrawati) akhirnya diperfakukan
zebagat istri vang tidak rah, sementara pak Noto (zuaminya sah) tinggal
dirumah belakanz. o -

Untuk mengembangkan uvszha terdalosa pemah-dan berhasil mengajukan
pinjainan»’ kridit .ke Bank Internazional Indonesia kemudian ketika
dilikuidasi diambil aleh ofeh Bank Mandiri, kemudian juga ada
pinjaman ke Bank Mega. Kemudian kedua pinjaman tersebut di Take
Over dengan jaminan ke Bank Ekonomi zehingga total nilai pinjaman
Rp.6 Milyar.

Pinjaman tersebut tercatat dan dengan jaminan tanah sertifikat  di

JI. Kaliurang dan Seturan atas nama R. MNotowijoyo. Kemudian untuk

angsuran dibuvatkan Rekening Giro tersendiri, berikut pembuatan BG,

kesemuanya atas nama R. Noto, tetapi berdasar kesepakatan istrinya
Ny. Eliy Endrawati yang bisa menandatangani BG.

Meskipun  demikian dalam praktek semwa penguruzan - datam
pengelolaan terdakwa .

Pada tahun 1997 terdakwa merintis hubungan dagang dengén
PT. Panamas Yogyakarta, nntuk mengambil rokek dengan jaminan satu
mobil Toyota Kijang tahun 1994, Bermula dari jumlah yang kecil dan
hingga kini bisa mencapai omset milyaran rupiah ¢ perminggunya,
semuanya depat berjalan lancar, saling menguntungkan atas dasar
kepercayaan.

Teiah berulang-kali terdakwa dapat hadiah baik yang berupa barang
mapun tiket kunjungan keluar negeri serta sertifikat penghargaan, atas
prestasi dan kerjasamanya.

Terakhir kalinya terdakwa mengambil rokok ke PT. Panamas pada
tanggal 17 dan 18 September 2003 dengan total senilat Rp.791.532.000,-
da terhadap pengambilan tersebut pada core harmya terdakwa telah
menyerahkan BG senilai Rp.781.532.000.-

Esok harinya (tanggal 19 September 2003) gekitar jam 08.00 pagi
terdakwa geperti biasa membuka dan menunggu Toko, kemudian siang
harinya tutup, terdakwa mengajak keluarga makan siang, tetapi

sebelumnya mampir Bank Ekenomi, sezampai disana ketemu saksi Edi
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merupakan rekasayasa belaka / fiktif.

zenilai Rp. 791.522.000.- dananya tidak menculupi. Mendengar hai 1
terdakwa terus menginformasikan hal tersebut ke PT. Panamas, seraya
mengatakan “‘supaya dikliring lain hari, dana secepatnya akan dise tor .
Terdakwa sebelumnya telah mengetahui kalaw dananya dalam l\ead.ﬂn
tidak cukup, tetapi berharap ada setoran dari para pelanggan, walaupun
secara nyata pasaran sepi.

Benar tanggat 22 S‘eptember 2003 saksi Jamaludin bersama saksi Wido
datang menemui terdalava membicarakan BEG yang kosong tersebut,
waktu it tidak ada permasalahan, mereka berdua bahkan masih
menawarkan barang/ rokok yang akan segera dikirim, tetapi tidak seperti
lazimnya mereka meminta agar terdalwa  membuatkan BG  iebih
dahulu, terdorong merasa percaya akan hal itu, sehingga digerahkan
2 (tiga) BG sekaliguz yaitu mazng-masing genilai Rp. 1.216.277.640.-.
Rp. 681.622.100,- Rp. 2.745.000.-

Nitai BG tersebut dizesuaikan dengan konsep Faktur vang dizodorkan
dan dibuat zaat ity juga oleh saksi Wido. Dan hingga kini rokok-rokok
yang dijanjikan tidak kunjung dikirim.

Dana tersebut tidak mencukupi karena selain pacar zepi, untuk mengejar
torget/ omset pemasaran, adakalanya terdakwwa harus menjual rugi
produk rokok Panamas.

Kemudian tanggal 23 September 2003 saksi Jamaludin dan Haryono
menemui terdakwa, dengan maksud membicarakan BG yang kosong dan
memintakan kesanggupan bayar terdaltwa, saat it Nota/ Faktur asii
berwarna putih diambil lagi oleh mereka karena belum terbayar. Meraza
punya kewajiban bayar, terdakwa . menyepakati untuk menyerahkan
tanah berikut bangunannya yang terletak di J1. Kaliuvrang 63 Yogyakarta
untuk dijadikan jaminan, dan sekaligus memberi kuasa kepada
PT. Panamas untuk menjual, hasiinya untuk membayar utang tersebut .
Akan tetapi belum sempat kesepakatan tersebut dilaksanakan terdalova
ezok harinya telah ditangkap oleh pihak Polisi ataz dasar perbuatan

tersebut diatas.

Menimbang, kemudian Majelis Hakim memperlihatikan barang-
barang bukti dan terhadap hal tersebut Terdakwa membenarkannya, kecuali
mengenai kebenaran Fakni/ Nota Penjualan yang dxbuat P 2 %N%LAS
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Menimbang, dengan demikian tahap pembuktian telah selesai. namur
sebelum Majelis~Hakim menyimpuikan adanya fakta hulum, terlebih dulu
akan memberikan penilaian terhadap keberatan-keberatan yang diajukan
Terdalowa maupun Penasehat Hukum Terdakwa dalam pembelaan yaity
berkaitan dengan kepastian tanggel terakhir pengambilan rokok apakah hari
Kamis tanggal 18 September 2003 dan hari Jum’at tanggal 19 September
2003 atau pada hari Rabu tanggal 17 September dan kamis tanggal 18
September 2003 sebagaimana selalu dikatakan Terdakwa .

Bahwa, berdasarkan keterangan Wido Purnomo, terakhir kali pengambilan
rokok oleh Toko Tirta Agung/ Terdakwa dilakukan pada hari Kamis tanggal
18 dan Jum’at 19 September‘QOO*’ P~en,¢:ambilan terzebut dilayani sendirt oleh
saksi bersama temannya. Sebetulnya pengambilan tersebut merupakan i;atah /
kuota Toke Tirta Agung Minggu depan, akan tetapi dengan persetumaﬁ gaksi
M. Jamaludin dapat dikabulkan pengambilan lebih dini.pengambilan tetsebut
dapat disetujui atas dasar kepercayaan. dimana saat ity terdakwa katsRana :
“mumpung ada yang beli”. .- -
Bahwa diakui oleh M. Jamaludin kalau dirinya tidak melihat s¢adiri apakah
secara nyata Terdakwa maupun orang eurshannya telah mengambil barang
digudang, karena hal sudah bukan vrusannya lagi (urusan kepala gudang yaitu
saksi Wido Pramono . Meskipun demikian setiap hari saks Jamaludin selaku
superpizor akan selalu mendapat laporan dari Kepala Bagian Gudang (zaksi
Wide) mengenai barang/ rokok yang telah dikeluarkan pada hari iy, atas

dasar laporan tersebut (Bon pengambilan) lals dibuatkan faktur/ Mota

penjualan oleh PT PANAMAS, yang selanjutaya faktur tersebut akan dibayar
Terdakwa dengan Bilyat Giro/ BG.
Bahwa, kemudian saksi Jamaludin
Manager (saksi H. Haryono) terhadap transaksi yang telah tet] adi.

Faktur/ Nota Penjualan tersebut dibuat

melaporkan Kepada Pimpinan/ Seles Area

Bahwa, meskipum oleh

PT. PANA.MAS akan tetapi Terdakwa ikut pula meuandatangam berikut

tertera stempel Toko Tirta Agung (Buktu Faktur)
Sedang mengnai bukti Buktu Faktur yang beda tanggal pengambilan, saksi
M. Jamaludin ketika dikonfrontasi dengan keterangan Terdakwa, memberi
penjelasan sebagai berikut :
. 1. Untuk pengambilan tanggal 18 .‘:eptembe: 2003 telah dxbuatk  Fa Fakfiir
tertanggal 18 September 2003, atas dasar itu terclakﬁva hena




dengan BG tanggal 18 September 2003, zenilai Rp. 781.532.000,- BG
dikliringkan tanggal 19 September 2003, tefapi baru sere harinya
memperoleh informasi katau BG tersebot tidak cukup dananya/ kosong.
Padahal sebelumnya (pagi hari itu juga) Toko Tirta Agung telah

men_.__,c"ambii rokok.
Terhadap keterlanjuran penverahan rokok tanggal 19 September 2003

.t.l

terzebut : maka untuk kepentingan administratip intern tetap hatus
dibuatkan Faktur untuk dimintakan BG kepada Terdakwa.

Intern perusahaan lalu peruzahaan membuat dan menyeirahkan Faktur

tertanggal 19 September 2003 : tetapi ketika itu Terdakwa menolak

dengan alazan BG belum ditandatangani Ny. Ellys Indrawati, untuk itu

Faktur tersebut diminta kemb ali.

'Disamping itu untuk pengambilanjenis rokok tertentu, jatuh tempo

penagihan diberi tenggang waktu & (enam) hari sejak tanggal
pengambilan (19 September) untuk ituada Faktur yang tertanggal 25
September 2003. ’

3. kemudian baru tanggal 22 September 2003, saksi M. Jamaiudin dan
cakei Wido, menemui dan menyerahkan - ulang Faktur-Faktur
pengambilan rokok tanggal 19 September dan pleh Terdakwa telah
ditanda tanganipula serta diserahkan 2 (tiga) BG sekaligus.

Menimbang, disizi lain penyangkalan Terdaltwa, yang didukung
keterangan saksi Ade Charge (saksi Veronika Tryasni) dengen alibinya
sebagai berikut :

Pada tanggal 12 September 2003 seperti biasanya pagi itu sekitar jam
08.00 Terdakwa mulai berbenah membuka dan terus menjaga Toko Tirta
Agung. Baru pada siang harinya sekitar jam 12.30 Terdakwa menutup
toke lalu bermaksud makan siang bersama keluarga (kecuali
R. Notowijoyo), tetapi sebelumnya mampir ke Bank Ekonomi ketemm
Bdi Susante. Kemudian baru makan, hinga sore hari, terus pulang dan
membuka toko lagi.
Dengan demikianpada tanggal 19 September 2003 tidak mungkin

mengabil rokok ke PT. PANAMAS.
Menimbang, bahwa terhadap perscalan tersebut Majelis Hakim al;an

memberi penilaian dengan memp erhatikan :




1. Kronologie per‘istiwé sebagatmana dizampaikan zaksi M. Jamaludin dan
saksi Wido Prameno . dikaitkan dengan barang bukti berupa Faktur/
Nota Penjusalan yang dibuat oleh PT. PAWAMAS, dengan dizertas pula
kolom gang telah ditanda tanzani terdakwa berikut serta stempel Toko
Tirta Agung.

Hal ini mengandung Konsekuensi Yuridiz, karena membubuhkan tanda
tangan maka terddkvwa dianggap telah mengetahui, menyetujui dan

‘bertanggung tawab terhadap iz faktur.

tJ

Saksi Indra Pramono selaku kepala gudang, waktu itu (tanggal
18 September) bersama dengan temannya telah melayani pengambilan
rokok yang dilakukan oleh terdalnva bersama R. Notowijoyoe dan

. pegawainya. Demikian halnyz vntuk pengambilan tanggal 19 September
2003, dilakukan/ diambil oleh R. Noto bersama pegawainya.

w

Alibi terdakwa yang didukung keterangan zaksi Veronika Triyasni yang
pada pokoknya menerangkan © Tidak mungkin terdakiva mengambil
rokok ke PT. PANANMAS karena terdakwa pagi hari memb.u_ka dan
menjaga toko, siang sampai sore. mekan dan ke Bank Ekonomi.
zelanjutnya pulang dan menjaga toko.

Terhadap hal terszebut Majeliz Hakim berpendaput : seandainya betul
alibi tersebut, tidak menutup kemungkinan tetap adanya pengambilan
rokok ke PT. PANAMAS ; karena terdakwa biza menyuruh R, Noto atan
pegawainya untuk mengambilnya.

Menimbang, disisi  lain  Penasehat Hukum terdakwa dailam
pembelaannya mempersoalkan hal yang sama : “bahwa daiam perkara
penipuan ini hanya seorang saksi; yakni Saudara Wido Pramono yang
menyatakan yelah mengambil “Stock Barang” pada tanggal 19 September
2003 senilai Rp. 791.532.000 dan melihat dengan mata kepala sendiri tentang
pengambilan barang tersebut. Oleh karena didalam kaedah hukum *‘satu saksi
bukanlah saksi / unug testic nuilus testis” (pembelaan Penasehat Hukum
Terdakwa,  hal 32).

Menimbang, menurut Majelis Hakim, pembelan Penasehat Hukum
Terdakwa tersebut tidaklah tepat, karena sebagaimana telah divraikan diatas
telah secara lengkap bukan hanya memperhatikan satu keterangan saksi Wido
Pramono melainkan menmeun%an keterangan saksi lainnya. (saksi
M. Jamaludin) serta dikaitkan pula dengan Barang Bukti (Fﬂ@?\\\




Penjualan) oleh karenanya telah memenshi bataz mnimal pembuktian
sebagaimana yang dikehendaki ketentuan pasal 184 dan pasal 185 ayat (2), ()
dan (4) KUHAP. l .

~ Menimbang, berdasarkan pertimbangan terzebut D{fijeli:‘_:"- Hakim
berkesimpulan.  keberatan Terdakwa maupun pembelaan Penasehat
Huknnmmya tidak beralasan, sehingga fakta yang benar : pada tanggal 18 dan
19 September 2003 Terflakwa’ Toko Tirta Agung tefah mengambil rokok ke
PT. PANAMAS,

Menimbang, berdasarkan fakta tersebut diatas sekaligus merupakan
dasar pemb.enar sikap Majelis Halim untuk tidak periu lagi mengkontrontir
ke’feran;zan saksi Wido Pramono, sebagaimana dikehendaki dalam Surat
Permohonan Penaschat Hukum terdalawa No.0S/ADV/STY/D/AIL2004/YVE
tertanggal 8 Maret 2004,

Menimbang, berdasarkan keterangen para sakzi (A Charge maupun
Ade Charge), keterangan terdakwa certa memperhatikan barang bykti =zatu
sama lain saling berkaitan, serta penilaian Majelis Hakim cebagaimana telah
dipertimbangkan diatas, maka dapatiah disimpulkan adanya fakta hulum
sebagai berilat : .

Bahwa, pada tahun 1994 terdakwa diberi kepercayaan se;wnuhnya oleh
pemiliknya: (R. Noto Wijoye dan istrinya E]lya Indrawati) untuk mengelola
Toko Tirta Agung yang terietak di JI. Kaliurang No 63 Yogyakarta, karena
R. Noto sakit (jatuh).

Bahwa untuk mengembangkan usaha, terdakiwa telah meminjam vang/ kridit
ke Bank Internasional Indonesia (zetelah dilikuidasi rhénjadi Bank Mandiri),
Bank Mega dan kemudian di take over ke Bank Ekonomi Cabang
Yogyakarta, senilai Rp. 6 Milyar dengah jaminan 2 (dua) buah tanah
bersetifikat di Jalan Kalivrang No. 63 dan tanah bersertifikat di Seturan
Yogyakarta, milik R. Noto.

Bahwa untuk membayarnya di buka rekening Giro, berikut BG/ Bilyat Gire
atas nama peminjam (R. Notowijoyo) dan zesui dengan kesepakatan untuk
penandatanganan BG dilurasakan kepada istrinya Ny. Ellya Indrawati,
meskipun demikian segala sesuaty dalam pengelotaan Terdakwa .

Bahwa tahun 1997 Terdakwa menjalin hubungan dengan distribusi rokok

==

produk Sampurna di Yogyakarta (PT. Sampurna), dzman ‘patts: almpw»(«’al




sesuai persyarate: terdalowa telah menyerahkan jaminan berupa zatu buah

mabil Toyota Kijang tahun 1994, |
Bahwa pembelian dimulai bari jumlah yang kecil, dan selanjunya dapat
berkembatg pezat hingga mencapéi omszet milyaran rupiah | karepna omazet
sudah besar terdakwa telah menambah nilai jaminan ‘berypa satu buach
mobil KIA Camival (T:h 2003).
Dahwa kemitraan dagang tersebut dapat berjalan lancar, saling
menguntungkan, didukung saling kepercayaan, kini Tokoe Tirta .‘\_gn)g;’

terdakwa merupkan rekanan besar bagi PT. Panamas. '

Bahwa pengabilan yang dilakukan' terdakwa, biasanya menghubungi saksi

‘Jamaludm (Bagian Supervizor) bahkan diberi perlakuan khusus untuk biza
lahgsung menghubungi Bagian Gudang (saksi Wido), baru kemudian
saudara Wido memintakan persetujuan dari atasannya (Bagian Supervisor),
setelah mendapat persetujuan bagian Snper?isor akan membuatkan Bon
pengambilan/ DO, atas dasar itn terdalova mengambil barang ke Bagian
Gudang, celanjutnya Bagian Gudang melaporkan ke Bagian supervizor ; lals
dibpatkan Faktur/ Nota penjualan, kemudian Fa@:tm* tersebut diserahkan
terdakwa untuk dibayar dengan Bilyet Giro/ BG. :

Bahwa pengambilan terakhir dilakukan pada hari Kamis tanggal
18 September dan jum’at tanggal 19 September 2003, untuk pengambilan
tanggal 18 September 2003 telah dibayar dengan Bilyet Giro senilai
Rp. 791.532.000, akan tetapi ketika gikliringkan (tanggal 19 September
2003) ternyata BG tersebut dananya tidalk mencukupi. Sementara pagi hari
itu, Toko Tirta Agung/ Terdalkwa telah mengambil rokok. A
Bahwa ketika dikonfirmasikan mengenai. BG yang kosong tersebut,
Terdakwa janjikan : “supaya dikliringkan fain hari, dananya akan segera
disetor, tetapi tidak segera dikliring karena hari'berikutnya (Sabty dan:
Minggy) Bank libur ditambah hari Senin tanggal 22 September 2003 ada
libur nasional perayaan Is’ro Mi'rod.

Bahwa terhadap keterlanjuran pengiriman barang (tanggal 19 September
2003/ pagi hari) oleh PT. PANAMAS sebagidml telah dibvatkan Faktur akan
tetapi ketika diserahkan terdakwa menolak dengan alasan istrinya belum
menandatangam BG, untuk itu Faktur diminta kembali. o
Bahwa kemudian pada hari Senin tenggal 22 Septemb-t ',”" \ai: 1__»

M. Jamaludin bersama saudara Wido Pramono menemu P

&'} FTns
N



menukarkan Faktwr dengan BG kepada Terdakwa (karena esok harinya
tanggal 22 akan dikliring bersama dengan BG sebelumnya yang kosong).
Lalu oleh Terdakwa dikeluarkan 3(tiga) BG sekaligus masing-masing
. senilai Rp. §81.623.100.-. Rp. 1.216.277.640,- dan Rp. 2.745.000,-.

Bahwva akan tetapi dari ketica BG tersebut yang berhasil dicairkan ada
dananya hanya zats BG senilai Rp. 2.745.000,- sedangkan dua selebihnya
dananya tidak mencukupi.

Bahwa sebenarnya Terdakwa mengetahui kalaun BG yang telah dikeluarkan
tersebut dananya tidak menculupi, karena setoran seret pasar sepi, zelain ity
juga untuk menutup pembayaran pengambilan barang perusahaan lain.

Bahwa karena telah tiga kali berturut-turnt menerbitkan BG yang tidak
mencokupi dananya maka Bank Ekoncmi telah menutup rekening Gire
R. Wotowijoye terzebut dan telah dilaporkan ke Bank Indonesia, selanjutnya
Bank Indonesia telah pula melakukan “Bleck List. |

Bahwa menyadari hal itu PT. Panamas pada tanggal 24 September segera
menetaui  terdakwa  memintakan  pertanggungjawaban, tetapi terdakwa
katakan :udah tidak mampu lagi membayar, yang pada akhirnya disepakati
“terdakwa menyerahkan dan memberi kuasa kepada PT. Panamas untuk
menjual 2 (dua) bidang tanah berikut bangunmmya yang terletak di
J1. Kalivrang 63 Yogvakarta.

Bahwa akan tetapi ternyata Larang tersebut sebclunm3a telah dijadikan
Agunan ke Bank Ekonomi Cabang Yogyakarta, untuk pinjaman R. Note
Wijoyo sebesar Rp. 6 Milyar. ‘
Bahwa zelain itu PT. Panamas bermaksud untuk meminta kembali rokok-
rokok vang telah diambilnya, tetapi sudah tidak ada, Terdakwa katakana
telah clisetor ke Solo, Jakarta, Surabaya. '

Bahwa terhadap barang-barang yang telah disetorkan tersebut, sebenarnya
Terdakwa telah menerima penyetoran, karena para pelanggan telah
menyetor ke Bilyet Giro atas nama R. Noto yang dikelola Terdakwa,
bersamaan dengan penyerahan barang oleh Terdakwa.

Bahwa untuk antisipasi preventip, PT. Panamas dengan persetujuan
pemiliknya (tanggal 24 September 2003) telah mengambil barang-barang
jaminan berupa : satu buah mobil. Toyota Kijang Th 1094 dan sats buah

mobil KIA Cornival serta melapovkan kejadian tersebut ke % Ny
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Menimbang, bahwa berdzzarkan fakta terzebut, apakah terdakwa
dapaf dipersalahkan melakukan perbuatan  pidana sebagaimana yang
didalowakan kepadanya yaity '

- Dakwaan kesatu - nn;-_lr.hgg,j pasal 372 KUHP

atay

- Dalovaan kedua ; melanggar pazal 378 KUHP

Menimbang, menurst Penuntut "mum . karena dakwaan disusun
gecara alternatip maka memberi kelnazan bagi Penuntut Umum untuk
langsung memitih  dakwvaan yang dipangdang terbukti yaitu pembuktian
dakwaan keduva. Kondisi tersebut ditentang oleh Penaszehat Hukum, pada
intinya berpendapat :

“Penuntut  Umum  tidak dapai serta merta dan vjug-ujug  dalam
r"écluisitoimya hanya menuntut sat pasal pelangzaran yakni pasal 378
KUHP tentang penipuan, padahal pada awal dakwaan telah menyebuotkat
pasal 372 KUHP tentang penggelapan.

Menimbang, memperhatikan pendapat M. Yahya Harahap, SH -

“Datam surat dakvraan Alternatip, antara dakwaan yang satu dengan _vzing lain
saling” mengecualikan atau one that substitutes for another.
Demikian pengertian vang diberikan kepada bentuk dakwaan yang besifat
alternatip, antara isi tumuszan dakwaan yang zatu dengan yang lain.

- Salingmengeualikan dan

- Memberikan pilihan, kepada Halum atau Pengadilan untuk

menentukan dalkwaan tnana yang tepat dipertanggungjawabkan
kepada Terdalova éehubun_gan tindak pidana yang dilakukannya

(M. Yahya Harahap, SH, “Pembahazan permasalahan dalam
KUHAP penyidikan dan penuntutan”. Edisi kedua, Sinar Grafika,
Jakarta, 2000, Hal 388).

Menimbang, dengan  demikian pembelaan  Penasehat Hukum
Terdakwa tidak tepat, untuk itu patut dikesampingkan, dan selaiutnya Majelis
Hakim, memilih ontuk membuktikan dalowaan yang kedva yaitu melanggar
pasal 378 KUHP yang unsur-unsuenya terdiri dari ;

Unsur pertama : “Barang siapa
Menimbang yang dimaksud dengan barabg siapa menunjuk pada

pengertian . “seseorang” sebagai  subyek hulum, penan

kewajiban.



Bahwa, oleh Penuntut Umum telah dihadirkan zebagai Terdalava ; seorang
laki-laki yang Lernama Harje Mulye Pawire alias Achen yang identitas
selengkapnya sebagaimana dizebutkan dalam surat dakwaan, dan terhadap
penyebutan identitas terzebut Terdaloava membenarkan S

Menimbang, dengan demikian unsur pertama telah clip-enuhi )

Unsur kedua : “Dengan makeud untuk menguntungkan diri sendiri atau orang

lain secara melawan fukum™,

Menimbang, terhadap unsur ini, karena berkaitan erat dengan unsur
berikutnya yéng menyangkut cara’ upaya, sarana dan kepentingan yang
hendak dicapai terdakwa : serta dikaitkan dengan kronologis fakta hukum
yang terungkap, supaya Liza berurutan, pembahasannya ditangguhkan setefah
pembuktian unzur berikutnya (unsur ketiga).

Unsur ketiga : Dengan memakai nama palsv, dengan tipumuslihat ataupun
rangkaian kebohongan, menggerakan orang lain  untuk
menyerahkan  barang  sesvaty kepadanya atau supaya
memberi utang maupun menghapuskan pistang. . )

Menimbang, unsur ketiga ini terdiri beberapa alternatip perbuatan
yang menyangkut cara/ upaya, sarana dan ke}pentin_gan yang hendak dicapai
ferdakwa. Oleh karena itu perbuatan dianggap telah terbukti dengan
terbuktinya minimal dari salah satu alternatip dimaksud.

Menimbang, adapun vang dimaksud dengan “Tipu Muslihat, adalah
sesuaty tindakan yang dapat disaksikan orang fain baik disertai maupun tidak
disertai ucapan, yang dengan tindakan - ity sipetindak menimbulkan suaty
kepercayaan akan zesuatu atap pengharapan bagi orang lain, padahal ia sadari
bahwa ha! its tidak ada. Lebih jauh dicontohkan : “melakukan pembayaran
dengan Eilyet Gire yang pada tanggal penarikannya, dananya di Bank yang
bersangkutan tidak ada” (SR. Siangturi,SH : Tindak Pidana di KUHP berikut
usianya. Penerbit Alumni AHM.PT HM-Tkt, 1883 Hal, 634).

Menimbang, adapun penerapannya kedalem kasus ini adalah sebagai
 berikut :

Bahwa, sudah sejak lama (Tahun 1997) terdakwa menjalin hubungan

dagang dengan PT. Panamas’ Yogyakarta. dimulai dengan pengambilan

rokok oleh terdakwa dalam partai kecil, hingga mencapai omzet milyaran

rupiah. Kemitraan dagang yang saling mengimtungk@,;d%f&&.% saling
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Bahwa, persoalan baru muncyl berkait “apkan- terdakwa ;

dilakukan Toke Tirta Agung/ Terdalo | dilvar batas

Tum’at 19 September 2003.
Hakim

<@an

Bahwa, terhadap pengambilan bar:

dibayar dengan Bilyat Giro, senil

dicaikan pada fanggal 19 Septen

tidak mencukupi. Sementara pada hari ity Jug.
mengeluarkan barang kepada Terdakwa,

Bahwa, ketika dikonfi rmasikan mengenai BG  yang kosong tersebut,
terdakwa katakana : supaya dicairkan lain hari, dananya akan segera disetor
mendengar janji tersebut, saksi M. Jamaludin masih mempercayainya.

Bahwa kemudian untuk barang vang telah terlanjur dikelvar, PT. Panamas
tetap menagihnya dengan menyodorkan Faktur/ Nota penjualan tertanggat

22 September 2002, untuk ity terdalova menyerahkan 2 * (tiga) BG sekaligus
_mag ‘ing-masing

1. BGNo. 005436 Senilaj Rp. 681.623.100,-

BG No. 005428 Senilai Rp.1.216.277.540.-
BG No. 005439 Senilaj Rp. 2.745; 000,-
Akan tetapi ketika dikliring, hanya ratu BG yang dapat dicairkan yaitu BG
No. 005439 cenilai Rp. 2.745.000,- sedangkan 2 (dua BG) selebihnya
dananya tidak mencukupi/ kosong.
Bahsva, padahal terdakwa tahy kalau EG yang telah disetorkan tersebut
dananya tidak mencukup: Kesanggupan penystoran dana yang terdalcwa
Janjikan dxharapkan akan diperoleh dari penyetoran para pelanggan, akan
tetapi terdakwa sendiri mengakui dan membenarkan sebenamya para
pelanggan telah menyetorkan dana tersebut ke rekening R Noto yang
dikelola terdakwa Tetapi dana tersebut diputarkan untuk membayar

[

(PN

pengamb:lan ke peruzahaan lain.

Bahwa, =elain itn terdaktya juga menerangkan, sejak adanya krisis moneter,
usahanya mengalami kelesuan/ pasar gepi, tetapi untuk mengejar target
adakalanya terdakwva terpaksa harus iual rugi dan hal ity terus berlangsung
sehingga menjadi akumulasi permasalahan. Meskipun demikian terdakwa
tetap memberanikan diri untuk ménoambil barang ke PT. Panamas dalam
jumiah besar, hingga akhirnya tidak tagt mampu membayar. _m\




Menimbang. dengan demikian perkataan yang diucapkan terdakwa ;
“akan segera diseter dananya, merupakan janji semata diluar batas

kemampuan terdakva untuk membayarnva.

Menimbang, berdasatkan pertimbangan tersebut  Majelis ' Hakim
_renilai perbuatan Terdakwa tersebut, dapatlah dikualifikasi dilakvkan dengan
cara tipu muslihat. ‘

Menimbang, Eesensi Alternatip berikutnya adalah kepentingan apa
yang dikehendaki oleh Terdakwa.

Bahwa sudah menjadi kebiazaan dalam melakukan pengambilan barang ke
PT. Panamas pembayarannya melalui Bilyet Giro (BG) dengan adanya
penyerahan ke empat BG terzebut terdakwa berharap kewajiban bayar telah
terpenuhi sehingga utang kepada PT. Panamas menjadi hapus.

Bahwa, dengan penyerahan BG tersebut terdakwa ingin menjaga “Citra,
kepercayaan™ yang selama ini telah terjalin, dengan harapan kepada
PT. Panamae masih mau menyerahkan rokek yang dipesan terdakwa / Toko
Tirta Agung. '

Menimbang, berdasarkan pertibangan tersebut diatas Majelis Hakim
menvimpuolkan unzur keti ga ini telah terbukti dalam perbuatan Terdakwa.

Unsur kedua dengan bermaksud menguntungkan diri sendiri atau orang Iain
gecara melavwan hukum.

Menimbang, sebagaimana telah disebutkan diatas pembtikti:m unsur

kedua ditangguhkan setelah pembuktian unsur ketiga. Ternyata setelah
pembuktian Majelis menyimpuikan opnsur ketiga telah terbukti dalam
perbuatan terdakwa .

'Menivmbang, 'pe:ta-nyaml );ang berkaitan dengan unsur kedua ini
adalah, apakah terdakwa bermaksud menguntungkan diri sendiri atan orang
lain ? ‘ |

Bahwa, terdakwa telah diberi kepercayaan sepenuhnya oleh pemiliknya
(R. Noto Wijoyo dan My. Elly Indrawvati) vntuk mengelola Toko Tirta
Agung. N

Bahwa, kemitraan dagang antard terdakwa dengan PT. Panamas berjalan
lancar, dan memberi keuntungan besar bagi kedua belah pihak, dari omzet

e m——e

pengambilan yang kecil hingga mencapai milyaran rupiah . emmees




Bahwa, keuntungan tersebut telah dipergunakan terdakwa untuk terus
mengembangkan uszaha Toko Tirta Agung, selain ity oleh terdalova
dibelikan rumah di Jalan Seturan. maupun bentuk perolehan bonus hadiah
lainnya yang diberikan ke:t;'a(i-_a: terdakwa. diantaranya varancy keluarga

R. Noto keluartregeri dengan biaya PT. Panamas.

Bahwa, berkaitan dengan pengambilan terakhir pada tanggal 18 dan 19
September 2002, terdalowa ¢ Toko Tirta Agung telah memperoleh
keuntungan barang zenilai sekitar Rp. 2 Milyar, akan tetapi terdakwa tidak
m.ampu memenvhi kewajiban bayar (BG yang dizerahkan tidak culup
dana) karena telah dialokasikan untok putaran modal dan pembayaran
pengambilan barang ke peruzahaan lain.

Menimbang, dengan demikian telah terbulti adanya perolehan
keuntungan yang bezar dari pengambilan rokok tersebut, baik untuk terdakwa
/ Toko Tirta Agung maupun ketvarkan R. Noto W ifoyo.

_/M;ﬁimbaklg;, pertanyaan  berikutnya | apakah perbuatan terzebut

=

dilakukan “Fécara melawan hukum Adapun yang dimaksudkan secara
.melawan hukum dapat diartikan secara luas yaitu melanggar hak Subyektip

orang lain, bertentangan hukum maupun kepatutan.

Bahwva, sebagaimana telah dibuktikan dalam pembultian unsur ketiga
tersebut diatas telah terbukti perbuatan terdakwa dilakukan dengan “tipy
muslihat” keadaan tersebut jelas merupakan keadaan yang tidak
dikehendaki oleh PT. Panamas, yang pada akhimya menimbulkan
kerugian besar (hak subyektip) PT. Panamas. Penggunaan BG kosong tiga
kali berturut-turut its pun telah menyalahi ketentuan hukum perbankan,
oleh karenanya rekening giro vang bersangkutan telah di black list oleh
Bank Indonesia.’
Disisi lain pengingkaran. terthadap kewajiban bayar- yang seharusiya
ditakukan terdakwa Kepada PT. Panamas, merupakan tindakan yang tidak
patut dalam lingkungaan dunia usaha.
“_Me_niianng,h dengan demikian perbuatan tersebut terbukti dilakukan
gecara melawan hal\ Berdasarkan hal itw dapat (lisipulkm%g&a telah

. N ‘\‘
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terpenuhi.
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Menimbang, dengan demikian keseluruhan unsur pasal 178 KUHP
telah terbukti fecara zah dan mejakinkan, ‘

h:Ienimbang, berkaitan dengan  hal tersebut Penaschat Hulaum
Terdakwa dalam pembelaannya, selaly mempersoalkan pet:buatan vang
dilakukan terdakwa merupakan murni hubungan hukum keperdataan bukan

hukum pidana,

Bahwa terhadap haf ity Majelis Hakim berpendapat, bahwa benar dari
awalnya kemitraan dagang, berikut jaminan, tata cara pengambilan,
penyerahan dan pembayaran dilakukan berdasar kesepakatan kedua belah
pihak antara terdakwa selaky pengelola Toko Tirta Agung  dengan
P'Ti Panamas, Sebatas hal ity adalah benar masih dalam pagar hubungan
keperdataan. Akan tetapi perbuatan yang didakwvakan terfokus pada
pengambilanl terakhir pada tangzal 18 dan 19 September 2003, yang
dilakukan pembayaran dengan BG kosong.

Bahwa, terhadap ha!l tersebut telah dipertimbangkan dalam péx‘nbahasan
unsur ketiga, yang terbukti adanya : “Tipu muslihat”, Pembuktian tersebut
memupus harapan Penasehat Hukum Terdakwa bahwa perkara ini adalah
murni keperdataan ternyata terbukti adanya Esensi perbuatan pidana,

Menimbang, dipersoalkan pula Penasehat Hukum Terdalova bahsva :
sesuai surat edaran Bank Indonesia No. 4/437 tanggal 5 Oktober 1971 tidak
ada ancaman pidana yang diterlakulkan terhadap penerbitan Bilyet Giro yang
kosong atau tidak ada dananya, akan tetapi Bank dapat melakukan tindakan

1. Menolak Giro Bilyet yang bersankutan

2. Bank memberi peringatan tertulis kepada penerﬁi.t'.

3. Dalam tenggang waktu 6 (enam) bulan nasabah menerbitkan 3 kali

berturut-turst BG kosong, maka tekening Giro tersebut harys
ditutup. T
4. penutupan rekening Giro tersebut dilaporkan ke Bank Indonesia.

berdararkan laporan tersebut maka Bank Indonesia mengeluarkan
daftar hitam (Black List) terhadap nazabah tersebut, dengan zanksi

tidak diperkenankan mengadakan perjanjian rekgﬁj"i;g‘\:b"&n _..(baca

1-'/ ~— <
A

v A

pembelaan Penasehat Hukum hal 7 dan 36). e ,}3\- e
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Menimbang, terhadap persoaian terzebut Majeliz Hakim berpendapat

sebagat berikut~

Bahwa ditijau dari =isi debitar BG merupakan kezanggupan/ kemampuan
debitor (penerbit B(3). Untuk memenuhi kewajipan membayar penagihan
utang kepada kreditor (penerima BG).

Bahwa dengan adanya penyverahan BG, maka kreditor (penerima B@G) akan
percaya kalan debitor (penerbit BG) sanggup dan mampu membayar
utengnya, dengan cara memimdah bukukan sejumlah dana tertentu dari

rekening penérbit BG kerekening pihak penerima BG (kreditor).

Bahwa B¢ merupakan salah szatu instrument cara pembayaran yang

biazanya dipergunakan dalam dunia bisnis.

Bahwa untuk menjaga kepercayaan masyarakat pengguna instrument yang
dimaksud, maka Bank Indonesia berkompeten memberi pengaturan,
menyangkut pengertian tata cara pengamanan, persaratan forma! maupun
penerapan szanksinya. Akan tetapi pengaturan dimaksud masih szebatas
tnenyangkut hubungan keperdataan maupun segi adminiztrazinya.
Menimbang, meskipun demikian meénurut hemat Majelis Hakim bukan
berarti menutup kemungkinan adanya perbuatan pidana zepanjang hal itn
dapat dibuktikan, bahwwa motifa%i maduz operandi dan target yang diinginkan
sipelaku terhadap penggunaan instrument BG tersebut bersinggungan dengan
unsuy tindak pidana. Sedangkan penilaian terhadap adanya unsur perbuatan
~ pidana tersebut bukan otoritas Bank Indenesia untuk memberikan justifikasi,
melainkan sepenuhnya menjadi otoritas lembaga peradilan. Menyadari hal ity
Surat Edaran Bank Indonesia wajar kalau tidak menyinggung tindak pidana.
Menimbang, adapun fakta yang terungkap, penyerahan BG oleh
terdakwa dimaksud terbukti merupakan rekayasa/ tipu muslihat terdakwa
untuk memperoleh keuntungan yang hal itu telah dikualifikasikan memenuhi

rumuszan delict sebagéiména diancam dan diatur dalam pasal 270 KUHP. |
Menimbang, dengan demikian pembelaan Pehasehat Hukum terdakwa
tidak beralagan, vntuk itu dapat dikezampingkan.
Menimbang, karena terdalowa terbukti bersalah haruslah diberi
hukuman yang setimpal dengan kesalahannya, ¢ sebelum men’wmkaa\.\
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hukumaun akan dipertimbanckan hal-hal sebagai berilut :
Hal-lia! yvang memberatkan:
1. Sifat dan perbuatan terzebut telah menimbukan kerugian besar bagi
pihak lain (PT. PANAMAS). e
2. Terdalowa pernah dihulaum -
Hai-hal vang meringankan
1. Terdakvwa bersipat sopan dalam persidangan.
2. Terdakwa sebagai tulang punggung pengelola Toko Titta Agung yang
menzhidupi keluarga R. Noto

[FN]

Kemitraan dagang tercebut telah pula memberi keuntungan besar bagi
PT. PANAMAS, dan baru kali ini ada masalah. ‘

Menimbang, terhadap masza penahanan yang dijalaninya, akan
dikurangkan zepenvhnya dari putuzan ini.

Ilenimbang, mengenai barang bukti berupa :

iar

Berbagai rokok merk produlk Sampurna.

b 4o cmpat) lembar Fah'rux MNata penjualan,

c. 2 (tiga) tembar Bilyvet Giro/ BG dars Bank Ekonom: Cabane'logvalsar‘ta

d. Rekapitrulazi pengambilan rokok Toko Tirta Aging supaya
dikembalikan kepada PT. PANAMAS Vogyakarta .

e 2 (dua) Unit Mobil masing-masing Isuzu truck No. Pol AB 9288 SE dan
Mitsubishi L 300, Nc. Pol : AB 9288 PE beserta STNK-tiya
dikembal:ikan kepada Terdakwa/ Toke Tirta Agung.

Menimbang, dizamping ity karena Terdakwa terbikti bersalah, maka
biaya perkara harus dibebankan kepadanya.

Memperhatikan ketentuan pasal 378 KUHP, pasal 184,185 KUHAP
dari perundang-undangan lain yang bersangkutan.

. MENGADILI
1. Menyatakan Terdakwa Hatjo Mulyo Pawiro aliaz Achen tersebut

" diatas telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan
perbuatan pidana “Penipuan”.. '
Menjatshkan pidana kepada Terdakwa oleh karenanya dengan pidana

R ]

penjara selama 1 (satu) tahun,
3. Mfenetapkan masa  penahanan - yang = dijalaninya,  dikurangkan
sepenuhnya dari putusan pidana ini. RS A
4. T\’Iemerintahka:lt_erdakwva tetap ditahan




3. Mengembalikan barang bukti berupa -
2. Berbagai rokok merk produk Sampurna. -
b." 4 (empat) lembar Faktur: Nota Pesfjualan
c.' 3. (tiga) lémbar BG dari Bank Ekonomi Cabang Yogyakaﬂa
d Fel-.apmulaﬂ pengambildn rokok Toke® Tirta Ac'ung semuanya
dikembalikan kepada PT. PANAMAS Yogyakatta”.
. &, Saty buah Mobil I:uzu truck No. Pol AR 9288 SE dan satu
buah mobil Mitsubishi L 300. No. Pof - AB 9288 PE beserta
STNK-nya dikembalikan kepada Toko Tirta Agung/ Terdalowa.
6. membebani Terdalkwa untuk nwmbasa: biaya perkara Rp. 1.000,-
( zeribu rupiah).
Demikian putuzan ini dibuat dalam permusyawaratan Majelis Hakim pada hari
‘Kamis tanggal 18 Maret 2004 oleh Ny. Hj. Susilowati, SH. CN. sebagai Ketua
 Majélis, Ny Nani Indrawati, SH dan Pudje Hungeul HW, SH masing-masing
sebagat Hakim Anggota,
Putzan mana diucapkan dalam persidangan vang terbuka uvntuk smum pada
hari Selaza tanggal 22 Maret 2004 oleh Ketua Majelis, didampingi Hakim
Anggota terzebut diataz dibanty Nuriman, SH sebagai Panitera Pengganti,
dihadiri Jaksa Penuntut Umuom L Teguh Bas‘uki, SH serta Terdatova dan

Penagehat Hukumnya.

Hakum anggota Hakim Ketua
NY. NANI INDRAWATI, SH . NY.Hj. SUSILOWATISH.CN

ey

PUDJO HUNGGUL W.H, SH

Panitera Pengganti,




KEJAKSAAN NEGERY YOOQYAKARTA
JALAI! SOKONANDI NOMOR 6 TELP. 512521 YOJYAKARTA

— —

NS : YogyakaTrta, AT April 2004
KEPADA YTH
¥ﬁ~:f ; KETUA PENGADILAN PINGAI YOGYAKARITA
) ' MELALUT
T KETUA PENOGADILAN NEGERT YOGYAKARTA
DI -

=i Baniirg. YOG Y AKARDLA

Meangingat keterituan pasal 67, 233 jo pasal 237 KUHAP terhadap pu-—
in Pengsdilan legeri di Yogyakarta Nomor : 01/Pid.B/2004/PNYK tang-~
1 23 Maret 2004 dalam perkara terdakwa i '

ina langkar '+ Harjo Malyo Pawiro alias Achen.

rfpat lahia t Yogyakarta. )

ury tangzal lahdr 1 49 tahun/ 26 Juni 1954.

,th'B Kel amin t Laki~laki,
whaAzsaan v Indonesia.
erpat tingzil 1 Ngabean Kulon RP.05 RWe35 No.63 Sinduharjo,Nga—
' glik, Sleman ( J1 KLaliurang Km 8 Sleman ).
+ Islam. )
«ker, aan t Swatta.

end it .ikan t SMP.

: TRt aaat puatussn s

meatalsa.n terdakwa I-[a.f.jo' Mulyo Pawixy alias Achen terbukti secara—
8u): dar. meyaldinkan bersalah melakukan tindak piduna " Penipuan ";
e | jatnhlion pidana terhadap terdakwa [[arjo Mulyo Pawiro alias A -
chony dengar pidana penjara selama 1 (satu) tahung

He wtaplkan Lamanya texrdalcwa dalam tahanan sebeluh putugan ini mem -
DU yal kekuatan hukum te tap dikurangican scéorxapnya dari pida.na' yang
b i jatulicans

13, Mearatakan terdskwa tetap dalam tahanan;

iSe Me 10 tapran burang bukti.berupa

~ dokox berbagai merk produk HM Sampurna,
~4 (ompat) lenmbar nota penjualan,
= 3 (tiga) lenmbar BG dari Bank Ekxonomi Yogyakarta,
-~ Rekapitulasi pengambilan rokok toiko Tirto Agung,
dikembulikan kepada PP Panamse melalui saicsi Harjono.
- 2 (dua) buab mobil, masing-maging Isuzu truck No.Pol AB-9288-5k,
~dan Mitaubighi eee.cee



dan Mitsubishi L 300 No,Pol AB-9288-PE beserta STM¥Knya dikembali
kar. kepada terdakwa;
6. Monetapkan agar terdakwe dibebani membayaz biaya Perkara sebesar-
R+ 1.000, (seribu rupiah),
PR AT putusm tersebut pada tanggal 23 Maretbt 2004 terdakwa menyatakan-
bandl.ng. 4an Jaksa Penuntut Umum menyatakan Pikir-pikir, dan pada tang
3%l 4 Mzret 2004 Jaksa Fermuntut Unum menyatakan banding,

Hdap n z.] aab.n —alagan yang kami ajukan uniuk membuat memori ba.nding -

#C21 th maoa, Zai berilkut

1. Labva Pengadilan Negeri Yogyakarta yang memeriksa dan mengadili -~
PrTKRLe LeTRebut kurang mempertimbangican balwa terdakwa Harjo Mul -~
M Fawiro alias Achen pernah dipidans dalam tahun 1980 dengan pida
na ponjira selama 7 (tu.juh) tahun dalan perkara korupsi uang seni-
lad 1113.025.()00 OCO di BRI Katamso, sedangkarn dalam perkara ini ter
dakun tel ah merugikan PT Panamas senilai Rye 2.692.177.740, sehing
&4 fengin penjatuhan pidana penjara selama 1 (satu) talun terhadap
diri terdakwa tidak mampunyad dayas tangical .

2. Bahwa putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta kurang mompertimbmgkm
Taga Xewallan yang berlzembang dalan masyarakat yangs mengharapkan -
Pbelaku tindak pidana dijatuhi pidana yang setimpal dengan por’b’ua. -
tanrys rehingga terdakws. menjadi jera dan dapat terwujud tegaknyas-
bukum yang diharapkan da.n dicita~eitakan oleh muyara.kat.

Urah karena dtu, kami mohon Supaya Pengadilan linggi Yogyakarta yang-

meanerikia dan mengadili perkara ini memutuskan @ ‘

T+ Menerima Momori Banding dazdi Jaksa Pemuntut Umum;

2, Menys a.lu.n terdakwa Harjo Mulyo Pawiro aliasg Achen berasalah msla -
Ioakan eindak pidana " Penipuan " gebagaimana diatur dalam DPasal -
278 /e dalwn Dakwaan Al ternatif Kedus kami;

2. Manjatubkan pidana terbadap terdakwa Harje Malyo Pawiro alias Achen
daingan pidana penjara selama 4 (empat) tahun dikurangi selama ter —

dkwra Hexrada dalam tazhanan dengan porinta.h terdalcws tetap ditahang

4o i4 m.ya.t..\.k‘a.n barang bukti berupa i ‘

n. Roknk berbagai merk produk HM Sampurna,

D. 4 lerbar nota penjualan,

¢, 3 lembar BG dari Bank Ekonomi Yogyakanrta,

d. Rekipltulasd pengambilan rokok toko Pirto Agung ,
dikembalikan kepada PT Panamsa melalui salss Haxjono;

¢. 2 (dia) buah mobil masing-masing Isuzi Truck No.Pol AB-9288-$E ,
dan Mitsubishi L 300 No,Pol AB-9288-PL, beserta SINKnya dikemba-

likan kepada...



liksn kepada terdakwa; )

mimota.pacan 2gar terdaikwa dibebari membayar biaya perkara sebesar —

"_';,;. 1.000. (seribu rupiah), sesuai dengan tuntutan pidana Qari -
Persintut Usmum pada Kejaksaan Negexri Yogyakarta yang telah dibaca

. lan diserahkan dalam sidang pada tanggal 13 Maret 2004

JAKSA PENUNTUT UMUM

-
~

| YUNIKEN PUJIASTULT, SH,MHum
 JAKSA PRATAMA NIP.230023401 .-



PUT US A N.
Ne:16/PID/2004/pTY.

7

‘ DEMI KBADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
. .- PENGADILAN TINGET YOGYAKARTA, ysug wemerikea,
dan wengadili perkara-perkars pidama salam timgkat
.ianding telah menjatuhkam putussan sedagai divawah

ini dalam perkara ataz nama terdakwd ;: cecccmcoccana

Nama lenazkap : HARJO MULYO PAWIRO =——e-
alias ACHEN ; =mewcc—-
Teupat laxir ¢ Yoryakarta ; eacccucccaa

‘Umur/ Tanzzal lahir: 49 Tahuw/ 26 Juwi 1954;

Jenim kelawin : Iaki - Taki § woecmaa -—
Kebangsaan : Imdomesisa ; ~ccmmmmeeoo

Tomtat tinggzal : Nzabezan Xwmlon Rt.05.Rw.
: 350.K0:63, Sirduharje, -
Negaglik, Sleman (J1.Ka~

liuramy Ke.8, Slersn) ;

A S 2amwma I 8 1 & @} mmmmm—ee
Pokernjaan ;3 Wiraswasta je-ccaceoceeo
Pendidikan : SMP § s

ferdakwa borads Kalam tahamam ssriassrkan surat ---
Penctapax Ponlhanén T e s e e i e e e e e e e
1. Penyldidk tamggal 24-3-2003 Ko:Sp,Haw.380/IX/2003/
Reskrim, sejak tuwigal 24-9-2003 &/d tonzgal ---
13=10-2003 §} —~m—ccm e e
2. Perpanjangan Pernuntut Umum tazzgal 13-10-2003 -
Ne.Tap.414/0.4510/Epp.1/10/2003, sejsk tanzgal--
20~11-2003 8/d tewugzal 9=12-2003 ; —mecmmceccecaa-




b 3.

Se

_renuntut Umun tanggal 20=12=2003 NoiPrint.655/0,

4.10/Er.1/11/200%3, sejak tanggal 20811-2003 ---

07i tamggal 9-12-2003 ; - - ————

Porpanjanzam Kebua Pengadilan Neazeri Yogyzkarta
tanggal 9-12-2003 No;162/PPN/XII/2003/PN.YK,~-
sejak tanggal 10-12-2003 s/d tanggal 8-1-2004':
Hakinm Peungadilan Negeri Yogyakarta tanggal ww--
2-1-2004 No:02/PNH/X/2004/PN.YK. sejak tamggal
2~l-2004 s/i tanggal 31<1-2004 ; wemomcce—mcaac-

' Perpanjargar Ketua Pengadilan Negari Yo,yakarta

tanggal 24-1-2004 No:15/PPN/X/2004/PNYK. sejak
tanggal 1~2-2004 =/é tanmzgzal 31-3-2004 ; —me=--

Hakim Pengadilan Timggi Yozyakarta tanzzal eaw-

30-3-2004 Ne:07/Pan.Pid/2004/PTY. sajak tamzgal
23.3-2004 s/d tanggal 21-4-2004 } c———wcmmaca=a
Ketua Penzas&ilan Timgzi Yozyakarta tanggal —=a-
13-4-2004 No:07/Pes.Pid/2004/PTY. sejak tanggal

2242004 8/d tenggal 20-6-2004 ; ~eec—ecve————-
PENGADIIAN TINGGI tersedbut ;| —rrecccecmmccececwas ————
Telah EHeMBUCE § me——rm—cce e e — e c e ce—— - ————

1. Berkas perkara 4sr surat-subat pexarikszan pe -

merikeaan persidanzan Pemgadéilae Negeri Yogya -
karta »erikut salixaa ressxi putusan tamzgal -~-~-
23 Meret 2004 Ne: Ol/Pid.E/“DO4/yw YK- yang --==
amsraya sersunyi sebagai norikut § e —we———e—
1. Monyatakan Terdakwa HARJO MULYO PAWIRO alias

ACHUN tersewut diatss telch terevukti secara
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8ali dan weyakinkan bersalah wmslaiiukan per -

euatan pidana YPENIPUANN § cea-

Menjatuhkan pildisrs kepada Teréakwa oleh —==a

“Aarea2uays dangas jidana Peéjars selamn —=—-

1(saty) tealun § ~—a ' -

3. Menretapkar masa penahaman yany dijalarinya, -

dikurag;kam seporuvhnya dari putusan Pplisns~

Ini

} mrenveoa.. - -———

4. Memerintahkan terdakwa tatap ditohse ] mm——

Se Meugembalilam baranz dukti barupa ¢ ————

2.
.

Ce

d,

o,

Berbagal rokok merk produk Sampuraa § =
4(emput) lembar faktur.Neta Penjualan 3
3(t18n) lembar BGC dari Baxk Ekowosi —e=-e

Cakang Yozyskarta ;

Rekapftrulasi pangembalian rokek Toke —-
Tirta Agumrg, sewusnya dikemnbalikam kesada

PT. PAHAMAS Yegyakarta ; -

Satu wuah Mowil Isuzw truk No.Pol.AB.BZSSﬂ
SE dax satu buah dkobil Mitsuwishi I. 300, -
No.Pol.AB.9288 PE weserta STNK-nya dilem-
Bzlikan kepada Toko Tirta Agumg/Terdiakwaj

6. Meabobani Tordakws wntuk eesmndayar biays per-

kara Rp.1.000,«(seriwu rupiah) ; m—wccacaao

2.'Akta por#intaan sanding ysmg dibuat olelh ; —-ma

NY. FARIDA PUJIASTUTI WIEOWO, SH. wakil Pamiters

Pexzadilaa fHezeri yopyakarta yamg aencrﬂngka‘
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Pahwa Terdakwa taigznl 24 Maret 2004 telah menga-
Jwekan bandiaz terﬁéiap »utusan Psxgadilan Negeri
Yezyakarta tersewbut . diztas dam perschomax eaz -

dinz tersewut telsh diseritahukan kemada Jaksa—-
Penuntut Umum pada tinsgzal 25 Maret 2004 ; ---w-
Akta permixtaan bandéimgz yams diwuat oleh ;=w~mai.
NY. PARIDA PWIASTUTI WIBOWO, SH. Wakil Panitera
Pengadilen Negori Yogyakarta yanz memerangkan --
ballwa Jakma Penmntut Usus tamggal 24 Maret 2004

telah nongajhkan Panding terhadap ;qtualn-?clza~
dilan Neszeri Yogyakarta terseout diatas dsn peb-
wohonar bamdin; tersebut tolal diberitahukan --

kepada Terdzkwa pads turzgal 25 Maret 2004 ;~w-

o Memeri bkamrding texrtamggal 15 April 2004 yamy <44

ajukax oleh Javsa Peruntut Usuam yara diterima—-
41 Kepaniteraaw Pengaeilan HMegeri Yogyakarta --
tamgzal 20 April 2004 dam sasori wandimz terse-
»ut telah dihsritahnkan‘kepa?a Terdakwa pada —-
tangzal 26 APril 2004 ; cwccmsccscacncaccec—e——-
Memori wandéin: tertaxggal 4 Mei 2004 yan; éiajm

kax oleh Pemaselat Hukum/Kuasa fTerdskwa yang --

. diterima 4i xeparitaraax Pemgadilanm Negeri Yoz~

£
yakarta tanggak 4 Mei 2004 éam telah diwerita -

Bukaa kep &da Jaksa Poruntut Umum pada taaggal ——

6 Meli 2004 ; - - -
Kentra Memori wandimg tertanggal 4 Mei 2004 ---
yang diajdkan oleh Penasehat Hikur /ERash Seweam=

TErdakwl : —eo———eema=
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Terdakwa yanz diterima i Kepaniteraan Penzadl -

-lan Negexri Yegyakarta tsnggal 4 Mei 2004 dax -

telah dibveritahukan kepada Jaksa Pexuntut Umun
pada tanggal 6 Mei 2004 § —e——— et e —————

'Surat peadsritahnan untuk neapelajari werkas —-

pPerkarz masimg-masing tanggal 4 Mei 2004 yawmg __
sexeranzkan bahwa Jaksa Pewuntut Usus éam Ter -
dakwa telah dikeri Kkesempatan selans T(tujuh) -~
Bari kerja urtuk mempelajari wsrkas Perkara yang
telal selesail aiwinutasi 4i Repariteraanm Pengaw
€1lam Negeri Yog¥Fakarta ; —comemaceaooo -
Surat dskwaan Jaksa Pexumtut Umsum tertanggal2’

Desewber 2003 No.Reg.Perk.RP-12.246/YOGYA/11.03

sebRzRl #eriket ;| eccmmnn e —————

DARKWAAN KESATU § ~-wme e e e e e e e
~=~w-==Bihwa 1a teérdakwa HARJO MULYO PAVIRO alias

ACHEN pada hari Kasis tanggal 18 Septomear 2003, ~

ataw setidak-tidaknya psdz waktﬁ;waktu'léip valaw

Pulan Septegpwer 2003 d1 Guéang PP, PAVAMAS EI.JQE

turan Ne.16 Yogyakarta atau setidak-tidaknya d1 -

trupat—tenpat luinmya yamg sasih termasuk fidalsp

dasrah Hukns Pengadilan Neseri Yosyakarta, dengan

sengaja dax melawdaw Nukus meagaku sewazai wilike——

sondiri baramg meswvatu yar: seluruvhayas atav sewa-

giam adalah kepunyaar oramg lainm, tetapl yang adz

dalae kekuwasaaaaxya Bukan karema kejshatan ; ——e-o

Perbuatan; —-—emecec—mceaaa

PR 11111



Pérbuatan tersedbut dilujukan teraskwa dengzan cars

sobagai korikut : wea - o o o . -_—

Terdakwad yang mewmaunz telah terhiasa menjalin B -

bPungar fagang dengan PP, PANAMAS sejak tahum 1997
yaltu dimsans dalsas hubungzan dazang tersebuttordak-
wa bertimdak seajualkan baramgz Bsrupa servagal —--
ierk rolak produk HM SAMPURNA, poda hari-hari an
tarsebut diatas telah datang ke gufanz PT. PANAMAS
}l. Janturan Ne.l6 Yezyzkarta dam telah mexnzameil
berbagai merk rokok preduk I SAMPURMA kesaluruhe
amnya semilal Rp.2.692.177.740,=(Rua milyar enan
ratus sembilan ﬁpluh #ua juta eseratus tujuh puluh-

tujuh rivu tujub ratus ewpat puluh rupiah) untuk

Adapun peiuganmbilan rokek tersebut secara riacie-

sebagaili beorikut

~ Pada hirl FKawis tanzzal 18 Septamber 2003, ter-
dfkwa dongsr citemani saksi! NOTO WIJOYO daim =ew—
seeranyg psgawainya telah ‘menzambil rokek sebkagal

BOrEKNE § e e

(dalas satuar bunikus). ~——e- - -

= DJi sam See 12 danyaknya 57.60C harga satuvan
RP.5.625,~(lima risu enam ratus dua »vluh lims

ruplal) §} —cewemm—a—e o ,.__.;g- - - e

= D31 s3am see 15 ®aryaknya 2.400 hsrga satuam—-—
RP.7.029,-(tujuh ribu sua puluh sembilap =——m-
rupish) juslah seluruhnya RP.16.869.600,

PR 1111



(enan holaa Juta delasan ratua enan leuh aemii

lan ribn enan r«tus rupiah ) H -
- mil& 16 waryaknya 76,800 harga satusn Rp,5.808,¥
(lima riwu deol: pan ratus epan Puluh delapar —--
rupiah) jumlas seluruhmnya RP.450.,662,400, wcaaa
(emput ratus liwms Pulul juta ensvm riktus enas -
Puluh dua ribu empat rutus TUpLal ) emeccceoma
Penganbilar muma #ilayani olsh saksi WIDO PRAMONO
SEKTI HUGRCHO dan diwuatkan tunda terima senilag
Rp+791.532.00C, ~(tujiuh ratus sembilan puluh séﬁu
Juta lima ratus tiga puluh dus ribu rusizh y
Pada hari Jumat temggal 12 September 2003 atase-
suruban terdaxwa, sakesi NOTC WEFJOYO dam seorswg
Pegawaluya telah mzngankil rol-ek sskazal bpexrikut;
=~ Sampuraé 12 san;skuya 150,000 hargs satuam —-ee
RPe3.834,~(tiga rivu delapan ratus tiga pulub -
empat rupiah) Jumlazh seluruhnya Rp.575.100;000,-

(lima ratus jujuh puluh lima Juta serstus ridvu-

rupizh) § cccmwmno - ~— —

— Krateon Bamyaknyz 300 harga satuan RP¢2.835, waa-
(dua ridu delapan fatus tiza puluh lima rupiah)
hargz selurulnya Rr.850,500, ~(delapan ratus lima
Poluh xidu ljua_ratus rupiah) harga seluruhnya
Rp.&%OﬁSOO,-(&ela;an ratus limwa puluvh ritu lima

ratus rupiah ) ; —
- Exlusive bacyainrya 30C harga satuan RPed 410, ~
(empat riBu expat ratus sepuluh rupiah) Ju=lah

seluruhlaya; wmmccceca—na

—
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selurubnya Rp.l1.323,.000,~(s3tu juta tiga ratus-

dva puluh tiga risu rupiah ) - -

- Mild 12 bawyaknya 21.600 harga satuan Rp.4.284, -
(gnpét ribu dus ratus. ielapan puluh enpat rupiah)
Jumlah seluruhnys RP.92.534.400,~(sewdilan puluh

dua juta liwa ratus Yizz puluh empat rieu empat

ratusrupizh ) j--- ———— —_——
- Djie szm see PLI1t banyakrya 2.400 hnrga satuan
Reed 923, -(ampuit ribu seabilan ratus dus puluh
#iga rupiah) juwlall seluruvhnya Rp.ll.BlS.ZOQ.-—
(sabelas juts dslapan rstus lima welss rivu dua
ratus rupiah) § —temmrcccmdcmdc——— e ————
Peaganbilan mana dileyani slsh saksi ¥WIDO PRAMONO
SﬁKTI NUCROHO dan daibuatksin taﬁia terimanys seni-
lai RP.681.632.100,~(enam r.tus delapan puluh saty
Juta eraw rztus Viga Pulul dua ribu seratus rupish)
‘~ Pada Hari Senin tenggul 22 ceptember 2003._terdq5
ws deng:n ditewsni eleh 3a?si NOTO WIJOYO d&n ——
saoran; psgawsinys, trlah mengawsil rekek sebazai
berikut : ---—--«--—--n—é; —————————————————————
- Djie sam soe 12 BaRyaknya57.000 harza satusm —-
RP.5.625,~(1ima ridu cham r» tus duz puluvh lima-
rupiah) Jjumlah selurvihmys R».320.625.000,~(tiga
ratue dus puluh jJuta 2nhx ratus dua pulul lima-
rieuw rupiah) ; et e e ‘
- Sampurra 12 tiryakaya 127.00C harga satuom ----
Rp.3.8%4,~(tiza riwu éaslaran ratus tigi‘puluh -
empat rupiasn) jumlah seluruhnya Rp.486.918.000, -

e !. t S e n e e e am me
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{enwpat fatns;iélapan puluh enam juta semwilan
ratus delapan wslas ridy ruplah) § —meee-m————
mild 16 banyakaya 50.400 harga satuan Rp.5.688,«
(lima zidu emam tarus dslagan pulub dslapan =-

rupidh) } eecceeccccmcc————a——— ———

Mila 16 wamyakrya 50.400 harga satuax Rp.5.688, -
(1ima ridu enas ratus delasan Pululi- delapan -
rupish) je---=mmcooosooo—- ————————— ——————————
Mild 12 basyakmya 20.000 dzrga sstuan Rp.4.284,-
(empat ribu dua ratus delapan pulub smpat ---=-
rupiah) jumlah seluruhzys Bp .85 .680.000, ~=mmwa
(delagzaa pulub lima juta enan ritus delapan -~

puluh ribu rupiah) ; e e e e 0 e e Ot e e

Diile sam soe filt Baryzkuya 4,800 hexge BRtuan
RP4.923,=(enpat ribu 3 emeilax ratus dua »uluh
tiga rupian) jualah seluruhanya R».23.630.400,-
(dua pulubh tiga Jufﬁ envn ratus tiza suluh ribwu
onpat ratas rupiah) ;‘7»_-~-_---;;-; ___________
Des fube banyakzya 46 harga satuans Rp.12.906, -
(dus bolas ribu seadilam ratus exax ruplzh}eca
jumlal seluruhaya Rp.516.240,-(lisz ratus ensn

belsés riru dva retus empat puluh rupiah)

j -
Alr 2C manyakays 200 harzu satuan RpP.7.236, -
(thjuh risu dua ratustiga puluh enanm rﬁpiah )
Jumlah aclurﬁhnyg np.1.447,200,~(satu juta --
empatrotus sopst pulub tujuh rieu dus’ ratus -

rupiah) ; ~=—-- m————————— e e m oo
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Metel 12 baxyaknya 499 harga satuax RP.4.284,ccme-
(empat ribu dua ratus delapan puluh empat rupiah)
~ Junmlah seluruhnya Rp.1.713.600;~(satu juta tujuh.

ratus tige belas ridu eusam reatus rupiah) ; —eeea
- Alx 12 banryakmya 300 harga zatuam Rp.4.320, ——w~=

(em®adt ribw tiga ratus dua puluh rupiah) jumlah

seluruhauya Rp.1.296.000,~(satnu juta dua ratus -

somdilan puluvh enam riwu rupiszh) ; : - -

- Dupendt Panyaknya 100 harga satuan Rp.4.320, ~ww-
(empat ridu tiga ratus dua puluh rupiah) jumlah
seluruhxy2 Rp.558.5C0,~(1ima ratus semdilar puluh
delapar ribu lima ratus rupial) j-——ecermecccecceoaa -

- Kratex baryaknya 300 harga satuan Rp.2.835,-cc-
(éus ridu delapan ratus tiga puluh lima rusiah)
jumlah seluruhaya RP.850.500, ~(delapan retus lima
pulul ribu lima ratus ruplall) § ——cmeccacmc—ccaao

Pongamballan waxa dilayani eleh asaksi wWINC PRAMONO

SEKTI NUGROBO dan dikuatkan tonda terimanys 2 lem-

b2y masing-masing senilal RR.1.216,.277.640,~(satu-

nilyar dua ratus enan belas Jjuta dua ratus tujuhe-
puluh tujuh ribv enam ratus ewpat puluh rupiah) ==
darn RP.2.745.000(kua juts tujuh ratus empat puluh

lima ridu rupiah) ; —ccemmmm e

Sehinzga tetal peazasbilin rokék;yan; dilakuka; -

eleh terdakwa dari PT. PANAMAS untuk Riﬁéalkax -

tersedut semilui Rp.2.692.177.740,- (iua wilyare---
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- Metel 12 winyaknya 499 harga satuar Rp.4.284, ccw--
(espat ribu dus ratus delapan puluh empat rupiah)
junslah seluruhnya Rp.l.713.600;-(satu juta tusuh:
ratus tigs belas ridbn euam ratus rupiall) ; —=ew-

~ Aiy 12 baayaknya 300 harga satuan Rp.4.320, —==w=
(empat ribvwm tiga ratus dua puluh rupiak) Jjumlah
geluruhaya Rp.l.296.600,-(satu Jjuta duw ratus -
semdilam pulwvh eranx ridu rupiah) ; ——mewme= —

- Dupendt banyakmya 100 harga satuar Rp».4.320,-=--
(empat ribu tiga ratus dwa fuluh'rupiah) jumlah
selurvhuya Rp.5$8.5C0,~(1lima ratue eembilam puluh
delapar ribu liwa ratus rupliah) jemccvcccccnncaa

- Kratem bwanyakwya 300 harga satuanm np.2.835,-;--
(éuve risu delapan ratus tigzi puluh lima yupiah)
Jumlah seluruhaya Rp.850.500,=(dalapan ratus lima
puluh ribu lima ratus rupiah) } —comermacccecaceca-

Pewnzambalian mara dilayanl oleh . maksi WIDC PRAMONO

SEKTTI NUGROHO dan dikuatkan tonda terimanys 2 lew-

»ar masing-masing senilai Rp.1.216,277.640,=(satu~

nilyar dus ratus eunanm belas Juta dua ratus tujul-—-

pulult tujuh rivv enam ratus espat puluh rupizh) --
dan RP.2.745.000(dua juta tujuh ratus ewpat puluh

lima ridu rupiah) ;3 --- - o ——— -

Sehidzgs tetal pangaéSilan rovek yanz eilakukan -
oleh terdakwa dari PT. PANAMAS urtvk dijualkan e=-
tersedut semilai Rp.2.692.177.740,~ (dua milyare—a—

emam; -




-;tau ratus sowbilan puluh dua Jjutz serstus tujwh--
puluh tujul risw tujuh ratus empat puluh rupiah ).
Dalaw setiap pengawbilan, terdakwa naupui STARE ~e
yang disurubnya eslalu merggunskas mebil Bex Ne, -
Pel. AB.9288.SF éau AB.9299.PE, ~m~cem—cccmacacaa-
Baawa setslak rokek verwasal merk &ari preduk HM.
SAMPURNA milik PP, PANAMAS tersetbut diamdll dan --
divawa tervakws uxtuk dijualkan, maks kemuviizm =—e-
terdakws meajualaya ke berbagzl Tekoe di Sele, Ja -
karta maupur Surabaya 6an selubuhnys terdakws me -
ayerahkam eapat (e=pst) lemsvar Bilyet Gire (BG) -=-
dari Bank Kkenemi (adbarz Yo yskzrte, uasil;-agsiigg_
- fertamggal 1S Septemsexr 2003 semilai R».791.532.
000, =(tujuh ratus sesbilax puluh satu juta lima-
ratus tizrs puluvh é¢uz ¥*iku rupish) ;} —cce—ne- - —
— Pertanzgal 22 Sepetenber 2003 menilai R»,.681.623,
AlOO.-(ovan r«tus delapan puluh smatu juta enas -~
ratus du2 pulul tiga rieu seratus rupiah) ;
* Tertanggal 22 September 2003 seniiai Rp.1.216,277.
640, ~{satu milyar dua ratus emam Belas juta dua

ratus tujuh puluh tujuh risu enas ratus sxpat -

pulul rupiah) ;} ~e—ce——cce—cmeaacen-
- Taxtanggal 22 Septenwer 2G03 senilai RP.2.745.
-an,m(dua juta tujuh ratus eapat puluh lima riisu

rupiall) §} =——=————=-- —-—— - - ——

kepadu PP. PANAMAS Yegzyakarta sewagzai alat pexba-
yaran atas pengzeadallix rokek terserut ; ——Pac——

Bohwa ; mmewm——ec—ae-
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Bahwa akaa totapi sstelah diklirimgkan eleh PT. =~
PANAMAS Yezyskarta, @ari ks 4 lembar PG tsrsebut
Nanya satu ysug diterima yaitu terﬁan;gal 22 Sep--
tomber 2003 sexilali RP.2.745.000,~(dua juta tujuh
rstus empat puluh lima ridu rupiah) sedsmgkan yamg
3(tiga) lewbar lainmya ditelak demgan alasan tidak

ada dansuyn, - : ——— —— -

Bahwa selanjutnya’ PP, PANAMAS Yezyakarta mexanys-
kan hal iunil kepada terdakwa dah mendapat jawakan

baiwa terdakwa tidar aapal mer bayar Karswa uamz e-
sudall habls dan sudal Tidak puxya vawg lagi ;.---
Atus parﬁuatan terdakwa PT, PANAMAS Yezyzliarta —-
senderita rugi scjumlah Rp.2.692,177.740,- (dus -
wilyar enac ratus sembilar puluh dua juta seratus

tujuh puluh tujuh ridu tujuh ratus empat puluh -

rupiah) « RP.2.745.000,-(dua juta tujuh ratus empat

Puluh lima rieu rupilah) = RP.2.689.4?2.740,-(du.-
milyay ewsw Tatus delapaa puluh semeilam juta ee-
expat rutus tiga puluhk dua ribu tujuh ratuz ewmpat
puluh rupiah) atau setidak-tidakuya leolh dsri --
R2.250, ~(dua ratus lima puluh rupiah) § =—ceec—a—e-

Parbus tan terdakwa sedagaimara distur dax esisamcasn

Pidana dalam Pasal 372 KUUP

AT A U =~ KEDUA :
cwwma~eBahwa {ia terdakwa HARJO MULYO PAVWIRO sliawm

ACHEN, padéa hari Kemis tanggal 18 ceptember 2003,

R 111111
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Jumat tangzgal 19 Septenwsr 2003 dan Senin tanggal
22 geptember 2003 atau setidak-tidaknya mpsda waktw
waktu lair dalam brlar September 2003 ii Bapk —w="
Ekoneni cabarg Yegyakartz Jl. Mangkubumi 111 Yog~
yakarta, ataw ditempat-teapat lainm dimana Pengza -
dilan Nogerl Yegyskarta berwenang umtuk mengadi -
linya, dewmganm uaksud untuk penguntunzknn diri —e-
sondiri ataw orang laim esecara Molawar hukum, -
dengsn memfkail nama paluu ataw mertawmat p»alsu, ie
ngaa tipu muslihat, ataupum rawzkalizm kebehengan
o?ang laln urtuk wmemyserahkan earang sesuatwu kopé-
danya, atawn supays memkeri hutanmg Az upun nanzha -
puaskar plutamg § ——-~e--- T ——————
Permataa tersedut dilakukan terdakwa icngan-carn
sevagzal ¥erikut ; —emecmrc e ——
Q;riakwa yarg moemang telak terviasa menjalim hw -
bungar dagamg dengam PT. PANAMAS sejak tahum 1997
yaituw dimana dalam huhﬁngan'iagang tersedut Texr -
dakwa W®ertindak wenjualkanm Parang berupa berbazsal
noxk ekek »redwk BEM, SAMPRNA, padia hari-hari dan
tanggal torsebut distas telah datang ke guiang -~
PT. PANAMAS J1l. Jaanturan Ne.1l6 Yegyakarta dam —-—-
tolsh menzamdil Berbagal merk rekok mpruduk HM.~--
SAMPURNA keselurunhananya senilai %?;é.692.l?7.740,-
(dua milyar emam ratus semdilar puluh dua juta se~
ratus tujuk Puluh tuwjuh rieu tujuh ratus empat pu-
iwh rupliah) wmtuk @1jualkan § ——mee——eoeocecomeee

PR 11111
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Adapur poergambilan rokek tersedbut secara rinci -

- Pada hari Kiniﬂ tanggal 18 September 2003, ter -
dakwa dengan ditemaxrl saksi NOTO WIJOYO damx se -
oxrang pegawainya telah mexngaw®il rekek sebagai--
Bearikut § ecccemcdc e ——— e ———— e e~ ———
(dalam satuan bungkus),
= Dj1 sem see 12 dunyakrnya 57,600 harga satuan

RPe5.625,~(1ima ribu enam ratus &ua puluh lina
rupieh) Jjumlah seiuruhnya~R@.324.000.000,~--—-
(tiga ratus duz puluh empat Juta rupiah) ; ‘w--
~ DJji sam see 16 sanyakmya 2.400 hargza iatuun --
RP.7.029,~(tujuh rikdu dva puluh zemwilaw rupish)
Jumlah selurulinya Rp.16.869.600,-(enam belag--
Juta delapyaxr ratus exas pulul sembdilan risu -~

enaw ratus rupiah) ;-- ———————————— ——

-~ Mild 16 banyaknya 76.800 harga satuan R».5,.868,
(lima rieu delapar »atus exsam puluh dolapanr -~-
rupiah) jumlah aeluruhn&a RP.450,662.400, ~a==m
(empat ratus lima puluh juta emam ratus exam -~
puluh dua ribu empat ratus rupiah) ; ~—ceoecae-

Poenganbilan wana dilayani oleh saksi wWIDO PRAMCNO
SErYTI NUGROHO dar fibdbuzatkam tanda terinanyﬁ seni -
1ai Rp.791.53é;600,—(tujuh ratus sewmbilan puluh -~
satu juta l1ima ratus tiga puluh dua ridvu rupiazh )
Pada hari Jumat toxggal 19 September 2003 atas su-
ruhan terdakwa saksi NOTO wiJOYO GONn Be@sr2mg Ppeza-~
wainya telah mexrgzambil rekek sebazai derikut ; --

- SAUPULAR] wmmmmeme



~ Ssmpurma 12 bawryakunya 150.000 hargz satuar e=-
RPe3.834,~(tizga ridu delapan ratus tizaz puluh
. gmpat rupiah) Jumlsh seluruhnya Rp.575.100.000
(lima ratus tujuh puluh lima Juta seratus riwu
ru@iahj-
= Eratem banyaknya 300 hargsa satusn RP.2.83%35, -
(dua ribu dslapan ratus tigs puluh lixz rupiah)
harga seluruhamya Rp.850.500,~(delapan ratus lima
Puluh xibu lima ratus ruplah) ; ——cocmmmcmm—en
-~ Exluslve banyaknya 300 hargs patuan RP.4.410,~
(empat ridvu espat ratus sepuluh rupiah) juslah
seluruhnya RP.1.323,000,-(8atu juta tigzx ratus
dua pulul tiga ridu rupish ; ~—eccccmccmmacm——
Pergamnilan mana dilayani sleh sakei WIDO PRAMONO
SEXKTI NUGROHO dam dibuatiax tanda terimaxya semi-
lad RpP.681L.632.100,~(enam ratus delapar puluh satu
Juta eram ratus tiga puluh dua ribu serstus rupiah)
Pada hari Sesnin tanggal 22 Sewteaker 2003, terdakwa
fengan ditemaul oleh saksi NOTO WIJOYO dvn secersmg
pegawainya, telah menzarblil rskek sebagai kerikut:
= DJ1 sam mee 12 Banyaknya 57.000 hargs satuamr --
RPe5.625,~(1ima rivu o6mam ratuséiua pulub lima =-
rupiah) jusmlah ssluruhaya Rp.320.625.009,-(t1¢a—
ratus dus puluh juta énac ratus dua puluh lime’
2idu rupiaf) ——eemceeea—o e ————
- Sampuraz 12 ianiakiya 127.000 harza satusm --—=-

R#e3.834,-(tigs ridbu delapan ratus tiga puluh--
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empat rupiah) Jumlah seluruhnya Rp.486.918.000.
(empat ratus delapan puluh exam juta semdilax
ratus delapar belas riku rupish) ;} —cecmccccea
Mild 16 ®smyzkmya 50,400 harge satvaw Pp.5,688,
(lime riwu exam ratus delapax puluh delapan -
rupiah) Juslah seluruhxyz R».295.747.200,« =--
(dus ratus seabllan Puluh limajuta tajuh ratus
enpat guluh tujub ribu dua ratus rupliah) ; =—-
Mild 12 Wanyaknya 20,000 harga satuai Rp.4.284,
(empat ridu dua reztus doRapan puluh empat ru -
Pish) jumlah seluruhmaya R».85.680.000,-(dela -
Par puluvh lima juta emam ritus délapan puluvhe-
ribu ruplah) ; -
Djle Bam zss Filt banyzkpya 4.800 harga sstuan
RPe4.923,~(empat risu sembdilar ratus dua puluh
tiga rupiah) Jumlah asluruhmya Rp.23.630.400, -
(dua puluh tiga juta eamx ratus tiza puluh -
ribu ompat ratus rupish) ;| ~ccecccmamvoncaaa -
Dma Tube szayaknrnya 40 harga netuan'Rp.l2.906,-
(dua belae ribu sembilaa ratus emam rupiah) ;
Jumlah seluruhwmya Rp.516.240,~(lims rotus eman
bolas ridu dus ratua eopst sulubh rupiah) § «=e
Alr 20 wamyaknya 200 h:irgu satusam Rp.T7.236,-
(tuejuh riw éua{;aiﬁs tig» puluvh cnaé rupish}.
Jumlah seluruhaya Rp.1.447.200,-(satu Juta ex»at
ratus empat pﬁluh tujuh rieu dua ratus fupiah)

- Metel § —cwmacmao



~ Metel 12 maayaknya 400 hurga satuan Rp.4.284, -
(empat risu dua ratus delzxpan puluvk empat ——-
rupiah) Jjumlah seluruhaya Rp.1.713.600, -(satu

Juta tujuh ratus tiga Bolaa riwu ewam ratus -

ruy;iah) HEE e —————————————— ———————— '
= Alr 12 bamyaksya 300 harga satuan Rp.4.320, -
(empst ribu tiga ratus dua puluh rupiall ) eaa
Jumlah selurubmya Rp.1.296,000,~-(satu juta -
dua ratus seabilae pulub exam ribu rupiah );

~ Dupondt kanyaknys 100 harga sstuan Rep.4.320,

(empat ribu tiga ratus d¢uwa puluh rupiah ) ==
junlah selurvheya Rp.598,500,~(lims ratus —=e
seadilan puluh delapaw ribu lima ratus rupiah).
- Kratox waayakmya 300 Norga satuan R».2.835, -
{(fua ridu delupan ratus tigm Ppuluh lima rupiah)
juwlah pelurulnysa Rp.850.500,-(delawsn f:tuc -
lips puluh 4 Wu lima ratus rupial) ; ~ccecaea_o
Pongambilan miwa dillayami elsh saksi WIDO PRAMONO
SEXTI HUGROHO dun difiouatkan j#n‘a terima 2 lembwar
masing-masing soenilai RP.1,216.277.640,~ (satu =
wilyar duz ratus cxam belas juta dua ratus tujuh
Puluh tujuh ribu exam ratus ewpat puluh rupiah Y.
Sehimzga tetal pomgzambilam rekek yamg dilokukan
eleh teriakwa dari PP, PANAMAS umtuk @ijuslium-—-,
tersohut‘!.lilai R#.2.692.177.740, ~(dva =zilyar-
cenam ratus sembilax puluh dua juta seratus tujuwh

‘pulub tajuh ritu tujuh ratus repat pulah rupiah -

PR 1111



- 18 -

Dalam petias pesngambilan, tesrdakwa MAUPUR STIRL =ea
Yang fisuryhmya selalu mengzrurakan thil Bex Ne. -~
Pel. AB.9288.SL éam AB.9288.PL ; =-vwsemccacaccaa.
Bahwa scetelah roekek berwazail wmerk dari Mreduk ec-e
HM SAMPURNA milik PT. PANAMAS tersesut dismbilo—ee
dan dibawa terdauwa untuk cijualkam, mska kemu ——-
dfian terdakwa momjualnya ke berbigal teke di Sele,
Jakarta macpun Surakaya dan gelanjutnya terdakwa~e
morysrahkan ewmpat(empat) lembar Bilyet Gire (B6) -
dari Bakk Ekeneml Cadang Yogyakarta, Raging-masing:
~ Portanigal 19 September 2003 senilai K».791.532,
000, ~(tujuh ratus sembilan puluh satu Juta lima-~
ratus tiga pulul dua ribdu rupial) ; ~cccccmmcca-
- Tertanggal 22 Septedder 2003 sewnilai Rp.681,.623,
’ioo.-(sna- ratus delapar Ppulul satu risu smem -
ratusdua puluh tigd rupiah) ;} cmmmmcccmme o
- Tertae;.gal 22 sSeptamszr 2003 semxilai Rp.1.216 -
277.640,-(satu =ilyar dua rstus smam wslas juta
dua Yztus tujuh puluh tujﬁh ri¥u exanm ratus —w-
emPpat puluh rupliall) § comm
- Tertanggal 22 Septamaexr 2003 semilai Rp.2.745.
OOO(dun-juta tujuh ratus ompat puluh lima riwu

rupiah) ; - ——————— e ———————
kapada PT. PANAMAS Yegyukarta sesagai alat }cnba;

yaran atus pexsambilan rekek tersedut ; ————————

BANWE ;| m~mecmecccmaea—
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Bahwa akam totapi setelah eiklirimskan eleh PP, -
PANAMAS Yeryakarta, dari ke 4 lembar pP; tersekrut
hanys satu ysug diterims yaitu tsrtamgzgal 22 Sep=
temsar 2003 senilai Rp.2-745.000,-(du: Juta tujuh
ratus ewpat puluh lima rive rupiah),gedangksn --
‘yang 3(tiga) lembar laiamya «itelak demzan alassx
tidak ada éaznanya,

Bahwa puada agat teardakwa wmelakukan PERMBEYRTAN —e
domgan memyerahkar 4(espat) lembar B33 Bank Ekene-
wil Yogyskarta kzpada PT. PANAMAS tersebwut, terdak
wa tahw ian gaiar eahwa rekenimg 2tas mama B Rsi
*NOTO WIJSOYO mewagal dosmar penexrsitan RG tarsesut
tidak aea daranya, kérewn: szjak bulan Septexber
2003 teré&akvwa yang eiserahi mengelela rakening--
tersedut tidsk lagi meraah menyeter daxs ke re -
koming terseswut, sedan_Kkan uan: hasil peajualan
rokek yams éimebil dari PT. PANAMAS Yegyukarta--
telah habis diguxnakan turdakwa umtuk moemsahi --
kcbu¥nhannya, sshingga terdakwa jugza tahu dan --
SA&AY Bahwa BG yang telah sitersitkan torsewute-
Pada zaat &lkliriswskan paasti éitelsk, @2x hzl int
DAMAY UEIMYN § o mmmm e e
Bahwa solanjutnxa setelah B3 ditulak,PT. PAHAMAS
melakukax peraiiham kepadu terdakwa, eolsh karriq.
taraakwa tidak mempunyai vang, msakzs terdiakwa -
henawarkag_inn kemuaian wekzuasaksn den judlkan—~=

2(dua) widamg taxah milik terdakwa denganr ~—~—-

Bertifikat; =~——mmmmm-

<
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gartifikat Ne;13.04.12.03.1.00579 daa Me.B.1B73211
keduaxya ataz nama saksi R. NOTO WIJOYO umtul e—e=
melmmael hutanznya, akan tetawi toraysta kedua -«
bidang tamah torsebut telah dijaminksn eleh terdak
wa padz Bank Bkowomi Cabkan= Yegyakarta yang sehe -
lunngn terdskwa tidak psrhash woxzatzkan hsl Lty w—
kopada PT. PANAMAS YogyaKartf ; mememcecccmmecm—e=
Bahwa terdakwa tahu dan sadar terhadss 2p2 yang--
telah &ilakukanrn untuk sowbayar utangnya pads PP, -~
PANAMAS berupa perevbitan 4(empat) lembar BG pamk
@konoui aar jugs pemberian kuasa kepada PT.PANAMAS
urtuk menrjualkar dua bidary tamah tersekut i kya -
1éh bohong kelake dsm merupskan tipu muslihat tere
dskwa dengzar tujuax umtuk aenguntunzkae terdskwh -
ataw exrsnzlain serts untuk menzghapuskan Plhuvtonge-
PTe PANAMAS Yo:yskarta kspaeda terdakva } mmeemem————
Akirat darl purbuatsa terdawa tersesut PT.PANAMAS
Yeryskarts eexderits rugi sejuwlah Rp.2.692.177..
T40, ~(dna milyuy enam ratus sembilan puluhb dua juts
seratus tujuh puluvh tujuh ribuw tujuh retus eapat -
puluvh xupiah) ~ RP.2.745.C00,~(éua juta tujuh ratus
eapat puluh 1ima ridu rupiah) = Rp.2.689.432.740, ~
.(dua zilyar eaem ratus selapan puluh sesbilan juta
anpat ratus tiza pulul’éﬁa ribultujuh rotus ecapat
Puluh rupiah) atau setidux -~ tidaknya lebvih dari
Rp.250, ~(&ua ratus iima puluh rupiah) § cmmcec=ona
P=rbuatan terdskwz sebagaimana distur dam élancun
pldana dulams pasal 378 KUHP ; me—weomeccam oo
9, Tuntutar pidewa Jz 52 Penuntut . —eeec—ceccece-

tan '.1 H — —— T - - —




anzl—

tangzal 13 Maret_2004 Nomox: Regester Parkars Rp,

12.246/Y-gya/11.03 Yang monuntut tordakwa zaitarz

lain mebagai bsrikuf : - —~—— -

1.

2.

4.

Meayatakar tardakwa HARJO MULYO PAWIRO alias
ACHEN b»2rspalah melakulan tindsk pidsaax »3ail -
Puan sebazaimana distur dalam pazsal 378 kUHP

dalar dakwaan 2lternatif kodﬁa kaml § wwe—a -

Mexzjatuhkan pidana terhadap terdnkwa HARJO -

MULYO PAwIBO 2lias ACHEN denzan pidana pen -~

Jarn selama 4(empat) Tahun dikuraunzi selama

toardakwa @ulam tahanan dengar perintzh tei -

dakwa tetap &itzhar ;| ameecmm. ——— -

Menyatukam karang sukti »Orupa ;: —e—eemem——-

2. Rekek borbagai merk preduk HM Sarourne 3

B, 4 lenbar noti penjuRlan ; cecmac—cecomeoo —

C. 3 lomba2r 3G dnrl Bduk Fhoroni Yeryakarts
dan, .

€. Rekapitulasi pengaubilun rokek take Tirts

Agung eikenhalikun kepada PT.Panavie mela-~

lui =zaksi Harjene ; ~— -

e. 2(4:ua) buah wmebil, mssing-smuing ISUZU truck
Ne.Pel.AB.9288.5c san Mitsueishi 1, 300 -~
Ne.Pel.AB.9288 PE wezerta STNK-ays dikem -
Balikar kepadz TOrdaWA § momcamemeemeeo -

Vo-a{apk‘n agar tersakwa Jika teraysta diper-

sziabkar dam 4ijstuhl piaina supays 18 fikeboe

al blaya gerkara se¥esar Rp.1.000,- (mécisg--

rupliall ) § = e mm e ——

Moniabans s —cecaa —— -
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. Merlmbam:, bihwa permsohenzu -2wdins dari Ter~
dnkQa edupue Aari Jakas Poanuntut Urum telah <izjulkan
dalum toempirng wakiv {2m arsurut cara smerts wmeoxmanuhi
ayarat yarzs altentukaes olash Urndrag-lmears, caka pere

moheonaw ®onsiing tersodut depat fiterimr ;| cowmcaaaao -

Menimbang, bzhwa setelah Pengadilaw Tinggi --
menerikoua dar wexelitl donzan seksama berkas perkara
serta prbusan Fesgadilan Negari Yo:yaiarta tenggal~-
23 Maret 2004, Ne:;01/Pié.B/2C04/PN.Yk. dan n2seri -
waxding deri Jaks- Pamuxtut Usus tanggal 15 April —-
2004 serda wszeri wasding dari Terdakwa (kvuasarya);-
tangzn% 4 Mel 2004, Jugs keatra secreri bandiny dari
Terdakwa dsnggsl 4 vsi 2004, Penmgadilam Timgel tldak
sependapat dexzax putusam Pergudilan Negeri Yesyakar

 ta teraekut doegan alssix-alagax msupun pertinhtngg;

Spertimsaagan ieba;ai‘b;rikat H ——

Meuniuborg, bahws Terdakwa eloh: Jaksa Peruntub

Upun é2lam perkars irxi didskwa -

l. Xesatu ; melarzgar pzezl 372 KUHP 3 --~,-----_-;_
Abawn :

2. Kedua : =nzlanggar pezsl 378 KUHP -

Men*nhahg, bihiwa dari ksterangan sakzl-sakszi
Kikvdungkan donzza Baraasg~barang wuikti yamg iiajuaﬁmﬁ“
41 paraiiaagsa, searta Xaterazzax Teriakws seaxéiri, -

4@3lah diparelsh aaata kaniapnlah ataupun fakta ~fakta

sebazai vreriltwt § —cemcecemaaa
~ Bsahwa Tariukwa 3% :ah zsnjflani hubumgan dagang --
ﬁonQAn PT. Panzcas zajal tiliwa 1957, yaita —ee—-

LEPURZRA ;| wmwcmcccemme
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hubungan dagang dalam hal jpemjualam atas sarang-
barang berupt borbagal mark rekek preduvk HM.Sam-
puras, sleh MTerdakwa (sewazai pihak yamg menjual

kan ) 3 - —— - -

bahwa nélu-n ini (+ 6 tahun) hubungan dagang ==
antars Tordakwa demgan PT. Paramas berjalan lém-
caxr, éalam arti sellama pengambilan barang (bexr -
bagai merk rokek) Terdaskwa gelalu membayaraya --
~den¢an ?aik dan tvepat waktu, hamya eaja achir---
iri, yafitu pads bu};n September 2003, pembdayaran
nya ngaé macet (tidak lamcar), karena Terdskwa--
tidak henpuuyaf uang, dinana seteran - smateran~-
dari pelanggon sekaramg dopig: A ———
bahwa Barang-barany yang diomsil Terdakwa terse-
but Qiu;upn borbagal mwerk rokek) dari preduk ---
PP, BM. Sampuran,- saranz berjumlah Rp.2.692,177.
740, «(dua -il&ar ehan ratus sembilan puluh <eua
gate deratus tujuh-puluh tujuh ribu tujuh ratus
enpat p{zluh”r'upiuh) dax Terdakwa telah momberi -
kan 4(eayat) lembar BG (Bilyet Gire) ; =——w——ea-
bahwa dari ko;-ytt,lenbar BG (Bilyet Gire) hanya
1(satu) lembar yamg dapat diwangkan yaitu semilal
RPe2.745.000, ~(dna jﬁta $ujuk raﬂu- expat puluh
lima ribu rupiah) sedanmg 3(tiga) lembar laimxya
tidak dapatb iiuagzkgn (ditelak) oleh Bamk Ekemo-
mi Cabang-Yegyakarta, karena tidak ada dananyn';

sahwa denzarn hal tersebdut z2aka pilhak PT.Panamas

nengalami kerugian sedesar Rp.2.692,177.740,- ~
R’o 2.745 .000, - = RP.20689.740, - ——— e - 40 = o 1t o
iun ’ —— o g - Wy G v
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(dna milyaxr exam ratus delapan pwluk senbdlilan —-
jata empat ratus btiga pulwh duwa rien tujull ratus
empat puluvh rupiah) ;

- bahwa dart pihak PT'Pﬁﬁaﬁan ( sar. Muhaé:ai -—-
Jamaludin 4sn pimpiman Sdr. Haryezo) telah menemni
Terdakwa, sleh karsana Terdakwa tidak hiaa.-e-ba4
var agka Terdakwa menyepakati wnmtuk wenjanmimkan
dan sekaligus aeuderi kuaza kepada pimpinan PP, -
Pangmins, unbtuk menjral tarah berikut bamzumamnya
y;ng torledak &l Jl. Kaliurang Ne.63 Yezyakarti, -
akan totapt termyata rumah dom banzunan tersebut
telah iijadikan anzgunan ke Baak Ekexeal Casang
Yogyakarta wmtuk tindakan proventip, siksi demzan

kegepakatan pawilik teke Tirte Agung, uongalhil

barang jomiman leainaya berupa -
‘= 1(satn) meblil Toyeta Kijang tshum 1994 } =—m——
- 1(s&tu) mewil KIA Cermival, zorta malzserkam--

kopads Pelisi ; ~wem——em—e-- _

Menimwanz, b2hwa dari fakta tersedut dlotas,

>

apakah perbuatan Terdakwa telah semanruhi WABUY ———

dolik yamg terkaadung €alaam paesl, Urdang-Undamg--

yang didskwakaw salam per.ara ini ; -

3 Mduinbnn;, wuhwa umssr &eli: dalam pasal —-
372 KUHP adalah "Baranrg si&}a'dcngan,ucugaja meni -
1iki denzan melawan hsk semvata warang yang saxa--—

sakall ataw sedagziawm kepunylaw eran; laim @8R =——m

BALRKE T ——mme— - am o
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barang itu ada dalam targannya d»ukan karena keja -

hatam? § ~ee—mo—me- ————— ——— e

- bahwa dari umsur delik tersebut, dihubunzkam -—--

dengan fakta yaug torjaidi dipersidanzar, dimans

rarang-harang yang berupn boberaps wark rekek -

preduk (kepunyaan) HM Saupurna, yang diserakkan

kepada Terdskwa urtuk dijuwalkan, sebazaimens -——-
biasa yang sudah berjwalan sejak tahun 1997,maka
sifat welawas hak dalan perbuatan Terdakwa dalam
uaselah ini adalah tidak serpemunhi, eleh karQnt—
Hya uxksur melawan hak_dalan dakwaan ixi %tidak =
dapat dibuk;ikan § mmem————— - ———————————— ————
Monimbang, bahwa wleh karena saiah zatw —--

urowr delik yanrg terkandung dalam pasal 372 KUHP--
(dakwaar pertasa) tidak terbukti maka Terdakwa —w-
harus dibebaskam dari fakwaan torsebut § ——eecmme-
Menimekansz, bahwa melaznjutnya Majelis lk&n--
noupertimbangken memgonral dakwaan kedua (pasal 378
XUHP ), yang unsur <deliknya ssbagai Perikut ; —cae--
vBarang siaps dexgan mikauwd hoendak sexguntumskan—-—
diri semdiri stau erang laim demgan welawan hak, -
baik dengzar meamakal wama paleu atau keadaar palsu,
baik demgan akal atau tipu muslihat, azupur denxgan
kaziigﬁn porkgtaan—perkataan ohengz memdujuk eramg
supsyz: memberikan sosuatia darang, membuat utang—--

menghapunkan piutang ;| w—cceccaccmccecnccccccw——- -

Meninharg: “-- -

P

- NAA
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Meuisbangz, Pahwa dari fakta dipersidangan-
?arungkap kahwa pada bular Soptember 2003 orupg -
barwpa berbagai werk rekek preduk PT.HM. sa-purxa/
PT. Panausas, yanmg harganya bkerjumlah Rp.2.692.177.
740,-(dua--11yar enam ﬁatun ‘aeudilan pulwh duwa --
juta seratwus tujuh Puluh tujuﬁ-ribu tujnuh ratus~~
aafat puluh rupiah) dsu oleh Tordakw#'tnlah dise-
rahkanr sewaryak 4(mupat) lenmbar Bilyet Gire (ﬁe }
dari Bark Ekoenomi Cabamg Yogyakarta wumtuk manbayar
atas barang-barawg yanz telah diandil tersedusk H

Merniabanuz, bahwa akan tetapi smetelah ii -
klirixgkaa eleh PT, Panamas Yogyakarta, dari w——-
4(omyat) lembaxr Bilyet Giro (BGC), tersedut hawya
satn lembar yangz diterima yaitw tertanggal 22 Sep
toawexr 2003 semilai RP.2.745.000,-(dua juta tujuh
ratus empat puluvh lima »iwa rnj&ih) sedanskar —--~
yang 3(tiga) lembar lalanya ditelak dengzan alasan
tidak ada darmarya, lalw dilsperkam hal im{ ke -o-

"Pelisi ; --— - - -
Momimbang, balwa dalam dunia periagamgan—-
wergaubll sejumlah barang, donzin Ppombayaran ——w-
melalwl Balyst Gire (BG) adalah merumpakan yamg-—
issa dilakukean, dam antara pilak P7. Panamas ——-
dongan Terdakwa cars imi sudah barjalan e jak -~2
tahun 1997 (4 6 tahun) yamg =ana selana ini pen -

bayaraanya Berjalan lancar, harya esja pada akhir
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’iil bulamn Septewber 2003 pembayaram eleh Terémkwa—-'
melalui Bilyet Gire (BG) nacet (tidak luial) karena
PTerdakwa tidak mempunyaili uang, akikat dari seteran

para pelanggan oepi ;~-»---------—----—--—---—-—i

Mquimhang. bahwa Hudungzan dagang antara Ter-

dakwa {(Teke Tirta Agung) dnngnnrzm. Panamas telah

- terjalin demgan baik mejak tahum 1997, yamg ditu -

angkan dalem surat perjanjiam jual weli demgan ---
jaminan tertamggal 11 Agustus 1997 (wukti P.I)'
Pahwa dari bukfz 7. T tefnyata bahwé'pihak kesatu-—
(porjwal) dan pikak kedua (pembeli) telah sepakat
watuk saling mengikat diri mgnzadakam perjajiam --
Jual holi'déigan Jaminan doenmgzan kesepakatan sedagai
werikat 3 ——ee——ee— ———————— e co—— I -
1. Plhak kedua bebseiia melakukan penbelinn dengaxn
pembaycrar tempe maupun tunai, denzan menyerah-
kan h;rang Jamivan ( terlampir ) ; ~-~ececcemwcana
2, Bllamaea pikak kedua tidak membayar sesuaty o--
untué Jumlah dan waktu serta cara seperti yang
telah ditetapkan, setelah pihak keduz menexrims
poringatan/ tezeram secara tertulis ataupumr ---
sgcara lisan dari pihak kesatu, kecualli »ilamana
karega’k-lalaian PemBell itu, plhak kesatu —w-

nepg‘unakau hak sepenuhnya atas barang jamiman;

.\.3. Dan .ét‘m-‘ya €0 P LR LS LIOIPRILIIPIPIVITLOIOOROEROGBROOBOEBNDDOSEEOG G

Mohiuhaié; bahwa sobagal realesasi atas ~—
parjanjian terssbut eleh pihak kedua (Teke Tirta-—-
Agumg) telah diserankan sewagai Janinan barang —--

barang socbazaimana tertera dalam wukti 7.2 dam we-
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buktl .3, T.5 bahkam dfikuti demgan surat per -
Janjiam (T.6) yang telah mexyerahkan sepenubnya/
_memberikan kuasa pemwh Prosss pemjualax atas dua’
bidang tanah beserta bargunannya [EM ﬁb.13.04.12..
03.1.00579 dan SHM Ne :B.l87321l ; weme—ecccommaa=
Bahwa untuk menjamin kepercayaan, Terdakwa telah
mexawarkan darn memguasakan menjualkanm 2(dva) ===
bidamg tamah miliknya kepada PP, Pamamas, tetapi
karena sudak dijaminkan ke Bank, maka PT. Pamamas
mengambil 2(dua) bwebil wmilik Teke Arta“Aéung ——
yaitu l(satu) Toyeta Kijang tahun 1994 dan 1(satu)
me®ll KTA Caraival | meeemm oo
Menimbanz, wahwa dari fakta terﬁebut walau
Pun bemar Terdakwa telah aemzamdil sejumlah Barang
borupa Verwagai merk produk PT. HM. Sampuraa dari
PT. Pamamas dan ternyata BG (Bilyet Gire) yang
di serahkam oleh Terdakwa, tidak dapat diklirimg
kan/ ditelak eleh Bank Ekeneni Cawang Yegzyakarta,
karema tidak ada darnanya, hsl terasbut walavpun
telah terbuktli Terdakwa tidak membayar barang -—--
yang telah diambilaya, bukanlah merupakar pidana,
akan tetapi terwmasuk dalawm ruang lirzkup keperda-
taan_( masalah perdata ) § —cmmmmm e eea e
' Menim®ang, wahwa ‘ieh'kareng serbuatan —--
mbrdakwﬁ toersebut adalah merupakan masalah keper-
dataan, maka Tariakwa harus dilepaskan dari sega-

la tumtutam hukum dalam perkara ial(dakwaan kedua);

Menimbang: ——eecea—c--
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Masnimbang, bahwa berdasarkan sewua periim
pangan éiatas maka putu;an Pangadilan Negeri -—-—-
Yegyakarta tanggal 23 Maret 2004 Ne:01/Pid.B/2004/
PN.YK. btidak dapat dipertahankan lagi danm harus
disatalkan, dar ?cngaiilén Tinggi akan memgadili
gondirl perkara ini, yarg amarxya sebazaimanig -

tersebut dibawah imi ; ~==

Menimbang, »alwa karena Tardakyg di%obn!-
kan dari dakwaan pertama, dan dilepaskan désari —
segzala tumtutan hukum dalas dakw#an kedusx, maka
Tef@akwa haruﬁ dikeluarkan dari tahanan ; ~----;

Menimbansg, wahwa karena éipevaskan/ dile-
paskan darl segala tumtutan hukum, maka hak Ter-
dakwa dalam kemampuan, kedudukan dan harkat ---~
serta martavatrya haruslah dipulihkan kembalti, -
dem semuwa Biaya-hiaya perkara dalam kedua tingkat
peradilan divebankan kepadn Negera ; —--sm==cc=s

Menzingat akan pasal 97‘ayat (1) dan ayat
(2), »adal 191 (1), (2), (3) KUHAP, pasal 14 PP
Nemer 27 Tahunr 1983 mserta peraturdm - pcfaturan

1ain yarg wersangkutan § ———=-——-—o-soseoooooos -

~

MENGADITLTI.

= Mymerima permehenan wanding dari Terdakwa dan
Jaksa reﬁuntut Ugpum tersedut j ———ese—m——ceoo=s

- Msabatalkan putusan Pengadilan Negerl Yegyakxx
ta tamggal 23 Maret 2004 Ne:OL/Pid.B/2004/PN.YK.
yargz dimintakan baiiixg tersedut danr ; —=w-~m-—=

MENGADILI SENDIRI S ==—=°

Pu AR G L ]
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\ BENGADILI SENDIRBI
1. Memyatakan wahwa Terdakwa: HARJO MULYO PAWIRO
aliam ACHEN torzesut tidak bterbwkti secara —-
‘sah dam meyakinksr vermalah melakukan timdak
pldana sebagaimana didakwakan dalam dakvwaam--
pertanma ; —--—-7———_--~-----a--__-__-__; _____
2. Membobaskan Terdakwa daril dakwaan pertams ——-
teargemnt } —cmcacmmdcmn i crd e aa -
l3' Meryatakan Bahwa Terdakwa tersehbut diatas —--
terdukti mecara sah dan seyakinkan telah me -
lakukan perbuatan yang didakwakan pada dakwaan
alternatif kedua, akan tetapi pexduatan terse-
,Put »ukan serupakas perrbuatamn pidaxa ; -------
4. Melepaskan Terdakwa fari segala tuntutam hukum
{ ontalag vam alle Rechitsvervelgimg ) ; —w===
5, Memerintahkan agar ferdakwa tersebut segera--
dibe baskarp darl tﬁhanan } e —mrem e ———————
6. Mewulihkaw hak Terdakwa dalam kexampuan, ke ;
duwdukan dan harkat serta vartabatayad | ~=——e-
Te Menefarkan agar karang bukti berupa ; —e—-e—- -
a., 4(empat) lembar faktur/ Neta penjunalam ;--
®. 3{tiga) lembar Bilyet Gire/ BG dari Bamk--
Ekononi Cabarg Yegyakarta ; —— —-—

c. Rekapitrulasl pengankilan rekek Teke Tirte

AGMNZ § mmm s menm s oo oo

sepaya dikemdalikam kepada PT. PANAFAS -=-

Yezyakarta ;} cecermmmmacccdcre e e e e
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' de 2(dwn) Umit nobilhnasing-azing Truk No.rél.
AB.9288.SE dam Mitsubishi I, 300. Ne. Pel, =--
AB.9288.SE beserta SINK-mya dikembalikem ---
kepada Terdakwsa/ Teke Tirta AguMg ; =-me—mm-

e, Barhagal rekek merk preduk Sampurna berupa

- 3(tiga) Bal DJi San See Filter 12 ; ~eme--

- 4(ompat) Bal DIi Sam See Kretek 12 ; mmme-
< 1(matu) Bal Dji Sam See Kretek 16 } emm———
~ 2(dwa) Bal A Mil 12 ;. ....................
~ l(matu) Bal Explesip ia } mm—ecemecccm—na-
- 1(satu) Bal Intornasienal 12 ; —cecmmeoooo

-~ 15(1ima belas) Slop Sampurna Email Mentel ;

=~ 1l4(enpat bolas) Slep Sampurme Email ; se--

~ 8(delapan) Slep Sampurne Imternasienal b -

~13(tiga Belas) Slep Saupurns Exlesip ; -—~~e

'~ 13(tiga elas) Slop Dji Sam See Filter ;

= 29(dua puluh seudilan) Sampurna Imnternasi-

ondl ; -~ —-—-———-------——.—-——; ------------

- 3(%iza) Slep Saapurna Interrasienal ; ~—ew-

- l4(empat wclas) DJi Sam See Kretek ; ——-eo

~ 9(memdilan) Sampurne Kretek ; ——m-emcmceaa

- G(Qna«) Sle» DJi Sam See Kretek ; m—m—mee-

- 4(empat) Slop ST DuPem ; —---——cmmeme.

dikembPalikan kepada Terdakwa/ Teks Tirte -—=

Aguanrg -1 N Y .

8. Meunbobankan seluruh biaya.perkars d4alam kedwa--
fingkat peraiilan.ini~kepada NegaRra ; ——e——wce-oa »
| Decikianlah; e—emcem—e—ae '




2(&!&) tait Mebil masimz-masing Truk Ne.Pel.
AB.9288.SE dan Mitsudishi I, 300, Ne. Pel. ==
AB.9288,5R beserta STNK-nya dikembalikam -———
kepada Terdakwa/ Teke Tirta Agumg ; ——meec—=
Bofhagai rekek merk preduk Sampurna »erupa
-~ 3(%1ga) Bal DJi San See Filter 12 ; —mmma~
- 4(empat) Bal DIi Sam See Kretek 12 ; mmmms

- 1(matw) Bal Dji Sam See Kretek 16 ; =———m= -
~ 2(dva) Bal A MLl 12 § e=cccmmmmmcmm—————— -
- 1(satu) Bal Explesip 12 ; e
- 1(=atu) Bal Intornasienal 12 ; —mewmocaa-o

= 15(1lima belas) Slep Sampurma Emall Mentel
- 14(onpat dalas) Sleop Sampurns Email HIREL LT
~ 8(delapan) Slep Saspurne Internasionalf;--
~13(tiga belas) Slep Sampurns Exlesip ; -—ee=
~ 13(%Lga %elas) Slowp Djl Sam See Filter :
= 29(dua puluh sewdbilan) Sampurma Intermazi-
onrkl ———~----——-——-—————~—----~-—-----—;
- 3(tiza) Slep Sampurna Irtermasienal ; ———n
- l4(&mpat welas) Dji Sam See Kretek ; —
« 9(me=zwilan) Sampurne Kretek ; ———eewwm—ecca=-
- &(enan) Slep DIi Sas See Kretek ; ——m——wao
- 4(empat) Slop ST Duper § ——c——mcmemcaa -

dikemPalikar kepada Terdakwa/ Teke Tirte —--

Agany T e e e s e e s e e e o e o G e e e

8. Moubodankan seluruh blaya perkara dalam kedug--

fingkat Pperadilan ini kepada Negara ; wceccaona

Deaikianlah; ~eeeeacccnom-
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Demikianlah diputuskan dalam sidang‘rdrni~v
syawaratax Majelis ﬁakip Pengadilan Timggi Yegya-
karta pada hari; SELASA, TANGGAL 15 JUNI 2004 -—
~oleh kawi: H. DJULIZAR, SH. selakw Hakim Ketna ;;
Majelis dengan NY. Hj. SRI SU?BAPTI. SH. dar ===
Ja b i, SH. uasing-naaing‘-ohigai Hakim Anggeta
yang ditumnjuk untuk ucneriksalian -enzadili PO -
kara ini berdasarkan surat Poxstapan Ketua Penga-
dilan Tinggl Yegyakarta tanggal 19 Mei 2004 Ne:16/
P1d/2004/P7Y. dan putusan tersedut divcapkan @i -
dalam sidang yang terbuks untuk umum Pada hard ita
Juga eleh Katua Majelis dengan dldanpingl eleh ~-
kedwa Hakim Anzgeota tersebut dam dihadiri olch :
THOMAS PRAHASTO Paxitera Pemzganti pada Pexgadilam
Mnagri Yogyak;rta tetapi tampa hadirmya Jaksa fo -

Runtubt Unum dan Terdakwa ; -—- ——————— e ————

Hakim Ketua mMajelis,
Z7 L

H. DJULIZAR, SH.

Hakim AMgpgeta :

Ztd
1. NY. H). SRI SUPRAPTI, SH.

A

2. J A DI, SH.

Panitera Pengganti,

T - Zzd

THOMAS PRAHASTO.




PUTUSAN SA‘;: INAN
o . W I VS
Nomor 1827 K/Pid/2004 UNTUIL 77T AS
B e PR

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG

memeriksa perkara pidana Jalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
* berikut: , &
Mahkamah Agung tersebut;
Membaca putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta tanggal 23 Maret 2004
Nomor 01/PID.1372004/PN.Yk. dalam putusan mana Terdakwa:
HARJO MULYO PAWIRO ALIAS ACHEN, tempat lahir Yogyakarta, umur/
tangga) lahir 49 Tahun/26 Juni 1954, jenis kelamin laki-laki, kebangsaan

Indonesia, tempat tinggal Ngabean Kulon Rt.95 Rw. 35 No. 63, Sinduharjo.

Rhon/Pemohon Kasas: berada di luar tahanan :

ifjukan’dimuka persidangan Fengadilan Negeri tersebut karena didakwa:

22 September 2003 atau sctidak-tidaknya pada waktu-waktu fain dalam bulan
September 2003 di Gud;mg PT. Panamas Jalan fanturan No. 16 Yogyakarta atau
setidak-tidaknya ditempat-tempat lain yang wasih termasuk didalam daerah
Huku'ﬁ"'x,".jPengacllilan Negeri Yogyekarta, dengan scngaja dan melawan hukum
sébagai milik sendiri barang sesuatu yeng seluruhnya atau scbagian adalah
kepunyaan orang lain, tetapi yang dalam kckuasaannya bukan karena kejahatan ;
Perbuatan tersebult dilakukan Terdakwa dengan cara sebagai berikut :

Terdakwa yang memang telah terbiasa menjalin hubungan dagang dengan
~.PT.Panamas sejak tahun 1997 yaitu dimana dalam hubungan dagang tersebut
Terdakwa bertindak menjualkan barang berupa berbagai merk rokok produk
H.M.Sampurna, pada hari-hari dan tanggal tersebut diatas telah datang ke gudang
PT. Panamas Jalun Janturan No. 06 Yogyakarta dan telah mengambil berbagai

merk rokok produk [1.M, Sampurna kescluruhannya senilai Rp. 2.692.177.740,-

S

(dua milyar enam ratus sembilan puluh dua juta seratus wjuh puluh LL{]LII]__,,lﬂLb;L-,(.r/,,,4,\

tujuh ratus empat puluh rupiah) untuk dijualkan . v/ E:




384

Adapun pengambilan rokok tessebut secara rinci sebagai berikut :

- Pada hari Kamis tanggal 18 September 2003, Terdakwa dengan ditemani saksi

Noto Wijoyo dan seorang pegawainya telah mengambil rokok sebagai berikut:

(dalam satuan bungkus)

Djie Sam Soe 12 banyakny: 57.600, harga satuan Rp. 5.625,- (lima ribu
enam ratus dua puluh hima rupizh) iumlah seluruhnya Rp. 324.000.000,-
(tiga ratus dua puluh empat juta rupiah) ;

Djie Sam Soe 16 banyakn-ya 2.400, harga satuan Rp. 7.029,- (tujuh ribu
dua puluh sembilan rupiah) jumlah seluruhnya Rp. 16.869.600,- (enam

~ belas juta delapan ratus enam puluh sembilan ribu enam ratus rupiah) ;

Mild 16 banyaknya 76.8G0, harga satuan Rp. 5.868,- (lima ribu delapan
ratus enam puluh delapan rupial), jumlah seluruhnya Rp. 450.662.400,-

,(émpat ratus lima puluh juta enam ratus enam puluh dua ribu empat ratus

dri Jumat tanggal 19 September 2003 atas suruhan Terdakwa, saksi

Noto Wijoyo dan seorang pegawainya telah mengambil rokok sebagai berikut:

Sampoerna 12 banyaknya [30.000, harga satuan Rp 3.834,- (tiga ribu
delapan ratus tiga puluh empat rupiah) jumlah seluruhnya Rp.575.100.000,
(lima ratus tujuh puluh lima juta seratus ribu tupiah) ;

Kraton banyaknya 300, harga satuan Rp. 2.835,- (dua ribu delapan ratus
tiga puluh lima rupiah), harga seluruhnya Rp. 850.500.- (delapan ratus
lima pulu]iribu lima ratus rupilah) 1

Exclusive banyaknya 300, harga satuan Rp. 4.410,- (empat ribu empat
ratus sepuluh rupiah), jumlah seluruhnya Rp. 1.323.000,- (satu juta tiga
ratus dua puluh tiga ribu rupiah) ;

Mild 12 banyaknya 21.600, harga satuan Rp, 4.284 - (cmpat ribu dua ratus
delapant puluh empat rupiah),” jumlah scluruhnya Rp. 92.534.400,-

(sembilan puluh dua juta lima ratus tiga puluh empat ribu empat ratus

rupiah) ; v



- Djie Sam Soc Filter banyaknya 2.400, harga ?aman Rp. 4.923,- (empat ribu
sembilan ratus dua puluh tiga rupiah), jumlah seluruhnya Rp. 11.815.200,-

v (sebelas juta delapan ratus lima belas ribu dua ratus rupiah) ;

Pengambilan mana dilayani oleh saksi Wido Pramono Sekti Nugroho dan

dibuatkan tanda terimanya senilai Rp. 681.632.100,- (enam ratus delapan

‘ puluh satu juta enam ratus tiga puluh dua ribu seratus rupiah) ;

- Pada hari S=nin tanggal 22 September 2003, Terdakwa dengan ditemani oleh
saksi Noto Wijoyo dan Seorang‘pt?gawainya, telah mengambil rokok sebagai
berikut : \ ‘

- Djie Sam Soe 12 banyakﬁya 5.70C harga satuan Rp. 5.625,- (lima ribu
enam atus dua puluh lima rupiah), jumlah seluruhnya Rp. 320.625.000,-
(tiga ratus du apuluh juta enam ratus dua puluh lima ribu rupiah) ; ' )

- Sampoefna 12, banyaknya 127.000, harga satuan Rp. 3.834,- (tiga ribu

delapan ratus tiga puluh empat rupiah), jumlah seluruhnya
A

belas ribu rupiah) ;

§ banyaknya 50.400, harga satuan Rp. 5.688,- (lima ribu enam ratus

of puluh delapan), jumtah seluruhnya Rp. 295.747.200,- (dua ratus

2afbilan puluh lima juta tujuh ratus empat puluh tujuh ribu dua ratus
rupiah) ;

- Mild le banyaknya 20.000, harga satuan Rp. 4.284,- (empat ribu dua ratus
delapan puluh empat rupizh), jumlah seluruhn% Rp. 85.680.000,- (delapan
puluh linur juta enam ratus detapan puiuh ribu rLlpiah) ;

- Djie Sam Soc Filter banyaknya 4.800, harga satuan Rp. 4.923,- (empat ribu
sembilan ratus dua puluh tiga rupiah), jumlah seluruhnya Rp. 23.630.400,-
(dua puluh tiga juta ecnam ratas tiéa puluh ribu empat ratus rupiah) ;

- Dss Tubé banyaknya 40 harga satuan 12.906,- (dua belas ribu sembilan
-ratus enam rupiah), jumlah selurubinya Rp. 516.240,- (lima ratus enam
belas ribu dua ratus empat puluh .rup'iah) ;

- Ait 20 banyaknya 200 harga satyan Rp. 7.236,- (tjuh ribu dua ratus tiga
puluh enam rupiah), jumlah scluruhnya Rp. 1.447.200,- (satu juta gn\mpe}t

AN
P N

ratus empat puluh tujuh ribu dua ratus rupiah) ; vV SN

VA A




af

Mentol 12 banyaknya 400 harga satuan Rp. 4.284,- (empat ribu dua ratus
delapan puluh emyat rupiah) jumlah seluruhnya Rp. 1.713.600,- (satu juta
tujuh ratus tiga belas ribu enam ratus rupiah) ;

Air 12 banyaknya_BOQ'harga satuan Rp. 4.320,- (empat ribu tiga ratus dua
puluh rupiah), jumlah seluruhnya Rp. 1.296.000,- (satu jita dua ratus
sembilan puluh enam ribu rupi’ali) ;

Dupont banyaknya 100 harga satuan Rp. 4.320,- (empat ribu tiga ratus dua
puluh rupiah), jumlah seiuruhnya Rp. 598.500,- (lima ratus sembilan puluh
delapan ribu lima ratus rupiah) ;

Kraton banyaknya 300 harga satuan Rp. 2.835,- (dua ribu delapan ratus
tiga puluh lima rupiah), jumlah seluruhnya Rp. 850.500,- (delapan ratus

lima puluh ribu lima ratus rupiah) ;

Pengambilan mana dilayani -oleh saksi Wido Pram/gno Sekti Nugroho c-ian

ABGatkan tanda terimanya 2 lerbar masing-masing senilai Rp. 1.216.277.640

weettls sembilan puluh dua juta seratus tujuh  puluh tujuh ribu tujuh ratus

empat puluh rupiah). Dalam setiap pengambilan, Terdakwa maupun orang yang
disuruhnya selalu menggunakan mobil Box No.Pol. AB-9288-SE dan AB-9288-
PE‘I.; .
Bahwa setelah rokok berbagai merk dari produk HM. Sampoerna milik

PT.Panamas terscbut diambil dan dibawa Terdakwa untuk dijualkan, maka

kemudian Terdakwa mcnjualnya ke berbagai toko di Solo, Jakarta maupun

Surabaya dan selanjutnya ‘Terdakiva menyerahkan 4 (empat) lembar Bilyet Giro

(BG) dari Bank likonomi Cabang “ogyakarta, masing-masing :
Tertanggal 19 September 2003 senilai Rp. 791.532.000,- (tu uh ratus sembilan

puluh satu juta lima ratus tiga puluh dua ribu rupiah) ;
Tertanggal 22 Scptember 2003 ser.ilai Rp. 681.623.100,- (enam ratus delapan

puluh satu juta cnam ratus dua pulufi tiga ribu seratus rupiah) ; v

%Y



- Tertanggal 22 September 2003 senilai Rp. 1.216.277.640,~ (satu milyar dua
ratus enam bclas juta dua ratus tujuh puluh tujuh ribu enam ratus empat puluh
rupiah) ;

oot Tertanggal 22 September 2003 senilai Rp. 2.745.000,- (dua juta tujuh ratus

: empat puluh hma ribu iupiah) i

kepada PT. Panamas Yogyakarta sebagai alat pembayaran atas pengambilan

rokok tersebut ; _

Bahwa akan tetapi setelah dikliringkan olech FT. Panamas Yogyaka-ta, dari ke-4

lembar BG tersebut hanya satu yang diterima yaitu tertanggal 22 September 2003

- senilai Rp. 2.745.000,- (dua juta tujuh ratus empat puluh lima ribu rupiah),

sedangkan yang 3 (tiga) lembar .lainnya ditolak dengan alasan tidak ada dananya ;

Bahwa selanjuthya PT. Panamas Yogyakaia menanyakan hal ini kepada

Terdakwa dan mendapat jawaban hahwa Terdakwa tidak dapat membayar karena

uang sudah habis dan sudcm tidak punya uang lagi ;

KEDUA :

Bahwa ia Terdakwa I—Iarjo Mulyc Pawiro als. Achenb pada hari Kamis
tanggal 18 Scplember 2003, Juma um.\s,at 19 September 2003 dan Senin tanggal
22 September 2003 atau sctidak-tidaknya pada waktu-waktu lain dalam bulan
September 2003 di Bank Ekonomi Cabang Yogyakarta Jalan Mangkubumi III
Yogyakarta, atau ditempat-tempat lain aimana Pengadilan Negeri Yogyakarta
berwenang untuk mengadilinya. dengan maksud untuk menguntungkan diri
sendiri atau orang lain secara melawan.hukum, dengan memakai nama palsu atau
martabat palsu, dengan tipu muslihat, ataupun rangkaian kebohongan,

menggerakkan o{'ung lain untuk menyerahkan barang sesual: kepadanya, atau

supaya memberi hutang maupun menghapuskan piutang ; R—

o
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derbuatan tersebut dilakukan Terdakwa dengan cara sebagai berikut : v/~ ~// \o
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Terdakwa yang memang telah terbiasa menjalin hubungan dagang dengan

PT.Panamas sejak tahun 1997 yaitu dimana dalam hubungan dagang tersebut

Terdakwa bertindak menjualkan barang berupa berbagai merek rokok produk

HM. Sarnpoem'x pada hari-hari war tanggal tersebut diatas telah datang ke

gudang PT Phnamas Jalan Janturan No. 16 Yogyakarta dan telah mengambil

berbagai merk rokok produk HM.- Sampoerna, keseluruhannya senilai

Rp..2,.692.177.74().- (dua milyar ¢nam ratus sembilan puluh dua juta seratus tujuh

pulvh tujuh ribu tujuh ratus empat puluh rupiah) untuk dijualkan ;

Adapun pengambilan rokok tersebut secara rinci sebagai berikut :

- Pada hari Kamis tanggal 18 September 2003, Terdakwa dengan ditemani saksi
Noto Wijoyo dan seorang pegawainya telah mengambil rokok sebagai berikut:
(dalam satuan bungkus)

- Djie Sam Soe 12 banyaknya 57.600, harga satuan Rp. 5.625,- (lima eru

P !.“ ratus dua puluh lima .up:ah) jumlah seluruhnya Rp. 324.000.000,-

D_]l:nm Soe 16 bany'lkny't 2.400, halga satuan Rp. 7.029,- (tujuh ribu

fild 16 banyaknya 76.800 harga satuan Rp. 5.868,- (lima ribu delapan
ratus enam puluh delapan rupiah), jumlah seluruhnya Rp. 450.662.400,-
(empat ratus lima puluh juta enam ralus cnam puluh dua ribu empat ratus
rupiah) ;
Pengambilan mana dilayani oleh saksi Wido Pramono Sekti Nugroho dan
dibuatkan tanda terimanya scnilai Rp. 791.532.000,- (tujuh ratus sembilan
puluh satu juta lima ratus tiga pulnh dua ribu rupiah) ;
- Pada hari Jumat tanggal 19 Septcmber 2003 atas suruhan Terdakwa, saksi
Noto Wijoyo dan seorang pegawainya telah mengambil rokok sebagai berikut:
- Sampoerna 12 banyaknya 150.000 harga satuan Rp. 3.834,- (liga ribu
delapan ratus  tiga pu'huh . ‘empat.  rupiah), jumlah seluruhnya
. Rp.575.100.000,- (lima ratus tujuh puluh lima juta seratus ribu rupiah) ;
- Kraton banyaknya 300 harga satuan Rp. 2.835,- (dua ribu delapan ratus
tiga pulh lima rupiah), harga seluruhnya Rp. 850. 500,- (delapan ratus lima

T~
-puluh ribu lima ratus rupiah) ; v e )‘_Li/k

/d\, X

.'/,
\ %

\



- Exclusive banyaknya 300 harga satuan Rp. 4.410,- (empat ribu empat ratus
sepuluh rupiah), jumlah scluruhnya Rp. 1.323.000,- (szitu juta tiga ratus
dua puluh tiga Iribu rupiah) ; -

- Mild 12 banyaknya 21.600 harga satuan Rp. 4.284,- (empat ribu dua ratus
delapan puluh ei’ffpat rupiah); jumlah seluruhnya Rp. 92.534.400,-
(sembilan puluh Jua juta lima ratus tiga puluh crh'pa!. ribu empat ratus
rupiah) ; A

- Djie Sam Soe Filter banyaknya 2,400 harga satuan Rp. 4.923,- (empat ribu
sembilan ratus dua puluh tiga rupiah), jumlah seluruhnya Rp.11.815.200,-
(sebelas juta delapan ratus lima belas ribu dua ratus rupiah) ;

Pengambilan mana dilayani ol:h saksi Wido Pramono S‘ekti Nugroho dan

dibuatkan tanda terimanya senilai Rp. 618.632.100,- (enam ratus delapan

belas juta enam ratus tiga puluh dua ribu seratus rupiah) ;

- Pada hari Senin tanggal 22 September 2003, Terdakwa dengan ditemani oleh

CSangburna 12 banyaknya 027.000,- harga satuan Rp. 3.834,- (tiga ribu
delapan ratus tiga puluh e_mbal rupiah) jumlah seluruhnya Rp.486.918.000
(empat ratus delapan puluh enam juta sembilan ratus delapan belas ribu
rupiah) ;

- - Mild 16 banyaknya 50.400 harga satuan Rp. 5.688,- (limma ribu enam ratus
delapan puluh delapan rupiah) jumiab seluruhnya Rp. 295.747.200,- (dua
ratus sexﬁbilan puluh lima juta tujuh ratus empat puluh tujuh ribu dua ratus
rupiah) ; .

- Mild 12 banyaknya 20.000 harga satuan Rp. 4.284,- (empat ribu dua ratus
delapan puluh empat rupiah) jumlah seluruhnya Rp. 85.680.000,- (delapan
puluh lima juta enam mtﬁs delapa'n puluh'ribu rupiah) ;

- Djie Sam Soe Filter banyaknya 4.800 harga satuan Rp. 4.923,- (empat ribu
sembilan ratus dua puluh tiga rupiah) jumlah seluruhnya Rp.23.630.400,-

(dua pulul tiga juta enam ratus tiga puluh ribu empat ratus rupiah) ; v



- Ds§‘ Tubce banyaknya 40 harga satuan Rp. 12.906,- (dua belas ribu
sembilan ratus enam rupiah):jumlah seluruhnya Rp. 516.240,- (lima ratus
enam belas ribu dua ratus empat puluh rupiah) ;

- Air 20 banyaknya 200 harga satuan Rp. 7.236,- (tujuh ribu dua ratus tiga
puluh enam rupiah) jumlah seluruhnya Rp. 1.447.200,- (satu juta empat
ratus empat puluh tujuh ribu dua ratus rupiah) ;

- Menthol 12 banyaknya 400 harga satuan Rp. 4.284,- {empat ribu dua ratus
delapan puluh empat rupiah) jtimlah scluruhnya Rp. 1.713.600,- (satu juta
“tujuh ratus tiga belas ribu enam ratus rupiah) ;

- Air 1>2 banyaknya 300 hirga satuan Rp. 4.320,- (empat ribu tiga ratus dua
_puluh rupiah) jumlah seluruhnya Rp. 1.296,000,- (satu juta dua ratus
sefbilan puluh enam ribu rupiah) ;

- Dupont banyaknya 100 harga satuan Rp. 4.320,- (empat ribu tiga ratus dua

' piah) jumlah seluruhnya Rp. 598.500,- (lima ratus sembilan pull..lh

bilan mana dilayani oleh saksi Wido Pramono Sekti Nugroho dan
dibuatkan  tanda  terimanya 2 lembar  masing-masing  senilai
Rp.1.216.277.640,- (satu milyar dua ratus enam belas juta dua ratus tujuh
puluh tujuh ribu enam ratus empat puluh rupiah) ;

Sehingga total pengambilan~ rokok yang di'lakuk‘an oleh Terdakwa dari

PT.Panamas untuk dijualkan tersebut senilai Rp. 2.692.177.740,- (dua milyar

enam ratus sembilan puluh dua juta szratus tujuh puluh tujuh ribu tujuh ratus

empat puluh rupiah). Dalam setiap pengambilan, Terdakwa maupun orang-yang

.diSuruhnya selalu menggunakan mobil Box No. Pol. AB-9288-SE dan AB-

9288PE ; o

Bahwa setelah rokok berbagai merkwdari produk HM. Sampurna milik

PT.Panamas terscbut diambil dan dftbawa. Tefdakwa untuk dijulalkan, maka

kemudian Terdakwa menjualnya ke berbagai toko di Solo, Jakarta dan Surabaya v



dan selanjutnya I'erdakwa menyerahkan 4 (empat) lembar Bilyet Giro (BG) dari

Bank Ekonomi Cabang Yogyakarta, masing-masing :

= Tertanggal 19 Scptember 2003 senilai Rp. 791.532.000,- (tujuh ratus sembilan

' puluh satu juta lima ratus tiga paluh dua ribu rupiah) ;
Tertanggal 22 September 2003 senilai Rp. 681.623.100,- (enam ratus delapan

. puluh satu juta enam ratus dua pL.xluh tiga ribu seratus rupiah) ;

- Tertanggal 22 September 2003 senilai Rp. 1.216.277.640,- (satu milyar dua
ratus enam belas juta dua ratus tujvh puluh tejuh ribu enam ratus empat puluh
rupiah) ;

- Tertanggal 22 September 2003 senilai Rp. 2.745.000,- (dua juta tujuh ratus
empat puluh lima ribu rupiah) ;

Kepada PT. Panamas Yogyuakarta sebagai alat pembayaran atas pengambilan

rokok tersebut ;

BY; tersebut hanya satu yang diterima, yaitu tertanggal 22 September 2003

B% 2.745.000,- (dua juta ijuh ratus empat puluh lima ribu rupiah)

A I . . . .
40 yang 3 (tiga) lembar lainnya ditolak dengan alasan tidak ada dananya ;

pAda saat Terdakwa melakukan pembayaran dengan menyerahkan 4
lembar BG Bank F'.onomi Yogyakarta kepada PT. Panamas tersebut,
Terdakwa tahu dun sadar bahwa rekening atas nama saksi Noto Wijoyo sebagai
dasar penerbitan, 3G tersebut tidak ada dananya, karena sejak bulan September
2003 Terdakwa yang diserahi mengelola rekening tersebut tidak lagi pernah
menyetor dana ke rekening tersebut,:sedangkan uang hasil penjualan 'rokok yang
diambil dari PT. Panam.as Yogyakarta telah habis digunakan Terdakwa untuk
memenuhi kebuwthannya, sehingga Terdakwa j.uga tahu dan sadar bahwa BG
yang telah diterhitfcan tersebut pada saat dikliringkan pasti ditolak, dan hal ini
benar adanya ;

Bahwa selanjutnya setelah BG ditolak, PT. Panamas melakukan penagihan
kepada Terdakwa, oleh karena Terdak-va tidak nempunyai uang, maka Terdakwa

menawarkan dan kemudian menguasakan menjualkan 2 (dua) bidang tanah v

milik .00
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milik Terdakwa dengan Sertifikat No. 13.04. 12.03.1.00579 dan No. B.1873211

kednanya atas nama saksi R. Noto Wijoyo untuk melunasi hutangnya, akan tetapi

tcrnyata kedua bidang tanah tersebut telah dlmmml\an oleh Terdakwa pgda=Bank

.Ekonomi Cabang *Yogyakarta yang scbr.lumnyd Terdakwa tid# pernah

mengatakan hal ini kepada PT. Panamas Yogyakarta ;

Bahwa Terdakwa tahu dan sadar terhadap apa yang tclah dilakukan untuk

-membayar utangnya pada PT. Panamas berupa penerbitan 4 (empat) lembar BG

Bank Ekono’mi dan juga pemberian kuasa kepada PT. Panamas untuk menjual

dua bidang tanah tersebut ]'.anyalaﬁ bohong belaka dan merupakan tipu muslihat

Terdakwa dengan tujuan untuk menguntungkan Terdakwa atau orang lain serta

untuk menghapuskan piutang PT. Panamas Yogyakarta kepada Terdakwa |

Akibat perbuatan Terdakwa tersebut PT. Panamas Yogyakarta menderita rugi

sejumlah Rp. 2.692.177.740. (dua milyar enam ratus sembilan puluh dua juta

AR ¢ujuh puluh tujuh ribu tujuh ratus empat puluh rupiah) — Rp. 2.745.000,-

ujuh ratus empat pulub lima ribu rupiah) = Rp. 2.689.432.740,- (dua

gm ratus delapan puluh sembilan juta empat ratus tiga puleh dua ribu
| empat puluh rupia!;n) atau setidak-tidaknya lebih dari Rp. 250,- (dua

Iha puluh rupiah) ;

Peruatan Terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 378

KUHP ;

Setelah membaca tuntutan Jaksa/Penuntiut Umum tanggal 13 Maret 2004 yang

isinya adalah sebagai berikr . | :

1. Menyatakan Terdakwa I-Iarjo‘Mulyo Pawiro als. Achen bersalah melakukan
tindak pidana penipuan sebagaimana diatur dalam Pasal 378 KUHP dalam
dakwaan alternative kedua kami ;

2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa Harjo Mulyo Pawiro als. Achen
dengan pidana penjara selama 4 (empat) Tahun, dikurangi selama Terdakwa
berada dalam tahanan dengah perintali Terdakwa tetap ditahan ;

3. Menyatakan Barang Bukti berupa« '

a. Rokok berbagai merk produk HM. Sampoerna ;
b. 4 1b nota penjualan * v

c. 31bBGdari.........



c. 31b BG dari Bank Ekonomi Yogyakarta, \clan

d. Rckapltu[‘lsl pengambilan rokok toko Tirto Agung dikembalikan kepada
PT. Panamas melalui saksi Harjono ; ,

e. 2 (dua) buah mobil, masing-masing Isuzu Truck No. Pol. AB-9288 SE dan
Mitsubishi L. 300 No. Pol. AB 9288 PE beseita STNK nya dikembalikan
kepada Terdakwa ; )

4. Menetapkan agar Terd'\l\“.l jika ‘ternyata dlpersahhka;s dan dijatuhi pidana
- supaya ia dibcbani biaya perlﬂra sebesar Rp. 1.000,- (seribu rupiah) ;

dengan memperhatikan Pasal 378 KUHP, Pasal 184, 185 KUHAP dari

perundang-undangan lain ya.ag bersangkutan Terdakwa telah dinyatakan bersalah

melakukan vkejahatan seperti tercantum dalam putusan Pengadilan Negeri tersebut

yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut :

I. Menyatakan Terdakwa Harjo Mulyo Pawiro alias Achen tersebut diatas telah’

_terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan perbuatan pidana

4, Memerintahkan Terdakwa tetap ditahan ;

5. Mengembalikan barang bukti berupa :

a. Berbagai rokok merk produk Sampcerna ;

b. 4 (empat) lembar Faktur Ilota Pén_iualan i

c. 3 (tiga) lembar BG dari Bank Ekonoini Cabang Yogyakarta ;

d. Rekapitulasi pengambilan rokok Toko Tirta Agung, semuanya dikembali-
kan kepada PT. Panamas Yogyakarta |

e. Satd buah Mobil Isuzu Truck No. Pol. AB-9288 SE dan satu buah mobil
Mitsubishi L 300, No. Pol. AB 9288 PE beserta STNK nya dikembalikan
kepada Toko Tirta Agung/Terdakiva |

- 6. Membebani ‘Terdakwa untuk menﬁbayar biaya perkara Rp. 1.000,- (seribu
rupiah) ; vV
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putusan mana dalam pemeriksaan pada lingkal.kbanding telah dibatalkan oleh

Pengadilan Tinggi Yogyakerta denéan’ putusan\nya tanggal 15 Juni 2004 Nomor :

16/PID/2004/PT.Y. yang amar lengkapnya berbunyi sebagai berikut:

Menerima permohonan banding_ Jari Terdakaa dan Jaksa Penuntut Umum
tersebut ; ,

i
Membatalkan putusan Pengadilan Negeri Yogyakarta tanggal 23 Maret 2004

‘No. 01/Pid. B/2004/PN.YK. yang dimintakan banding tersebut, dan :

MENGADILI SENDIRI :

1.

Menyatakan bahwa Terdakwa Harjo Muiyo Pawiro alias Achen tersebut tidak
terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana

sebagaimana didakwakan dalam dakwaan pertama ;

2. Membebaskan Terdakwa dari dakvsaan pertama tersebut ;

Menyatakan bahwa Terdakwa tersebut diatas terbukti secara sah dan

meyakinkan telah melakukan perbuatan yang didakwakan pada dakwaan

mertabatnya ; .

7. Menetapkan agar barang bukti bcrup.a :

a. 4 (empat) lembar faktur/Nota Penjualan ;

b. 3 (tiga) lembar Bilyet Giro/BG dari Bank Ekonomi Cabang Yogyakarta ;

¢. Rekapitulasi pengambilan I:OF'u]( Toko Tirta Agung, supaya dikembalikan
kepada P1". Panamas Yogyékarta ;

d. 2 (dua) Unit Mobil masing-masing Truk No. Pol. AB.9288.SE dan
Mitsubishi I. 300 No. Pol. /{B.9288.SE beserta STNK-nya dikembalikan
kepada Terdakwa/Toko Tirta Agung ;

e. Berbagai rokok merk produk Sampoerna berupa :

- 3 (tiga) Bal Djie Sam Soe Filter 12 ;
- 4 (empat) Bal Djie Sam Soe Kretek 12 ;
- 1 (satu) Bal Djic Sam Soe Kretek 16 ; ¥



- 2(dua)Bal A Mild 12 : ,
- 1(satu) Bal Exclusive 131'; / L N
- 1 (satu) Bal Intérnasional 12%
- = 15 (lima belas) Slo'pv Sampun’ua A Mild Menthot ;
- 14 (empat belas) Slop Sampurna A Mild ;

- 8 (delapan) Slop Sampocrna Internasional

- 13 (tiga belas) Slop Sampuverna Exclt’sive ;

- 13 (tiga belas) Slop Djie SamSoe Filter ;

- 29 (dﬁn puiuh sembilan) Sampoerna Internasional ;

- 3 (tiga) Slop Sampoerna Internasional ;

- 14 (empat belas) Djie éam Soe Kretek ;

- 9 (sembillan) ) Sampoema Kretek ;

- 6 (enam) Slop Djie Sam Soe Kretek ;

g (empat) Slop ST Dupont ;

yang dibuat oleh Panitera pada Pengadilan Negeri Yogyakarta yang
menerangkan, bahwa pada tanggal 6 Juli 2004 Jaksa pada Kejaksaan Negeri
Yogyakarta telah mengajukan permohonan kasasi tethadap putusan Pengadilan
Tinggi tersebut;

Mengingat pula akan akta tentang permohonan kasasi Nomor 12 KS/
AKTA PID/2004/PN.YK. Jo. Nc'). 16/P1D/2004 PTY. Jo. No. 01/PID.B/2004/PN.
YK. yang dibuar oleh Panitera pada Pengcdilan Negeri Yogyakarta yang
menerangkan, bahwa pada tanggal 3 Juli 2004 Pemohon Kasasi/Terdakwa telah
mengajukan permohonan kasasi terhadap putusan Pengadilan Tinggi tersebut ;

Mempeirhatikan risalab lfasasi-bcrtahggal 19 Juli 2004 dari Jaksa sebagai
Pemohon Kasasi yang diterima di Kepanitcraan Pengadilan Negeri Yogyakarta
pada tanggal 20 Juli 2004 ;

Memperhatikan pula risalah kasasi bertanggal 16 Juli 2004 dari kuasa

Terdakwa yang diajukan untuk dan atas nama Terdakwa juga scbagai Pemohon v



} b

Kasasi tersebut berdasarkan surat kudsa khusus bertanggal 16 luli 2004, risalah
,’kasasi mana telah diterima di KepaniteraanvPengadilan Negeri Yogyakarta pada
' tanggal 17 Juli 2004

Melihat surat-surat yang bersangkutan;

Mélﬁlnbitt‘lg, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah
diberitahukan kepada Pemohon Kasasi/Jaksa Penuntut Uiaum pada tanggal 22
Juni 2004 dan Pemohon Kasasi/Jaksa Penuntut Umum mengajukan permohonan
kasasi pada tanggal 6 Juli 2004 serta risalah kasasinya telah diterima di
Kepaniteraan Pengadilan Negeri '\"ogyakarm pada tanggal 20 Juli 2004 dengan
demikian permohonan kasasi Jaksa/Penuntut Umum beserta dengan alasan-
alasannya telah (lia_iukan dalam tcnggang waktu dengan cara menurut Undang-

Undang, oleh karena itu permohonan kasasi tersebut formil dapat diterima ;

An kepada Pemohon Kasasi/Terdakwa pada tanggal 22 Juni 2004 dan
Fenipasi/l'erdakwa mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 3 Juli
isalah kasasinya telah diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri

pada tanggal 17 Iuli 2004 dengan demikian permohonan kasasi

dengan cara menurut Undang-Undang, oleh karena itu permohonan kasasi

tersebut formil dapat diterima ; '

' Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang diajukan oleh Pemohon

Kasasi/Jaksa P'enunlut. Um'jr.r'lspada'pokoknya adalqh sebagai berikut:

1. Bahwa Judex Factic Pengadilan Tinggi Yogyakarta dalam pertimbangannya
yang menyimpulkan bahwa pengambilan berbagai merk rokok produk HM,
Sampoerna yang telah di!akul;an oleh Terdakwa dari PT. Panamas senilai
Rp.2.692.177.740,- (dua milyar enam ratus scmbilan puluh dua juta seratus
tujuh puluh wjuh ribu tujuh ratus empat puluh rupiah) yang selanjut oleh
Terdakwa dibayar dengan 4 ‘(empat) iembar BG, akan tetapi setelah diuangkan‘
ternyata hanya 1 (satu) lembar ya_ng‘_ada.dananya yaitu senilai Rp. 2.745.000,-
(dua juta tujuh ratus empat puluh lima ribu rupiah) sedangkan yang lainnya
kosong, merupakan perbuatan perdata adalah suatu pertimbangan yang keliru ;

2. Bahwa memang benar hubungan dagang antara Terdakwa dengan

| PT.Panamas bermula dengan adanya perjanjian dengan jaminan, yaituﬁgg@ﬁifé_{,}'-

. "/3“:- <™
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Terdakwa tidak dapat melybayar atas berang yang telah dianrlbilnya, maka
PT.Panamas diberi kuasa untuk mengambil barang jaminan milik Terdakwa
tersebut. Bahwa hal ini telah dilakukhn oieh PT. Panamas yaitu mengambil
dua buah mobil Toyota Kijang tahun 159 dan mobil KIA Carnival, akan
tetapi ternyata mlal 2 mobil terseput J@.ﬂ? dari cukup apabila dibandingkan
dengan nilai barang yang telah diambil Terdakwa yaitu Rp. 2.689.432.740,-
jHal ini berarti bahwa Terdakwa masm mempunyai hutang kepada
PT.Panamas dan sebaliknya P 7. Panamas mempunya1 piutang pada Terdakwa
sejumlah Rp. 2.689.432.740,- dikurangi nilai harga 2 buah mobil-tersebut ;

3. Bahwa atas'pit\itan_gnya tersebut PT. Panamas menagih kepada Terdakwa dan
oleh Terdakwa diberi 4 lembar Bilyet Giro, akan tetapi setelah dikliringkan
PT. Panamas hanya ] lembar yang diterima yaitu senilai Rp. 2.745.000,- (dua
juta tujuh ratus empat puluh lima ribu rupiah), sedangkan yang lainnya

ditolak. Dipersidangan telah terungkap bahwa Terdakwva tahu kalau rekening

PT. Panamas kepadanya ;

“Pembayaran l utang dengan Bilyet Giro (BG) kosong adalah merupakan
. perbuatan pidana {Penipuan ¢X Pasal 378 KUHP} ; 'Putusan Mahkamah
_Agung RI No. 1458 K/Pid/1994 tanggal 31 Maret 1995)

4. Bahwa adanya perjanjian antara Terdakwa dengan PT. Panamas dimana
PT.Panamas diberi kuasa untuk ‘menjual 2 bidanq tanah dan bangunan milik
Terdakwa/Toko Tirta Agung yang ternyata sudah dijaminkan kredit pada
Bank Ekonomi Cabang Yogyakarts, justru memperkuat tipu muslihat maupun
kebohongan ‘I'erdakwa untuk ménghapuskan piutang PT. Panamas kepada
Terdakwa ; ' |

Menimbang, bahwa kcbr:rat'an,-kéberéuan yang diajukan oleh Pemohon

Kasasi/Terdakwa pada pokoknya adalah sebagai bherikut: v



a. Bahwa Pengadilan’ Tinggi Yogyakarta dalam memeriksa dan meneliti
dakwaan alternatif kedua dari Jdksa® Penuntut Umum tersebut kurang
mempertimbangkan secara lengkap (onvolldoende gemotiveerd) baik bukti-
bukti yang diajukan oleh Terdakwa nTup,un keterangan-keterangan saksi yang
sesungguhnya (feiterlijk), karena hanya mempertimbangkan atau sekedar
menyimpulkan pada keterangan seorang saksi saja (unus testis nullus testis)
yang bernama Wido Pramono Sckii yang tidak didukung olch keterangan
saksi lain yang«dalam hal ini melihat dengan mata kepalanya sendiri mengenai
pengambilan oleh Terdakwa di gudang PT. Panamas pada tanggal 19 dan 22
September 2003, padahal sebaliknya (tegenbewijs) aca keterangan saksi
lainnya di‘persidangan yang memberi keterangan berbeda. Bahwa tanggal 19
dan 22 September 2003 tidak terjadi pengambilan ;

Dengan demikian pertimbangan hukum Majelis Hakim Pengadilan Tinggi

ag hanya didasarkan pada sacu alat bukti tersebut tanpa memeriksa dalil-

bukti-bukti lainnya, merupakan kesalahan penerapan hukum,

merupakan pelanggaran: atas Pasal 178 ayat 2 HIR dan karenanya

gnggal 28 Mei 2003 ;

%Bahwﬁ azas pembuktian dalam perkara pidana adalah mencari Kebenaran
Materiil (Hakiki) {Materiele- Waarheid} bukan kebenaran Formil {Formee]
Waarheid}, dimana Judex Factie dalam menerapkan hukum hanya mendasar-
kan dan menyimpulkan dari blllkti formal yang antara lain berupa Faktur dan
Bilyet Giro yang ada tanpa mempertimbangkan bukti maupun saksi lainnya
yang menerangkan mengenai bagaimana bisa terbitnya atau muncul'nya faktur
malipun Bilyet Giro tersebut, mengenai siapa yang membuat dan siapa yang
merekayasa scrta siapa yahg menyuruh melakukan pembuatan bukti tersebut
tidak pernah dijadikan pertimbanga‘n hukum ; l

¢. Bahwa dari scluruh Pertinibangan’ Hukum Judex Factie dalam putusannya

tidak cukup. mempertimbangkan untuk menghubungkan antara ‘keterangan

saksi yang satu dengan saksi yang lain dengan pula mencermati satu per satu v




alat-alat bukti formil yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum sangatlah
kental -.diwarnai dengan pertimbangan bukti-bukti secara formil yang
tenmgkgp dalam pcrsidangany t'zmpa rnelihal bukti-bqkti sebaliknya/secara
riilnya (tegenbewijs) sehingga tanpa ada kecurigaan adanya bukti formil yang
berupa 3 (tiga) Faktur bukti tanpy dilakukan pemeriksaan yang jeli yang
sebenarnya adalah fiktif ; 7/‘

Salah satu contoh misalnya Judex Factie tetap berkeyakinan dan sependapat
dengan dakwaan Jzksa Penuntut Umum serta keterangan saksi Wido Pramono
telah terjadi'.pengambilan pada tanggal 18 dan 19 September 2003 yang
berbeda/bertolak belvakang dengan keterangan saksi a de charge R. Noto
Wijoyo dan lillya Endrawati maupun saksi a de charge Tn. Hugeng Sanjaya
dan saksi Veronica Triyasni Dewi W yang menerangkan alibi Terdakwa pada
tanggal 19 September 2003 tidak ada pengambilan barang ; )
Yang benar sdalah bahwa pcngambilan barang pada tanggal 17 Septemb'er

A% 'yf".
g' fherdnkwa oleh PT. Panamas pada tanggal 24 September 2003 sebagai

s barang jaminan atas perjanjian tanggal 11 Agustusl 1997) ;

nya Judex Factie harusle;h tanggap dan patut menyangka adanya
keanehan ketcrangan saksi Wido Pramono serta Berita Acara Pemeriksaan di
Kepolisian dan Surat Dakwaan JSaksa Penuntut Umum yang menerangkan
adatya pengambilan barang pada tanggal 18, 19 dan 22 September 2003 (Vide
Mohon diteliti seluruh berkas perkara), meskipun tanpa alasan yang jelas pada
persidangan, pengambilan taiggal <22 September 2003 diralat, sehingga
seolah-olah diambii secara keseluruhannya dilakukan dalam satu hari yakni
tanggal 19 September 2003, itupun dalam waktu 2,5 jam schingga secara
nalar/ratio, hal ini tidaklah mbungkin (onmogelijk) seharusnya Dakwaan Jaksa
Penuntut Umum tersebut adalah Obscuure Libellum ;

d. Bahwa akan tetapi ralat tersebut tidak serta merta nalar secara logika
matematis bahwa pengambilan stock barang pada tanggal 19 September 2003
- senilai Rp. 681.632.100,- (enam ratus delapan puiuh satu juta enam ratus tiga

puluh dua ribu seratus upiab), selanjutnya Stock Barang untuk tanggal 22 ¥

September .......... _
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September 2003 senilai Rp. 1.216.277.640,- (satu milyard dua ratus enam
belas juta dua ratus tujuh puluh tujuh ribu enam ratus empat puluh rupiah) dan
senilai Rp: 2.745.000,- (dua juta tjuh ratus empat puluh lima ribu rupiah) ;
Pengambilan-pengambilan  tersebut apabila dijumlah maka senilai
Rp 1.900.654.740,- (satu 1n11jald/se1~1b1lan ratus juta enam ratus lima puluh
empat ribu tujuh ratus cmpe?t puluh rupiah) dan yang diambil sekahgus 1
(satu) hari yakni tanggal lf) September 2003. (pertimbangan pengambllan
tanggal 19 September 2003 terspbut hanya berdasarkan keterangan satu saksi
saja yaitu Wido Pramonc Sekti, sementara beberapa saksi a charge didepan
persidangan mencabut kesaksiannya dalam Berita Acara Pemeriksaan di
Kepolisian dan untuk pengambilan pada tanggal tersebut tidak ada saksi yang
. melihat dengan mata kepalanya sendiri, bahkan saksi A Charge Edi Susanto
Wibowo dari Bank Ekonomn, R. Noto Wijoyo dan Ny Ellya Indrawan

(G yang tidak mencukupl dananya) ;
hungkin dei.gan waktu maksimal 2,5 jam yakm dari jam 10.00 s/d

Jsuai keterangan saksi- SaKSI), buarang senilai hamper\z milyard dapat

(dua) kendaraan yaith lsuzu Box dan L 300 ? oleh karenanya Penasehat
Hukum menilai perlu }danya Rekonstruksi/Pemeriksaan Ulang terhadap
perkata 4 quo ;

¢. Bahwa apabila Judex Tactie secara cermat dar; teliti memperhatikan dan
metielaalt keterangan saksi a de charge Tn. Hugeng Sanjaya dan Tn. Zeolus
Supit yang scrla Pembelaan (Pledoi) Penasehat Hukum pada halaman 30 dan
31, maka patut diragukan keterangan saksi Wido Pramono yang mengatakan
adanya pengambilan dan pengepakan barang ke dalam mobil senilai 2 milyard
diatas hanya dilakukan oleh Saksi Wido Pramono dengan dibantu seorang
pegawai PT. Panamas yang pada kesempatan lain akan diajukan proses hukum

tersendiri dengan tuduhan bahwa saks’ Wido memberikan keterangan palsu ; v

f. Bahwa.. . \‘5 N
L RAIEN 4 \



f. Bahwa pada dasarnya dalain Perkara Pidana ini Hakim tidak pernah

membuktikan dan melakukan pemeriksaan secara cermat mengenai
pengambilan pada tangg”;l 19 September 2003, meskipun secara nyata/
fextehjk/ru{l tidak pemah tClJ’\dl pengambxlan oleh karenanya perlu dilakukan
rekonstmlgm (pemeriksaan ulang)!terhadap pengambilan tersebut ;
Hal den‘uklan[dh sehmusnya meny\ch pertimbangan Judex Factie sebagai fakta
kcbenaran Materiil yang tcxuhgkap dalam petsxdangan, akan tetapi sayang
sekali hal tersebut tidak dilukukan, dan ditolak oleh Majelis Hakim baik
Pengadilan Negeri® maupun Pengadilan Tingkat Banding mengenai adanya
pemeriksaan ulang~t'erhadap saksi Wido dan pemeriksaan setempat/Rekon-
struksi (Plaat onderzéek) terscbut ;

. ’ .
Menimbang, buowa atas keberatan-keberatan Para Pemohon Kasasi/

'an Tinggi Yogy’xk’xrta) telah tepat dalam pemmbangan dan

bi pula mengerai penilaian hasil pembuktian yang bersifat

Entang suatu kenyataan, keberatan semacam itu tidak dapat

kan dalam pcm‘eriksaan pada tingkat kasasi, karena pemeriksaan
dalam tingkat kasasi hanya berkenaan dengan tidak diterapkan suatu peraturan
hukum ‘atau peraturan hukum tidak diterapkan sebagaimana mestinya, atau
apakah cara. mengadili tidak dilaksanakan menurut ketentuan Undang-Undang,
dan apakan Pengadilan telah melampaui batas wewenangnya, sebagaimana yang
dimaksud dalam pasal 253 Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana
(Undang-Undang No.8 tahun 1981);

Menimbang, bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuraikan diatas lagi
pula tidak ternyata, bahwa putusan Judex facti (Pengadilan Tinggi) dalam perkara
ini bertentangan deﬁgan hukum dan/atau Undang-Undang maka permohonan
kasasi tersebut harus ditolak ; .

Menimbang, bahwa olch karena permohonan kasasi dari Para Pemohon
Kasasi/Jaksa Penuntut Umum dan Terdakwa ditolak, ldan Terdakwa tetap

dipidana, maka ia harus dihukuni untuk membayar biaya perkara dalam tingkat

kasasi ; v

Memperhatikan ............
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i Mempen h,ltnkan Undang-Undang No. 4 Tahun 2004, Undang-Undang
: No8 tahun 1981 dan Undang-Undang No.14 tahun 1985 sebagaimana telah
d:rub§h dan\dltambah d;ngﬂn Undang-Undang No. 5 Tahun 2004 ;
. MENGADILI:

Mcnolal\ permchonan. kasqsn dari Para Pemohon Kasasi : 1, Jaksa/
Penuntut ml(ejaksaan Negen Yogyakarta dan. 2 Terdakwa : HARJO
MULYO PAWIRO ALS. ACHEN, tersebut;

o Membebani Pemohon Kasa51/T erdakwa untuk membayar biaya perkara
dalem tingkat kasasi ini _ditetapkan- sebesar Rp.2.500,- (dua ribu lima ratus
rupiah);

‘ Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Mahkamah Agung
pada };an SELASA TANGGAL 12 APEIL’ZOQSI oleh Arbijoto, SH, Hakim
A'gung-fyang ditunjuk oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang, M.
~Imron Anwari, SH.SpN.MH. dan Timur. P, Maburung, SH. Hakim-Hakim

Anggota, dan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga
oleh Ketua Sidang terscbul, dengan dihadiri oleh M, Imron Anwari, SH.SpN.MH.
dan Timur P. Manurung, SH. hakim-Hakim Anggota, Made Suweda, SH.MH
Panitera Pengganti, dan denga.n tidak dihadiri oleh Para Pemohon Kasasi ;
Hakim-Hakim Anggota: o Ketua:

- ttd./M.Imron Anwari, SH.SpN.MH. ttd./Arbijoto, SH
ttd./Timur P.Manurung, SH |

" Panitera Pengganti:
td./Made Suweda, SIL.MH.

Untuk salinan
a.n. Panitera Mahkamah Agung -RIL
] epah Direktorat Pidana,
U.b

B
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: Permohonan izin Penelitian

Kepada
Yth. Kepala Kantor Advokat Moelyadi, SH

_ DiKodya Yogyakarta
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