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ABSTRAK

Anak merupakan bagian dari generasi muda penerumgshayang
merupakan potensi dalam meneruskan cita-cita basgsmgga seorang anak
memerlukan perlindungan dan pembinaan dalam ramgkgamin pertumbuhan
dan perkembangan fisik, mental, dan sosial anaken€aitu, apabila seorang
melakukan tindak pidana yang dalam Undang-Undang Kd@ndahun 1997
tentang Pengadilan Anak dinamakan anak nakal, rdakan proses penanganan
perkara terhadap anak harus diperhatikan secasu&hkarena mental anak tidak
sama dengan mental orang dewasa sehingga sudalasgaagli depan muka
hukum anak harus dibedakan penangananya dengam deammsa baik di tingkat
penyidikan, penuntutan, maupun di persidangan saogr@gan anak tersebut
dijatuhi sanksi. Para aparat hukum yang menangarkapa anak harus lebih
memperhatikan kebutuhan anak tersebut.

Buramnya penegakan hukum inipun menjalar hinggada&mpenyelesaian
kasus anak nakal/anak yang berhadapan dengan hskhingga perlu diketahui
bagaimana penerapan sanksi pidana bagi anak aaddallyang berhadapan
dengan hukum di Indonesia, apakah penerapannyah ss$uai dengan Undang-
Undang Nomor 3 Tahun 1997 ataukah belum dan jugaragngetahui apa saja
yang menjadi pertimbangan hakim dalam memutus perkhususnya perkara
yang terdakwanya adalah seorang anak.

Penelitian ini merupakan penelitialibary reseach, bersifat deskriptif —
analisis dan menganalisis data dengan metode dishakiktif. Pendekatan yang
digunakan dalam penulisan ini adalah yuridis noifindéngan melihat bagaimana
proses penanganan perkara pidana berdasarkan Witdhng-Undang Hukum
Acara Pidana (KUHAP), dan juga proses penanganda@epidana anak dalam
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 tentang Pengadilak Aan mengaitkan
dengan putusan hakim Nomor 225/PID.SUS/2011/YK.

Setelah dilakukan penelitian, diperoleh kesimpuahwa yang menjadi
pertimbangan hakim dalam memutus perkara anak ladsgsdasarkan surat
dakwaan, alat bukti dan barang bukti, laporan BAPASgerangan orang tua,
wali, orang tua asuhnya, hal-hal yang meringankam miemberatkan terdakwa
dan juga semua fakta yang terungkap dalam persadahtpl-hal tersebutlah yang
menjadi tumpuan hakim dalam memutus perkara anak.
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BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Anak adalah generasi penerus bangsa dan penerusapguman, yaitu
generasi yang dipersiapakan sebagai subjek pekakgmmbangunan yang
berkelanjutan dan pemegang kendali masa depan segtra, tidak terkecuali
Indonesia. Perlindungan anak Indonesia berartindetigi potensi sumber daya
insani dan membangun manusian Indonesia seutuhmsf@ju masyarakat yang

adil dan makmur, materil spiritual berdasarkan paita dan UUU 1945.

Hak asasi anak merupakan bagian dari hak asasisiapang termuat
dalam Undang-undang Dasar 1945 dan konvensi peatsmi bangsa-bangsa
tentang hak-hak anak. Dari kehidupan berbangs#elaregara, anak adalah masa
depan dan generasi penerus cita-cita bangsa, gehsgfiap anak berhak atas
kelangsungan hidup, tumbuh, dan berkembang, besipagi serta berhak atas
perlindungan dari tindakan kekerasan dan diskrimingerta hak sipil dan
kebebasaf. Orang tua, keluarga, dan masyarakat bertanggungbjawntuk
menjaga dan memelihara hak asasi tersebut sesugiamekewajiban yang

dibebankan oleh hukum.

! NashrianaPerlindungan Hukum Pidana bagi Anak di Indonggiakarta : Rajawali
Pers,2011), him.1.

2 UU RI Nomor 22 Tahun 2002 tentang PerlindungankAna



Undang-undang Nomor 23 Tahun 2002 tentang perligaunanak
menegaskan bahwa pertanggungjawaban orang tua,rdeelumasyarakat,
pemerintah dan negara merupakan rangkaian kegyatam dilaksanakan secara
terus menerus demi terlindunginya hak-hak anak.aGuenjamin pertumbuhan
dan perkembangan anak, baik fisik, mental, spifitmaaupun sosial untuk
mewujudkan kehidupan terbaik bagi anak yang dihamapgbkangsa dan negara.
Mengingat anak dalam kedudukanya sebagai generagla myang akan
meneruskan cita-cita luhur bangsa, calon-calon i bangsanya dimasa yang
akan datang dan sebagai sumber harapan bagi getexdehulu, maka perlu
mendapat kesempatan seluas-luasnya untuk tumbuhbeikembang dengan

wajar baik secara jasmani, rohani, maupun sosial.

Akan tetapi rendahya perhatian dan perlindungarhatiap anak,
berdampak suram terhadap nasib anak di masa degd@rb tidak menutup
kemungkinan terjadinya ldose generatioh dalam menjalankan estafet
pembangunan, dan dampak yang lebih jauh lagi ad&ghdi kebangkrutan
bangsa.bila kita lihat dari realitas sosial yaitidamya kecenderungan

meningkatnya jumlah anak yang melakukan pelangdaukam.

Penyelenggaraan peradilan bagi anak-anak telah lenalan dalam
sistem dan tata peradilan indonesia, termasuk kperteperlakuan khusus bagi
anak-anak tersebut. Dalam KUHPidana (hukum matedijyimpai beberapa
ketentuan yang berkaitan dengan anak. Demikian pdéemen kepenjaraan,
reglemen pendidikan paksa, dan permasyarakata@h Tmkengatur perlakuan

khusus bagi anak-anak. Tetapi berbagai ketentuamsush tersebut belum



mengatur secara menyeluruh dan integral mengemamfopenyelenggaraan
peradilan anak baik yang menyangkut penangkaparahp@an, penyidikan dan

pemeriksaan dimuka sidang pengadian.

Bertitik tolak dalam konsepsi perlindungan anakg/atuh, menyeluruh,
dan komprehensif, maka dasar kewajiban yang dketakagi perlindungan anak
adalah asas-asas yang sesuai de@gamwention on The Rights of chilkonvensi

hak-hak anak ) jo Pasal 2 Undang-undang Nomor 282002 sebagai berikut :

1. Asas non diskriminatif, maksudnya tidak membeda-k&dasuku, agama,
ras, golongan, jenis kelamin, etnik budaya darabahstatus hukum, urutan
kelahiran anak, dan kondisi fisik dan atau mental.

2. Asas kepentingan yang terbaik untuk anak. Yang diothkdengan asa
kepentingan yang terbaik bagi anak adalah bahwamdalkmua tindakan
yang menyangkut anak yang dilakukan oleh pemerintasyarakat, badan
legislatif, dan badan yudikatif maka kepentingamgyderbaik untuk anak
harus menjadi pertimbangan utama.

3. Asas untuk hidup, kelangsungan hidup dan perkemimamtgk untuk hidup,
kelangsungan hidup, dan perkembangan adalah hak paling mendasar
bagi anak yang dilindungi oleh negara, pemerintatgsyarakat, keluarga,
dan orang tua.

4. Asas penghargaan terhadap pendapat anak. Yang diund&sgan asas ini

adalah penghormatan atas hak-hak atas anak untrparb&pasi dan

3 Romli Atmasasmita, DKKPeradilan Anak di Indonestitk.Pertama, (Penerbit Mandar
Maju,1997), him. 4.



menyatakan pendapatnya dalam pengambilan keputusamtama jika

menyangkut hal-hal yang mempengaruhi kehidupannya.

Perlindungan anak menjamin terpenuhinya hak-hak agar dapat hidup,
tumbuh, berkembang, dan berpartidipasi secara apsesuai dengan harkat dan
martabat kemanusiaan serta mendapat perlindungarked@raan diskriminasi,
demi terwujudnya anak indonesia yang berkualitesakhlak yang mulia, dan

sejahtera.

Kondisi psikologis anak tidak sama dengan kondsikglogis orang
dewasa, sehingga sudah sewajarnya dalam prosesagkarghukumnya juga
harus dibedakan dengan orang dewasa, akan tetapn gmakteknya,di lapangan
hukum pidana anak-anak diperlakukan sebagai “odwgasa kecil’, sehingga
seluruh proses perkaranya — kecuali dilembaga pearasatan — dilakukan sama
dengan perkara orang dewasa. Keadaan dan kepensingarsebagai anak-anak
(orang belum dewasa) kadang-kadang sedemikian rigdzaiklan tanpa ada

perlakuan-perlakuan yang khusus.

Ditinjau dari kebijaksanaan kriminalcriminal policy), tingkah laku
menyimpang si anak tidak dapat dijadikan alasamkufitnempersamakannya”

dengan orang dewasa.

Anak-anak yang belum dewasa masih memerlukan pesgawdan kasih
sayang dari orang tuannya sehingga apabila dijatiglina dikhawatirkan akan
merusak masa depannya anak tersebut dan munglirapak tersebut tidak akan

sembuh dari perbuatannya. Seorang anak belum degmapertanggungjawabkan



semua kesalahannya karena lingkungan sekitarnyam&mberi peluang untuk
melakukan pelanggaran hukum. Karena anak adaladgaelgenerasi penerus,
maka kepada mereka yang telah melakukan suatktpidana sangat diharapkan

supaya dapat secepatnya kembali ke jalan yang.benar

Sebenarnya masalah pemberian pidana atau penjgpidteara itu adalah
kebebasan hakim, keadaan ini sangat berbahayalamhbalahgunakan, oleh
karena itu dalam menjatuhkan pidana hakim harusyertakan alasan-alasan
yang dapat dipertanggung jawabkan kebenarannya.dadein hal menjatuhkan
pidana hakim diberi kebebasan, seperti apa yangtakkn oleh Oemar Seno

Adji,” yaitu :

“dalam maksimal dan minimal tersebut, hakim pidadalah bebas dalam

memberi hukuman yang dijatuhkan terdakwa secara ‘tepa

Namun kebebasan yang diberikan pada hakim dalanatobkan pidana
bukanlah merupakan kebebasan hakim tersebut. Daddmenjatuhkan putusan
yang dianggap adil dan tepat sebelumnya hakim haerseriksa dengan teliti
terhadap terdakwa apakah benar-benar bersalahidaauy disini hakim dibebani

tugas yang berat dimana hakim dituntut untuk beatinsecermat-cermatnya agar

* Windu Purwantono’Dasar Pertimbangan Hakim Dalam jstehkan Pidana Terhadap
Anak (Suatu Studi di Pengadilan Negeri Bltar Skripsi, Universitas Merdeka, Malang,
1990.him.4.

® |bid



tidak terkena pengaruh oleh siapapun dalam mesgliaiua alat bukti dan saksi

yang diajukan kepadanya.

Apabila hakim menjatuhkan pidana terhadap anak yaelgkukan tindak
pidana maka hakim harus dapat menyelami sifat darmajan dari anak tersebut.

Oleh karena itu Sri Widoyati Wiratno Soekitberpendapat bahwa :

‘ Merupakan tugas hakim anak untuk memeriksa damyeieiki
sedalam-dalamnya apa sebabnya seorang anak melakiukak pidana atau
kenakalan anak, atau apa sebabnya seorang arsakdekeadannya”.

Oleh karena itu hakim dalam hal ini hanya dapapédoman pada pasal
45, 46, 47 KUHP yang prinsipnya hanya mengatur tgntaagaimana jika
terdakwa seorang anak yang melakukan kejahatapi t8ihdang-undang tidak
menyebutkan hal apa yang harus dipergunakan sebkagain atau pertimbangan

hakim dalam menjatuhkan pidana terhadap &nak.

Dalam putusan hakim Nomor 255/PID.SUS/2011/PN.YK pelpldana
adalah seorang anak yang berumur 16 (enam belas) an dalam hal ini si
anak melakukan percobaan pencurian dengan ancaskenakan, maka dari itu
yang menarik dari putusan ini adalah apa saja w&am menjadi pertimbangan
hakim dalam menjatuhkan sanksi kepada pelaku pamcyang belum sempat
menikmati hasil dari kejahatannya atau percobaarcyp®&n dan sebagaimana
yang diatur dalam KUHP, sanksi percobaan akan dikjirsepertiga dari sanksi

yang telah diatur dan sanksi yang bisa dijatuhkgakla anak apabila di jatuhi

® Ibid, him.4-5.
"bid, him 5
8 Ibid, him 5-6



pidana penjara paling lama adalah setengah darsimak ancaman hukuman
orang dewasa, dan bagaimana pula karena tindak gpiganbukan pertama

kalinya di lakukan oleh anak tersebut melainkargpéangan tindak pidana untuk
yang ke tiga kalinya dan anak ini telah dijatuhkinman penjara dan di tempatkan

di Lapas Anak Kutoarjo.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan uraian pada latar belakang diatas,pekaasalahan yang

akan diteliti dibatasi sebagai berikut:

1. Bagaimana penerapan sanksi terhadap anak yang ukefakindak pidana
menurut Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 dan Undartgtyy Nomor
11 Tahun 20127

2. Bagaimana pertimbangan hakim dalam memutus perka@mor

255/PID.SUS/2011/PN.YK tentang tindak pidana pemacuoleh anak?

C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian

1. Tujuan Penelitian ini adalah :

a. Untuk mengetahui bagaimana penerapan sanksi pidamadap anak yang
berhadapan dengan hukum berdasarkan Undang-UndamgrN® Tahun
1997 dan Undang-Undang Nomorl1 Tahun 2012

b. Untuk menganalisis putusan hakim nomor 255/PID.SUS/MEN.YK. serta
mengetahui pertimbangan hakim yang menjatuhkarssaidana pencurian
yang dilakukan oleh anak.

2. Kegunaan Penelitian ini adalah :



a. Untuk mengembangkan kemampuan,memperoleh data lgaggap dan
akurat dalam pembuatan penulisan hukum.
b. Untuk memperluas cakrawala hukum khususnya mengrrasan hakim

dan tindak pidana pencurian.
D. Telaah Pustaka

Untuk menghindari kesamaan dengan penelitian setsla dan agar
dapat memecahkan masalah juga untuk mencapai tugeltagaimana
diungkapkan diatas, serta menguatkan proses paneilit, maka penelitian ini
menggunakan beberapa literatur hasil penelitianabten tindak pidana yang
dilakukan oleh anak, dan tentang tindak pidana gt sehingga akan

diperoleh hasil yang maksimal sebagaimana yangajkan.

Dalam hal ini literatur-literatur hasil penelitissebelumnya antara lain
skripsi yang berjudul “ Dasar Pertimbangan Hakim DaMenjatuhkan Pidana

Terhadap Anak “ karya Windu Purwantono, Fakultas HukUniversitas
Merdeka Malang. Skripsi ini membahas tentang tentang pemidaan alaak
penjatuhan pidana terhadap anak di wilayah hukunggmblan negeri blitar.
Persamaan penelitian tersebut dengan penelitiag gdakukan oleh penulis
adalah sama-sama membahas tentang pertimbangamn dalam menjatuhkan
pidana terhadap anak, namun dalam penelitian s$kripgbelumnya

pembahasannya adalah tentang tidak pidana anakasegaimnya dan tidak

spesifik seperti penelitian yang dilakukan yaitunysa membahas tindak pidana

° Windu Purwantono “Dasar Pertimbangan Hakim Dalanmjstehkan Pidana Terhadap
Anak (Suatu Studi di Pengadilan Negeri Blitagkripsi Universitas Merdeka, Malang,1990.



anak secara khususnya saja yaitu tindak pidanaugancyang dilakukan oleh
anak, selain itu studi kasus dan waktu penelitiarjoga terpaut jarak yang sangat
jauh yaitu dari yang peneliti sebelumnya melakuksmelitian tahun 1990
sedangkan penelitian ini dilakukan pada tahun 204@tu juga dengan tempat
penelitian, penelitian sebelumnya melakukan peaelidi Pengadilan Negeri
Blitar dan penelitian ini dilakukan di Pengadilanedéri Yogyakarta dan

menganalisis putusan hakim nomor 255/PID.SUS/201¥RN.

Selain skripsi karya Windu Purwantono tersebutapad juga penelitian
skripsi yang berjudul “Penjatuhan Pidana Dan Pen@da Terhadap Anak
Dibawah Umur (Studi Komparansi Hukum Pidana Islam Bakum Pidana
Indonesia) karya Mimi Rahmawati, Fakultas Syari’an dcHukum Universitas
Islam Negeri Sunan Kalijaga YogyakatfaDalam skripsi ini dibahas bagaimana
seorang anak yang melakukan tindak pidana dijagahksi berdasarkan hukum
islam yang ada di Indonesia dan juga berdasark&urduPidana Nasional yang
berlaku Indonesia. Persamaan penelitian tersebogage penelitian ini yaitu
subjek pembahasannya sama yaitu mengenai bagagearang anak yang masih
dibawah umur dan melakukan tindak pidana dijatunksapidana, sedangkan
perbedaan penelitian ini dengan penelitian tersefnalah bahwa penelitian
tersebut membahas bagaimana seorang anak dibawaldijetwhi sanksi pidana
dan bagaimana proses pemidanaan bagi anak yangatibamur berdasarkan

hukum pidana islam dan hukum pidana Indonesiangg@da pada penelitian ini

' Mimi Rahmawati “Penjatuhan Pidana Dan Pemidanaahabap Anak Dibawah Umur
(Studi Komparansi Hukum Pidana Islam Dan Hukum Raddndonesia)”,skripsi Fakultas
Syari'ah dan Hukum, Universitas Islam Negeri SuKatijaga,Yogyakarta,2006.
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pembahasannya mengenai bagaimana seorang hakirataidajn sanksi pidana
terhadap anak yang berhadapan dengan hukum dasaggah yang menjadi
pertimbangan hakim dalam menjatuhkan sanksi pidteraebut dengan
menganalisis putusan hakim nomor 255/PID.SUS/201¥RN.sehingga bisa
dilihat apakah putusan hakim tersebut sudah sedemagan undang-undang
Nomor 3 Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak ataunbelesuai. Selain hal
tersebut tahun penelitiannya juga berbeda dengarelipen tersebut kalau
penelitian sebelumnya dilakukan pada tahun 2006stiah penelitiannya dengan
menggunakan komparansi hukum pidana islam dan hydidama indonesia, lain
halnya dengan penelitian ini, penelitian ini dileko pada tahun 2013 dengan
menganalisis putusan hakim sehingga studi kasusayen dilakukan di

Pengadilan Negeri Yogyakarta.

Selain skripsi-skripsi di atas ada juga skripsigy@embahasannya masih
mengenai anak yang berhadapan dengan hukum kdfgalatifa Fitriani
mahasiswi fakultas Syari'ah Dan Hukum Universitas Isl&ageri Sunan
Kalijaga Yogyakarta dengan judul “ Islam Dan Ked#atiaRestoratif Pada Anak
Yang Berhadapan Dengan HukuhDalam skripsi dibahas bagaimana keadilan
restoratif diterapkan kepada anak yang berhadapagash hukum dan bagaimana
islam menyikapi dan mengadili anak yang berhadaesmgan hukum. Persamaan
dengan penelitian yang dilakukan oleh penulis yaama-sama membahas

masalah anak yang berhadapan dengan hukum, sedapgkbedaan dengan

1 Ifa Latifa’lslam Dan Keadilan Restoratif Pada AknX¥ang Berhadapan Dengan

Hukum *“, skripsi Fakultas Syari'ah dan Hukum, Jurusan Jinayahs$al Universitas Islam
Negeri Sunan Kalijaga, Yogyakarta,2012.
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penelitian tersebut yaitu pembahasan dalam perelitersebut menjelaskan
mengenai bagaimanastoratif justice systerditerapkan dalam sistem peradilan
anak dan bagaimana penyelesaian terhadap analbgamgdapan dengan hukum
dalam islam, sedangkan penelitian ini akan membdla@mimana anak yang
berhadapan dengan hukum di proses dalam peraditapas dengan bagaimana

seorang anak yang berhadapan dengan hukum diggtoksi pidana oleh hakim.

E. Kerangka Teori

Pasal 1 ayat (2) Undang-Undang Nomor 4 Tahun 197%artgn
Kesejahteraan Anak menentukan bahwa anak adakdors@g yang belum
mencapai umur 21 (dua puluh satu) tahun dan bekmmap kawin. Pasal 1 ayat
(1) Undang-Undang Nomor 12 Tahun 1948 tentang UndaratinKerja Tahun
1948 menentukan bahwa anak adalah seorang lakatali perempuan berumur
14 (empat belas) tahun ke bawah. Menurut Hukum Adaeorang dikatakan
belum dewasa bilamana seseorang itu belum menigahbdlum terlepas dari
tanggung jawab orang tua. Hukum Islam menentukan &amak dibawah umur
adalah yang belurakil baligh Batas umur seseorang belum atau sudah dewasa
(minderjarig), apabila ia belum berumur 15 (lima belas) tahecukli apabila
sebelumnya itu sudah memperlihatkan telah matangukurbersetubuh

(geslachtssrijptetapi tidak boleh kurang dari 9 (sembilan) taffun

2 Maidin Gutom,Perlindungan Hukum Terhadap AnafBandung : Rafika Aditama,
2008), him.31.
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Dalam Pasal 1 ayat (1) Undang-Undang Nomor 3 Tdfi8v yang
dimaksud dengan anak adalah orang yang dalam pewkaak nakal telah
mencapai umur 8 (delapan) tahun tetapi belum memeapur 18 (delapan belas)
tahun dan belum pernah kawin. Dan dalam Pasal 1 (ayat/ndang-Undang
Nomor 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak mekant bahwa anak
adalahseseorang yang belum berusia 18 (delapas) lalaun, termasuk anak

yang masih dalam kandungan.

Perilaku kenakalan yang dilakukan oleh anak walal@dangkala sama
dengan kejahatan yang dilakukan oleh orang dewaksk berarti sanksi yang
diberikan juga sama. Anak tetaplah anak yang tesaja masih mengalami
perkembangan fisik, mental, psikis, dan sosial mekesempurnaan seperti yang
dimiliki oleh orang dewasa. Konsekuensinya, reakdhadap anak tidak sama
dengan reaksi yang diberikan terhadap orang deveaspgbih mengarah pada

punitif.*3

Walaupun Undang-Undang Pengadilan Anak tidak merkamudebih
jelas tentang tindak pidana yang dapat dilanggayi leeak, karena dalam
penjelasan pasalpun dirumuskan cukup jelas, akapitdapat dipahami bahwa
tindak pidana yang dimaksud adalah selain tindd&ma yang dirumuskan dalam

KUHP, tetapi juga tindak pidana diluar KUHP semisaldlimg-Undang tentang

13 NashrianaPerlindungan Hukum Pidana bagi Anak di Indonegilkarta : Rajawali
Pers, 2011),him.75.
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Narkotika, Undang-Undang Psikotropika, Undang-Undardgk Cipta dan

sebagainya.

Sebenarnya, ketika proses pembuatan Undang-UndargliiBe Anak
melalui keputusan menteri sosial Nomor Huk.3-1-3@4tkin 1970 yang pada 12-
13 Oktober 1970 diadakan workshop perundang-unaangatang Anak dan
Pemuda dengan penyelenggaranya BKN-KKA, salah satdy@itu Team Kerja
A yang membidangi tentang hukum pidana dan acatanpi dalam salah satu
Rekomendasinya menyarankan bahwa pengertian tindddng anak adalah
semua perbuatan yang dirumuskan dalam perundarapgad pidana dan
perbuatan-perbuatan lainnya yang pada hakikatnyagikan perkembangan si

anak sendiri serta merugikan masyarakat.

Sehubungan dengan sanksi yang dapat diberikandeggshanak nakal,
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 tentang PengadAamak telah
mengaturnya sebagaimana telah ditetapkan dalam BIAESdcara garis besar,
sanksi yang dapat dijatuhkan bagi anak yang telalakukan kenakalan, terdiri
dari dua vyaitu : Sanksi Pidana dan Sanksi Tindak@asal 22). Dalam
pembangunan hukum pidana positif Indonesia, telaturdsanksi tindakan selain
sanksi pidana, walaupun dalam KUHP meng&ingle Track Systeyang hanya
mengatur tentang satu jenis saja yaitu sanksi piq®asal 10). Pengancaman

sanksi tindakan dalam Undang-Undang Nomor 3 Tah@ t®nunjukan bahwa

14 |bid, him.77-78.
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ada sarana lain selain pidana (penal) sebagai ssaalam penanggulangan

kejahatart®

Dalam menjatuhkan sanksi pidana hakim perlu mehgetzeberapa teori
penjatuhan sanksi pidana. Ada 3 (tiga) golongamatteori untuk membenarkan

penjatuhan pidana, yaittf:

1. Teori retributive, teori dikenal juga dengan teori absolut/ teori palaban.
Menurut pandangan teori ini, pidana haruslah dm&an dengan tindak
pidana yang dilakukan, karena tujuan pemidanaanuraemmereka yang
menganut aliran teori ini adalah memberikan petakani yang setimpal dengan
tindak pidana yang dilakukan.

2. Teori utilitarian, teori ini disebut juga dengan teori relatif/ tedujuan.
Menurut pandangan teori ini, pemidanaan itu harulshatl dari segi
manfaatnya. Artinya, pemidanaan jangan semata-ndilhat sebagai
pembalasan belaka seperti dalam teatributive, melainkan harus dilihat pula
manfaatnya bagi terpidana di masa yang akan dafeb.karena itu, teori ini
melihat dasar pembenaran pemidanaan itu ke dephni yada perbaikan para
pelanggar hukum (terpidana) di masa yang akan gatan

3. Teori integratif, teori ini dikenal sebagai teori gabungan. Teorididasarkan
pada tujuan pembalasan dan mempertahankan ketertithasyarakat.

Sehubungan dengan masalah pidana sebagai sararkam@ncapai tujuan,

15 |bid, hal.80.

18 Nelwitis Elwi Deniel,Hukum PenitensieBagian Hukum Pidana Fakultas Hukum
Universitas Andalas, Padang, 2002, him.28
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maka harus dirumuskan terlebih dahulu tujuan penaida yang diharapkan
dapat menunjang tercapainya tujuan tersebut. Asassrditu kemudian baru

ditetapkan cara, sarana, atau tindakan apa yamgdidranakan.
F. Metode Penelitian

Dalam penelitian ilmiah sangat diperlukan adanystode. Metode ini
dimaksudkan untuk memperlancar jalannya pekerjg@ncarian data dan
memberi petunjuk teknis penelitian yang akan dik@ku Adapun metode

penelitian ini terdiri dari :
1. Jenis Penelitian

Dalam penulisan ini penulis menggunakan PeneliGabungan yaitu
dengan menggunakan penelitian Kepustakaaibrgry Researc))y yaitu
penelitian yang dilaksanakan dengan menggunakematiitr (kepustakaan), baik
berupa buku, catatan, maupun laporan hasil peareldari penelitian terdahulu,
dan agar penulisan ini lebih lengkap lagi penuligaj melakukan penelitian
lapangan FKield Researc)) yaitu penelitian yang dilakukan dengan cara
mendatangi langsung lokasi yang akan digunakankumgemperoleh data dan

informasi yang diperlukat.

2. Sifat Penelitian

7 Ariyanto Wibowo “Perlindungan Hukum Terhadap Arizibawah Umur Dalam
Proses Acara Pidana(Studi Yuridis di Wilayah Katepsleman)”Skripsi Universitas
Janabadra, Yogyakarta,2003.him.14.
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Dalam metode penulisan ini, penulis menggunakanodeetpenelitian
deskriptif analisis, yaitu menggunakan uraian segalas, sistematis, nyata, dan
tepat mengenai fakta-fakta yang ada kemudian d&saintuk mendapatkan fakta

yang diinginkan.

3. Pendekatan yang Digunakan

Pendekatan yang digunakan dalam memahami dan mnendakyek
penelitian menggunakan pendekatan yuridis, yaitiek&tan dari sudut pandang

ketentuan hukum atau perundang-undangan yang herlak

4. Sumber Data

a. Bahan Hukum Primer

Yaitu bahan yang mempunyai kekuatan hukum mengigataturan
perundang undangannya mengikat penelitian ini ypada dasarnya bersifat
normatif, yurisprudensi, dll yang mempunyai peragang sangat penting dalam

penulisan ini, antara lain yaitu :

1) Kitab Undang-Undang Hukum Pidana

2) Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana
3) Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997

4) Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012

b. Bahan Hukum Sekunder

Yaitu data yang diperoleh untuk melengkapi bahdwiuprimer. Sumber

data sekunder dalam penelitian ini antara lain :
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1) Wawancara
2) Putusan hakim pengadilan negeri yogyakarta Nomor
255/PID.SUS/2011/YK

5. Analisis data

Analisis dari hasil penelitian di implementasikaendan menggunakan
metode pendekatan deduktif, yaitu pendekatan séearéik untuk mendapatkan

konfirmasi berdasarkan observasi yang telah dilakidebelumnya.

G. Sistematika Penulisan

Bab satu berisi Pendahuluan, yang menjelaskan manggar belakang
masalah, rumusan masalah, tujuan dan kegunaanitpenetelaah pustaka,

kerangka teori, metode penelitian, dan sistemgigtaulisan

Bab dua membahas tentang Tinjauan Umum Tentang KiRdkana dan
Tindak Pidana Pencurian, yang didalamnya menerang&atang pengertian
tindak pidana dan juga apa saja yang menjadi wnssur tindak pidana, dan juga

menjelaskan tentang pengertian tindak pidana pemcbeserta unsur-unsurnya.

Bab tiga menjelaskan tentang Anak Sebagai PelakdaKifidana, yang
di dalamnya menjelaskan tentang pengertian ana#rsseemum dan yuridis,
pengertian anak yang berhadapan dengan hukum nteklnmdang-Undang
Nomor 3 Tahun 1997 dan Undang-Undang Nomor 11 Tahul®,28erta
menjabarkan bagaimana proses peradilan bagi analadagkan kitab undang-
undang hukum acara pidana dan juga berdasarkannghidiadang No 3 Tahun

1997 dan Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012, kemudgngkan dijelaskan
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mengenai sanksi pidana bagi anak, dan yang terakhin dijelaskan mengenai

Pendekatan Restroatif Justice System dalam PendRiitlana Anak.

Bab empat berisi tentang Analisis Terhadap PutuBamgadilan Negeri
Yogyakarta Nomor 255/PID.SUS/2011/PN.YK  Tentang PeanurYang
Dilakukan Oleh Anak, dalam bab ini menjelaskan meageaparan kasus dan
putusan hakim Nomor 255/PID.SUS/2011/YK, dan jugaanakmembahas
mengenai apa saja yang menjadi pertimbangan hadamdmemutuskan perkara
pidana yang dilakukan oleh anak, dan terakhir allaahas mengenai Kesesuaian
Putusan PN Nomor 255/PID.SUS/2011/PN.YK dengan KUHARdddg-

Undang Nomor 3 Tahun 1997, dan PERMA Nomor 2 Tahu2 201

Bab lima berisi Penutup, yang menguraikan kesimpuari bab-bab

sebelumnya dan juga saran.
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BABV

PENUTUP

A. KESIMPULAN

Berdasarkan uraian-uraian di atas dapat disimpulkahwa, dalam
menangani perkara anak dalam proses peradilan gitlidapat perbedaan-
perbedaan tertentu dengan penanganan perkara pieldn@@ap orang dewasa.
Hal ini disebabkan anak merupakan bagian dari gsngrenerus bangsa yang
berpotensi untuk meneruskan cita-cita bangsa, gghinseorang anak
memerlukan perlindungan hukum untuk menjamin pebptwman fisik, mental, dan

sosial anak.

Penerapan sanksi terhadap anak berdasarkan Undaagg)indbmor 3
Tahun 1997 tentang Pengadilan anak dan Undang-Urdiamgr 11 Tahun 2012
tentang Sistem Peradilan Pidana Anak adalah bahe@arsy anak yang yang
berhadapan dengan hukum dapat dijatuhi dua macalksisaitu sanksi tindakan
dan sanksi pidana. Biasanya anak yang berhadapagamihukum yang baru
pertama kali melakukan tindak pidana akan dijasaimksi berupa sanksi tindakan
oleh hakim, sanksi tindakan ini dapat berupa pemgdian anak kepada orang
tua, wali, atau orang tua asuhnya sehingga dia dkardik menjadi anak yang
lebih baik lagi oleh keluarganya. Sanksi tindakapat juga berupa penyerahan
anak kepada negara atau kepada dinas sosial atganisasi sosial
kemasyarakatan di sana anak akan di didik, di bilzen, dilatih kerja sesuai

dengan bakat dan minat si anak, sehingga setelabrk#ari Departemen Sosial
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atau Organisasi Sosial Kemasyarakatan, anak dihemajplak mengulangi lagi
perbuatannya karena selama anak di kenai saniaktém dia sudah di latih kerja
yang mungkin bisa menjadi bekal buat anak terssbtglah kembali lagi di
lingkungan masyarakat. Akan tetapi apabila analebertssetelah dijatuhi sanksi
pidana masih juga tidak kapok dan mengulangi péalmmga, maka hakim
biasanya akan menjatuhkan sanksi berupa pidanarpenji dilakukan agar anak
merasa kapok dan tidak mengulangi perbuatannya Adg@in tetapi dalam hal
anak dijatuhi hukuman pidana penjara sesuai defgmal Pasal 26 ayat (1)
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 1997 tentang pengadilak dan Pasal 81 ayat
(2) Undang-Undang Nomor 11 Tahun 2012 tentang i8ideeradilan Pidana
Anak, hakim hanya boleh menjatuhkan pidana per§apada anak paling lama

setengah dari ancaman maksimal bagi orang dewasa.

Dalam hal penanganan perkara pidana anak. prosgdabhaya perkara
mulai dari penyidikan sampai perkara diputus mémifperbedaan dengan
penanganan perkara terhadap orang dewasa, sehiaigga tndang-Undang
Nomor 3 Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak diatgain@ana memperlakukan
seorang anak yang sedang berhadapan dengan huklaindamii cara menyidik,
menuntut, dan memutus perkara. Dalam memutus hakirerlu p
mempertimbangkan hal-hal yang mungkin tidak menjeltimbangan dalam

perkara orang dewasa.

Hal-hal yang dijadikan pertimbangan hakim sebelusemutus perkara
anak antara lain dakwaan yang diajukan oleh jalegaumtut umum, kemudian

berdasarkan alat bukti yang sah dan juga baran, bak-hal yang memberatkan
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dan meringankan terdakwa, dan juga segala hal yanghgkap di dalam
persidangan, hal ini mungkin juga menjadi pertingganhakim dalam memutus
perkara orang dewasa. Akan tetapi dalam perkara ahakim juga
mempertimbangkan laporan BAPAS dan keterangan dieagwali, atau orang
tua asuhnya sebelum memutus perkara, hal inilab yaanjadi perbedaan antara

pertimbangan hakim dalam memutus perkara anak eldana orang dewasa.

Dalam perkara pidana Nomor 255/PID.SUS/2011/YK dengagala
pertimbangan-pertimbangan diatas, hakim menjatulseanksi kepada terdakwa
berupa pidana penjara selama 4 (empat) bulan, $seida terori penjatuhan
pidana baik teoretributive maupun terorutilitarian putusan ini tidaklah sesuai,
karena penjatuhan sanksi pidana penjara disini kagatidak akan membuat si
anak jera karena sanksi yang dijatuhkan kepadadglt sesuai dengan tindak
pidana yang dilakukan, padahal berdasarkan tetibuéve seharusnya sanksi
yang dijatuhkan harus sesuai dengan tindak pidamey ylia lakukan, karena
terdakwa dalam hal ini juga bukan pertama kalinigandelakukan tindak pidana
(recidivice sudah sepantasya juga terdakwa mendapat hukumagnrgfzsih berat
dari sekedar 4 (empat) bulan. Dalam putusan ha&msebut juga sanksi yang
dijatuhkan saya kira tidak akan bermanfaat bagialewa untuk kedepannya,
karena dengan hanya menjalani hukuman penjara sefaempat) bulan saja
itupun sudah dikurangi selama masa tahanan dama tdifggekali sesuatu yang
mungkin bisa menjadi bekal bagi si anak setelah s#i@sai menjalani masa

hukumannya, penjatuhan ini berarti tidak mempekaatmanfaat kedepanya bagi
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terdakwa. Padahal berdasarkan teattlitarian penjatuhan sanksi harus

memperhatikan manfaat ke depanya bagi terdakwa.

B. SARAN

Kasus yang di analisis dalam penelitian ini ad&lasus pada tahun 2011
yang lalu sebelum Undang-Undang Nomor 11 Tahun 20hPartg Sistem
Peradilan Pidana Anak belum disahkan, sehingga datemganalisis putusan
hanya mengacu berdasarkan Undang-Undang Nomor 3 Ta88r tentang

Pengadilan Anak dan Kitab Undang-Undang Hukum Pidajea

Akan lebih baik lagi jika kasus yang diteliti darawhlisis adalah kasus
pada tahun 2012 atau 2013 setelah Undang-Undand Ndahun 2012 tentang
Sistem Peradilan Pidana Anak disahkan, sehinggasautuersebut dapat
dianalisis dengan melihat perbandingan yang ad@ra Undang-Undang No. 3
Tahun 1997 tentang Pengadilan Anak, Undang-Undand.INdahun 2012

tentang Sistem Peradilan Pidana Anak, Kitab Undamdabg Hukum Pidana.
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berlaku.
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PUTUSAN
NOMOR : 255/PID.SUS/2011/PN.YK.

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Yogyakarta yang mengadili
perkara pidana dengan acara pemeriksaan biasa pada
peradilan tingkat pertama, menjatuhkan putusan sebagai

berikut dalam perkara terdakwa ;- ------------

Nama : YUNI ARDI TRIAWANTO Als ROWOL Bin
KAMSARI

Tempat lahir . Kulonprogo

Umur/tanggal : 16 Tahun / 23 Juni 1994

lahir

Jenis Kelamin : Laki- laki

Kebangsaan : Indonesia

Tempat tinggal

Agama : Islam

Pekerjaan . Tidak bekerja

Pendidikan Do

Terdakwa ditahan berdasarkan Surat Perintah /

Penetapan - ----------------

1. Penyidik tanggal 22 April 2011, Nomor
SP.Han/ 07/1V/2011/RESKRIM, sejak tanggal : 22 April

2011 sampai dengan tanggal : 11 Mei 2011;- --

2. Perpanjangan Penuntut Umum tanggal : 2 mei 2011,
Nomor : TAP.166/0.4/Epp.1/05/2011, sejak tanggal
12 Mei 2011 sampai dengan 19 Mei
PO R e e T

3. Penuntut Umum tanggal : 19 Mei 2011, Nomor : 651/

0.4.10/Ep.1/05/2011, sejak tanggal 19 Mei 2011

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 1
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sampai dengan tanggal : 28 Mei
0 R e e T
4. Penahanan Hakim tanggal : 24 Mei 2011, Nomor

284/PNH/V/2011/PN.YK sejak tanggal 24 Mei 2011
sampai dengan tanggal 7 Juni

0 e

5. Ketua Pengadilan Negeri No.: 99/PNH/11/2011/PN.YK.
tertanggal 31 Mei 2011, sejak tanggal 8 Juni 2011

sampai dengan tanggal 7 Juli

Terdakwa dipersidangan didampingi oleh Pembimbing
Kemasyarakatan dan orang

tua/walinya/kakaknya ;- --------------------------

------ Pengadilan Negeri

tersebut ;----------m i

Telah membaca surat- surat yang bersangkutan dalam

perkara ini ;- -

Telah membaca Berita acara pemeriksaan tingkat

penyidikan; ---------

Telah membaca dan mempelajari Penelitian

Kemasyarakatan untuk Sidang Pengadilan Negeri No.Reg.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 2
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A2/05/Lit/PN/A/X1/2011 tanggal 22 Januari 2011, vyang
dibuat oleh  Pembimbing Kemasyarakatan dari Balai
Pemasyarakatan (BAPAS) Kls I

Yogyakarta ;- -----------mme oo

Telah mendengar keterangan saksi- saksi, keterangan
terdakwa dan pendapat wali orang tua /wali  terdakwa
serta Pembimbing

Kemasyarakatan ;- ----------------------“---------------

Telah mendengar pembacaan tuntutan pidana dari
Penuntut Umum vyang pada pokoknya  menuntut agar

Pengadilan menjatuhkan putusan sebagai berikut

1. Menyatakan terdakwa YUNI ARDI TRIAWANTO
Als ROWMOL Bin KAMSARI bersalah melakukan
tindak pidana Percobaan Pencurian Dengan
Kekerasan sebagaimana diatur dalam Pasal
365 ayat (1) jo 53 ayat (1) KUHP dalam
surat

dakwaan ;------------------oooaa oo

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa
YUNI ARDI TRIAWANTO Als ROWOL Bin KAMSARI
dengan pidana penjara selama 5 (lima)
bulan dikurangi selama terdakwa berada

dalam tahanan sementara dengan perintah

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 3
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terdakwa tetap

ditahan ;- -----------“-“"“--““--“------ -
3. Menyatakan barang bukti

berupa - -----------ii e

1 (satu) buah dompet coklat muda berisi 1 (satu)

unit handphone merk Bayond warna hitam dan Uang

tunai  sebesar Rp.150.000,- dikembalikan pada
saksi Wisma
Meiji (AR S

4. Menetapkan agar terdakwa untuk membayar

biaya perkara sebesar Rp.
1.000,- ;- --mmmmm e
Telah pula mendengar pembelaan terdakwa secara

lisan dipersidangan yang pada pokoknya ia telah
menyesali akan perbuatannya dan memohon kepada hakim
agar menjatuhkan pidana yang seringan-

FINQANNY& - - - - - - s oo oo oo

Telah mendengar pendapat orang tua/wali terdakwa
yang pada pokoknya memohon keringanan pidana dan
mengatakan ia sanggup untuk mendidik dan memelihara

serta mengawasi anaknya dengan baik ;- --------

Menimbang, bahwa terdakwa oleh Jaksa Penuntut Umum

dihadapkan kepersidangan dengan dakwaan sebagai

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 4
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berikut - ----c-ccecam--

Bahwa ia terdakwa YUNI ARDI TRIAWANTO Als ROWOL Bin
KAMSARI pada hari Kamis tanggal 21 Aperil 2011 sekira
jam 18.45 wib atau setidak- tidaknya pada waktu lain
dibulan  April 2011 Dbertempat di Jl. Langenastran
Kraton Yogyakarta atau setidak- tidaknya pada suatu
tempat lain masih termasuk dalam daerah hukum
Pengadilan Negeri Yogyakarta, telah mengambil barang

sesuatu yang seluruhnya atau sebagian kepunyaan orang

lain, dengan maksud untuk dimiliki secara melawan
hukum, vyang didahului, disertai atau diikuti dengan
kekerasan atau ancaman kekerasan, terhadap orang

dengan maksud untuk mempersiapkan atau mempermudah

pencurian, atau dalam hal tertangkap tangan, untuk

memungkinkan  melarikan  diri sendiri atau peserta
lainnya, atau untuk tetap menguasai barang yang
dicuri, dan tidak selesainya pelaksanaan itu bukan

semata mata disebabkan karena kehendaknya sendiri,

perbuatan mana dilakukan terdakwa dengan cara:- --

e Bahwa pada waktu dan tempat seperti
diatas, terdakwa sedang berjalan di
jalan Langenastran Kraton Yogyakarta,
kemudian melihat saksui Wusma Meiji
yang sedang naik sepeda motor
memboncengkan anaknya sambil membawa 1
(satu) buah dompet warna coklat muda

yang berisi 1 (satu) buah handphone

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 5



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

merk Beyond warna hitam dan uang tunai
Rp.150.000,- (seratus lima puluh ribu
rupiah) yang diletakkan di stang sepeda
motor sebelah kiri lalu terdakwa

mendekati saksi Wisma Meiji dan menarik

dompet tersebut dari stang  sepoeda
motor dengan tangan kanannya,
selanjutnya terjadi tarik menarik

memperebutkan  dompet antara terdakwa
dan saksi Wisma Meiji, kemudian
terdakwa melepaskan dompet tersebut dan
saksi Wisma Meiji terjatuh dari sepeda

MOtOrNya |- =-----=--c-somoaaao oo

e Bahwa perbuatan terdakwa untuk memiliki
dan membawa 1 (satu) buah dompet warna
coklat muda yang berisi 1 (satu) buah
handphone merk Beyond warna hitam dan
uang tunai Rp.150.000,- (seratus Ilima
puluh ribu rupiah) kepunyaan  saksi
Wisma  Meiji tersebut belum  sampai
selesai, bukan karena kehendak terdakwa
melainkan disebabkan saksi Wisma Meiji
mempertahankan dompetnya dan terdakwa

selanjutnya ditangkap oleh warga ;

Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam
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pidana dalam Pasal 365 ayat (1) jo Pasal 53 ayat (1)

U

Menimbang, bahwa atas dakwaan  penuntut umum
tersebut terdakwa menyatakan tidak akan mengajukan
keberatan (eksepsi) dan juga menyatakan tidak akan

didampingi oleh penasehat hukum ;- -----------

Menimbang, bahwa untuk  membuktikan  dakwaannya
Penuntut Umum telah mengajukan 2 (dua) orang saksi
yaitu Raharjo dan Sugiono yang pada  pokoknya

menerangkan dibawah sumpah sebagai berikut : ----

1. Keterangan saksi
RAHARDJQ-- - - - - - - s i e e

e Bahwa saksi dalam keadaan sehat
jasmani dan rohani dan bersedia

memberikan keterangan yang sebenarnya
sesuai apa yang dilihat, didengar dan
dialaminya ;- -------=-=-“-“----------

- Bahwa Yang saksi ketahui dalam perkara ini
pada tanggal 21 April 2011 sekitar pukul
18.45 Wib terjadi penjambretan dipertigaan
Jalan Langenarjan Kidul Kraton
Yogyakarta;- ---------------"-----------

- Bahwa Waktu itu saksi dari rumah mau ke

alun- alun selatan naik sepeda, kebetulan
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sampai dipertigaan Langenarjan saksi
mendengar ada ibu minta tolong dan merasa
iba maka saksi menolong dengan mengejar
terdakwa dan ketangkap ;- ---------------

- Bahwa Waktu terdakwa tertangkap terdakwa

tidak membawa apa

- Bahwa jarak antara saksi dengan tempat
kejadian kira- kira 15 meter dari kejadian,
namun saksi tidak melihat waktu
kejadiannya;-

- Bahwa setelah ketangkap niat saksi dirembuk
dahulu sebaiknya, tetapi karena banyak orang
maka dibawa ke Polsek ;- -----------------

Bahwa atas keterangan saksi tersebut diatas,

terdakwa tidak keberatan dan telah membenarkannya.

2. Keterangan saksi
SUGIONO - == - - e m e e e e -
- Bahwa saksi pada hari Kamis tanggal 21

April 2011 sekitar jam 19.00 Wib sewaktu
sedang bertugas ditelpon dan diberitahu
bahwa ada penjambretan di Jalan Langenarjan
Kraton Yogyakarta ;---------

- Bahwa atas informasi tersebut saksi datang

ketempat kejadian dan  sampai ditempat
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kejadian saksi melakukan penangkapan
terhadap pelaku /terdakwa yang  mengaku

bernama Yuni Ardi Triawanto Als Rowol Bin

- Bahwa saksi menerangkan menurut informasi
dari saksi korban yaitu seorang ibu yang
sedang hamil waktu itu sempat terjatuh dari
sepeda motor karena sempat terjadi tarik

menarik dengan terdakwa  yang berusaha

merampas barang milik korban dan terdakwa
waktu kejadian tidak naik sepeda
motor;- =------------------

Bahwa atas keterangan saksi tersebut diatas,

terdakwa tidak keberatan dan telah membenarkannya.

Menimbang, bahwa terhadap saksi Wisma Meiji, karena
saksi  tersebut tidak hadir dipersidangan meskipun
sudah dipanggil secara sah, maka dengan persetujuan
terdakwa dan Jaksa Penuntut Umum, Keterangan saksi
tersebut dalam BAP penyidik selanjutnya dibacakan pada
pokonya sebagai

berikut - ----e i

- Bahwa saksi korban pada hari Kamis tanggal
21 April 2011 sekitar jam 18.45.00 Wib di
jl.Langenarjan Kidul, Kraton Yogyakarta

telah dirampas barangnya oleh terdakwa

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id

Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 9



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

berupa 1 (satu) buah dompet warna coklat
muda  berisi uang tunai Rp. 150.000,-
(seratus lima puluh ribu rupiah) dan 1
(satu) buah handphone merk BEYOND warna
hitam dan saat kejadian saksi berboncengan
dengan

anaknya ;- -------memeie e e e -

- Bahwa saksi dirampas dengan cara menarik
dompet saksi yang diletakkan
dipergelangan/distang sepeda motor sebelah
kiri dengan menggunakan tangan kanan
terdakwa sehingga terjadi tarik menarik yang
menyebabkan  saksi terjatuh dari sepeda

motornya 0T

- Bahwa saksi dengan kejadian tersebut
menderita kerugian materiil sebesar
Rp.500.000, - (lima ratus ribu
rupiah) ;- ------------------------

Bahwa atas keterangan saksi tersebut diatas,

terdakwa tidak keberatan dan telah membenarkannya.

Menimbang, bahwa terdakwa didepan persidangan
memberikan keterangan pada pokoknya sebagai
berikut - -------c--ie e

- Bahwa pada hari Kamis tanggal 21 April

2011 pada malam hampir Isya’ terdakwa
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mau ke alun- alun selatan dari rumah
lewat jalan Langenastran  Kraton
Yogyakarta kemudian ketemu ibu- ibu naik
sepeda motor membawa dompet ditaruh
distang sebelah kiri berboncengan
dengan anaknya berada dibelakang dan
timbul niat untuk  menagmbil dompet

tersebut ;- -------------ia oo

- Bahwa terdakwa mengambil dompet dengan
cara waktu ibu tersebut mau belok
kearah plengkung, terdakwa mau ambil
dengan tangan kanan saymenarik dompet
yang diletakkan distang sebelah Kiri
sepeda motor dan kemudian terjadi tarik
menarik  dengan saksi (korban) dan
saksi korban minta tolong lalu saya

lepas ;- -----------

- Bahwa terdakwa tidak sempat membawa
dompet saksi korban hanya sempat
memegang  dompetnya karena  terdakwa
langsung lari kearah utara karena

dikejar

- Bahwa terdakwa ditangkap orang- orang

diperempatan ;- -------------

11
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- Bahwa terdakwa tidak tahu isi dompet

tersebut ;- -------------------

- Bahwa terdakwa mencuri barang tersebut

rencana untuk beli gitar untuk
NQAMEN |- - - - - - - o oo oo oo
- Bahwa terdakwa pernah mencuri di
Kulonprogo dan dihukum di Lapas
Kutoarjo selama 1 tahun 10
bulan ;- -----=------e

Menimbang, bahwa barang bukti yang diajukan ke
depan persidangan adalah sebagai

berikut  i- -- - e

- 1 (satu) buah dompet warna coklat muda

yang berisi

« 1 (satu) unit handphone

merk Beyond warna hitam ;

« Uang tunai sebesar Rp.
150.000, - (seratus lima

puluh ribu rupiah)

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-
saksi, keterangan terdakwa dan adanya barang bukti,
ditinjau dari kaitannya dan hubungannya satu sama

lain, maka didapatlah fakta- fakta sebagai berikut:

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas pelaksanaan fungsi peradilan. |
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id
Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 12



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

- Bahwa pada hari Kamis tanggal 21 April
2011 sekira jam 18.45 WIB terdakwa Yuni
Ardi Triawanto alias Rowol bin Kamsari,
sedang berjalan di jl. Langenastran,
Kraton. Yogyakarta melihat saksi Wisma
Meiji yang sedang naik sepeda motor
memboncengkan anaknya sambil membawa 1
(satu) buah dompet warna coklat muda
yang berisi 1 (satu) buah handphone
merk Beyond warna hitam dan uang tunai
Rp.150.000,- (seratus lima puluh ribu

rupiah) ;- =-------m- i

- Bahwa dompet yang berisi handphone dan
uang tersebut diletakkan / digantungkan
saksi  korban di stang sepeda motor

sebelah

- Bahwa terdakwa mendekati saksi Wisma
Meiji dan menarik dompet tersebut dari
stang sepeda motor dengan tangan

kanannya ;- -------

- Bahwa selanjutnya terjadi tarik- menarik
memperebutkan dompet antara terdakwa

dengan saksi Wisma

13
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=Y

- Bahwa kemudian terdakwa melepaskan
dompet tersebut dan saksi Wisma Meiji
terjatuh dari sepeda

motornya ;- ---------------oaao o

- Bahwa terdakwa akhirnya tidak berhasil

mengambil dompet  milik saksi Wisma
Meiji tersebut karena dipertahankan
oleh saksi korban dan terdakwa
ketangkap

Warga - ---------mmmmmmmaaoo oo

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta- fakta yang
terungkap tersebut, selanjutnya Hakim akan
mempertimbangkan apakah perbuatan terdakwa telah
terbukti bersalah melakukan tindak pidana  yang
didakwakan kepadanya sebagaimana pendapat Penuntut
Umum dalam tuntutan

pidananya ;- ----------mmm oo

Menimbang, bahwa untuk itu Hakim akan
mempertimbangkan unsur- unsur pasal yang menjadi dasar
dakwaan Jaksa Penuntut Umum yaitu tindak pidana yang
diatur dan diancam pidana menurut Pasal 365 ayat (1)
jo. Pasal 53 ayat (1) KUHP yang unsur- unsurnya adalah

sebagai
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berikut - -------me e

1. Barangsiapa ;

2. Melakukan percobaan mengambil ;

3. Barang sesuatu baik seluruhnya maupun

sebagian milik orang lain;

4. Dengan maksud untuk dimiliki secara

melawan hukum ;

5. Unsur didahului,disertai atau diikuti
dengan kekerasan atau ancaman
kekerasan terhadap orang dengan
maksud akan menyiapkan atau

memudahkan pencurian ;

6. Tidak selesainya pelaksanaan
pencurian itu, bukanlah semata- nmata

disebabkan karena kehendaknya sendiri

Menimbang, bahwa unsur dengan barangsiapa dalam
Pasal ini menunjukkan tentang subyek hukum vyaitu
pelaku yang didakwa melakukan tindak pidana vyang
dimaksud, serta bertanggungjawab atas perbuatan vyang

dilakukannya ;- ------------mm oo

Menimbang, bahwa terdakwa YUNI ARDI TRIAWANTO Als
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ROWMOL Bin KAMSARI yang diajukan Penuntut umum ke
depan persidangan sebagai terdakwa dan setelah
disesuaikan dengan fakta yang terungkap serta
identitas terdakwa, maka terdakwa masih berumur 16
Tahun adalah subyek hukum sebagaimana dimaksud dari
unsur barangsiapa dalam pasal tersebut, sehingga unsur

ke 1 (satu) telah terpenuhi ;-----------------------

Menimbang, bahwa pada hari Kamis, tanggal 21 April
2011 sekira jam 18.45 Wib terdakwa YUNI ARDI TRIAWANTO
Als ROWOL Bin KAMSARI, sedang berjalan di jl.
Langenastran, Kraton, Yogyakarta, melihat saksi Wisma
Meiji yang sedang naik sepeda motor membonceng
anaknya sambil membawa 1 (satu) buah dompet warna
coklat muda yang berisi 1 (satu) buah handphone merk

Beyond warna hitam dan uang tunai Rp.150.000, -

(seratus lima puluh ribu
rupiah) ;- -------m e
Bahwa dompet yang Dberisi handphone dan uang

tersebut diletakkan/digantungkan saksi korban di stang

sepeda motor sebelah Kkiri ;

Bahwa terdakwa mendekati saksi Wisma Meiji dan
menarik dompet tersebut dari stang sepeda motor dengan

tangan kanannya ;- ----------------

Menimbnag, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut
diatas, maka ternyatalah terdakwa telah mempunyai niat

untuk mengambil dompet milik saksi Wisma Meiji dan
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telah melakukan  permulaan pelaksanaan pengambilan
dengan menarik dompet tersebut yang tergantung di
stang sebelah kiri sepeda motor saksi sampai terjadi
tarik menarik antara terdakwa dengan

-1 €] e

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur ke-2 (dua)
dan ke-3 (tiga) telah

terpenuhi ;- ------ -

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan fakta yang

terungkap di persidangan ternyatalah, bahwa tanpa
sepengetahuan saksi Wisma Meiji, terdakwa merebut
milik saksi untuk diambil, sehingga demikian  unsur
ke-4 (empat) telah
terpenuhi - - - - e

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta yang terungkap,
terdakwa dalam mengambil dompet milik saksi Wisma
Meiji dengan didahului dengan kekerasan vyaitu dengan
menarik dompet tersebut dari tangan saksi sehingga
terjadi tarik menarik antara terdakwa dengan saksi
Wisma meiji sampai saksi tersebut terjatuh dari sepeda

motornya -----------------

Bahwa dengan cara kekerasan tersebut terbuktilah,

bahwa maksud dan tujuan terdakwa agar dengan mudah dan

17
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cepat untuk mengambil dompet milik saksi

korban - ------cmi e

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur ke-5 (lima)
telah

terpenuhi ;- -------c -

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta yang terungkap
dipersidangan, ternyatalah bahwa terdakwa akhirnya
tidak berhasil mengambil dompet milik saksi  Wisma
Meiji tersebut karena dipertahankan oleh saksdi korban

dan terdakwa ketangkap

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut
Hakim berpendapat, bahwa tidak selesainya pelaksanaan
perbuatan pencurian tersebut buksnlah  semata- mata
disebabkan karena kehendak terdakwa sendiri, sehingga

dengan demikian unsur ke- 6 (enam) telah terpenuhi ;-

Menimbang, bahwa karena semua unsur dari paaal yang
didakwakan telah terpenuhi, maka terbuktilah secara
sah dan meyakinkan terdakwa telah melakukan tindak
pidana sebagaimana tersebut Pasal 365 ayat (1) jo

Pasal 53 ayat (1)

Menimbang, bahwa selama persidangan tidak
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ditemukan adanya alasan pembenar ataupun alasan pemaaf
yang dapat menghapuskan pertanggungan jawab pidana
pada diri terdakwa dan sifat melawan  hukumnya

perbuatan, maka terdakwa harus dinyatakan bersalah

atas

perbuatannya ;- ------------io oo oo
Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa telah

terbukti bersalah melakukan tindak pidana, maka

selanjutnya perlu dipertimbangkan, apakah Hakim akan

menjatuhkan pidana atau tindakan terhadap
terdakwa ;- ---------f- -
Menimbang, bahwa putusan yang akan diambil oleh

Hakim terhadap terdakwa selain untuk menjamin tegaknya
hukum dan keadilan dalam masyarakat, juga diharapkan
dapat  menjadi pelajaran yang dapat menghantarkan
terdakwa menuju masa depan yang baik sehingga dapat
mengembangkan  dirinya sebagai warga negara yang

bertanggung jawab bagi kehidupan keluarga, bangsa dan

Menimbang, bahwa hasil penelitian kemasyarakatan
dari BAPAS klas | Yogyakarta berpendapat, bahwa Kklien
atas Yuni Ardi Triawanto alias Rowol bin Kamsari
seyogyanya diberikan sanksi pidana dengan ditempatkan
di Lapas Anak Kutoarjo, dengan mengacu Pasal 23 ayat

(2) huruf a UU No.3 Tahun 1997 dengan pertimbangan
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sebagai berikut - -----

1. Klien saat kejadian masih berusia

anak- anak telah menujukkan rasa
penyesalannya dan berjanji tidak
mengulangi lagi serta menjadi anak
yang

baik ;-
2. Klien akan mendapatkan/memperoleh

bimbingan intensif baik dari segi
mental agama, budi pekerti, sosial
dan hukum sebagai bekal klien hidup
dilingkungan masyarakat setelah bebas
nanti. Dengan demikian pada harapan
klien dapat menyesali diri dan

menyadari kesalahan ;- ---

3. Klien akan berusaha memperbaiki sikap
dan perilakunya yang banyak merugikan

diri sendiri, orang lain dan keluarga

Menimbang, bahwa memohon keringanan hukuman dan

berjanji akan sanggup untuk mendidik anakanya kembali

Menimbang, bahwa setelah memperhatikan hasil

penelitian kemasyarakatan dan pendapat orang tua
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terdakwa, Hakim justru menilai dari sudut kejahatan
yang dilakukan terdakwa adalah karena kurang
berhasilnya keluarga dalam mendidik terdakwa yang
masih mudah terpengaruh oleh orang lain dan ingin
dengan segera mendapatkan wuang dengan mudah untuk
keperluan

pribadinya ;- -------------“---------o oo

Menimbang, bahwa oleh karenanya terdakwa perlu
dijatuhi pidana, akan tetapi penjatuhan pidana berupa
penjara tersebut menurut hemat Hakim adalah cukup adil
dan bijaksana, bila pidana penjara tersebut nantinya
dijalani terdakwa di Lembaga Pemasyarakatan  Anak
Kutoarjo agar supaya mendapat pembinaan dan bimbingan

secara intensif ;- --------

Menimbang, bahwa sebelum dijatuhi pidana perlu
dipertimbangkan hal- hal yang memberatkan dan hal- hal

yang meringankan ;- -----------------

Hal- hal yang

memberatkan -----------ooo o

 Perbuatan terdakwa dapat meresahkan

masyarakat ;-------------

 Perbuatah terdakwa dapat merugikan

para saksi korban ;--------

» Terdakwa telah pernah
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Hal- hal yang

meringankan -----------aoo o

+ Terdakwa mengaku terus terang dan

perbuatannya ;- ------------

» Terdakwa belum sempat menikmati

hasil kejahatannya ;---------

« Terdakwa masih berstatus anak-

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-
pertimbangan tersebut diatas, Hakim akan menjatuhkan
pidana  terhadap diri terdakwa, sehingga dengan
penjatuhan pidana itu diharapkan dapat menjadi
pelajaran bagi terdakwa agar tidak akan mengulangi
lagi perbuatannya, dan bagi masyarakat pada umumnya
tidak akan  mendekati perbuatan yang tidak baik

tersebut R

Menimbang, bahwa karena terdakwa berada dalam
tahanan, maka perlu ditetapkan masa penahanan yang
telah dijalani terdakwa dikurangkan dari pidana
yang dijatuhkan

e Menimbang, bahwa
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barang bukti

berupa :------------im o

- 1 (satu) buah dompet warna coklat muda

yang berisi - -----------iiaao-

e« 1 (satu) buah handphone merk Beyond

warna hitam ;- -------------------n

e Uang tunai Rp.150.000,- (seratus lima

puluh ribu rupiah) ;- ---------------

Karena barang bukti tersebut adalah milik saksi
Wisma Meiji, maka perlu ditetapkan agar dikembalikan

kepada saksi tersebut ;- --------------

Menimbang, bahwa karena terdakwa dijatuhi pidana,
maka terdakwa juga dibebani untuk membayar biaya

perkara;- -=---------------- -

Mengingat akan Pasal 365 ayat (1) jo Pasal 53 ayat
(1) KUHP, Undang-Undang No.3 Tahun 1997, pasal- pasal
KUHAP  dan pasal- pasal dari peraturan yang

bersangkutan e

MENGADI LI

1. Menyatakan terdakwa YUNI ARDI TRIAWANTO Als
ROWOL Bin KAMSARI tersebut telah terbukti secara
sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak
pidana “Percobaan Pencurian Dengan

Kekerasan” ;- -------mmmmmm i
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2. Menjatuhkan Pidana kepada terdakwa oleh karena

itu dengan pidana penjara selama 4 (empat)

3. Menetapkan masa penahanan yang telah dijalani

terdakwa dikurangkan dari pidana yang
dijatuhkan ;- -------mmmm i
4. Memerintahkan terdakwa tetap berada dalam
tahanan ;- -----------------
5. Memerintahkan barang bukti berupa

- 1 (satu) buah dompet warna coklat muda yang

berisi - -------cc--oo--

- 1 (satu) wunit handphone merk Beyond warna

hitam N __ S NS

- Uang Tunai sebesar Rp. 150.000,- (seratus

l[ima puluh ribu rupiah) ;

Dikembalikan kepada saksi Wisma

Meiji - - -mm s m e

6. Membebankan terdakwa  untuk membayar biaya
perkara sebesar Rp. 1.000,- (seribu
rupiah) ;- - o
Demikian diputuskan pada hari : Senin , tanggal
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13 Juni 2011 oleh kami ELFI MARZUNI, SH,MH Hakim

Anak pada Pengadilan Negeri  Yogyakarta, putusan
tersebut pada hari itu juga diucapkan dalam sidang
yang terbuka untuk umum, dibantu oleh RANI MURNI

WIDYASTUTI, SH sebagai Panitera Pengganti dengan
dihadiri oleh ENDANG PURWANINGSIH, SH sebagai Penuntut
Umum, Terdakwa, Orang tua/wali serta Pembimbing

Kemasyarakatan ;---------------------------~-~--- -

Panitera Pengganti Hakim

RANI MURNI WIDYASTUTI, SH ELFI MARZUNI, SH.MH
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