
  ند بول ريكور و عبد القاهر الجرجاني عالمجازفلسفة 
  )دراسة مقارنة(

  
  
  
  
  
  
   

   هذا البحث 
  مقدم إلى كلية الآداب بجامعة سونن كاليجاكا الإسلامية الحكومية
  جوكجاكرتا لإتمام بعض الشروط للحصول على اللقب العالمى

  فى علم اللغة العربية وأدا
  
  وضع

  نورفطريا أستوتيليندا 
  ٠٢١١٠٨٦٠: رقم دفتر القيد 

  

  شعبة اللغة العربية وأدبها
  كلية الآداب بجامعة سونن كاليجاكا الإسلامية الحكومية

  جوكجاكرتا
٢٠٠٨  
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  الشعار

  
  

  
  الأرضالأرض  وو  السموتالسموت  خلقخلق  يتهيتهآآ  منمن  وو

  وألوانكموألوانكم  ألسنتكمألسنتكم  اختلافاختلاف  وو  
  للعلمينللعلمين  يتيتلآلآ  ذلكذلك  فيفي  إنّإنّ

  
  

  ))٢٢٢٢: : الروم الروم ((
  

  

  

  

   
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  داءالإه

  

   :أهدي هذا البحث إلى

ياني تربية ذين لا يزالان يشجعانني بالمحبة والدعاء على التقدم وقد ربوالدي اللّ  
حسنة وسقياني بالعلم والمعرفة، عسى االله أن يجازيهما جزاء حسنا فى الدنيا 

 في الدراسة حتى تستغرق كمات بكر تخلّفعفو علىالكما من و أرجو .والأخرة
 .لا ينبغى من الوقتأكثر مما 

ها نور المبين و ابنهما أفارشد مولى  مع زوجأختي الكبيرة أيفا مولدا نصفيا  
 بي ونني ويهتمون يدفعكانوا جميعا, يوسف متقين الصغير وأخي الساجدا

 . فى الخير والسعادة ولهم كتابة هذا البحث وبارك االله لنالمدةاهتماما كبيرا 

, عز الّذى يعلّمنى المثابرة فى مواكبة الحياة و التفاؤل ا صاحبي الحميم عبد الم 
 . ؟االلههل نستطيع أن نصل إلى رضا 

 . الّتي تقويني بدعائها سلالة جدي جاري و ورلية أسرتي الكبيرة من 

إيمي  روفيدة و إستعانة المولى و منبع العاطية ورينا عملية و  أصحابي المحبوبين  
 شكران عفاني جاق وضياء الدين إبن و نور عائشة و و ويويك روحمواتي

 و عارف صالحا و سيف الحق و عليق و معطى وأحمد بدرالصالحين وحميدي
 . شكرا كثيرا على كل اهتمامكم,أحمد رفقى مبارك و فتح الماجد
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 التجريد
 

Bahasa mendapat perhatian dari para pemikir dari masa ke masa, baik 
dalam tradisi Barat maupun tradisi Arab. Bahasa – tepatnya dalam konteks dua 
tradisi  tersebut – pada satu kesempatan, telah dipandang sebagai cermin realitas, 
dan sebagai dampaknya fungsi bahasa direduksi hanya sebagai pendeskripsian 
(penggambaran) realitas. Sementara itu, kecenderungan fungsi deskripsi-logis 
bahasa tersebut telah menimbulkan persoalan keterbatasan bahasa, sebab 
pengalaman dan paradigma ataupun makna yang hendak diungkapkan dalam 
bentuk bahasa selalu lebih luas dan lebih kompleks daripada bahasa itu sendiri;  
dan sebagai jalan keluarnya terletak dalam diakuinya konteks penggunaan bahasa 
dalam kehidupan sosial manusia yang bersifat plural dan tak terukur. Pluralitas 
dan ketidakterukuran penggunaan bahasa dalam kehidupan manusia, pada 
gilirannya membawa kekaburan pemilahan antara penggunaan bahasa secara 
literal/haqiqi dan penggunaan bahasa secara metaforis/majazi. Demikianlah, 
filsafat bahasa pada akhirnya terkait dengan persoalan hakekat dan posisi 
metafor/majaz, atau dengan kata lain, metafor/majaz telah dinyatakan sebagai inti 
bahasa. Dengan peran sentral metafor/majaz dalam bahasa, maka bahasa juga 
mempunyai fungsi transformatif;  peran sentral metafor/majaz dalam konteks 
tranformasi, yakni dalam proses penyusunan segala bentuk pengetahuan manusia : 
manusia memahami segala sesuatu dengan cara mempersamakannya dengan hal-
hal lain yang lebih dikenalnya, atau dengan kata lain terdapat ‘deviasi’ dalam 
metafor/majaz. Penelaahan menyeluruh mengenai persoalan metafor/majaz dalam 
konteks filsafat dalam tradisi Barat dinyatakan ada di tangan Paul Ricoeur;  
sedangkan dalam tradisi Arab, dinyatakan ada di tangan Abdul Qahir Jurjani.     
Karena itu, menarik membandingkan pemikiran kedua tokoh tersebut, yang hidup 
dan mengembangkan pemikirannya di dua dunia dan zaman yang berbeda; yakni 
perbandingan pemikiran mereka mengenai suatu ‘filsafat bahasa’, yang bertolak 
pada persoalan metafor/majaz sebagai bahasa (baca : filsafat metafor/majaz). 
Adapun pengertian filsafat metafor/majaz adalah suatu pemahaman mengenai 
hakekat metafor/majaz sebagai bahasa dalam hubungan atau keterkaitannya 
dengan makna, referensi, kebenaran, imajinasi, atau bahkan dengan persoalan 
penafsiran.  

Dalam melakukan perbandingan antara filsafat metafor/majaz menurut 
Paul Ricoeur dan Abdul Qahir Jurjani, penulis menggunakan model komparasi 
dengan sasaran pendeskripsian semata. Adapun model komparasi tersebut 
menggunakan perangkat metodis penelitian filsafat, yaitu deskripsi, koherensi 
internal, holistika, interpretasi, dan komparasi simetris. Metode terakhir dan inti 
dari seperangkat metodis penelitian filsafat, yakni komparasi simetris, 
menggunakan teknik menghubung-banding menyamakan dan menghubung-
banding membedakan setelah masing-masing pandangan diuraikan; dan pada 
akhirnya, ditemukan persamaan dan perbedaan pandangan, yakni persamaan dan 
perbedaan antara  filsafat metafor/majaz menurut Paul Ricoeur dan Abdul Qahir 
Jurjani.  
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 Kesimpulan yang diperoleh, yaitu bahwa meski berasal dari dua tradisi 
yang berlainan, Paul Ricoeur dan Abdul Qahir Jurjani memiliki pandangan sejajar 
mengenai filsafat metafor/majaz sebagai inti bahasa. Pertama-tama pandangan 
sejajar itu tampak dalam diakuinya level-level metafor/majaz, yaitu kata, kalimat, 
dan discourse atau nadzm al-kalam, sebagaimana bahasa secara luas memiliki 
level-level tersebut. Selanjutnya, pandangan sejajar bahwa metafor/majaz 
memiliki hubungan atau keterkaitan dengan persoalan makna, referensi, 
kebenaran, imajinasi, atau bahkan dengan persoalan penafsiran; namun, 
mengingat kembali akan level-level metafor/majaz yang diakui oleh mereka 
tersebut, maka yang memiliki hubungan atau keterkaitan sepenuhnya dengan 
persoalan-persoalan tersebut adalah metafor/majaz pada level kalimat dan 
discourse atau nadzm al-kalam, sedangkan metafor/majaz pada level kata hanya 
memiliki keterkaitan dengan makna yang tidak sepenuhnya alias tidak sempurna 
oleh karena keterkaitan itu mengandaikan fungsi penyerupaan belaka yang hanya 
memberi dasar substitusi makna. Sementara itu, di sela-sela kesejajaran atau 
persamaan pandangan mereka, terdapat beberapa perbedaan, yaitu perbedaan 
dalam memahami referensi berikut keterkaitannya dengan metafor/majaz, 
perbedaan dalam memberi penjelasan tentang kebenaran metaforis, perbedaan 
dalam memahami konsep penafsiran dan lebih lanjut keterkaitannya dengan 
metafor/majaz, serta perbedaan dalam memandang imajinasi berikut 
keterkaitannya dengan  metafor/majaz.  
 
 
Kata kunci : - filsafat bahasa    - kebenaran  

- metafor atau majaz   - imajinasi 
- makna     - penafsiran  
- referensi     - perbedaan dan persamaan 
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  كلمة شكر و تقدير

  

غة يمان، حمدا معبرا عنه فى اللّغة والعقل، والعلم والإذي متعنا باللّالحمد الله الّ
والصلاة والسلام على أفصح العرب فى . غةلا يمكن تعبيره فى اللّ وحمدا يعلو على ما

  . الكلام والبيان

أما بعد، فتسره الشكر والتقدير بأعمق  الكاتبة فى هذه المناسبة أن تتوج
  :ص بالذكر  من ساعدوها على إنجاز هذا البحث المتواضع، وتخمعناهما، لكلّ

، بوصفه عميدا لكلية شهاب الدين قليبي  الحاجصاحب الفضيلة الدكتور .١
  .الآداب بجامعة سونن كليجاكا الإسلامية الحكومية جكجاكرتا

، بوصفه رئيسا لشعبة اللغة العربية صاحب الفضيلة الدوكتور ألوان خيري .٢
 .ومية جكجاكرتاوأدا لكلية الآداب بجامعة سونن كليجاكا الإسلامية الحك

صاحب الفضيلة الدوكتوروندوس خير النهضيين، المشرف لهذا البحث، الذى  .٣
 من علومه فيما  الكاتبةته القيمة، والذى استفادتاقد أعطى الكاتبة إرشاد

 . حسناا له من االله جزاءترجو الكاتبةمضى من مناسبات علمية، و

ذين قد ربوا الكاتبة فى داب الّ بكلية الآ و الأساتذةأصحاب الفضائل الأساتيذ .٤
 و قد بذلوا فى تربية الطلبة و فى تربية علومهم لى العلم والمعرفةإالسلوك 

 .وثقافتهم ومعارفهم

٥. ا، على الخصوص فى الفصل أ، الأصدقاء الأعزاء طلبة شعبة اللغة العربية وأد
 .ذين قد آنسوا بالكاتبة مدة دراستهاالّ
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للسيد الفضيل مصطفى و هي أينى و نداء و  Kos Sapen فى الصديقاتجميع  .٦
 للسيدة الفضيلة Kos Gendeng في الصديقاتو , أفرينا و سيتي و أمي و إسنا

 و يونى و ريني و ديوي و ريفا و  و آريويويك و أمى وهىتيتيك سوديرا 
  رينا و و و مارجيامآتى و فيدا و حوري و ليا و فؤادة و زينب و وار و أيلين

 .حدا فواحدا، شكرا على كل اهتمامكن واهي تبةا الكذكرتغير ذلك لم 

 على مرافقتهم الّتى  شكرا,PMII Rayon Fakultas Adabجميع الأصدقاء في  .٧
 .كان فيها كثير من القيم الإيجابية

كلّية الآداب بجامعة سونن كليجاكا الإسلامية  في مكتبة جميع الموظّفين .٨
 تا و في المكتبة المركزية بنفس الجامعة و في مكتبةالحكومية جوكجاكر

     .شكرا على سماحتكم و لطافتكم, إجناتيوس

جزى االله الجميع على مساعدام القيمة أحسن الجزاء وجعلها فى ميزان 
            .مينآحسنام، 

  

  ٢٠٠٨  أبريل٨       جوكجاكرتا، 

      الباحثة              

        

  )وتيليندا نورفطريا أست(              

 ٠٢١١٠٨٦٠: رقم القيد               
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 محتويات البحث
 

   أ ..............................................................صفحة الموضوع
  ب ..................................................................... الشعار
  ج ..................................................................... الإهداء

  د ............................................................... صفحة الموافقة
  و- ه .................................................................. التجريد

  ح-ز...............................................  .......كلمة شكر و تقدير
  ك-ط ......................................................... محتويات البحث

  ل....................................................................  الجداول
  

  ١ ............................. ..........................مقدمة: الباب الأول 
  ١٠- ١ ................................................... خلفية البحث  . أ

 ١٠.....................................................  تحديد البحث  . ب
  ١١ - ١٠ .......................................أغراض البحث وفوائده . ج
    ١٢- ١١................................................ قيق المكتبي التح. د
  ١٤- ١٢ ..................................................منهج البحث . ه
  ١٩- ١٤ .................................................الإطار النظرى . و
  ٢٠- ١٩...................... .............................نظام البحث . ز

  

  ٢١ ............................... المجازبول ريكور و فلسفة : الباب الثاني 
  ٢١........................................... لمحة عن حياة بول ريكور . ١

  ٢٦-٢١......................................  و أعماله تهسيرة حيا. أ
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  ٣٣-٢٦...................................  مكانته العلمية  وهآفاق. ب
  ٣٦- ٣٣ .................................. عند بول ريكور اازفلسفة . ٢

   ٤١-٣٦......................................  خطابابوصفها اللّغة . أ
  ٤١ ........ .....................................ااز بوصفه لغة. ب

صدق  و الرجع بالمعنى و الماازعلاقة :  الخطاب  في مستوىااز )١
  ٥٥- ٤٢.............................  .يةرمنيوطقالهعملية الو 

 allegoryو   synecdoche و metonymyو  simile في مواجهة ااز )٢
 ٦٠- ٥٥ ......................................... symbolو 

 ٦٢ - ٦٠.........  ..........................ااز و التخييل )٣
    

  ٦٣ ................... عبد القاهر الجرجاني و فلسفة المجاز: الباب الثالث 
  ٦٣................................... لمحة عن حياة عبد القاهر الجرجاني . ١

  ٦٩-٦٣ ......................................  و أعمالهتهسيرة حيا. أ
  ٨٠-٦٩...................................  و مكانته العلمية هآفاق. ب

  ٨٣- ٨٠..........................  عند عبد القاهر الجرجاني اازفلسفة . ٢
   ٩٣- ٨٣....................................... كلامابوصفها اللّغة . أ

  ٩٣ .. ...........................................بوصفه لغةااز . ب
عملية ال و علاقة ااز بالمعنى و الحقيقة:  النظم ااز في مستوى )١

 ١٠٣- ٩٣.......................................... يةالتفسير
 ةالكناي و التمثيل و التشبيه و الاستعارةااز في مواجهة  )٢

............................................... ١١٢-١٠٣ 
  ١١٦- ١١٢... .............................. ااز و التخييل )٣
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 عند بول ريكور و عبد المجازدراسة مقارنة بين فلسفة : الباب الرابع 

  ١١٧  ....................................... القاهر الجرجاني
  ١٢٧-١١٧ .................... نظما و خطابااص للّغة بوصفها خموقع  .١
  ١٢٨- ١٢٧ ........................................... ااز بوصفه لغة .٢

  ١٤١- ١٢٨  ..............الصدق و المدلول و المعنىفي مواجهة  ااز. أ
  ١٥٠-١٤١... .... يةالتفسير - يةرمنيوطقاله عمليةال في مواجهة  ااز.ب
  ١٥٤-١٥٠............... .................. بالتخييلااز علاقة  .ج
     

  ١٦٠-١٥٥  ...........................................اختتام: الباب الخامس 
  

  ف- م ............................................................ جعاثبت المر
   ص .. ............................................................ترجمة الباحثة
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 الجداول
  

  ١٢٠ ...............................آراء بول ريكور عن اللّغة العامة . ١الجدول 
  ١٢٣ ......................آراء عبد القاهر الجرجاني عن اللّغة العا مة . ٢الجدول 

  ١٣٢....... ..............................آراء بول ريكور عن ااز . ٣دول الج
  ١٣٦ .............................آراء عبد القاهر الجرجاني عن ااز . ٤الجدول 
  ١٤٥ ........................نظرية هرمنيوطقا ااز عند بول ريكور . ٥الجدول 
  ١٤٨ ....... ..............از عند عبد القاهر الجرجانينظرية تفسير ا. ٦الجدول 
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 الأول الباب

 مقدمة

 بحثال خلفية  . أ

. تسرب إلى أذهان الناستهي  بل ،نما كان اتمعأي موحودة اللّغة  إنّ
ا أا بم و .  أحلامهمفيوذلك لأا بمثابة جسر فيما بينهم، والأبعد من ذلك أا تقبع 

وكان وجودها ملتصقا بمعيشتهم . امكن أن تكون حيام دويس من المكذلك فل
  .التصاقا آليا حيث لا ينتبه بوجودها بعضهم ويعتبروا شيئا لا شان يذكر

قد سمعنا مرارا  .اتالمخلوق عن سائر الناس يـزتم الّتي هي اللّغوية ةلكالم هذه
ذو قدرة على أنه حيوان سيما  و لا،(Speaking Animal) هو حيوان ناطق نسانأنّ الإ

 أخص خصائص أنشطة الإنسان أنمن الجدير بالذكر  هأكّد لويس ليهي أند ق١ .ميزرت
لفكرية وهي ما يعتبر أجلى تجسيد وتحقيق لقوته الفكرية، بل الروحية الدالة على قوته ا

أيضا، مثل الفن والمعرفة والدين والقانون، كل هذا يعد نوعا من اللغة أو طريقة لوضع 
   ٢.العلامة

                                                 
 ،Louis Leahy: انظر (  ’An Essay on Man‘أرنست كاسيرر في كتابته قدمه هذا التعريف ١ 

Manusia Sebuah Misteri،  Jakarta، Gramedia، ٢٧.  ص،)١٩٩٣.  
 

  .٢٦. ص. ،نفس المصدر٢ 
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تلتفت إليها كثير من االات العلمية اللّغة ظاهرة ف ،الإضافة إلى ذلكو ب
و علم اللّغة و فلسفة اللّغةتيةالظّاهرا مجال الالتقاء لمختلف العلوم من أمثال حيث أ  

قافية و علم الاجتماع و علم  والانتروبولوجيا الث التحليليو علم النفساللاهوتية و
ة  ؛ أو  في ن و غير ذلكاديخ و كتابته و علم مقارنة الأيارالتة الإسلاميالعلوم العربي
رف و أصول الفقه و لنحو و البلاغة و الصثل امقطة الالتقاء لها ن أصبحتاللّغة ف

ف و الأالكلام و التصوقد . دب و غير ذلكفسير و البيان و المنطق و الفلسفة و الت
 مثل العالم و المخلوق منفسهأخارج   مع الدنياملناس في اتصالهوضعت اللّغة و سيلة ل

بل، من  . الوقت نفسهفيهو خارج ذاا ما ثل كل هي تمو تحت الناس و بين الناس؛ 
  .  المؤكد أا من أدوات تأكيد لكيام

 ،كبيراهتمام موضع اللّغة أكلة صارت  ،علّق بالموضوع الفلسفييتفيما 
 . ليست موضوعا جديدا في هذا العصر، رغم أاولاسيما في هذه الفلسفة المعاصرة

 ،يونانالا في ية نشأبداويرجع إلى  ،سفة تاريخ الفلطولفالاهتمام بما يتعلق ا يظهر 
 سقراط ثم يليه عهدطس و سفسطائيين هيرقليحيث ظهر سقراط  قبل فترة ما منذ يعنى

و . ٣يلاد في القرن الرابع قبل المالرواقيين إلى عهد طاليساأرسط عهد أفلاطون وعهدو
عن حقيقة اللّغة فالاهتمام بالفلسفة مصطبغ بتأملات فارو ،رومانعهد الفي ا أم 

 أبواب فيفرستيا فيما تختص بالجزئيات بمفهوم و  نى؛ات و المعاصو تغير الأبوصفها
تطور فلسفة اللّغة إلى مسار ه يتج ،ن الوسطىو و في القر٤.ياورفولوجالم  والفونولوجيا

حتى تكون   ومحورا لهاربية اللاّتينيةلت ادا تقرير قواعد اللّغة عم،الأولى. الجهتين الإثنتين
و التفكير الفلسفي بية ترالنظام أنّ بما  ،الثّانية. لعلم اللّغةا قويا أساسفتراضي تفكير الاال

                                                 
 ٣ Kaelan، Filsafat Bahasa : Masalah dan Perkembangannya، Yogyakarta، Paradigma، 

٣٨- ٢٥.ص  ،١٩٩٨  
 

  .٤٤- ٣٨. ص. ،نفس المصدر٤ 
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اللّغة كما يعبر عنه من خلال  فالتحليل الفلسفي ،لاهوتبعلم الفي ذلك الوقت قريب 
  جزءا من موضوعاتالعصر الحديث فقد أصبحتفي غة ا اللّأمو. ٥ توما الأكوينيفعله

ما هوبيس والمذهب تول اديكارت والمذهب الميدل شكال مذهب  مثلللفلسفة أخرى
 يومله واقعي الكلي المذهب الو ركيليا بونلج ثالي و المذهب المن لوكولج واقعيال
    ٦.وغست كونتلأ المذهب الوضعيكانط ول المذهب النقديو

  القرن فيائعا ومنتشرا مثل ما لاقاه  لم يكن شباللّغة ي الاهتمام الفلسفو لكن
حيث أن  (the linguistic turn)غوي اللّ الدور  شهدنا،في ذلك العصرو .العشرين

 وضعوا اللّغة  الفلسفيةمن المذاهبالكثير  ، بل.تتجه إلى اللغةفي التأملات الفلس
 و المذهب البنيوي يالهرمنيوطيق مثل المذهب ، يكاد يقتصر عليهايذموضوع بحثهم الّ

 الّتيللّغوي  ادورظاهرة ال إن ٧.حليليالمذهب الفلسفي الت و يائميسو المذهب ال
 أكّد أنّ الّذيغادامر  مثل  الفلاسفة الأخرى ينتبه ا الفلسفة المعاصرةعايشتها

و التجربة  هو العقل و الروح و ماضت مائة سنة صطلاح الرئيسي للفلسفة لمدةالا
   أنّ فلسفة اللّغةرورتي. رد متشار أكّدو ؛٨اللّغةفتحتل محلها  الآنا أمو  ،الوعي
كّد أنّ اللّغة  يؤ ،المثقف الإندونيسي ، سوكيهارتانج؛ و بامبا٩مصدر الفلسفةت صار

                                                 
  .٥٣- ٤٤. ص. ،نفس المصدر٥ 
 

  .٧٦- ٥٣.  ص.،نفس المصدر٦ 
 

٧ K. Bertens، Panorama Filsafat Modern، Jakarta، Teraju، ٢٠٠٥ ،١٦٩- ١٦٨.  ص  
 
٨ H.G. Gadamer، Philoshopical Hermeneutics، Barkeley، University of California Press، 

  ٣. ص ،١٩٧٦
 
٩ Richard M. Rorty (ed)، The Linguistic Turn : Essay on Philosophical Method، 

Chichago and London، The University of Chicago Press، ١٩٩٢ ،٣٦١.  ص  
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بعد ما مذهب   يعنى،ة معاصرةيففلس تمعضلاتتمحور حولها  رئيسية مسألة تصار
  ١٠.انيةالعصر

رحلة الم ،لىوالأ. مراحلو ذلك الانقلاب اللّغوي يمكن تتبع تاريخه بثلاثة 
رودلف فريدريك فريغ و هوسرل و فتغنشتاين الأول و  اخدع فيه الّتي يةالوضع
المذهب الوضعي و كان أكثرهم من أصل حلقة المذهب الوضعي أو . ناب و آيركار

 يعني بتقديم اللّغة ، logosentrisها محوارا مسبقا ف بوصاللّغة يتناولوا ببحث الّذيالجديد 
  تلك في و. و التصويرو القضايا التقديرفي ما هو موجود  مثل ،فها المنطقيةوظائفي 

 ،يةالثّان.  الظهورفييه  عل المسبقةقيقةالح هقدمت يئا اللّغة شتبرتع ، المنطقيةالوظائف
 احتكاك توجيه فتغنشتاين من نظريته الّتي ادلّ عليهي الّتي ،ية و التداولةي العملرحلةالم

و ).  أشكال الحياةباعتبارهااللّغة (طقية إلى وجه فائدا العملية شددت فائدة اللّغة المن
الّتي أرجعت اللّغة إلى بيئتها ) speech act (فعل الكلامستن بنظرية وه أهذا الحال اتبع

دلّ ي الّتي ،يةرمنيوطيقاله رحلةالم ،ةالثّالث. لاصت وسيلة للاباعتبارهافي الحياة اليومية 
 ، و الاهتمام الكبير باللّغة الشعرية اازيةية الأدب اللّغة ويةغة الفلسفلّال المبهم بينا عليه
 صارت اللّغة ميدانا للتفسير الّذي فتح الإمكانات الجديدة في غوص المسائل و قد

جاك دريدا في  يمكن أن ندخل هيدغر و كيركغارد و رحلةالمه و في هذ. الوجودية
 و غادامر أو بول ريكور في فرقة المذهب ، المتطرفيرمنيوطيقالهفرقة المذهب 

 و المذهب البنيوي و سيمييائيال المذهب  فيها أيضارتطو ؛ و قد الاعتدالييرمنيوطيقاله
المذهب بعد البنيوي الّذي تقدمه الفلاسفة منها فردينان دوسوسير و رولان بارت و 

تغيير المركز قد أظهر التتبع المختصر  و هكذا ١١.جاك لاكان و فوكو و ليفي ستروس

                                                 
١٠ I. Bambang Sugiharto، Posmodernisme : Tantangan Bagi Filsafat، Yogyakarta، 

Kanisius، ٩٩- ٧٩. ص ،١٩٩٦  
 

  .٨١. ص. ،نفس المصدر ١١
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 يعنى الأول يركز في المنطق و بعده في الحياة و آخره ،في تطور مسألة اللّغة في الفلسفة
  .  ااز دراسةفيخاصة في مجال الأدب و 

 الأول. الأسباب الآتيةفيما يتصل بااز أخيرا يرجع إلى اللّغة  الكلام عن إنّ
 مثيلية لوصفية المنطقية و التالقائمة على االلّغة جميع أشكال  في داخليالتناقض الهو أن 

 في اعتراف تنوع  يعنى، النظرة العملية التداوليةهت ساوميذ الّساق الفلسفة إلى المخرج
ظهور هذه النظرة مع قد اار و . )language game (أشكال الحياة و اللّعبة اللّغوية

 أن يكون التفريق يترتب على هذه النظرة و. نّ اللّغة هي الصورة أو مرآة الحياةأ القول
كون ولم يعد واضحا  مبهماً؛  أصبحاازية  و اللّغة الحرفيةالحقيقيةستعمال اللّغة بين ا

 ،الّثاني .رفي منظور الحرفية أو هو شكل خفي للكلام الحفيالكلام اازي يعتبر خطأ 
 بين كلية و الةثابت العلاقة الثباتالصعوبة في إيترتب عليه  اللّعبة اللّغوية في ايته ددعت
منظور إليها بوصفها صورة معيارية من النسق و هذه العلاقة بين المفاهيم . فاهيمالم

فعلى هذا من . النسق فيهالدلالي الخاص بكل اللعبة اللغوية، مما يمكن  أن يختلف 
وبالتالي كان . بة اللغوية باعتماد على معيار كليعالصعب تقدير الأقوال من تلك الل

 تفسير القول هل هو يقوم على تفسير فيي إلى معضلة  التقدير يؤدفيالإمكان عدم 
القضية  عن طبيعة مواجهة إلى  الفلسفة اضطرت ،طةو في هذه النق .مجازي أو حرفي

منذ الأيام القديمة از تناول ببحث ا على الرغم من أنّ نيتشهو ،الّثالث .ومكانة ااز
حيث بحث فيه  جاك دريدا  أتبعه،ثمّ.بحث فيه بحثا فلسفياأول من هو  هيدغر نّأإلا 

قد و  هذا الحفر  .جذريا بحفر جميع أشكال اللعبات اللغوية الكامنة وراء النصوص
 و ذي الضبط الثابتل النظام الدلالي اشكأ جميعيهدد قد  بالتاليمحدود وغير يكون 
نّ بول فإ ،رغم ذلك.  بين الحقيقية و اازيةمييز التإلى جانب ذلكيهدد قد بذلك 
 ضخم المن خلال كتابهو  ١٢. ااز نظرة شاملة فلسفيةفير ظينالذى هو  ريكور

                                                 
  .٨٣- ٨٢. ص. ،نفس المصدر ١٢
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 اللّغة فيريكور مغامرته العلمية  أكّد ،) الحيازاLa Methapore Vive ) تحت الموضوع
 البلاغة القديمة و اللسانيات فيحيث أشرك فيها الانجازات الحديثة   - ااز خاصةًو - 

 مستوياته الثلاثة فيقد تناول ببحث ااز و .  اللّغةو الجديدة و علم العلامة و فلسفة
  ١٣. اللّفظ و الجملة و الخطابمن

 ةنظريبها فيبحث أن نكور على اللّغة يمكن بول ريإن اكتشاف  ، بين ذلكو
فسير بت في علاقته) understanding(عملية الفهم  في و هي نظرية ،اهرمنيوطق

)interpretation( ة ،الأولى. و لريكور ثلاث خطوات في الفهم. النصمزيالخطوة الر، 
ثمّ التحفير الدقيق على  ، للرمزإعطاء المعنى ،الثانية  الفهم من الرمز إلى الرمز؛يعنى
.  الّذي كان نقطة الفكر التفكير باستعمال الرمز يعنى، الخطوة الفلسفية،لثالثةا؛ المعنى

  الدلالة هي  وشدة بخطوات فهم اللّغةب تتعلّقعروف أنّ تلك الخطوات الثلاثة من المو 
أي نظرا إلى ما سبق ذكره من ر و ١٤.جياونتولالأ و الوجودية أو تأمليالالتفكير و 

 شيئاًأصبح التعريف عن النص  ،الأساسية هي فهم النصرمنيوطقا الهريكور أنّ وظيفة 
 ما تحدده  خطاب هو النصقال ريكور أنّ. يوطقارمنعن اله شديدا في فكرته مركزياً
  يعنى، بوصفها حدثا اللّغة جع إلىارهو   الخطابصطلاح ا بما يعنيه ريكورو .كتابة

يف مأخوذا من فلاسفة اللّغة كأوستن و و كان هذا التعر. اللّغة الّتي تتكلّم عن شيء
                                                 

 ،٢٠٠١ ،K. Bertens، Filsafat Barat Kontemporer Prancis، Jakarta، Gramedia: انظر  ١٣
 ىرة كادت مشتملة جميع موضوع الفلسفة المعاصرة حت بفكا فيلسوفبوصفهو قد ظُن بول ريكور . ٢٧٥. ص

 من موقع ا و ظُن بأن يكون متوسط،١٩٩٩ سنة   Balzan Price for Philisiphyغالب من هدية كتوج 
 بين عرفي ا و ظُن بأن يكون إدماج،)هيدغر(و هرمنيوطقا الفلسفي ) سكليمتسير و دلتهي(رمنيوطقا الغرامي ه

 Nafishol Atho’، Arif: انظر ( هما المذهب الظاهري ألمانيا و المذهب البنيوي فرنسا ،الفلسفة الكبيرين

Fahruddin، (ed)، Hermeneutika Transendental : Dari Konfigurasi Filosofis Menuju Praksis 

Islamic Studies، Yogyakarta، IRCiSoD، ٢٢٣- ٢٢٠.  ص،٢٠٠٣.(   
 

١٤ E. Sumaryono، Hermeneutik : Sebuah Metode Filsafat، Yogyakarta، Kanisius، ٢٠٠٣ ، 
١١١. ص  
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 هي عنى مصفهاوبو اللّغة  .الحدث  والمعنى : ن قسما اللّغة إلى قسميني اللّذبيردسلي
 فهي البعد الحي احدثبوصفها اللّغة   و أما، من اللّغةثابتاريخي أي البعد الت لالاالبعد 

. تصالهو اللّغة ما دامت مستعملة للا الخطاب أنّ اختصارا،و. و الديناميكي من اللّغة
؛ و من ثمّ وبةكت و اللّغة المشفهيةاللّغة ال:  لخطاب هناك مفصلتان ل،و في هذا الحال
و  ١٥.وبةكت و اللّغة المشفهيةال للّغة اتفنينبوصفه  و النص ازاألة بين عالج ريكور المس

 و جعل ، و وظيفة تحويلية تداوليةوظيفة عملية بصفتها اللّغة في هكذا نظر ريكور
  .وله عن اللّغة مسألة مركزية في جااز

حويلية يمكن أن نجدها في  و التتداولية الإنّ دراسة اللّغة في وظيفتها العملية
تعريف البلاغة على أنها .  و بالخصوص في علم البلاغة،العلوم اللّغوية العربية تراث

 و كشف ما غمض من الحق و ،إفصاح قول عن حكمة مستغلقة و إبانة عن مشكل
 يدلّ على أا نوع من الدراسة و البحث عن اللّغة في ،١٦صورة الباطلتصوير الحق في 
 كما فعلها فلاسفة اللّغة العادة و فلاسفة ،حويليةو الت  التداوليةوظيفتها العملية

 أنّ علم البلاغة الّذي شدد بحثه عن النصوص دينية ،و علاوة على ذلك. يوطقياهرمن
 و وضع مجازا ،١٧الفكري و في النهاية لون الحياة الأدبية و ثرائها ،كانت أو أدبية

غة  و قوى القول أنّ البلاغة نوع من الدراسة و البحث عن اللّ كلّما أكّد،موضوعا له
 هذا  مفهوم التداولية الدكتور صلاح فضل أنّ رأيو كذلك. في وظيفتيها المذكورة

                                                 
 ١٥ Nafisol Atho’، Arif Fahruddin (ed)، Hermeneutika Transendental،. ٢٣٥- ٢٣٢. ص  
 

. ١٦.  ص،) منشأة المعارف،الاسكندرية( ،فلسفة البلاغة بين التقنية و التطور ،رجاء عيد: انظر ١٦ 
هناك جملة من أهل الكلام و أهل اللّغة و الباحث و أهل . و على الحقيقة أنّ تعريف البلاغة كثير جدا و متنوع

 نعرف في هذا العصر البلاغة ى حت،وا في تفسير البلاغة و فهمهاالمنطق و أهل الحوار و المفسر الّذين هم اختلف
  .في تقسيمها على علم المعاني و علم البيان و علم البديع

 
  .٤٢.  ص،نفس المصدر ١٧
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 البلاغة القديمة بعبارة  كان يشار إليها فيالّتيليغطي بطريقة منهجية منظّمة المساحة 
لكلّ مقام " و هي الّتي أنتجت المقولة الشهيرة في البلاغة العربية ،"مقتضى الحال"

  . كذلك القول ذلك أكّد و قوى ؛١٨"مقال

 أكّد أنّ تاريخ ،الدكتور شوقي ضيف في دراسته عن البلاغة العربية و
بدت في العصر شأة الّتي  مرحلة الن،الأولى : هي ،البلاغة يمكن نظره في أربع مراحل

الثانية؛الجاهلي ، مول العصر الإسلامي؛ مرحلة النمرحلة  ، الثالثةالّتي بدت في أو
 بدت في عصور مرحلة الذبول الّتي ،الرابعةالتي بدت في العصر العباسي؛ الازدهار 

 هناك كثير ،و مما يتعلّق بمرحلة الازدهار ١٩.الملخصات و الشروح والتعقيد والجمود
أهل الكتاب و أهل اللّغة و أهل الكلام الّذين درسوا دراسة عميقة عن من الشعراء و 

و تزدهر هذه مباحث البلاغة و تونق و .  حتي نمت مباحث البلاغة نموا واسعا،البلاغة
يد عبد القاهر الجرجانى إذ استطاع بعبقريته الفذّة أن يضع على نعة تؤتي ثمارها اليا

 من تنبه  أول هو عبد القاهر كذلك أنّظني و ٢٠.علمي المعانى و البيان وضعا دقيقا
  أي،٢١إلى تعليل الإعجاز القرآنى بتراكب الكلام و صياغاته و خصائصها التعبيرية

 ينبغي أن يطلب في علاقات  القرآنى الصحيح للإعجازوالتفسير يمكن معناه بأنّ الفهم

                                                 
 الشركة المصرية العالمية ،لونجمان( ،بلاغة الخطاب و علم النص ،الدكتور صلاح الفضل: انظر  ١٨

  .٢٥.  ص،)١٩٩٦ ،للنشر
 
  . ٦- ٥. و ص) دار المعارف،مصر (،و تاريختطور : البلاغة  ،شوقي ضيف: انظر  ١٩
 
 ليس أول من اخترع علم عبد القاهرو من التحقّق في هذا الحال هو أن . ٦.  ص،نفس المصدر ٢٠

ذلك كثير من الناس أوقع نفسه و ب.  و لكنه قد وضع نظريات البلاغة الأساسية وضعا مفصلا دقيقا،البلاغة
  . لعلم البلاغةا أساسيا واضعبوصفه

   
  .١٦١.  ص،نفس المصدر ٢١
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؛ و كذلك يظن أنّ شرح عبد القاهر و  ماعرف بنظريته النظمعنى ي،٢٢نحويةالكلام ال
لشروح العلماء الّذين تقدموا التطور و التوسيع و التنظيم تحليله عن نظرية ااز هو 

اهتم عبد القاهر بالنصوص الأخرى منها الشعر و  ،و بين ذلك ٢٣.عليه عن ااز
ناقد الأدب من غير على بالحرج و الدقيق حتى وجد من أوقع نفسه  فدرسها ب،النثر

 هذا الحال مظهور بأن يأكّد بقول آمين الخولي أنّ هناك طريقتان  و.أنه أهل البلاغة
 و). الأدباء( هما طريقة أهل الكلام الفلسفي و طريقة أهل الأدب ،في دراسة البلاغة

 فهو متكلّم ،فنجد الطّريقتين تظفر كلّ واحدة منهما بنصيب من عمله لعبد القاهر
   ٢٤.أخرىفلسفي تارة و أديب صانع كلام و نافده تارة 

ً و نقطة اللّقاء بين جول فكرة بول ريكور و جول فكرة عبد  نجد ،لمحة
 ما و مثل النصوص الّتي كانت موضوعة لدراسته،القاهر الجرجانى عن اللّغة عامة

مع  تركيب اللّغة أو الكلام و اهتمامهما باازمسألة الفهم و التفسير و دراستهما عن 
 هى نقطة اللّقاء الّتي تسبب كذلك  و بحثا شاملا و واسع الإدراك؛ه بحثهما عنأنّ

 باحثة الب يجذالّذيالحال  هو وهذا.  يعنى فلسفة اللّغة،إمكان قرما في فهم اللّغة
 ت صدرأ و ت اعتمدفي هذا البحث ،ولكن.  رأيهما عن فلسفة اللّغةلمقارنة كلّ

  بالذكر على أنّ رأي بول ريكور و عبد،غة بوصفه ل إلى فكرما عن اازباحثةال
اصطلحاه هما قد بين أن و،امصدري و اعاميا و نيابي وشاملاه الجرجانى عن القاهر

 . مسألة اللّغة يصب في مسألة ااز في و بين أنّ هناك قولاباصطلاح جلي و صريح

                                                 
  .١٦٧.  ص،نفس المصدر ٢٢
 

٢٣ Dr. Phil. Nurkholis Setiawan، Al-Qur’an Kitab Sastra Terbesar، Yogyakarta، eLSAQ 

Press، ٢٠٦. ص ،٢٠٠٥  
 

 ، دار المعرفة،مصر( ،مناهيج التجديد في النحو و البلاغة و التفسير و الأدب ،آمين الخولى: انظر  ٢٤
  .١٦٢- ١٥٩.  ص،)١٩٦١
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 بين فلسفة ااز عند بول ريكور و عبد دراسة مقارنة "باحثة القولترى و تفبهذا 
غة  بوصفه لهو الفهم عن حقيقة ااز نقصد من فلسفة ااز ما و ؛"القاهر الجرجاني

المضمون   ويل و التخيلصدقا و  أو المرجع الحقيقةو الدلالة أو المعنىبفي علاقته 
 ااز في حقيقته يستطيع أن يكشف ويقدم كان فيعنى كيف لمجاز لالوجودى

 باحثة القدمتوس. يوضحها أم لاو   و فوق ذلك هل هو يستطيع أن يفسر،الحقيقة
  . ينظر أخص الشرح عما يقصد بفلسفة ااز في إطار

 ،الأول: لاهتمام ب  لا بد لنا من أن لا مل ا،و في هذه محاولة المقارنة
 هما فرنسا و ،تي يوجد كلّها فيما بين التراثينالمسافة و اختلاف الزمان و الثّقافة الّ

أنّ ريكور طبق  ،الثاني. حس ثقافتنافيما بين ريكور و عبد القاهر؛ و بين  والعرب؛
 نظرياته و و أما عبد القاهر الجرجانى فهو طبق ،نظرياته و حلّلها باللّغة الفرنسية

  . باللّغة العربيةحللّها

 البحث تحديد  . ب

المسائل الأساسية تتناول  فهذه الدراسة ،ة المذكوربحثبناء على خلفية ال
  : و هي ،الآتية

  ؟ اازما هي آراء بول ريكور في فلسفة.  الأولى

  ما هي آراء عبد القاهر الجرجانى في فلسفة ااز ؟.  الثّانية

  في ف بين بول ريكور و عبد القاهر الجرجانىلا و الخشبه ال جوانبما هي. الثّالثة 
  ؟فلسفة ااز 

  أغراض البحث و فوائده. ج
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 ااز هي وصف آراء بول ريكور في فلسفة ،ثلاثة أغراض لهذا البحثهناك 
ة و االمساوجوانب  وصففلسفة و نفس الو وصف آراء عبد القاهر الجرجانى في 

  .تهمالسف بين فلافالخ

هي ثلاث فخاول هذا البحث أن يستهدفها أما فوائد هذا البحث الّتي 
الدراسة عن   يعنى فلسفة اللّغة خصوصافي عموما و المعرفةفي مساهمة ،الأولى. فوائد
 تطوير دراسة اللّغة العربية بمقارنتها ،الثانية. ، الشرق والغربالتراثين ااز في فلسفة

بداع منهج بديل في فهم اللّغة عموما و فهم إ ،الثالثة. ة الأخرىمع الدراسة اللّغوي
  . اللّغة العربية خصوصا

  التحقيق المكتبي. د

جد بحث اختص بدراسة آراء بول وفلم ي ، معرفتهباحثةته العلى قدر ما حاول
:  منها ، هناك كتابات تكلّمت عنها عموما،و لكن. ازاريكور في فلسفة 

“Posmodernisme : Tantangan bagi Filsafat” و سوكهارتا؛نجلبمبا  “ 

Hermeneutika Fenomenologis Paul Ricoeur”  ورما فرماتا و زين العارفين لأحمد ن
 Hermeneutika Transendental : Dari Konfigurasi Filosofis Menuju“كتاب في 

Praksis Islamic Studies” و كتاب ؛ “Filsafat Barat Kontemporer Prancis” 
 في هذا هامنت دستفاتلك الكتابات و ا باحثةت الستخدماف. لبرتنس؛ و غير ذلك

  .البحث

 فلسفة ااز آراء عبد القاهر الجرجانى فيأما البحث الّذي اختص بدراسة 
ات و لكن الأقوال أو البحوث أو الكتاب. تعلم كذلك على قدرما باحثة الدهتجفلم 

 في كثير من عثورها يمكن ، سيرته كانت أم أفكاره عموما،عن عبد القاهر الجرجانى
" دراسة في البلاغة و الشعر"لشوقي ضيف؛ " تطور و تاريخ: البلاغة ":  منها ،الكتب

لعبد اللّه علي محمد حسن؛ " البحث البلاغي و مراحل تطوره"لمحمد أبو موسى؛ 

© 2008 Perpustakaan Digital UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta



 

 

١٢ 

عبد "لبدوى طبانه؛ " البيان العربي"عبد القادر فريد؛ ل" غةالبحوث و المقالات في البلا"
فلسفة البلاغة بين التقنية و "لأحمد بدوى؛ " القاهر و جهوده في البلاغة العربية

 " لآمين الخولى؛" مناهيج التجديد في النحو و البلاغة و التفسير"لرجاء عيد؛ " التطور
 Al-Qur’an Kitab Sastra“ر حامد أبو زيد؛ لنص" إشكاليات القراءة و آليات التأويل

Terbesar” ة و لنور خالص ستياوان؛ و في بحث طالب كلية الآداب بقسم اللّغة العربي
فلسفة اللّغة العربية في عصر " تحت الموضوع ، لودى أرحم، م٢٠٠٢آداا سنة 

 و ؛"هرمنيطيقيةقراءة : قراءة على الصاحبى و أسرار البلاغة في علم البيان : التدوين 
  . غير ذلك

 يمكن القول أنه لا يوجد حتى الآن بحث يقارن بين آراء بول ،و مما سبق
و الجديد من هذا . ريكور و عبد القاهر الجرجانى خاصة في مبحث فلسفة ااز

 هو – إضافة إلى اختصاصه ببحث فلسفة ااز عند العالمين المذكورين –البحث 
  .ائهما فيهمقارنة آرا

  منهج البحث. ه

  نوع البحث. ١

كتبي  في هذا البحث هو البحث المباحثة الهتستعمل االّذينوع البحث 
)library research(، ز مواده بالبحث عن الكتب و الجرائد و  الّذي يعنى البحثجهت

   ٢٥.المرتبطة بموضوع البحث غير ذلك من المكتوباتوالدوؤيات الاّت و 

  جمع مواد البحث فينهج الم. ٢

                                                 
٢٥ Mardalis، Metode Penelitian : Suatu Pendekatan Proposal، Jakarta، Bina Aksara، 

١٩٩٦ ، ٢٨.  ص  
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جمع مواد البحث  فينهج الم ف،كتبيالبحث هو البحث الم لأنّ نوع هذا و
اء تها سومطالع من خلال )literature study (المصادر هو دراسة باحثة الهت استعملالّذي

ذات علاقة  وجدا الكاتبة صادرهي الم فالأولى .مصادر رئيسية أو ثانوية كانت
  غير مباشرة تعضد و تتعلّقا توصف بأالّتي صادرهي المثانوية  و ال.الموضوعبة مباشر

 The Rule of“أعمال بول ريكور لاسيما كتبه  هي من الأولىو ٢٦.ول البحثأصب

Metaphor”، “Theory of Interpretation : Discourse and The Surplus of Meaning”، 

“Hermeneutics and The Human Science”، ”The Bible and Imagination، ”From 

Text to action : Essay in Hermeneutics،II”  ،هذه كلها ت ها بحثت باحثة الهاظنفي أن 
ما ازاة؛ و أعمال عبد القاهر الجرجانى لاسيدلائل "و " أسرار البلاغة" خاص

 الفلسفة  أو في تبحث الّتيالثانوية في هذا البحث فهي مثل الكتب  و أما ".الإعجاز
 و الكتابات أو البحوث اء آراء العلمفي تبحث الّتي و البلاغة و الكتب فلسفة اللّغة

  . لها علاقة ذا البحثالّتيالأخرى 

  تحليل مواد البحث فينهج الم. ٣

 لأنّ الخطوط ،فا جديداتعريدائما طى والمقارنة تع.  مقارنيبحثهذا البحث و
يمكن أن  المقارنيالمنهجاستعمال البحث بخطوات و . لكلّ الآراء تبدو أجلى و أصرح 

 ليست الّتي و هي المرحلة ،مرحلة الوصف ،الأولى .ة الآتيهي اكم المراحل فييختلف 
 وهي ، النقديالتقويممرحلة  ،الثانية بين الآراء؛ لاف و الخ جوانب الشبهإلاّ أن تظهر

 و هي ،التركيب الجديدمرحلة  ،الثالثةن؛ ر القوة و الضعف لكلّ ما يقاراظهإمرحلة 
 و ، الابتكاريرحلة الفهمم ،الرابعة؛ يةلوشمتطويرا أكثر ر الآراء يتطوالنقد و مرحلة 

                                                 
٢٦ Winarto Surakhmad، Pengantar Penelitian Ilmiah Dasar Metodik Tekhnik، Bandung، 

Tarsito، ١٩٩٤   ،١٦٣.  ص
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  قد إلى ما إضافة، ولكن٢٧. كلّها جديدةالّتيالآراء للتجاوز إلى الصدمة هي مرحلة 
ة الأولى من  المرحلهذا البحث يقتصر بحثه على  ف، في أغراض البحثباحثةت البين

 رني إنّ البحث المقا،و علاوة على ذلك . و هي مرحلة الوصف،ةالأربعراحل تلك الم
 المناهج الفلسفية في تحليل المواد باحثة الستعملت فبذلك ؛في من البحث الفلسنمط

 ،الأول : ٢٨فتلك المناهج هي.  تعتمد إلى أغراض البحثلّتياإضافة إلى الحاجة 
جوانب الشبه  حتى يمكن تقديم ، بدقةعالمينلّ الكلراء تفصيل الآ و هو ،الوصف

 و هو تحليل ،و التماسك الداخلى الالتحام ،الثانيما؛  لهراءالآ والخلاف بين تلك
ية النظر إلى كلّب و هو ،الكلّية ،الثالث؛ حري صحتهتلمنهما كلّ لفكار تماسك الأ
لأجل تحديد المعنى الدقيق لرأي  اأخير  شكلابوصفها منهماكلّ لراء نظرة الآ

حسب همها  و فمنهماكلّ ل و هو تفسير آراء ،التفسير ،الرابع؛ أوموضوع معين
 قامت عليها تيالّ منهما وبالفروض الالتزام بما يتصل بالموضوع المقارني مع خصائصهما

               . مقارنة بعد شرح كلّ الآراء شرحا كاملاهي و ،المقارنة المتناسقة ،الخامس  ؛آراءهما

   النظرىرالإطا. و

 لأنه مستعمل ، جذّابة و مهمة كانتإنّ ااز ظاهرة لغوية فلسفية خاصة
 في ٢٩.ود اللّغة و المعرفة عن حد،مرارا في كثير من المناطقة و مظهِر أسئلة فيها ألغاز

 نوع من نقل المعنى وصفا كان أو  ااز إنّ، و من علم الحشراتىتعريفه العام
از أن يعتمد إلى افتراض ا لا بد لأي افتراض عن فكرة ،ومن المعترف ٣٠.توسيعا

                                                 
٢٧ Anton Bakker، Charis Zubair، Metodologi Penelitian Filsafat، Yogyakarta، Kanisius، 

٢٠٠٢ ، ٨٥- ٨٤.  ص  
 

  .٨٨- ٨٥.  ص،نفس المصدر ٢٨
 

٢٩ Paul Edwards (ed.)، Metaphor The Encyclopedia of Philosophy، vol. V  في ، ،٢٨٤. ص   
 

  .٢٨٥. ص ،نفس المصدر ٣٠
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وعلى الدور لا  بد لذلك الافتراض . و لو كان خفيا  عن طبيعة اللّغة و وظيفتهامعين
الابستمي الّذي يتعلّق بمعنى اللّغة و يفرقه من أن يعتمد إلى أعم الافتراض عن الدور 

 معلّق وثيق ااز  استعمالأنّ ظهر في أول الأمر ،و هكذا ٣١.أنواع المعنى الأخرى
 رتاا سوكيهمبانجاا قد أكّده ب كم،أو. خاصة في تعبير المعانى أو المفاهيمد اللّغة و بحدو

 لأنّ الخبرة أو ، للّغةية أو التعبيريةوظيفة الوصفالأنّ استعمال ااز معلّق وثيق بحدود 
 .أشد المعقّد من اللّغة نفسها أوسع و أعمق و فاهيم و المالحقيقة و كذلك المعنى

أنّ الناس حين  أو بقول آخر ،فستظهر حدود  اللّغة لو كانت الخبرة الضمنية مصرحة
يعبر الخبرة و يصفها باستعمال اللّغة فيكون التعبير أو الوصف غير متساو بالخبرة 

   ٣٢.نفسها على الدوام

و بالوظيفة التحويلية . ية وظيفة تحويلغة فإنّ للّ،يةوظيفة الوصفالو بجانب 
ا طريقة للناس في تجريب الحقيقة و فهمها و طريقة للحقيقة فقد نظرت اللّغة بوصفه

؛ إنّ الناس يحولون الدنيا تارة و الدنيا )يةطريقة هرمنيوطق: قل (في ظهورها أمامهم 
و في حال هذه التحويلية فيمكن النظر إلى الدور المركزي . تحولهم تارة أخرى

قد يفهم الناس كلّ : لناس عملية ترتيب جميع أشكال معارف ا و هو في ،للمجاز
إنّ ترتيب المعارف في أنفس الناس . شيء بطريقة تسويتها بأشياء آخر عرفوها زائدا

كن تسميته بعملية تمبطريقة تسوية الشيء المبحوث عنه بالشيء المعروف من قبل 
لّغة و إنّ معنى ال. التسوية دون التعريف الحقيقي في  أن تقع لأنها ليست إلاّ،مجازية

؛ و  و فهمهااازية هو التحويل أو التغيير الّذي أظهره إلى الناس في النظر إلى الحقيقة
 يعنى أنه يطالب الناس على القيام ،بالخبرية بل الإنشائيةفلا يوصف المعنى اازي لهذا 

                                                                                                                                      
 

٣١ Nasr Hamid Abu Zaid، Hermeneutika Inklusif : Mengatasi Problematika Bacaan dan 

Cara-cara Pentakwilan atas Diskursus Keagamaan، terj.، Jakarta، ICIP، ١٧٠. ص ،٢٠٠٤  
 
٣٢ Bambang Sugiharto، Posmodernisme .٩٤- ٨٣. ص   
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الناس لّغة اازية هو المعنى الّذي اُعيد اختراعه بالمعنى  .بالفهم الأعمق مرة أخرى
 الشيء المصرح بل إلى الشيء و ما قصد ااز إلى ٣٣.متمثّلا بما أظهرته اللّغة اازية

  .يقال مرارا أنّ المعنى اازي هو المعنى الباطني فلهذا ،المضمون

يرة بين  لاختلافات كث قد دعتإشكالية المعنىلا بد لنا أن نعرف أنّ و
ألسطان بأنّ لاحظ .  و قد أخذوا له اتجاهات متعددة مختلفة،المفكّرين مدى التاريخ

الأولى  : ىوهي بالاختصار كما يل. هناك أربع نظريات لفهم معنى اللّغة على الأقلّ
 زعمت أنّ الكلمة تعنى معناها بالإشارة الّتي) referential theory(هي النظرية الإشارية 

 ideational( هي النظرية التصويرية الثانيةو  يء موجود في الواقع الخارجي؛إلى ش

theory (عت أنّ الكلمة تعنى معناها باالّتير معين في الذهن؛ ادلالة على تصوو لد 
معنى  قالت أنّ الّتي) stimulus-response theory(الردية - هي النظرية الدافعيةالثالثة 

و  المعنى بحال المواصلات؛ ارتبطت الّتياصل من دفعها أي النظرية الرد الح الكلمة هو
 زعمت أنّ معنى الّتي) meaning as use theory(كاستعمال فهي نظرية المعنى الرابعة أما 

 و بجانب ما قاله ألسطان من النظريات الأربعة ٣٤.الكلمة هو استعمالها في الكلام
 رأى كذلك بشارة صارجي أنّ نظرية المعنى يمكن انقسامها إلى ثلاثة أقسام ،المذكورة

بط بالأشياء في استقلالها و  قالت أنّ المعنى يرتالّتي لمعنى الموضوعيا ظريةهو ن الأول: 
 و كذلك ، ينتمى إليها المفسرالّتييفسح في اال لتفسيرات مقبولة من قبل الجماعة 

يلازم المعنى الموضوعي كلّ ما يؤدى دور الإشارة سواء كان حركة أم علامة أم لغة أم 
فقالت هذه . لوجياركزها الفينومينو الّتينظرية المعنى الذاتي  هوالثاني  و.ظاهرة طبيعية

النظرية أنّ المعنى يبدو بمثابة ما يدلّ عليه شيء ما بالنسبة إلى ذات معينة؛ وليست 

                                                 
  .١٤١-١٤٠ ،١١٠- ١٠٧ ،٩٩- ٩٤.  ص،نفس المصدر ٣٣
  

٣٤ Paul Edwards (ed)، Meaning، in The Encyclopedia of Philosophy، vol. V، New York، 

Mac Millan Publishing Co.، Inc & The Free Press،  ٢٣٨-٢٣٤. ص  
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 ولا هي ذات المثالية سواء ،المقصودة هنا هي ذات الانتولوجيا الواقعية التقليديةالذات 
ها الذات المأخوذة في  ولكن،كانت المثالية العقلية المتسامية أم المثالية الجدلية المطلقة

الثالث و . ارتباطها الوثيق بالعالم يعنى العالم المتحول إلى مشروع تضع الذات رسومه
 و هي تراد بالبحث عن  رأي ا الفلاسفة الوجوديونالّتيالوجودي  هو نظرية المعنى

علاوة على ذلك يقسم المعنى عدة تقسيمات من  ٣٥.معنى الحياة في إحدى قيم الوجود
 وهو ،المعنى المعرفي:  المعنى إلى قسمين ، مثلا،قسم ريشارد و أوكدن. عدة وجوه

كن الّذي يستعمل في وظيفة اللّغة التمثيلية للإشارة إلى شيء موجود محسوس يم
 وقسم ٣٦.المستعمل لتعبير انفعال معين أو لبعثه و هو،تصديقه؛ والمعنى الإنفعالي

.  إلى المعنى الحقيقي و المعنى اازيRethorics، Poeticsأرسطو معنى الكلمة في كتابيه 
حال العلاقة  أما في و ٣٧.الأول هو المعنى المتفق الأصلي والثاني هو المنقول منهكان 

) monisme( مذهب الوحدية ،الأولو هي . هناك ثلاثة مذاهبفبين المعنى و اللّغة 
 أو بقول آخر أنّ ليس ، بين المعنى و اللّغة هي وحدة غير منفصلةالّذي رأى أنّ العلاقة

 ،الثانىهناك إمكان الفرق بين الآراء في فهم اللّغة لأنّ اللّغة و معناها شيء متحد؛ و 
الّذي قال أنّ العلاقة بين المعنى و اللّغة يمكن ) dualisme(مذهب الازدواجية أو التثنية 

 و لو كانت ،كلّ واحد من المعنى و اللّغة وجودا خصيصا أو بقول آخر أنّ ل،فصلها
الّذي ) pluralisme( مذهب الجمعية ،الثالثهناك العلاقة و لكن العلاقة غير مركّبة؛ و 

 و كانت اللّغة عند هذا المذهب تركيب ،قال أنّ العلاقة بين المعنى و اللّغة علاقة مركّبة
الردي و المعنى النصي - تصويري و المعنى الدافعىما وراء الوظيفة المتكون من المعنى ال

                                                 
.  ص،)معهد الأنماء العربي (،الّد الأول ،ة العربيةالموسوعة الفلسفي ،)م(معن زيادة .د: انظر  ٣٥

٧٦٦- ٧٦٤.(  
 

٣٦ Paul Edwards، Emotive Meaning .  ص ،The Encyclopedia of Philosophy،  vol. I في 
٤٨٧- ٤٨٦  

 
٣٧ Paul Edwards، Metaphore The Encyclopedia of Philosophy، vol. V  في  ٢٨٥- ٢٨٤.  ص  
 

© 2008 Perpustakaan Digital UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta



 

 

١٨ 

 أو بقول آخر أنّ ليس هناك وجود خصيص لكلّ واحد من المعنى و اللّغة ،المركّبة
  ٣٨.فحسب بل كانت هناك أيضا العلاقة بينهما الّتي توصف بالصفة المركّبة

 – كما ذكر سابقا – إذا كان ااز متصلا بمسألة فهم الحقيقة ،و الآن
هل : ية فحسب بل كان أيضا مسألة عن نتيجة الصدق تفليس هذا الحال مسألة دلال

 و كيف يمثّل ااز الصدق أو هل هو الصدق نفسه ،يبحث ااز في الصدق أم لا
نّ إشكالية ااز ليست أفي الفكر الإسلامي العربي  قد قيل ،و في هذه المناسبة ٣٩.؟

 و لكنها إشكالية ذات حضور مختلف المستويات ،إشكالية تراثية تنتسب للتاريخ فقط
الّتي " العالمرؤية "في صياغة " جوهريتها" وذلك بحكم ،في الخطاب الديني المعاصر

هو اختيار جانب واحد من جانبي " رؤية العالم"والمراد ب . يتبناها هذا الخطاب
 و هو ،والتركيز عليه دون إهمال الجانب الآخر إهمالا تاما" المزدوجة"الحقيقة الدينية 

 و بين ،العالم" في"الاختيار الكاشف عن الفرق بين المسلمين الّذين يصرون على الحياة 
 بالمعنى اللّغوي الأصلي من –" مجاز"أو " معبر"لّذين يعتبرون هذا العالم مجرد ألئك ا

أما القول في و  ٤٠. عالم الحقائق الأزلية الثابتة، للعالم الآخر–عبر :  بمعنى ،يجوز: جاز
قدار الصدق في لّ مشكلة مالأجوبة الأساسية لحنظرية الصدق فقال لويس كتساف 

الّتي كانت عامة ) coherency theory ( الاتساقنظرية ،الأولى. تلي النظريات كما
الصدق إذا  تسيل إلىجملة وقالت هذه النظرية أنّ . المذهب التصوري اتبعها حاملوا

سقا صلةكانت متن ،بجمل صديقة أخرى أو متعليه  أي إذا كان المعنى الّذي تتضم

                                                 
٣٨ Burhan Nurgiantoro، Teori Pengkajian Fiksi، Yogyakarta : Gajah Mada University 

Press، ٢٨٢. ص ،١٩٩٥  
 
٣٩ Bambang Sugiharto، Posmodernisme .١٤١. ص   
 

 ، المركز الثقافي العربي، لبنان- بيروت( ،النص و السلطة و الحقيقة ،نصر حامد أبو زيد. د:  انظر ٤٠
  .١٧٦- ١٧٥.  ص،)٢٠٠٠
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 أو المعنى ذه النظرية كذلك أنّ درجة الحال الاتصاليو يمكن . نابرتمتصلا بخجملة 
) correspondence theory ( نظرية المطابقة،الثانية . هي مقدار لدرجة الصدقالاتساقي

 هو عليه جملةكان المعنى الّذي تتضمن ة إذا ييقا أو حقيقالّتي قالت أنّ جملة تكون صد
 أي يمكن القول كذلك أنّ الصدق هو مطابقة المعنى الّذي ،حالها في الصدق أو الحقيقة

 )empiric theory ( نظرية التجربة،الثالثة . بما هو في الحال والواقع و الحقيقةأرادته جملة
. منها التجربة الحواسية لإنسانه التجربة الّتي بنى تعاريف صدقها على أساس وجو

 و ذا يسبب إلى تعريف ،ورأت هذه النظرية أنّ جملة موصوفة بصفة تخمينية أو تنبئية
الّتي ) pragmatic theory( نظرية التداولي ،الرابعة. صفة شخصية و نسبيةالصدق ب

بعد  و ٤١. حياة الناسأكّدت أنّ جملة ظُنت بالصدق إذا كانت لها فائدة عملية في
و رأي .  سوكيهارتا أنّ القدرة الّتي تظهر ااز هي التخييلنج رأي بمبا قد،ذلك

تخييل ال الحقائق لا يمكن ترتيبها و تفصيلها إلاّ بكذلك أنّ من الممكن أن يقال أنّ
   ٤٢.بهّ  لا يمكن التقائهما إلا و أنّ الخطاب الفلسفي و ااز،اازي

 و بول ريكور آراء باحثة الشرحست ف،سبق ذكرهكما مع الشرح النظري  و
و الصدق  وة الحقيق و  أ للمسائل المذكورة مثل المعنى: عن اازعبد القاهر الجرجاني

قارن تو بعد ذلك ؛  شكل علاقتها كان وكيف، أم لا عنهآرائهماكلّ قة بمتعلّالخلية 
       .آرائهما في ااز

  ثنظام البح. ز

  :البحث مقسم كما يلى 

                                                 
٤١ Louis. O. Kattsoff، Pengantar Filsafat، Yogyakarta، Tiara Wacana، ١٩٩٦ .  ص،

١٨٧- ١٨٠  
 
٤٢ Bambang Sugiharto، Posmodernisme .١٦١-١٥٦. ص   
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توى على خلفية البحث و تحديد البحث و أغراض  تحهو مقدمة:   الباب الأول
هج البحث و الإطار النظرى البحث و فوائده و التحقيق المكتبى و من

  .و نظام البحث

فيما يختص الفصل الأول هو بحث عن بول ريكور يحتوى على :   الباب الثانى
 فيما  و الفصل الثانى، و مكانته العلميةآفاقه و أعماله و تهسيرة حياب

 العامة في تراث ااز مع شرح نظرية ااز فلسفة عنيختص بفكرته 
  .الغرب لمحة

  يحتوى على الفصل الأولالّذيهو بحث عن عبد القاهر الجرجاني :   باب الثالثال
 و ، و مكانته العلميةآفاقه و أعماله و تهسيرة حيافيما يختص ب
 مع شرح نظرية ااز عن فلسفة  فيما يختص بفكرتهالفصل الثانى

  . لمحةالعرب العامة في تراث ااز

 عند بول ريكور و عبد اازاسة مقارنة بين فلسفة دريحتوى على :   الباب الرابع
  .القاهر الجرجاني

النتائج المحصولة عليها من خلال هذا هو اختتام يحتوى على :   الباب الخامس
       . البحث
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  امسالباب الخ

  اختتام

ة أن تختم البحث بتقديم نتائج منتجة باحثو لإتمام كتابة هذا البحث فتريد ال
  :لى ته كما من خلال

 ،الأولى  و هي،يمكن ترتيبها في نقط أساسية آراء بول ريكور في فلسفة ااز )١
از في الجملة و ويات و هي ااز في اللّفظ و اموجود في مستالرأي في أنّ ااز 
 الرأي أنّ ااز في اللّفظ لا يظهر المعنى المنتج و المخترع ،الثانية ااز في الخطاب؛

 لأنّ ما نجده منه ليس إلاّ بحثا دار حول ناحية ،و لا يحمل صدقا جديدا من بعد
الإغراف الّذي ليس إلاّ أن يعطي أساس استبدال المعنى اازي للفظ إلى معناه 

 ااز في الجملة  الرأي أنّ،الثالثة ؛لأنّ حجة الإغراف هو وظيفة التشبيه الحرفي
 أي كان المعنى لم يظهر – على الحد الأقلّ المعنى المنتج و المخترع هو الّذي يظهر

ما نجده منه  لأنّ ، من بعد كاملاصدقا جديدا  و لم يحمل–ملآنا تمام الامتلاء 
و المعنى الّذي يظهر في وجود الفعل السياقي في ليس إلاّ الدياليكتيك بين الحدث 

تعلّق الفعل السياقى من بعد بالمعنى و يازي و يبالعلاقة تعلّق أيضااختراع المعنى ا 
بين تحديدية الذات الخاصة و المحمولية العامة حتى كأنّ ااز عامل العمل بوصفه 

 أي الخطاب الّذي ليس له –ه ااز في الخطاب بأجمل الرأي أنّ ،الرابعة ؛وصفا
 هو الّذي يظهر المعنى كاملا و ملآنا تمام –  فقطشكل في الجملة بوصفها فرعا له
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 لأنه احتوى على الدياليكتيك بين المعنى ،بعد ذلك يحمل صدقا جديداالامتلاء و 
دنيا و المرجع إما أن يكون المرجع الّذي يتعلّق بالحقيقة الخارجة من اللّغوية تعنى ال

و مع الحال أنّ ااز مشعور بااز لو كان معناه . أم المرجع الّذي يتعلّق بالقائل
مقدما إلى المعنى الحرفي فكان مرجع ااز سيظهر لو كان مقدما إلى المرجع 

و في إطار توجيه مرجع ااز إلى المرجع الحرفي فظهر أنّ مرجع ااز قد . الحرفي
 و ).المرجع المنشق( إظهار الصدق الّذي وجد فيه توتر عمل كطريق للمجاز في

 الرأي أنّ ،الخامسة  قد قيل الصدق اازي عند ريكور بالصدق التوتري؛،ثمّ
أو بقول آخر .  للقيام بفهم معناه و مرجعهااز يحتاج إلى العملية الهرمنيوطيقية

 هما فهم ااز هم ااز في فينطريقت  قد فرضت علىلعملية الهرمنيوطيقيةاأنّ 
لمجاز في الخطاب مع لالبنيوي عن الديناميك الداخلي الّذي نظّم العمل بالبحث 

عنصره الأصغر و هو الجملة حتى كان متعلّقا ببعد معنى ااز و قد ساعدت هذه 
 و فهم ااز بالبحث عن القوة الّتى ،)explanation(الطريقة فهم ااز موضوعيا 

ارج و إمكان ظهوره  العمل البنيوى للمجاز في الخطاب في تصويره إلى الخملكها
 حتى كان ااز متعلّقا ببعد مرجعه و قد ساعدت هذه الطريقة فهم في السطح

و يقال في الأخير أنّ ). )interpretationاز شخصيا و فوق ذلك أنتولوجيا ا
ة كحركة بندولية تجاوبياز عملياز و تفسيرههرمنيوطقا اه ،ة بين بيان او أن 

 الرأي أنّ ،السادسة ؛)النص(يقع حين يكون ااز في مستوى الخطاب المكتوب 
هما معا هي قدرة  إنتاج و مرجعه و ااز معنىالقدرة الأولية و الأساسية في فهم

تى كان  حبين ااز و التخييل عند ريكور و لهذا وجدت العلاقة القوية. التخييل
                     .التخييل موصوفا بالصفة المركزية

  و هي، يمكن ترتيبها في نقط أساسية في فلسفة اازعبد القاهر الجرجانيآراء  )٢
 الرأي في أنّ ااز موجود في مستويات و هي ااز في اللّفظ و ااز في ،الأولى

له القيمة أو المعانى أي أنّ ااز في اللّفظ  الر،الثانية ؛نظمالجملة و ااز في ال
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 لأنّ ما نجده منه ،لا يحمل صدقا جديدا من بعدالمنخفضة و المعتادة و العامة و 
عطي أساس استبدال المعنى ت إلاّ أن ت ليستي الّبالغةليس إلاّ بحثا دار حول ناحية الم

و كانت . ظيفة التشبيه لأنّ حجة المبالغة هي وقيقياازي للفظ إلى معناه الح
 دون العقل لأنّ ااز ليس  فحسبكان مأخذها اللّغةلهذا ااز علاقة بالحقيقة 

 بوصفها فرعا –  الرأي أنّ ااز في الجملة،الثالثة ؛ المستبدلإلاّ واقعا في المعنى
و  لهما القيمة أو المعانى العالية و الخاصة  بأجمعه في النظم ااز و كذلك–للنظم 

  فيهما لأنّ ما نجده، من بعد)الصدق اازي ( صدقا جديدا يحملايستطيعان أن
المعنى "و بوصفه فعلا سياقيا في اختراع المعنى اازي " إثبات المعنى" بينالجدل  من

حتى كأنّ ااز " العلاقة بين المسند و المسند إليه " وبوصفه معنى مخترعا" المثبت
المعبرة في اللّغة   تعنى الحقيقة"الحقيقةعلاقة ااز ب "ا وعامل العمل بوصفه وصف

 ؛ و هي علاقة كان مأخذها العقلنفسها بوصفها مرجعا تقليديا أو اتفاقيا
 تفسيريةيحتاج إلى العملية ال  قد في الجملة و النظم بأجمعه الرأي أنّ ااز،الرابعة

 قد تفسيريةبقول آخر أنّ العملية ال. ا لهمرجعحقيقته بوصفها للقيام بفهم معناه و 
فرضت على طريقتين في فهم ااز هما فهم ااز بالبحث عن الديناميك الداخلي 

 مع عنصره الأصغر و هو الجملة حتى نظممجاز في الللالّذي نظّم العمل البنيوي 
بيان (كان متعلّقا ببعد معنى ااز و قد ساعدت هذه الطريقة فهم ااز موضوعيا 

 نظم و فهم ااز بالبحث عن القوة الّتى ملكها العمل البنيوى للمجاز في ال،)ااز
 و قد ساعدت هذه الحقيقة بوصفها مرجعا تقليديا و اتفاقيا لهفي تصويره إلى 

 في الثانوية الرأي أنّ القدرة ،ةلخامسا ؛)تأويل ااز(الطريقة فهم ااز شخصيا 
 و إنتاجهما معا هي حقيقته بوصفها مرجعا تقليديا أو اتفاقيا لهو فهم معنى ااز 

عبد  بين ااز و التخييل عند لاأساسيةو لهذا وجدت العلاقة ال. قدرة التخييل
 لأنّ هناك قدرة أخرى ،حتى كان التخييل موصوفا بالصفة اللامركزيةالقاهر 

                     . تقربت أولية و أساسية و هي العقل
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 من  و احتوتتجلّت فالمساواة بين فلسفة ااز عند بول ريكور و عبد القاهر )٣
و  ، مستويات ااز في الاعتراف بوجود،الأولى و هي ،الممكن على نقط آتية

 في ،الثانيّة هي ااز في اللّفظ و ااز في الجملة و ااز في الخطاب أو النظم؛
 و ما نجده من ، ما أظهر المعنى المنتج و المخترع و الكامل اللّفظ ااز في أنّالرأي

 أو المبالغة للإغرافو أما الحجة  ، أو المبالغةالإغرافااز في اللّفظ ليس إلاّ وجه 
 المعنى اازي للفظ استبدالفهي وظيفة التشبيه الّتي ليست إلاّ أن تعطى أساس 

 المنتج و المخترع و الكاملعتراف بأنّ المعنى  في الا،الثالثة ؛إلى معناه الحرفى
  ااز فيفوق ذلك و  بوصفها فرعا للخطاب أو النظمااز في الجملة في تجليم

الفعل السياقي "  معا علىقد فرض المذكورااز   لأنّ. بأجمعهفي الخطاب أو النظم
لاقة بين الذات و الع" و " المخترع أو المثبتالمعنى" و" في اختراع المعنى اازي

 الّذي يثبت المرجع"و "  بوصفه وصفا عملاالموضوع الّتي أدت إلى أن يعمل ااز
 و "التخييل" و "ية أو التفسيريةرمنيوطقالهعملية ال"و " امن بعد صدق مجازي

 التفسير حين  و نظرية هرمنيوطقا بينفي التعريف الأساسي ،الرابعة ؛"العقل"
 بمسألة هرمنيوطقا أو التفسير فهو ااز في علاقته أنّ ااز عنى ي. باازنيتصلا

 أنّ هرمنيوطقا ااز أو تفسيره قد فرض على  و،في مستوى الخطاب أو النظم
 ؛التأويل\interpretation و البيان\explanationالأقلّ طريقتين في فهم ااز و هما 

  و قد ملك،و إنتاجه  اازاولة تعبير في مح التخييلفي الاعتراف بأهمّية ،الخامسة
بين ريكور و  قوالفرأما و  . النظم أو الخطابفي مستوى  اازدوره في التخييل

 في ،الأولى  و هي، فتجلّت في نقط آتيةااز  فلسفة عنهماعبد القاهر في رأي
 أو ور متعلّق بالدنيا كظهمرجع اازو قد قال ريكور أنّ . رجع اازبمتعريف ال

 مجاز لا يرى من حيث جملة بوصفها فرعا ا أظهرهتي الّها في نفسة خالصحقيقة
للخطاب بل لا بد له أن يرى من حيث خطاب بأجمعه مع طويله الأقصى يعنى في 

  الّذيالصدق إظهار از فيا قد عمل كطريق ه و أن،"الشعر"منه " العمل الأدبى"
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 هو مرجع اازقد فهم أنّ ف  عبد القاهرو أما. ) المنشقرجعالم( توتر يهوجِد ف
 و ليست الحقيقة  بصفة تقليدية أو اتفاقيةالموصوفةالحقيقة المعبرة في اللّغة نفسها و 

  فيااز في اللفظ وممثّل دور  أنه  و،الخالصة في نفسها كما اعتقد به ريكور
لا يقتصر و  )التمثيل(  مع طويله الأقصى بأجمعه  النظم فيالجملة و فوق ذلك

 . في الخطاب بأجمعهمرجع ااز النظم بأجمعه فحسب كما قد حدد ريكور على
  في وقع الّذيرجعالم الّذي حمل إلى الصدق هو مرجع اازو لكن في الطبع أنّ 

  على مبني على العقل الّذي يفرضالمذكور الجملة و في النظم لأنّ ااز ااز في
 و أما ااز في اللّفظ ليس إلاّ مبنيا على مواضعة اللّغة دون ،و التأويل إثبات الفعل

البيان عن الصدق في  ،الثانية ؛ستبدل المعنى الم على ليس إلاّ أن يفرضالعقل و
 و أما ،قد ثبت ريكور في الأخير أنّ الصدق اازى هو صدق توتري. اازي

عين كما قد بينه ريكور بل كان في الطبع عبد القاهر فلم يظهر منه الاصطلاح الم
 قد أكّد ريكور أنّ الصدق اازي ،و بين ذلك. قد اعتقد بالصدق اازي

سيظهر ملآنا تمام الإمتلاء في ااز في الخطاب بأجمعه مع طويله الأقصى يعنى في 
فه عن  ليس إلاّ واقع فيه و مع أنّ تعريمرجع ااز منه الشعر لأنّ العمل الأدبي

 و مخالفا بريكور فظهر أنّ عبد ، بوصفه ظهورا خالصا في نفسهرجع هو المالمرجع
 الجملة بوصفها فرعا  ااز فيالقاهر قد أكّد أنّ الصدق اازي يمكن ظهوره في

 يمكن وقوعه فيهما و مع أنّ تعريفه عن مرجع اازللنظم و في النظم بأجمعه لأنّ 
قيقة في مواضعة اللّغة نفسها أي قيل بحقيقة تقليدية أو  بوصفه حرجع هو المرجعالم

 في ااز في الجملة و النظم هي مبنية رجع و مع أنّ العلاقة بين ااز و الم،اتفاقية
في التعريف الثانوي بنظرية  ،الثالثة ؛على قضية العقل دون مواضعة اللّغة فحسب

 explanation( عند ريكور  في فهم اازنّ الطريقة الأولىإ .هرمنيوطقا أو التفسير

of metaphor (ة على ثلاثة أحوالد ،مبنية في تعدة الثقافيهي القواعد أو الدلالي 
 ما  فأنه عبد القاهرأما و ،معنى اللّفظ و نظرية التفاعل و دور اللاّمعقول المنطقي
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 ا ريكور ولكنه خلاف المذكورة الّتي قام) بيان ااز(قرر أسس الطريقة الأولى 
 و أما يتصل .البيانالمنتظر قد حلّل مسألة موقف المفسر و التفسير في سياق 

 interpretation of ( فوجد أمر واحد خاص في ريكور في فهم اازبالطريقة الثانية

metaphor (ة الر نظريه قد عبالهرمنيوطيقية الّتي وقعت بين طريقة دائرةيعنى أن 
 يمكن أيالّذي فتحه و كشفه النص كدنيا العمل " الموجود"و طريقة " وجوديم"

 كان موصوفا ا بجانب قد صيرت فهمهالفهم في الأخير أنّ الطريقة الثانية عند
 و . كان موصوفا بالصفة الأنتولجيةاقد صيرت فوق ذلك فهمفبالصفة الشخصية 

فليس إلاّ أن يشدد أنّ الطريقة ) اازتأويل ( الثانية ته طريق معأما عبد القاهر
 و لهذا فوقف الفهم في المستوى ،مبنية على قوة العقل الّتي ملكها المؤول في الطبع

 في الرأي عن ،الرابعة الشخصي فحسب و لا يصل إلى المستوى الأنتولجى؛
لية عند ريكور قدرة أو ااز و إنتاجهفي فهم   التخييل يعنى أنّ قدرة.التخييل

  و أما عبد القاهر فقد رأي أنّ قدرة،موصوفا بالصفة المركزية  التخييلحتى كان
ليست قدرة أولية بل قدرة ثانوية حتى كان  ااز و إنتاجهفي فهم  التخييل
 و هي هموصوفا بالصفة اللا مركزية لأنّ هناك قدرة أخرى في فهم التخييل
   .العقل

 قد انتهت الباحثة عن هذا البحث بعونه ،ين و برحمتهالحمد للّه رب العالم
و تعترف الباحثة بأنّ في . لعلّ اللّه أن يجعل هذا البحث نافعا لنا. و هدايته و توفيقه

شكرا .  و ترجوا من القارئين نقدهم لإتمامه،هذا البحث كثيرا من النقصان و الأخطاء
 .جزاكم اللّه خيرا
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, بحث ابستمولجي انطولوجي, تفكيك العقلي اللّغوي: فلسفة اللّغة . سامي. د, أدهم

  ١٩٩٣, سسة الجامعية للدراسات و النشر و التوزيعالمؤ: بيروت 
  

 ١٩٦٥, الدار المصرية للتأليف و الترجمة: مصر , فلسفة اللّغة العربية. عثمان, أمين
  

, مطبعة الجبلوى: مصر , علم اللّغة بين القديم و الحديث. عبد الغفار, حامد هلال
١٩٨٦  

  
فقه , النحو,  اللغوى عند العربدراسة ابستيمولوجية للفكر: الأصول . تمام, حسان

 ١٩٨٢, الهيئة المصرية العامة للكتاب: مصر , البلاغة, اللّغة
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 ف 

  معهد الأنماء العربي, الّد الأول, الموسوعة الفلسفية العربية). م(معن . د, زيادة
   

  دار المعارف: مصر , تطور و تاريخ: البلاغة . شوقى, ضيف
  

  مكتبة الأنجلو المصرية: مصر , البيان العربي. بدوي, طبانة
  

دراسة تحليلية نقدية لنظوم المعرفة في الثقافة : بنية العقل العربي . محمد, عابد الجابري
  ١٩٩١, المركز الثقافي العربي: بيروت , العربية

  
: لونجمان , بين البلاغة العربية و الفكر الحديث: فلسفة ااز . لطفي, عبد البديع

ة العالمية للنشرالشركة المصري  
  

  منشأ المعارف: الاسكندرية , فلسفة البلاغة بين التقنية و التطور. رجاء, عيد
  

 ١٩٨٩, عالم الكتب: القاهرة , أصول النحو العربي. محمد, عيد
 

, مكتبة لبنان, مفصل عربي- قاموس فرنسي: الكامل الوسيط . يوسف. د, محمد رضا
١٩٩٠  

  
الشركة المصرية : لونجمان , مفهوماته و وظائفه : الخيال. عاطف جوده. د, نصر

  العالمية للنشر
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