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ABSTRAK

Semakin tingginya nilai sebuah peradaban dari masa ke masa tentunya
mampu memberikan kemajuan bagi kehidupan manusianya, namun tak dapat
dilupakan juga bahwa di sisi lain dari kemajuan yang ditimbulkan akan membawa
dampak yang buruk tehadap manusia jika semuanya itu tidak ditempatkan tepat
pada tempatnya. Kecanggihan teknologi misalnya, tayangan yang dimunculkan di
media massayang juga akan berpengaruh pada kejiwaan khususnya dikalangan
anak dan remaja.

Perkosaan merupakan jenis kejahatan primitif yang berdampak sangat
buruk terutama pada korbannya, sebab perkosaan adalah kejahatan yang
melanggar hak azasi manusia serta dapat merusak martabat kemanusiaan,
khususnya terhadap jiwa, akal dan keturunan, terhadap pelakunya harus diberi
hukuman yang seadil-adilnya. Tindak pidana perkosaan yang terjadi dikalangan
anak dan remaja akhir-akhir ini merupakan satu fenomena tersendiri bagi Negara
pada umumnya dan terlebih lagi mampu memberi wama baru bagi dunia hukum
pada khususnya, terutama bagi para Hakim.

Sebagaimana perkara yang diputus oleh Pengadilan Negeri Klaten
terhadap pelaku perkosaan yang masih digolongkan sebagai anak. Bagaimana
Hakim akan memberikan hukuman terhadap pelaku perkosaan yang masih
tergolong anak, dan apa yang menjadi pertimbangan utama bagi seorang Hakim
dalam menjatuhkan putusan terhadap seorang pelaku, yang pada konteksnya
tentunya akan berbeda bila pelakunya adalah orang dewasa.

Dalam penelitian ini metode yang penyusun gunakan adalah dengan jenis
penelitian lapangan (field research), bersifat diskriptif analitik, dengan
menggunakan pendekatan normatif yuridis, teknik pengumpulan data yang
digunakan adalah dengan wawancara (interview) dan data kepustakaan, pada
analisa penyusun menggunakan data kualitatif.

Dari hasil penelitian yang telah penyusun lakukan, dapat diketahui majelis
Hakim menjatuhkan pidana terhadap pelaku yang berupa penjara selama 6 (enam)
tahun dengan dikurangkan sepenuhnya selama terdakwa berada dalam tahanan.

Adapun pertimbangan yang digunakan olah Hakim dalam menjatuhkan
putusan tersebut diantaranya, Hakim telah mendengarkan penjabaran dari
keterangan para saksi, terdakwa dan barang bukti yang diajukan dalam
persidangan. Selanjutnya adalah pertimbangan-pertimbangan yuridis diantanya
adalah pembuktian unsur-unsur dalam Pasal 285 KUHP, UU No.3 Tahun 1997
tentang Peradilan Anak, dan KUHAP.

Selain pertimbangan di atas Hakim juga mempertimbangkan hal ikhwal
mengenai pelaku, terlebih lagi kondisi psykhisnya, kemudian diharuskan pila bagi
seorang Hakim sebelum menjatuhkan putusan agar mempertimbangkan hal-hal
yang meringankan dan hal-hal yang memberatkan terdakwa. Dengan adanya
pertimbangan-pertimbangan yang lebih detail tersebut diharapkan putusan yang
dijatuhkan mampu mewujudkan rasa keadilan serta memiliki kekuatan hukum
yang sah.
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BAB 1

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Dapat diyakini semakin tinggi nilai sebuah peradaban manusia, syaifan
pun akan semakin memainkan peranannya. Dengan segenap tipu daya mereka
akan membuat orang semakin terperosok sehingga orang akan menjadi semakin
“ zalimi”(aniaya) dan “Jahl” (bodoh). '

Tidak dapat dipungkiri bahwa suatu peradaban dari masa ke masa akan
terus mengalami perkembangan seiring dengan perubahan pola kehidupan
manusianya dan disertai dengan akibat yang ditimbulkan. Salah satu akibat dari
perubahan peradaban adalah terjadinya dekandensi moral (kemerosotan moral)
yang membawa pada meningkatnya deviasi social (penyimpangan sosial). Wujud
dari deviasi sosial yang sering terjadi diantaranya merebaknya tindak kriminalitas,
penyimpangan seksual, dan meningkatnya tindak kejahatan perkosaan, terlebih
lagi pelakunya adalah remaja dan anak di bawah umur.

Anak adalah orang yang belum dewasa dan menjadi dewasa karena
peraturan tertentu. Dalam UU No. 3 TH. 1997 (Peradilan Anak) yang dimaksud
dengan anak nakal adalah orang yang dalam perkara anak nakal telah mencapai
umur 8 (delapan) tahun dan belum berumur 18 (delapan belas) tahun serta belum

pernah dikawin (pasal 1 ayat 1).2

' Abdurrahman 1 Doi, Tindak Pidana Dalam Syari'at Islam, (Jakarta: Rineka Cipta, 1992)
him. 1

2 UU No.3 TH. 1997 (Peradilan Anak), (Jakarta: Sinar grafika, 1997) Pasal 1 Ayat 1.



Tindak pidana perkosaan yang dilakukan oleh anak dan remaja yang
terjadi akhir-akhir cukup menyita banyak perhatian, sehingga membutuhkan
penanganan yang cukup serius khususnya dalam penanganan hukumnya
(peradilan dan perlindungan).

Sebagaimana kasus yang pernah diputus oleh Pengadilan Negeri Klaten
dengan No. Reg. 88/Pid.B/2002/PN. KLT tentang tindak pidana perkosaan yang
dilakukan oleh Agung Sutopo (17) terhadap Lestari (16) yang berakibat
korbannya meninggal, padanya diancam telah melanggar Pasal 285 KUHP (pasal
perkosaan) oleh Pengadilan terdakwa dijatuhi hukuman 6 (enam) tahun penjara
dikurangkan sepenuhnya selama terdakwa dalam tahanan.?

Perkosaan merupakan penyakit sosial yang telah lama ada di muka bumi,
terhadap pelakunya diancam dengan hukuman yang berat mengingat dari akibat
yang ditimbulkan. Dalam KUHP tindak pidana perkosaan diatur dalam Pasal 285
yang berbunyi:

“Barang siapa dengan kekerasan atau ancaman kekerasan memaksa seorang

wanita bersetubuh dengan dia diluar pernikahan diancam karena melakukan

perkosaan dengan pidana penjara paling lama dua belas tahun” *

Dalam ketentuan Hukum Pidana Islam tindak pidana perkosaan'
dikategorikan ke dalam jarimah zina yang disertai dengan paksaan {al-wat " bi al-

ikrahy dan terhadap pelakunya diancam dengan hukuman Aad’

* Berkas perkara di Pengadilan Negeri klaten, No.Reg. 88/Pid.B/2002/PN KIt.
4 Moeljatno, Kitab Undang-Undang Hukum Pidana, (Jakarta: Bina Aksara, 1997) him. 105

* Abdul Salam Arief, Kejahtan Kesusilaan Dan Pelecehan Seksual dalam Perspektif
Kriminologi dan Viktimologi, makalah disampaikan pada seminar nasional tentang kejahatan
kesusilaan dan pelecehan seksual dalam perspektif Kriminologi dan viktimologi, di selenggarakan
oleh Fak. Hukum UIL, Yogyakarta, 28 Oktober 1994. him. 8



Sebagaimana firman Allah:
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Indonesia adalah negara hukum. Salah satu ciri dari negara hukum adalah
adanya peradilan yang bebas dan tidak memihak. Hal ini tercermin dalam
penjelasan Pasal 24 dan 25 UUD 19435 yang berbunyi:

“Kekuasaan Kehakiman ialah kekuasaan yang merdeka artinya terlepas dari

pengaruh kekuasaan pemerintah, berhubungan dengan hal itu harus

diadakan jaminan dalam Undang-Undang tentang kedudukan para hakim”.’
Dan sifat hukum di Indonesia adalah mengikat dan memaksa bagi setiap orang
yang berada dalam wilayah Indonesia.

Kejahatan dikalangan anak dan remaja merupakan permasalahan yang
cukup serius dan signifikan. Mengingat dari sifat hukum yang berlaku di negara
Indonesia, barang siapa melakukan tindak pidana terhadapnya pasti akan
dimintakan pertanggungjawaban tanpa terkecuali, begitupun terhadap anak ketika
dia melakukan tindak pidana harus pula dikenai hukuman, hanya saja hukuman
yang diberikan tidaklah sama dengan hukuman orang dewasa, terhadap anak
diadakan pengecualian. Sebagaimana diatur dalam Pasal 45, 46, 47 KUHP yang
diperbaharui dengan ketentuan UU No. 23 TH 1997 tentang Peradilan Anak.

Dalam menangani perkara pidana anak hakim mempunyai peran yang

sangat penting, karena putusan yang dijatuhkan terhadap anak harus dapat

dipertanggungjawabkan, mengingat anak adalah orang yang keadaan psikisnya

S Al-Isra’ (17): 32

7 UUD 1945 Beserta Amandemennya, (Solo: Bintang Pusiaka Abadi, t.t.) Pasal 24&25.



masih sangat labil, bisa jadi ketika seorang hakim salah dalam menjatuhkan
hukuman, anak bukannya menjadi baik malah akan semakin menjadi lebih berani
melakukan tindak kejahatan secara berulang-ulang

Dalam penjatuhan pidana terhadap anak, hakim harus bisa bersikap adil
dan perlu memperhatikan beberapa unsur dari anak tersebut diantaranya: keadaan
biologis, psikologis dan pedagogis seorang anak, serta latar belakang anak
tersebut berasal. Mengingat tujuan penghukuman adalah sebagai upaya
pencegahan, pengajaran dan pendidikan serta tujuan demi kesejahteraan anak.

Masalah peradilan anak sangat terkait dengan masalah-masalah jinayat
(pandangan Hukum Islam terhadap status hukum seorang anak dalam lapangan
kepidanaan). Ahmad Hanafi mengatakan bahwa untuk dapat dibebani
pertanggungjawaban maka orang tersebut harus berakal, dewasa dan memiliki
kemauan sendiri, jadi menurutnya bahwa seorang anak tidak dapat dibebani
tanggung jawab.

Berdasarkan pemaparan masalah di atas, penyusun tertarik untuk
membahasnya, terutama mengenai Putusan Pengadilan Negeri Klaten dalam
perkara pidana perkosaan oleh anak di bawah umur dalam pandangan Hukum
Islam.

Bagaimana hakim memberikan putusan terhadap perkara perkosaan oleh
anak di bawah umur yang ditangani oleh Pengadilan Negeri Klaten. Apa yang
menjadi pertimbangan hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap terdakwa anak
di bawah umur. Secara jelas dan tegas mengingat akibat yang ditimbulkan dari

setiap perbuatan pidana harus mendapat balasan dalam upaya pencegahan dan



perbaikan, karena hukum Islam sangat menjunjung tinggi martabat manusia dan

mengutamakan nilai-nilai keadilan dan perlindungan hukum tanpa diskriminasi.

B.Rumusan Masalah
Dari hasil pemaparan latar belakang masalah di atas untuk memperjelas
dan mempertegas kajian penelitian ini, ada dua kajian yang akan dijadikan sebagai
rumusan masalah:
1. Bagaimana putusan hakim terhadap pelaku perkosaan yang masih di
bawah umur. .
2. Apa yang menjadi pertimbangan hakim dalam menetapkan hukum

terhadap kasus delik perkosaan oleh anak di bawah umur.

C. Tujuan Dan Kegunaan
1. Tujuan

a) Untuk mendeskripsikan putusan yang dijatuhkan oleh hakim terhadap
pelaku perkosaan yang masih di bawah umur.

b) Untuk mendeskripsikan bagaimana pertimbangan hakim dalam
menetapkan hukuman terhadap pelaku perkosaan yang masih di bawah
umur.

2. Kegunaan
a) Untuk menambah pngetahuan terhadap persoalan hukum acara peradilan

dikhususkan kepada peradilan yang diterapkan.



b) Dapat menambah wawasan pengetahuan bagi penyusun khususnya dan

pembaca pada umumnya.

D. Telaah Pustaka

Dalam meiakukan telaah terhadap bahan-bahan kepustakaan, penyusun
menemukan ada beberapa karangan khususnya yang berbentuk karya ilmiah yang
membahas masalah tindak pidana perkosaan yang dilakukan oleh anak di bawah
umur. Kebanyakan dari karya-karya tersebut membahas masalah ketentuan pidana
baik itu secara yuridis (berdasar pada ketetapan Undang-Undang) maupun
tinjavan dalam Hukum Islam. Ada juga yang telah membahas dari segi
Pertimbangan Hakim dalam Peradilan Islam, semua itu menurut hemat penyusun
masih terlalu global dan hanya terbatas pada teori. Sedangkan mengenai bahasan
tentang Pertimbangan Hakim di suatu Pengadilan Negeri tertentu penyusun belum
menemukannya, terutama dalam perkara perkosaan oleh anak.

Skripsi ini tersusun tentunya tidak terlepas dari buku-buku atau karya-
karya lain yang berkaitan dengan permasalahan yang ingin penyusun bahas. Ada
beberapa karya yang akan membantu dalam referensi, diantaranya adalah buku
karya Lilik Mulyadi yang berjudul Pengadilan Anak di Indonesia, Teori, Praktek
dan Permasalahannya. Buku tersebut menjabarkan seputar hukum acara peradilan
anak, kedudukan anak di dalam sidang pengadilan, kriteria-kriteria aparat yang

berwenang menangani perkara-perkara pidana anak. prosedur peradilan anak,



serta ketentuan-ketentuan apa saja yang harus menjadi bahan Pertimbangan
Hakim dalam menjatuhkan putusan terhadap terdakwa anak di bawah umur.?

Selanjutnya adalah buku karangan Gatot Supramono yang berjudul Hukum
Acara Pengadilan Anak buku tersebut hampir sama dengan referensi yang
sebelumnya, hanya saja buku ini lebih fokus pada sistem peradilannya.’
Kemudian buku karangan Laden Marpaung yang berjudul Kejahatan Terhadap
Kesusilaan dan Masalah Prevensinya.”’ Yang berisikan seputar tindak kejahatan
yang melanggar norma-norma kesusilaan terkait dengan pasal-pasal dalam KUHP
dalam bahasan perkosaan. Marpaung lebih menckankan pada hak-hak serta
perlindungan yang harus diterima korban.

Ada beberapa skripsi yang juga dijadikan sebagai rujukan dalam
penyusunan skripsi ini terutama yang membahas anak dalam lingkungan hukum
diantaranya adalah skripsi Tamyis tentang Sanksi Pidana Pelaku Perkosaan Anak
di Bawah Umur berdasarkan ketentuan Undang-Undang."’

Kemudian skripsi Suaedah yang membahas tentang tindak pidana
perkosaan anak di bawah umur studi perbandingan antara Hukum Islam dan
Hukum Positif, dalam skripsi tersebut menjelaskan seputar tindak pidana

perkosaan beserta sanksinya dalam Hukum Pidana Positif dan dalam Hukum

E Lilik Mulyadi, Pengadilan anak di Indonesia, Teori Praktik dan Permasalahannya,
{Bandung: CV. Mandar Maju, 2005).

? Gatot Supramono, Hukum Acara Pengadilan Anak, (Jakarta: Djambangan, 2005)

!® Leden Marpaung, Kejahatan Terhadap Kesusilaan dan Masalah Prevensinya, (Jakarta:
Sinar Grafika, 1996)

Y Tamyis, Tindak Pidana Perkosaan Oleh Anak di Bawah Umur Perspektif Hukum Islam,
Skripsi (Fakultas Syari’ah IATN Sunan Kalijaga, 2005).



Pidana Islam.'”” Sebagai referensi Hukum Islam penyusun menelaah karya
Makhrus Munajat Dekonstruksi Hukum Pidana Islam, buku tersebut menjelaskan
seputar Jarimah beserta janis-jenisnya. >

Kemudian Asas-Asas Hukum Pidana Islam karya Ahmad Hanafi,
menurutnya orang yang dapat dimintai pertanggungjawaban adalah orang yang
berakal, dewasa dan memiliki kemauan sendiri, dan hukuman (jarimah) dapat
dipengaruhi beberapa faktor sehingga meringankan hukuman dengan adanya

pengecualian dalam hukuman (jarimah)."*

E. Kerangka Teoritik

Salah satu ciri khas hukum Islam adalah insaniygh, Artinya bahwa islam
memberikan kemuliaan kepada manusianya.'” Islam adalah agama yang universal
artinya hukum islam selalu konsisten dan tetap relevan seiring dengan perubahan
masa, karena hukum islam sendiri dilengkapi dengan seperangkat peraturan yang
telah terangkum dalam Nash maupun Sunnah.

Ada banyak sekali teori yang telah membahas masalah kejahatan anak,
peradilan anak baik dari segi peradilannya sampai pada sanksi pidananya. Adapun
teori yang pertama yang digunakan penyusun adalah masalah anak nakal dan

kriterianya.

12 Suaedah, Tindak Pidana Perkosaan di Bawah Umur Dalam Hukum Pidana Islam dan
Hukum Pidana Positif, (Yogyakarta: Universitas Islam Nageri Sunan Kalijaga, 2005)

'* Makhrus Munajat, Dekonstruksi Hukum Pidana Islam,(Y ogyakarta : Logung 2004).

Y Ahmad Hanafi, Asas-Asas Hukum Pidana Islam, (Jakarta: Bulan Bintang, 1967)

'* Hasby Ash-Shidieqy, Fafsafah Hukum Islam, (Semarang: Pustaka Rizqi Putra, 2001)
him. 143



Anak adalah orang yang belum dewasa dan menjadi dewasa karena
peraturan tertentu. Dalam Hukum Perdata yang disebut dengan anak adalah orang
yang belum cakap hukum. Ada beberapa pengertian tentang anak nakal,
diantaranya dalam Undang-Undang No.3 tahun 1997 tentang Peradilan Anak
menyebutkan anak nakal adalah anak yang melakukan tindak pidana atau anak
yang melakukan perbuatan yang dinyatakan terlarang bagi anak, baik menurut
peraturan Perundang-Undangan maupun menurut peraturan hukum lain yang
hidup dan berlaku dalam masyarakat yang bersangkutan.'® B.Simanjuntak
menyimpulkan penjahat anak (Juvenile Delinguency) dengan suatu perbuatan
yang melanggar norma-norma yang ada dalam masyarakat, baik itu norma sosial,
norma kesusilaan, norma hukum mengganggu ketentraman masyarakat sehingga
yang berwajib berhak mengambil tindakan.'”

Fuad Hasan mendefinisikan penjahat anak (Juvenile Delinquency) adalah
perbuatan anti sosial yang dilakukan oleh anak remaja yang bilamana dilakukan
oleh orang dewasa dikualifikasikan sebagai tindak kejahatan.'®

Teori kedua membahas masalah pertanggungjawaban pidana anak di
bawah umur dan kriterianya. Syari’at Islam telah menetapkan ketentuan hukuman
terhadap setiap perbuatan pidana yang dilakukan oleh manusia tergantung pada
berat ringannya perbuatan itu, dan orang diarahkan agar mengajari, memperbaiki

dan mendidik dirinya sendiri agar tidak melakukan suatu tindak pidana serupa

'® Undang-Undang No.3 TH. 1997 tentang Peradilan Anak, (Jakarta: Sinar Grafika) Pasal 1
ayat 2

'7 Sudarsono, Kenakalan Remaja, Cet.2, (Jakarta: Rineka Cipta, 1991).

'8 Ibid,
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serta memberi kesempatan untuk memulihkan dirinya sebagai seorang anggota
masyarakat itu sendiri.

Pertanggungjawaban tidak bisa dibebankan begitu saja, sebagaimana dikutip
dalam bukunya Asas-Asas Hukum Pidana Moeljatno menyatakan “orang tidak
mungkin dipertanggungjawabkan (dijatuhi pidana) kalau dia tidak melakukan
perbuatan pidana, tetapi meskipun melakukan perbuatan pidana dia tidak selalu
dapat dipidana”.”

Jadi untuk dapat dijatuhi hukuman seorang harus memiliki kesalahan terlebih
dahulu sebagaimana asas yang berlaku dalam asas pertanggungjawaban “tiada
pidana tanpa adanya kesalahan”(gen starf zonder schuld) harus memenuhi unsur-
unsur kesalahan antara lain:

1. Melakukan perbuatan pidana.

2. Diatas umur tertentu mampu bertanggung jawab.

3. Mempunyai suatu bentuk kesalahan yang berupa kesengajaan (dolus) atau

kealpaan (culpa).

4. Tidak adanya alasan pemaaf *

Al-qur’an dan Sunnah merupakan sumber utama Hukum Islam telah
menetapkan hukuman tertentu bagi kesalahan tertentu pula. Dalam melakukan
suatu kesalahan yang diancam dengan hukuman (jarimah) orang belum tentu bisa

dikenai taklif atas mereka karena ada sifat (keadaan) tertentu pada diri pelaku dan

'* Moeljatno, Asas-Asas Hukum Pidana, (Jakarta: Rineka Cipta, 2002) him. 165

20 1bid hlm. 164
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bukan pada perbuatannya, diantaranya adalah anak belum dewasa, orang yag

hilang akal, orang tidur sampai ia terbangun, sebagimana sabda Nabi:
e s pliag (Fa pual &Jm&ém‘&:;?mocam‘cﬁj
ding s ) siaad
Pertanggungjawaban pidana ditegakkan atas tiga hal :
a. Adanya perbuatan yang dilarang.
b. Dikerjakan dengan kemauan sendiri.
c¢. Pembuatnya mengetahui akibat perbuatan yang dilakukan.*

Dari ketiga unsur tersebut dapat disimpulkan bahwa yang bisa dibebani
tanggung jawab hanyalah manusia yang berakal-pikiran, dewasa dan berkemauan
sendiri, jadi menurut Hanafi anak-anak tidak dapat dibebani
pertanggungjawaban.”® Pernyataan ini diperkuat dengan pernyataan Prof. Dr.
Bambang Purnomo SH. “seorang yang masih sangat muda berarti jiwanya belum
masak sehingga kemampuan bertanggung jawab dipandang tidak ada atau belum
masak sehingga dapat menginsyafi atas perbuatannya sehingga tidak mempunyai
kesengajaan atau kealpaan.”*

Mengingat tujuan dari pemberian hukuman dalam Islam adalah
pencegahan (ar-ra’du waz-zajru) dan pengajaran serta pendidikan (al-islah wat-

tahzib)* Tindak pidana yang dilakukan oleh anak-anak bukan berarti bisa lepas

2 Abu Dawud, Sunan Abu Dawud, (Beirut : Dar al-Fikr, 1994), 1V/141,

22 Ahmad Hanafi, Asas-Asas Hukum Pidana Islam, (Jakarta: Bulan Bintan g, 1967} him.154.
* ibid him. 173-174.

** Bambang Poernomo, 4sas-Asas Hukum Pidana, cet. 1 (Jakarta: Ghalia, 1983) him. 145.

2 A. Hanafi, Asas-Asas Hukum Pidana Islam., hlm. 255.
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begitu saja mengingat pola pemikiran anak akan tergantung pada usia anak itu

sendiri, para ulama sepakat membagi masa kehidupan menjadi tiga masa:

1.

Masa tak mampu berfikir, yaitu masa anak-anak berusia kurang dari 7 (tujuh)
tahun. Terhadap anak tersebut bila melakukan tindak pidana padanya belum
dapat dimintakan pertanggungjawaban.

Masa mampu berfikir, yaitu masa anak berusia antara 7(tujuh) tahun hingga
dia baligh (dewasa), para ulama sepakat anak dianggap baligh adalah anak
usia 15 tahun, Imam Abu Hanifah menetapkan batasan baligh adalah usia 18
tahun. Terhadap anak tersebut bila melakukan perbuatan pidana maka padanya
tidak dijatuhi hukuman melainkan hanya diberi pengajaran.

Masa mampu berfikir penuh, yaitu anak usia 18 tahun, dianggap sebagai anak
yang telah cakap bertindak (rusyd). Padanya bila melakukan perbuatan pidana
dapat dimintai pertanggungjawaban.*®

Batasan usia bagi anak ada dua yakni batas bawah adalah anak usia 12

sampai 13 tahun terhadapnya tidak dapat dimintai pertanggungjawaban dan batas

atas adalah anak usia 16 sampai 18 tahun, padanya bila melakukan tindak pidana

dapat dituntut berdasarkan ketentuan untuk orang dewasa.”’

Dalam UU No.3 TH.1997 tentang Peradilan Anak dinyatakan pada Pasal 4

ayat | batasan umur anak nakal yang dapat di ajukan ke sidang anak adalah

sekurang-kurangnya telah berusia 8 (delapan) tahun dan belum pernah kawin.

2¢ Marsum, Jinayat (Hukum Pidana Islam), (Y ogyakarta: Fakultas Hukum UTI, 1988)

him. 178-179.

27 Shanty Dellyana, Wanita dan Anak di Mata Hukum, (Yogyakarta: Liberty, 1987) hlm.55
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Menurut syari’at islam pertanggungjawaban pidana didasarkan atas dua
perkara, yaitu kekuatan berfikir dan pilihan (iradah dan ikhtiar). Oleh karena itu
kedudukan anak kecil berbeda-beda menurut perbedaan masa yang dilalui
hidupnya, mulai dari masa kelahirannya sampai masa memiliki kedua perkara
tersebut.?®

Menurut konsep Islam batas pertanggungjawaban pidana seorang anak
dengan orang dewasa sangat sempit sekali perbedaannya, yakni ketika anak
tersebut belum berumur tujuh tahun terhadapnya ketika melakukan tindak pidanya
tidak dapat dimintai pertanggungjawaban, sebaliknya bila anak tersebut telah
mencapai usia tujuh tahun maka terhadapnya dapat dimintai pertanggungjawaban
sebagaimana orang dewasa.

Teori yang ketiga dan sub bahasan vang paling utama adalah masalah
putusan hakim terhadap tindak pidana perkosaan yang dilakukan oleh anak di
bawah umur di Pengadilan Negeri Klaten.

Perkosaan merupakan kejahatan terhadap martabat kemanusiaan dan
terhadap pelakunya harus dihukum dengan adil. Tindak pidana perkosaan diatur
dalam KUHP Pasal 285 dengan ancaman hukuman penjara paling lama duabelas
tahun.

Menanggapi masalah tersebut menjadikan peran seorang hakim menjadi
semakin penting mengingat anak adalah subyek hukum yang memiliki
pertanggungjawaban yang berbeda di depan hukum. Maka dari itu hakim harus

mengetahui makna penjatuban hukuman, karena pada intinya penjatuhan pidana

% Ahmad Hanafi, Asas-4sas Hukum Pidana Islam. (Jakarta: Bulan Bintang, 1967)
him.368.
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tidak berorientasi pada pembalasan melainkan lebih menckankan pada
pencegahan serta pendidikan dan kesejahteraan anak.

Anak tidak akan dikenakan hukuman had karena kejahatan yang dia
lakukan, karena tidak ada tanggung jawab bagi seorang anak vang berusia
berapapun sampai dia berumur puber, gadhi hanya akan tetap berhak menegur
kesalahannya atau menetapkan beberapa pembatasan baginya yang akan
membantu memperbaikinya dan menghentikannya dari membuat kesalahan lagi di
masa yang akan datang.

Penjatuhan pidana terhadap terdakwa anak sepenuhnya adalah
kewenangan seorang hakim apakah anak tersebut akan dikembalikan kepada
orang tua/walinya atau anak tersebut diserahkan kepada negara untuk dididik atau
anak tersebut dijatuhi pidana kurungan.

Seorang hakim dalam menjatuhkan putusan hendaklah dengan adil. Abduh
mengatakan pengertian adil terdiri atas dua dasar (rukn) :

a. Hakim tahu hukum vang disyara’kan oleh Allah supaya ada keputusan
diantara manusia dengan hukum tersebut dan diwajibkan kepada hakim
untuk menyesuaikan ataupun menyamakan hukumnya dengan apa yang
telah ia ketahui dari hukuman Allah dan Rasul-Nya dan sesungguhnya
kesamaan itu memerlukan giyas dan penyelidikan yang dalam istinbat dan

kesungguhan pemikiran.

¥ Abdurrahman I Doi, Tindak pidana Dalam syari‘at Islam, (Jakarta: Rincka Cipta. 1992)
hlm.16



b. Hakim dapat memahami gugatan dari penggugat dan jawaban dari tergugat
untuk mengetahui duduk perkara yang menjadi sengketa.>
Allah berfirman:

Sl g eliadl e ey i) 53 65 By glually Jandl je LA

0353 pSlat aShaay )

O g aSidl e gy b Tagd dasdlly (e 1 @ g5 oS ) g 0 A Ly
Oy ) ghant s gl gai 38 Lagy (g IG 1 g i 0S5 o on A
21 glent ey S i) (la ) gpm yaS g )

Ketentuan pidana bagi seorang anak tentu saja berbeda dengan ketentuan
pidana bagi orang dewasa. Ketentuan-ketentuan tersebut sebagaimana diatur
dalam Undang-Undang Peradilan Anak No. 3 tahun 1997, yakni:

Pasal 23
(2) Pidana pokok yang dapat dijatuhkan kepada anak nakal adalah:
Pidana penjara.
Pidana kurungan’
Pidana denda.
Pidana pengawasan.

AR o

Pasal 26
Pidana penjara yang dapat dijatuhkan kepada Anak Nakal paling lama % (satu

perdua) dari maksimum ancaman pidana kurungan bagi orang dewasa.

* Haliman, SH., Hukum Pidana Syari’at Islam Menurut Ajaran Ahlu-Sunnah, (Jakarta:
Bulan bintang, 1970) him. 71-72.

' An-Nahl (16) : 90.

32 An-Nisa (4) @ 135
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F. Metode Penelitian

1.

Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang digunakan penyusun adalah penelitian lapangan (field
research), penelitian yang datanya digali dari lapangan atau medan lapangan,
vaitu Pengadilan Negeri Klaten. Baik itu melalui Informan maupun melalui
dokumen yang terdapat di lapangan yang ruang lingkupnya dibatasi tentang
Putusan Pengadilan Negeri klaten No. 88/Pid. B/2002/PN. Klt tentang delik
perkosaan oleh anak di bawah umur.
Sifat Penelitian
Penelitian ini bersifat diskriptif analitik yaitu mengumpulkan data.
Menjelaskan dan menguraikan data yang diperoleh berkaitan dengan pokok
bahasan kemudian dianalisis.
Pendekatan Penelitian
a. Pendekatan Normatif
Adalah pendekatan suatu masalah berdasarkan pada hukum syara’ yang
ada kaitanya dengan inti pokok permasalahan.
b. Pendekatan Yuridis
Adalah pendekatan terhadap Undang-Undang yang dijadikan sebagai
acuan utama dalam hakim menjatuhkan putusannya terhadap tindak
perkosaan oleh anak.
Teknik Pengumpulan Data
Data yang dibutuhkan dalam penelitian digali melalui cara-cara sebagai

berikut:
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a. Wawancara (interview)
Yaitu cara memperoleh data atau informasi-informasi dan keterangan-
keterangan melalui wawancara yang berlandaskan pada tujuan
penelitian.”® Dalam metode ini penyusun memperoleh data dengan cara
tanya jawab dan bertatap muka langsung dengan fihak yang berkompeten
menjadi sumber data, yaitu Majelis Hakim Pengadilan Negeri Klaten dan
pihak lain yang dianggap dapat memberikan informasi yang berkaitan
dengan kasus yang diteliti.
b. Kepustakaan
Yaitu dengan melihat berkas-berkas Putusan Pengadilan Negeri Klaten
No. 88/Pid.B/2002/PN. KIt. Serta melihat bahan-bahan kepustakaan yang
berhubungan dengan masalah yang diteliti.
5. Analisis Data
Dalam penyusunan skripsi ini penyusun menggunakan analisa data kualitatif,
yaitu data yang berhubungan dengan kategorisasi, karakteristik atau sifat-sifat
tertentu.** Antara lain : induktif yaitu analisa terhadap data-data yang khusus
untuk dibawa kepada kesimpulan umum. Dalam hal ini penyusun menganalisa
Putusan Pengadilan Negeri Klaten terhadap tindak pidana perkosaan oleh
anak yang berpedoman pada ketentuan nash dan Perundang-Undangan

kemudian ditarik kesimpulan berdasarkan data dari hasil keputusan tersebut.

* Sutrisno Hadi, Metodologi Research Untuk Penulisan Paper, Tesis dan Desertasi,
Cet. XXI (Yogyakarta: Andi Offset, 1992) him.136

¥* Muhammad Ali, Penelitian Kependidikan Prosedur dari Strategi, Cet. I, (Bandung:
Angkasa, 1987) him.51
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G. Sistematika Pembahasan

Guna memudahkan penyusunan skripsi ini supaya lebih terarah dan
sistematik maka penyusun merinci pembahasan sebagai berikut:

Bab pertama, berisi pendahuluan yang menguraikan latar belakang
masalah, pokok masalah, tujuan dan kegunaan, telaah pustaka, kerangka teoritik,
metode penelitian dan sistematika pembahasan.

Bab kedua, berisi gambaran umum tentang tindak pidana perkosaan oleh
anak di bawah umur di Pengadilan Negeri Klaten dan sanksi tindak pidananya.
Bab ketiga, mendiskripsikan putusan Pengadilan Negeri Klaten terhadap pelaku
perkosaan yang masih di bawah umur. Pada bab ini diuraikan mengenai proses
pemeriksaan perkara, putusan hukum, dan pertimbangan hakim.

Bab empat, analisis mengenai putusan pidana yang dijatuhkan oleh
Pengadilan Negeri Klaten terhadap pelaku perkosaan yamg masih di bawah umur

Bab  kelima, sebagai bab penutup yang mengemukakan rumusan
kesimpulan dari seluruh hasil penelitian dan beberapa saran yang berkaitan
dengan obyek penelitian. Kemudian bagian akhir skripsi ini adalah daftar pustaka

dan lampiran-lampiran.
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BABY

PENUTUP

A.Kesimpulan
Dari uraian yang telah dipaparkan diatas, penyusun menyimpulkan:

1. Putusan Hakim adalah putusan yang diucapkan oleh Hakim di hadapan sidang
terbuka untuk umum setelah melalui proses dan prosedural hukum acara
pidana yang pada umumnya dapat berupa putusan pemidanaan, lepas atau
bebas dari segala tuntutan hukum. Putusan Hakim merupakan puncak
pencerminan nilai-nilai keadilan, kebenaran material, hak azasi manusia,
penguasaan hukum secara faktual, mapan dan mumpuni dan visualisasi etika,
moralitas dan mentalitas hakim yang bersangkutan.

2. Hakim Anak adalah orang yang memiliki wewenang penuh terhadap putusan
yang akan dijatuhkan, dalam perkara No. 88/Pid.B/2002/PN.KIt terhadap
pelaku perkosaan yang masih tergolong anak hakim menjatuhkan putusan
yang berupa pidana penjara selama 6 (enam) tahun.

3. Adapun pertimbangan yang digunakan oleh Hakim dalam penjatuhan putusan
diantaranya, pertimbangan yuridis (Pasal 285 KUHP, UU Peradilan Apak
No.3 Tahun 1997, KUHAP), pertimbangan mengenai kesaksian,
pertimbangan mengenai hal ikhwal pelaku, dan pertimbangan mengenai hal-

hal yang memberatkan dan hal-hal yang meringankan terdakwa.
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B. Saran-8aran

Melihat pesatnya perkembangan zaman di mana informasi dapat

menembus ruang dan waktu dan siapapun orangnya dapat menerima informasi

tersebut dalam bentuk apapun, tanpa adanya orang yang mengawasi. Informasi

tersebut bisa saja meracuni generasi penerus bangsa, maka timbullah perilaku-

perilaku negatif yang dapat melanggar hukum dan juga penyelesaian dilembaga

peradilan. maka penyusun kemukakan saran-saran:

1.

Dalam menangani pelaku kejahatan terutama terhadap anak dibawah umur,
membutuhkan ketelitian dan kehati-hatian dalam menjatuhkan suatu sanksi
dengan memperhatikan faktor-faktor psikologis dan sosio kultural anak.
Sehingga putusan yang dijatuhkan benar-benar mampu memberikan rasa
keadilan.

Perlunya jjtihad para ulama secara menyeluruh dalam penetapan batasan anak
terutama batasan umur yang pasti sehingga apabila antara hukum al-qur’an
dan hadist dengan hukum pidana positif dikaitkan tidak akan terjadi
kontroversi yang mencolok.

Anak adalah amanah, menyia-nyiakan amanah adalah dosa, kepada orangtua
hendaklah lebih memperhatikan putra-putrinya, memberikan dukungan dan
berusaha untuk menjadi orang tua serta sahabat yang baik bagi anak-anak
mereka.

Kepada para penguasa perlu diingat anak adalah bagian dari generasi muda,
mereka adalah harapan bangsa dimasa yang akan datang, untuk itu pendidikan

sangat memberikan peranan penting dalam memacu pemikiran kepribadian
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mereka, sehingga apabila intelegensi anak-anak telah tertata dengan rapi maka

negarapun juga akan sehat, dan kejahatan-kejahatan akan semakin berkurang.
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LAMPIRAN-LAMPIRAN

1. TERJEMAHAN

Hlm

Fn

BAB 1

3

6

Dan janganlah kamu mendekati Zina, sesungguhnya zuna
itu adalah suatu perbuatan yang keji dan munkar.

11

21

Kalam diangkat (tidak diperhitungkan) dari tiga kelompok,
anak hiingga ia dewasa, orang yang tidur sampai ia
terbangun, orang gila sampai dia sadar (sembuh).

15

31

Sesungguhnya Allah menyuruh kamu untuk berlaku adil
dan berlaku ikhsan kepaga kerabatmu (keluarga), dan
jamnganlah kamu berlaku keji dan munkar dan merampas
hak-hak orang lain bagimu yang mau berzikir.

15

Hai orang-orang yang beriman jadilah kamu orang yang
benar-benar penegak keadilan, manjadi saksi karena Allah
biarpun terhadap dirimu sendiri aatau ibu bapakmu dan
kaum kerabatmu, jika ia kaya atan miskin maka Allah lebih
tahu kemaslahatannya. Maka janganlah kamu mengikuti
hawa nafsu karena ingin menyimpang dari kebenaran, jika
kamu ingin memutarbalikkan kata atau enggan menjadi
saksi maka sesungguhnya Allah Maha mengetahui segala
sesuatu yang kau kerjakan.

Him

BABII

25

Saya ditujukkkan kepada Rasulullah saw. Untuk menjadi
tentara (perang) pada saat itu saya baru berusia 14 tahun dan
Rasulullah tidak mahu menerimaku, dan pada tahun
berikutnya saya ditunjukkan lagi kepadanya untuk menjadi
tentara perang dan Rasulullah mahu menerimaku.

25

10

Kalam diangkat (tidak diperhitungkan) dari tiga kelompok, |
anak hiingga ia dewasa, orang yang tidur sampai ia
terbangun, orang gila sampai dia sadar (sembuh).

28

14

Dan janganlah kamu mendekati Zina, sesungguhnya zuna itu
adalah suatu perbuatan yang keji dan munkar.

35

31

Antara Muslim yang satu dengan muslim yang lain telah
diharamkan harta dan kehormatannya.

41

40

Kalam diangkat (tidak diperhitungkan) dari tiga kelompok,
anak hiingga ia dewasa, orang yang tidur sampai ia
terbangun, orang gila sampai dia sadar (sembuh).

47

49

Perempuan dan laki-laki yang berzina hendaklah dijilid
masing-masing dari mereka dengan seratus kali dan
janganlah kamu merasa belas kasihan pada keduanya hingga
mencegah kamu dalam menjalankan agama Allah dan hari




akhir dan hendaklah hukuman itu disaksikan oleh
sekumpulan dari orang-orang beriman.

48

50

Ambillah hukum dariku, karena Tuhan telah memberikan
jalan penyelesaian bagi mereka (wanita yang berzina) gadis
dan pemuda seratus kali dan pengasingan selama setahun,
sedangkan janda seratus kali jilid dan lemparan batu (rajam).

43

u

Hindarkan bagi muslim hukuman hudud kapan saja kamu
dapat dan bila kamu dapat menemukan jalan untuk
membebaskannya, jika imam salah lebih baik dalam
membebaskan daripada salah dalam menghukum,.

49

54

“pernah pada masa Rasulullah saw. Seorang perempuan
diperkosa maka Beliau menolak hukum had itu darinya serta
malaksanakannya atas laki-laki yang memperkosanya dan
dia wa’il tidak menyebutkan bahwa beliau menjadikan
mahar bagi (kehormatan) nya”.

Him

BAB IV

73

Perbuatan yang dilarang oleh syara’ baik perbuatan itu
mengenai jiwa, harta benda, atau lainnya..

73

Hai orang-orang yang beriman jadilah kamu orang yang
benar-benar penegak keadilan, manjadi saksi karena Allah
biarpun terhadap dirimu sendiri aatau ibu bapakmu dan
kaum kerabatmu, jika ia kaya atau miskin maka Allah lebih
tahu kemaslahatannya. Maka janganlah kamu mengikuti
hawa nafsu karena ingin menyimpang dari kebenaran, jika
kamu ingin memutarbalikkan kata atau enggan menjadi
saksi maka sesungguhnya Allah Maha mengetahui segala
sesuatu yang kau kerjakan.

73

Bagaimana akan suci suatu umat yang tidak diambil haknya
dari orang yang kuat untuk orang yang lemah”

76

Ambillah hukum dariku, karena Tuhan telah memberikan
jalan penyelesaian bagi mercka (wanita yang berzina) gadis
dan pemuda seratus kali dan pengasingan selama setahun,
sedangkan janda seratus Kkali jilid dan lemparan batu
(rajam).

79

13

Dari Amr bin ‘Ash : “Bahwasannya ia mendengar
Rasulullah saw. Besabda : bila seorang hakim memutus
perkara setelah ia berijtihad, lalu ia putuskan sesuai dengan
ijtihadnya, maka ia mendapat dua pahala. Dan bila setelah
ijtihad itu ternyata keliru maka ia mendapat satu pehala”.

80

16

Jika datang dua orang vang minta diadili kepadamu, maka
janganlah kamu adili dulu yang pertama sehingga kamu
dengar dulu yang lainnya, siapa tahu besok kamu akan
mengerti bagaimana kamu harus mengadili”. B

|
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1. Abdul Qadir Audah

Beliau adalah alumnus Fakultas Hukum Universitas Kairo pada tahun
1930. beliau pernah menjabat sebagai Dewan Perwakilan Rakyat Mesir dan
sebagai tangan kana Mursyid al-Am Ikhwanu! Muslimin yang dipimpin oleh
Hasan al-Banna. Dalam skup pemerintahan beliau pernah menjabat hakim yang
dicintai oleh rakyatnya sebab memliki prinsip mau mentaati Undang-undang
selain ia yakini bahwa Undang-Undang tersebut tidak bertentangan dengan
syari’at. Adapun karya beliau adalah kitab ar- Tasyri’ al-Jina’i al-Islami (Hukum
Pidana Islam) dan al-Islam wa Auda’una al-Qanuni (Islam dan Peraturan
Perundang-Undangan). Beliau wafat dalam sebuah drama tiang gantungan akibat
tuduhan atau fitnah yang dilontarkan oleh teman seperjuangannya dalam revisi

Mesir.

2. Muhammad Hashi Ash-Shiddieqy

Beliau dilahirkan di Lhoksmawe, Aceh Utara pada tangal 10 Maret 1904,
ayahnya adalah al-Haj Tengku Muhammad Husein ibn Muhammad Su’ud, ibunya
bernama Tengku Amrah. Namun sejak usia enam bulan hasbi menjadi anak yatim
piatu karena pada tahun 1919, ibundanya meninggal duni. Pada usia delapan tahun
hasbi sudah mengahapal al-Qur’an, sehingga pada usia remaja Hasbi telah dikenal
telah aktif berdakwa dan berdebat dalam diskusi-diskusi. Karena kecerdasan dan
kedinamisan pemikirannya maka atas anjuran Syeikh Al-Kabi, Hasbi diminta
pergi merantau untuk menuntut ilmu di Surabaya. Pada tahun 1926 Hasbi
berangkat ke Surabaya untuk menuntut ilmu di perguruan al-irsyad dan masuk
jenjang takhasush. Di perguruan ini merupakan pendidikan formal terakhir yang
ditempuh oleh Hasbi. Karena setelah itu beliau memperkaya diri dengan ilmu
secara otodidak. Berkat minat baca dan menulis yang besar serta semangat belajar

yang tinggi, Hasbi dapat menyelesaikan lebih dari seratus buah judul buku dan
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Beliau adalah seorang ulama terkenal dari Universitas al-Azhar Kairo,
pada tahun 1356 M. Beliau adalah teman sejawat al-Bisri pemimpin gerakan
Ikhwanu! Muslimin. Beliau termasuk salah satu pengajar ijtihad dan
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PUTUSAN

Nomor : 88/ Pid.B/ 2002/PN.KIt.

“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”

Pengadilan Negeri Klaten yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara
Pidana Biasa pada peradilan tingkat pertama, telah menjatuhkan putusan seperti

tersebut dibawah dalam perkara Terdakwa:

Nama Lengkap : AGUNG SUTOPO alias BLOTONG ;
Tempat Lahir : Klaten ;
Umur : 17 Tahun/ 11 September 1984 ;
Jenis Kelamin : Laki-laki ;
Kebangsaan : Indonesia ;
Tempat Tinggal : Dk. Ngrendeng, Dé. Sobayan, Kec. Pedan, Kab. Klaten ;
Agama : Islam ;
Pekerjaan : Tidak bekerja ;
pendidikan : SMP PGRI Pedan Klas I11 ;
terdakwa ditahan :

- Penyidik sejak tanggal : 31 Maret 2002 sainpai dengan tanggal 19 April 2002 ;

- Diperpanjang Kajari Klaten sejak tanggal : 20 April 2002 sampai dengan
tanggal 28 April 2002 ; ‘

- Penuntut Umum sejak tanggal : 29 April 2002 sampai dengan tanggal 6 Mei
2002 ; ,

- Majelis Hakim sejak tanggal : 7 Mei 2002 sampai dengan tanggal 21 Mei
2002 ;

- Diperpanjang Ketua Pengadilan Negeri Klaten atas permintaan Majelis Hakim

sejak tanggal 22 Mei 2002 sampai dengan tanggal 20 Juni 2002 ;

Menimbang,.........




Menimbang, bahwa di persidangan terdakwa telah didampingi penasehat
Hukum bernama : 1. SLAMET MULYADI , SH dan 2. SRI HANDAYANI, SH,
Pengacara/ Konsultan Hukum pada Kantor Pengacara Slamet Mulyadi, SH. &
Associate, beralamat di Jalan Nias III/ 3 Ngmplak, Gilingan, Surakarta,
berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal : 24 April 2002, yang telah didaftarkan
ke Kepaniteraan pengadilan Negeri Klaten Nomor : III/ 2002; tanggal 20 Mei
2002 ;

Pengadilan Negeri tersebut ;

Telah membaca berkas perkara dan surat-su. at lain yang berkenaan dengan
perkara ini ;

Telah mendengar keterangan saksi dan keterangan terdakwa di
Persidangan ;

Telah memperhatikan barang bukti ;

Telah mendengar tuntutan Penuntut Umum tanggal 6 Juni 2002, Reg.
Perk. Nomor : PDM-69/ KLATEN/Ep. 1/04.02, yang pada pokoknya mohon
kepada Majelis hakim Pengadilan Negeri Klaten yang memeriksa dan mengadili
perkara ini memutuskan:

I. Menyatakan Terdakwa Agung Sutopo, bersalah melakukan tindak pidana :
pencurian dilakukan oleh dua orang atau lebih dengan bersekutu, didahului,
diikuti, disertai dengan kekerasan atau ancaman kekerasan terhadap orang,
sebagaimana diatur dalam Pasal 365 ayat (2) ke 2 KUHP, dan perkosaan
sebagaiman diatur dalam Pasal 285 KUHP, dan penganiayaan mengakibatkan
mati, sebagaimana diatur dalam Pasal 351 ayat (3) KUHP ;

2. Menjatuhkan pidana kepada terdakwa Agung Sutopo dengan pidana penjara
selama 8 (delapan) tahun dikurangi selama terdakwa ditahan, dengan perintah
terdakwa tetap ditahan.

3. Menyatakan barang bukti berupa:

- 3 lembar foto Lestari tetap terlampir dalam berkas perkara ;

- Batang pohon singkong panjang sekitar 70 Cm ;



2 buah sepeda BMX ;
- Uang tunai sebesar Rp.15000,- ;

- Uang tunai sebesar Rp.19000,- ;
Dikembalikan ke Kejaksaan untuk digunakan scbagai barang bukti
dalam perkara atas nama : Icuk Hernawan ;

4. Menetapkan agar kepada Terdakwa Agung Sutopo dibebani untuk membayar
biaya perkara sebesar Rp. 1000 ,- (Seribu Rupiah)

Telah mendengar pembelaan Penasehat Hukum Tertdakwa secara tertulis
tertanggal : 11 Juni 2002, yang pokoknya :

- Bahwa atas tuntutan Saudara Jaksa Penuntut Umum menjatuhkan pidana
kepada Terdakwa Agung Sutopo dengan pidana penjara selama 8 (delapan)
tahun dikurangi selama Terdakwa ditahan adalah bertentagan dengan Undang-
Undang No. 3 Tahun 1997 Pasal 26 ayat (1) ;

Pidana penjara yang dapat dijatuhkan kepada anak nakal sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 1 angka 2 huruf a, paling lama 2 dari maksimal
ancaman pidana penjara bagi orang dewasa ;

Oleh karena Saudara Jaksa Penuntut Umum dalam tuntutanya telah bertentangan

dengan Undang-Undang No. 3 Tahun 1997, maka dengan demikian tuntutan

Saudara jaksa batal demi hokum. Dengan demikian kami mohon Bapak Majelis

Hakim pemeriksa perkara No. 88/ Pid.B/2002/PNh.K1t.berkenan membebaskan

Terdakwa dari Tuntutan Jaksa Penuntut Umuim ;

Menimbang, bahwa atas pembelaan/ pledoi Penasehat Hukum Terdakwa
tersebut, Penuntut Umum telah mengajukan Duplik secara Lisan di Persidangan ;
Menimbang, bahwa berdasarkan dakwaan Penuntut Umum tanggal : 6 Mei

2002, No. Reg. Perkara. PDM-69/KLTEN/Ep.1/ 04.02, terdakwa didakwa pada

pokoknya sebagai berikut:

Dakwaan Kesatu

Bahwa ia Terdakwa Agung Sutopo alias Blotong pada hari Jum’at, tanggal : 29

Maret,....




Maret 2002 sekitar jam 12.00 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahun
2002 bertempat dipinggir jalan dekat kebun tebu atau didalam kebun tebu yang
berada disebelah Selatan Dukuh .Katigawe, Desa Kaligawe, Kecamatan Pedan,
Kabupaten Klaten atau ditempat lain tetapi masih termasuk dalam daerah Hukum
Pengadilan Negeri Klaten, secara bersama-sama dan bersekutu dengan saksi Bara
Laksana, Icuk Hernawan dan Wahyu Tri Wibowo (yang perkaranya masing-
masing disidangkan secara terpisah) telah mengambil barang berupa sebuah
sepeda jengki warna hitam atau hijau tua Merk Phoenik yang ditafsir seharga
Rp.300.000,- (Tiga ratus ribu rupiah) atau setidak-tidaknya lebih dari Rp.250,-
(dua ratus lima puluh rupiah), yang waktu itu sedang dipakai olch korban yang
bernama Lestari, sepeda jengki tersebut milik ayah korban yang bernama Suwarno
atau sctidak-tidaknya sebagian atau seluruhnya milik orang lain bukan ia terdakwa
sendiri dengan maksud untuk dimiliki secara melawan hukum yang didahului,
disertai atau diikuti dengan kekerasan atau ancaman kekerasan terhadap orang
yaitu korban Lestari dengan maksuduntuk mempersiapkan atau mempermudah
pencurian atau dalam hal tertangkap tangan, untuk memungkinkan melarikan diri
sendiri atau peserta lainnya atau untuk tetap menguasai barang yang dicurinya,
perbuatan tersebut dilakukan oleh ia terdakwa dengan cara-cara antara lain
sebagai berikut:

Bahwa sebelum kejadian yaitu pada hari Jum’at tanggal 29 Maret 2002
sekitar jam 11.00 terdakwa bergabung dengan teman-temannya yaitu Bara
Laksana, Wahyu Tri Wibowo, Icuk Hernawan di depan Balai Desa Sobayan, tidak
lama kemudian datang korban Lestari dengan mengendarai sepeda jengki warna
hitam atau hijau tua merk phonic, lalu mengajak Icuk Hernawan untuk main-main
ke Umbul Buto yang berada di Desa Kedungan Pedan Klaten, pada waktu itu
terdakwa naik sepedanya sendiri yaitu sepeda gunung BMX, Wahyu Tri Wibowo
naik sepeda jengki berboncengan dengan Bara Laksana, sedang Icuk Hernawan
naik sepeda jengki korban memboncengkan korban Lestari ;

Bahwa kemudian sampai di Umbul Buto, terdakwa berkata kepada Icuk
Hernawan “ aku ora duwe duwit” Icuk menjawab “aku yo ra duwe duwit”

selanjutnya terdakwa berkata “engko dijaluk pite wae” lalu saksi Icuk bertanya



tentang bagaimana caranyayang dijawab olch terdakwa agar lcuk membawa
korban ke dalam kebun tebu lalu memukulnya dan setelah itu lalu keluar untuk
mengambil dan membawa sepeda Eorban z

Sclanjutnya setelah tahu cara-caranya lalu Icuk Hernawan naik sepeda
jengki korban dengan memboncengkan korban Lestari, terdakwa naik sepedanya
sendiri dan Wahyu Tri Wibowo naik sepeda berboncengan dengan Bara Laksana ;

Sampai di pinggir kebun tebu yang berada disebelah Selatan Dukuh dan
Desa Kaligawe, Kecamatan Pedan Kabupaten Klaten, terdakwa memberi tahu
tentang cara merampas sepeda korban kepada Bara Laksana dan Wahyu Tri
Wibowo, pada waktu itu Bara menjawab *“ya terserah” sedangkan Wahyu Tri
Wibowo hanya diam saja. Selanjutnya terdakwa mengatur rencana dengan
memerintahkan Wahyu Tri Wibowo untuk menjaga sepeda mereka di gubug
pingir kebun tebu, sedangkan Icuk Hernawan diperintahkan terdakwa untuk
membawa korban masuk kedalam kebun tebu, setelah didalam kebu8n tebu agar
korban Lestari dipukul, setelah itu agar Icuk Hernawan keluar dari kebun tebu
untuk mengambil dan menguasai sepeda korban, sedangkan terdakwa Bar;el
Laksana yang akan meneruskan memperdaya korban Lestari agar dapat dengan
leluasa untuk mengambil sepedanya ;

Bahwa setelah rencana selesai dijalankan, leuk Hernawan menggandeng
korban Lestari masuk kedalam Kebun Tebu dsnga;: diikuti oleh terdakwa dan
Bara Laksana, kira-kira jarak 30 meter dari kebun tebu, Icuk Hernawan
melakukan rencana semula yaitu menggunakan kekerasan terhadap korban
Lestari, dengan cara memukul pipi kiri korban sebanyak 3 kali dengan tangan
kanan dengan jari terbuka sehingga korban agak terdorong kekanan tetapi tidak
jatuh, setelah itu Icuk diperintahkan oleh terdakwa agar keluar dari lkebun tebu
untuk mengambil dan membawa sepeda korban, lalu Icuk Hernawan keluar dari
KEbun Tebu tanpa seijin korban Lestari, lcuk Hernawan mengambil sepeda

. jengki korban, dinaiki bersama Wahyu Tri Wibowo sesudah berjalan kira-kira 50
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Meter, keduanya berhenti, menunggu keluarnya korban dan Bara Laksana dari
Kebun Tebu tersebut ;

Sementara Icuk Ifiemawaﬁ keluar dari Kebun Tebu untuk mengambil
sepeda korban, terdakwa menggunakan kekerasan terhadap korban Lestari dengan
cara memukul dengan tangan kanan terkepal satu kali mengenai mata korban
sebelah kanan, dan satu kali kena rahang korban sebelah kanan sehingga korban
roboh dan rok korban tersingkap keatas dan pahanya kelihatan, terdakwa
mengambil posisi di sebelah kanan korban lalu menggunakan kekerasan terhadap
korban Lestari dengan cara mencekik leher korban dengan kedua belah tangannya
sehingga korban tidak berdaya. Kemudian terdakwa memperkosa korban Lestari,
setelah selesai memperkosa terdakwa mematajkan batang pohon singkong lalu
batang pohon singkong tersebut diteruskan kelubang kemaluan korban kemudian
ditarik keluar, lalu batang pohon singkong itu dibuang disebelah korban. Setelah
itu tedakwa bersama-sama dengan Bara Laksana keluar dari Kebun Tebu
mengambil sepedanya yeng ditaruh dipinggir Kebun Tebu, menyusul Icuk
Hernawan dan Wahyu Triwibowo. Setelah bertemu terdakwa memerintahkan ]guk
Hernawan dan Bara Laksana untuk menjual sepeda korban , sedangkan terdakwa
dan Wahyu Triwibowo akan menambalkan ban sepedanya yang bocor, serta
berjanji untuk bertemu jam 16.00 di Depan Balai Desa Sobayan ;

Bahwa setelah disepakati Icuk Hernawan mc:njual sepeda jengki morban
kepada saksi Dholo denghan harga Rp.120.000,- (seratu duapuluh ribu rupiah)
dan uang hasil penjualan tersebut dibagi berempat masing-masing mendapat
bagian Rp.30.000,- (tigapuluh ribu rupiah) sedangkan Wahyu hanya diberi
Rp.10.000,- (sepuluh ribu rupiah) sedangkan sisanya masih Rp.20.000,- (dua
puluh ribu rupiah) masih dibawa Icuk Hernawan ;

Akibat kekerasan yang dilakukan oleh terdakwa bersama teman-temannya
korban Lesytari menderita luka-luka sebagaiman diterangkan dalam Visum Et
Repertum yang dibuat oleh Dr. Suhardjanto pada pemeriksaan tanggal : 30 Maret

2002, dengan hasil pemeriksaan sebagai berikut:

Kepala :.....



Kepala : konjungtiva anemia berat diduga akibat pengeluaran darah yang
berlebihan, terdapat luka lecet pada pipi kanan disertai memar dan
mengalami pembengkakan berat sampai selurah pipi kanan dan daerah
sckitar mata diduga akibat benturan benda keras ;

Leher dan Dada : Terdapat luka-luka lecet pada leher tak beraturan diduga akibat

benda tipis dan tajam semacam kuku ;

Sebagaiman diatur dan diancam pidana dalam Pasal 365 ayat (2) ke 2 KUHP.

dan, Kedua :

Bahwa terdakwaAgung Sutopo alias Blotong sebagai yang melakukan
perbuatan, dengan dibantu oleh saksi Bara Laksana, pada waktu dan tempat
sebagaimana telah tersebutkan dalam dakwaan kesatu, dengan kekerasan atau
ancaman kekerasan memaksa seorang wanita yaitu korban Lestari bersetubuh
dengan terdakwa diluar perkawinan, perbuatan tersebut dilakukan oleh terdakwa
dengan cara-cara antara lain sebagai berikut :

Bahwa sebelum kejadian terdakwa bersama-sama dengtan Icuk Hernawan,
Bara Laksana dan Wahyu Triwibowo (yang masing-masing perkaranya
disidangkan secara terpisah), telah merampas sepeda jengki milik korban Lestari
yang didahului, diikuti dan disertai dengan kekerasan terhadap korban Lestari ,
sebagaimana diuraikan seperti tersebut diatas pada dakwaan kesatu, adapun
kejadian selanjutnya vaitu, pada saat korban Lestari roboh telentang roknya
tersingkap keatas sehingga paha korban kelihatan, sejak saat itu terdakwa
mempunyai niat untuk memperkosa korban Lestari lalu terdakwa mengambil
posisi disebelah kanan korban, selanjutnya dengan kekerasan terdakwa mencekik
leher korban dengan kedua belah tangannya sehingga korban tidak berdaya, lalu
terdakwa memerintahkan saksi Bara Laksana untuk melepas celana dalam korban
dan memegangi kedua belah kaki korban, sementara itu terdakwa melepas
celananya sendiri, lalu naik keatas paha korban dengan posisi jongkok,

memasukkan kemaluannya yang sudah dalam keadaan tegang kelubang kemaluan

Korban,.....




korban, setelah masuk lalu digerakkan naik turun beberapa kali atau setidak-

tidaknya lebih dari satu kali sehingga terdakwa merasa gelid an nikmat, tidak lama

kemudian terdakwa mengeluarkan air mani schingga merasa puas, sedangkan
korban pada waktu dilepas celana dalamnya sudah tidak mempunyai tenaga lagi
hanya menggerak-gerakkan tangannya saja, demikian juga pada waktu korban
disetubuhi oleh terdakwa, hanya mengerang kesakitan “aduh-aduh™ ; padahal
antara terdakwa dengan korban tidak terikat tali perkawinan sebagai suami istri ;
bahwa berdasarkan Visum Et Repertum yang dibuat oleh dr. Suhardjanto pada
pemeriksaan tanggal : 30 Maret 2002, terhadap korban Lestari ditemukan antara
lain scbagai berikut :

Kemaluan : terdapat jaringan dengan panjang kurang lebih 15 Cm dengan bentuk
tidak beraturan yang keluar dari lubang vagina diduga akibat dari
trauma oleh benda keras. Terdapat tanda-tanda pendarahan ynag hebat
dari jariongan tersebut ;

Berdasarkan dari pemeriksaan tersebut diatas dapat diambil kesimpulan penyebab

kematian ada;lah sebagai berikut :

1. Trauma pada kepala hingga mengakibatkan kerusakan jaringan otak ;

2. Kehilangan darah yang berlebihan yang keluar dari lubang kemaluan akibat

trauma benda keras dilubang kemaluan ;

Saran : dilakukan pemeriksaan dalam atau otopsi‘untuk mencari tanda-tanda

kekerasan dan sebab kematian ;

Hasil otopsi korban Lestari herdasarka Visum Et Repertum No. 24/ MF/ 1V/2002

tanggal : 31 Maret 2002 yang dibuat oleh dr. Pudjo Pramono, SpF antara lain

sebagai berikut :

. Pemeriksaan luar antara lain ;

Alat kelamin : dari ,lubang kelamin keluar jaringan menggantung usus warna
merah ukuran lima belas kali tiga centimeter ; '

II. Pemeriksaan dalam ;

Pemeriksaa......
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4. Pemeriksaan alat-alat kencing :
Pada pembukaan alat kelamin perempuan ditemukan patahan pohon atau
batang ketela pohon ukuran enam Kali tiga setengah centimeter, pada mulut
rahim terlihat sobekan ukuran tiga kali dua centimeter ;
Il Kesimpulan :
Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 285 KUHP ;
dan, Ketiga :

Bahwa ia terdakwa Agung Sutopo alias Blotong sebagai yang melakukan
perbuatan dengan dibantu oleh saksi Bara Laksana, pada waktu dan tempat
sebagaiman telah disebutkan dalam dakwaan kesatu, telah melakukan
penganiayaan kepada orang lain yaitu korban Lestari.dengan menggunakan alat
berupa batang pohon singkong sepanjang kurang lebih 70 Cm, mengakibatkan
korban Lestari meninggal dunia. Perbuatan tersebut dilakukan oleh ia terdakwa
dengan cara-cara antara lain sebagai berikut :

Bahwa sebelum kejadian, terlebih dahulu terdakwa memperkosa korban
Lestari sebagaimana telah diuraikan dalam dakwaan kedua seperti tersebut diatas.
Setelah itu dengan alasan untuk menghilangkan jejak pemerkosaan yang
dilakukan oleh terdakwa korban, terdakwa melakukan penganiayaan terhadap
korban dengan cara terdakwa mematahkan batang pohon singkong yang tumbuh
disekitar tempat tersebut, yang panjangnya sekitar 70 Cm, oleh terdakwa batang
pohon singkong tersebut ditusukkan kelubang kemaluan korban lalu ditarik
keluar, akibatnya dari lubang vagina korban ikut keluar jaringan warna merah
sepanjang kurang lebih 15 Cmdengan luka tidak beraturan mengeluarkan darah
segar. Sedangkan pada waktu terdakwa menusukkan batang pohon singkong
kelubang kemaluan korban, masih dibantu oleh Bara Laksana dengan cara
memegangi kedua belah kaki korban ;

Bahwa akibat perbuatan terdakwa, korban kehabisan darah dan meninggal
dunia sebagaimana diterangkan dalam visum et repertum yang dibuat oleh dr.

Suhardjanto pada pemeriksaan tanggal 30 Maret 2002 antara lain sebagai berikut :




Kemaluan : Terdapat jaringan dengan panjang kurang lebih 15 Cm dengan bentuk
tidak beraturan yang keluar dari Jubang vagina diduga akibat dari
trauma oleh karena Benda keras. Terdapat tanda-tanda pendarahan
yang hebat dari jaringan tersebut ;

Berdasarkan pemeriksaan tersebut diatas dapat diambil kesimpulan
penyebab kematian adalah sebagai berikut :

1. Trauma pada kepala hingga mengakibatkan kerusakan jaringan otak ;

2. Kehilangan darah yang berlebihan yang keluar dari lubang kemaluan akibat

trauma benda keras dilubang kemaluan ;

Saran : dilakukan pemeriksaan dalam atau otopsi untuk mencari tanda-tanda

kekerasan dan sebab-sebab kematian ;

Hasil otopsi korban Lestari berdasarkan Visum Et Repertum No. 24/MP/ IV/ 2002

Tanggal : 31 Maret 2002 dibuat oleh dr. Pudjo Pramono, SpF, sebagai berikut :

I. Pemeriksaan Luar antara lain :

Nomor : 7.4. mata kanan menutup kelopak bagian luar bengkak, bagian dalam
bawah kemerahan ;

7.5. dari kedua lubang hidung keluar cairan jernih kekuningan campur
bercak darah ;

7.3. pipi kanan terdapat luka lama ukuran 4x32 Cm, terdapat memar
ukuran 11x17 Cm, pada seluruh pipi kanan, leher terdapat luka
lecet akibat kuku ukuran empat kali nol koma tiga Cm, dua kali
setengah, satu kali satu, setengah kali nol koma tiga, satu kali nol
koma satu dan satu kali nol koma satu Cm, lokasi sebelah kiri jari
tengah ;

11. Alat Kelamin : dari lubang kelamin keluar jaringan usus

menggantung usus warna merah ukuran lima belas kali tiga Cm ;

12. Anggota atas kanan : lengan atas terdapat lebam pada seluruh

bagian bawah lengan bawah luka lecet empat kali nol koma satu

Cm ;



IT.

TT.

Cm;
Kiri : Lengan bawah, lengan bawah luka ukuran sembilan kali satu
Cm, pergelangan tangan kivi terdapat Tuka gores ukuron empal
Cm memanjang ukuran linier ;
13. Anggota bawah : ksnsn tungksi terdapat bekas luka, paha terdapat
luka gores ukuran satu Cm ;
16. Dubur : terdapat tinja ;
Pemeriksaan Dalam :
Jantung : dalam ruang jantung terdapat bekuan darah ;
Paru : pada pinggiran paru kanan kiri warna kemerahan dan keluar buih ;
Lambung : usus halus robek ukuran satu kali satu Cm, keluar tinja warna
kehijauvan ;
Pemeriksaan alat-alat kencing :

Pada pembukaan alat kelamin perempuan ditemukan patahan pohon atau
batang ketela pohon ukuran enam kali tiga setengah Cm, pada mulut rahim
terlihat sobekan ukuran tiga kali dua Cm ;

Kepala :

Kulit kepala dibuka terlihat memar ukuran sembilan kali dua Cm pada
pembukaan otak gambaran pembuluh darah melebar terisi bekuan darah ;
Kesimpulan : )

Korban meninggal disebabkan pendarahan oleh karena robeknya alat

kelamin (vagina) yang menembus usus halus akibat kemasukan benda tumpul

keras (batang ketela pohon) sebesar ibu jari kai orang dewasa ;

Sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam Pasal 351 ayat (3) KUHP

Menimbang, bahwa terhadap dakwaan Penuntut Umum tersebut, terdakwa

mengatakan sudah mengerti dan menyerahkan segala sesuatunya pada Penasehat

Hukumnya, sedangkan Penasehat Hukum terdakwa tidak akan mengajukan

Eksepsi dan mohon agar pemeriksaan dilanjutkan ;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini Penuntut Umum telah mengajukan

barang bukti berupa :



N o g e

Sepotong batang ketela panjang70 Cm ;
Satu buah sepeda gunung merk BMX ;
Uang tunai sebesar Rp.15.000,-

satu buah sepeda jengki warna hijau tua ;
Uang tunai sebesar Rp.19.000,- ;

Satu buah sepeda jengki warna hijau tua ;

Menimbang, bahwa selain barang bukti tesebut diatas, Penuntut Umum

telah mengajukan saksi-saksi yang didengar dibawah sumpah dan sebagian tidak

disumpah di persidangan pada pokoknya memberikan keterangan sebagai berikut :

1.

Saksi SUWARNO :

Bahwa saksi adalah ayah kandung korban yang bernama Lestari ;

Bahwa kejadiannya pada hari jum’at tanggal dan bulannya saksi tidak ingat
lagi di tahun 2002 ;

Bahwa saksi tidak mengetahui peristiwanya, saksi tahunya karena diberi tahu
Purnomo yang menyatakan bahwa anak saksi yaitu Lestari telah dianiaya
orang dan sepedanya diambil ;

Bahwa setelah mendapat kabar tersebut saksi lalu pergi ke Kaligawe untuk
melihat keadaan anaknya dan kebenaran berita tentang anaknya tersebut ;
Bahwa setelah bertemu dengan anaknya saksi melihat bahwa anaknya masih
hidup dan didapati luka di leher seperti bekas cekikan, pipi memar dan
membengkak, waktu itu korban yidak mau diajak bicara ;

Bahwa saksi lalu membawa korban ke Rumah Sakit dengan membawa sepeda
motor, saksi membonceng dibelakang membopong korban , waktu itu celana
saksi terasa basah dan setelah diperhatikan ternyata darah yang mengalir dari
sela-sela kaki korban ;

Bahwa korban lalu diperiksa dokter, saksi tidak ikut ke dalam dan oleh dokter
disarankan agar korban opname, tapi tidak mau, lalu dokter lJilang, kalau tidak
mau ya boleh dibawa pulang, tapi kalau ada apa-apa dibawa lagi ke Rumah

Sakit ;

- bahwa....



Bahwa setelah berada di rumah korban kelihatan baik, mau minta minum, tapi
sabtu siangnya kurang lebih pukul 13.30 WIB korban dibawa oleh ibunya ke
Rumah Sakit dengan naik becak, lalu pukul 14.00 WIB korban meninggal :
Bahwa korban berusia 16 tahun dan sudah tidak sekolah lagi, sehari-harinya
hanya membantu orang tuany di rumabh ;

Bahwa sepeda jengki yang dipakai korban adalah kepunyaan saksi, korban
hanya bilang bahwa sepedanya diminta, lalu dipukul, dia tidak bilang kalau
habis diperkosa ;

Bahwa saksi membenarkan barang bukti sepeda jengki warna hijau miliknya,
sedangkan barang bukti lainnya saksi tidak tahu ;

Bahwa saksi membenarkan gambar-ganpbar dan visum et repertum yang

dibacakan di persidangan ;

Atas keterangan saksi tersebut diatas, terdakwa mengatakan benar dan tidak

keberatan ;

2.

-

Saksi PATYEM :

Bahwa kejadiannya pada hari jum’at tanggal dan bulannya saksi tidak ingat
lagi di tahun 2002 ;

Bahwa saksi adalah ibu kandung dari Lestari, saksi mengetahui kejadian
tersebut setelah dibari tahu Purnomo yang datang kerumah dan mengatakan
bahwa saksi tidak berani pulang, sekarang berada di Kaligawe dirumah
neneknya yang bernama mbah Kamiyem ;

Bahwa Purnomo juga bercerita bahwa Lestari habis dipukuli orang dan
sepedanya diambil ;

Bahwa setelah mendapat berita tersebut suami saksi dengan diantar oleh Priyo
Mulyono berboncengan sepeda motor pergi ke Kaligawe, waktu itu saksi
menunggu dirumabh ; _

Bahwa sekitar pukul 23.0 WIB Lestari di bawa pulang kerumah, setelah
mendapat pengobatan dari Rumah Sakit Mitra Klaten, pada waktu itu dalam
keadaan sadar dan saksi melihat ada luka gores dilcher Lestari seperti bekas
cekikan dan pipi sebelah kanan memar ;

Bahwa.,......



Bahwa waktu itu saksi sempat menanyakan pada Lestari, siapa pelakunya.
dijawab oleh Lestari kalau yang melakukan bernama Icuk yang dulu pernah
datang kerumah waktu Ieharanldan bersalaman dengan ayah dan ibu ;

Bahwa keesokan harinya sekitar pukul 13.00 WIB, anak saksi tersebut
mengatakan perutnya sakit dan kalau diberi minum muntah, lalu saksi bawa ke
Rumah Sakit Mitra dengan naik becak dan sekitar pukul 14.00 WIB Lestari
meninggal dunia ;

Bahwa sebelum kejadian Lestari pamit mau kerumah budhenya di Ngrendeng,
Pedan Klaten, waktu itu naik sepeda jengki kepunyaan ayahnya dan sampai
sekarang sepeda tersebut belum kembali ;

Bahwa biaya di Rumah Sakit Rp.150.000.- ditanggung oleh saksi dari uang
pinjaman, pihak keluarga terdakwa tidak ada membantu ;

Bahwa saksi membenarkan barang bukti sepeda jengku warna hijau, sedang
bukti lainnya saksi tidak tahu :

Atas keterangan saksi tersebut diatas, terdakwa mengatakan benar dan

tidak keberatan ;

3.

Saksi PURNOMO :

Bahwa pada hari jum’at tanggal : 29 Maret 2002, sekitar pukul 18.30 Wib,
sewaktu saksi sedang berada dirumahnya didatangi Basito, memberitahu pada
saksi kalau dirumahnya mbah Kamiyem kedatan:gan seorang perempuan, lalu
saksi pergi kerumah mbah Kamiyem. ternyata perempuan tersebut adalah
Lestari yang masih famili saksi ;

Bahwa waktu itu saksi lihat Lestari masih dalam keadaan sadar dan dapat
diajak bicara dan bibawah kelopak mata kanan terlihat memar, sedangkan
pada bagian tubuh lainnya saksi tidak memperhatikan ;

Bahwa saksi sempat menanyakan pada Lestari, tentang hal yang sebenarnya,
dijawab oleh Lestari kalau sepedanya telah diminta oleh anak dari Kurung
Ceper

Bahwa selanjutnya saksi bersama dengan Basito pergi kerumah orang tua
Lestari memberitahukan tentang kejadian tersebut, lalu ayahnya Lestari

Bernama.....



bernama Suwarno bersama-sama dengan tetangganya datang kerumah mbah
Kamiyem dan selanjutnya Lestari dibawa ayahnya ke Rumah Sakit Mitra
Pedan :

Alas keterangan saksi tersebut diatas. terdakwa mengatakan benar dan

tidak keberatan :

4,

Saksi ICUK HERNAWAN :

Bahwa peristiwanya terjadi pada hari jum’at tanggal : 29 Maret 2002, sekitar
pukul 11.00 Wib, dikebun tebu atau yang biasa disebut Ngalas terletak
diwilayah Desa Kaligawe. Kecamatan Pedan Klaten ;

Bahwa sebelum kejadian saksi bersama-sama Agung Sutopo. Bara dan
Wahyu, ngobrol diemper Balai Desa Sobayan, Pedan dan Lestari datang
bersepeda jengki berhenti di jalan, lalu mengajak Icuk ke Umbul Buto, dengan
mengatakan Cuk ayo nyang umbul ;

Bahwa saksi sebelumnya sudah kenal dengan Lestari dan pernah mengantar
Lestari pulang kerumahnya kurang lebih 4 bulan vang lalu di bulan puasa ;
Bahwa saksi tidak pernah berpacaran dengan Lestari karena saksi tidak
mencintai Lestari ; .

Bahwa atas ajakan Lestari tersebut saksi menghiyakan, lalu mengajak teman-
temannya ikut ke Umbul Buto, waktu berangkat saksi naik sepeda jengki milik
Lestari. dan berboncengan dengannya, wahyu be}boncengan dengan Bara dan
Agung Sutopo naik sepedanya sendiri ;

Bahwa sesampai di Umbul Buto mengatakan pada saksi secara berbisik
schingga tidak didengar oleh Lestari dan teman-teman lainnya, Cuk kesini
kamu, saya tidak punya uang, dijawab olen saksi, saya juga tidak punya uang,
ini ada vang tapi akan saya pakai buat beli sandal, setelah itu Agung Sutopo
berkata lagi, kamu mau uang apa enggak. saksi jawab, mau, kata Agung lagi,
kalau kamu mau sepedanya Lestari diminta, lalu Icuk bertanya, caranya
bagaimana, dijawab oleh terdakwa pokoknya beres, lalu saksi menjawab,

terserah ;



Bahwa saksi setuin denegan rencana atau ide tersehut. karena Apune adalah
teman saksi dan anahila hehasil sepedanva akan di inal dan wanenva dihaei
emnat :

Rahwa setelah beberana saat di UUmbul Buto. Lestari meneaiak ke Gunung
Miiil. dan sekembalinva dari Gunung Miiit mamnir dikebun Tebu didaerah
Kaligawe untuk mencari tebu :

Bahwa  sewaktu  berhenti  dikebun  tebu tersebut Apcune  Sutono
memberitahukan rencana ersebut pada Bara dan Wahvu dan sekaligus
pembagian tugas :

Bahwa Wahvu disuruh Agung untuk menunegui sepeda milik Lestari. sepeda
milik Agung Sutopo. sepeda milik Wahyu sendiri digubug dekat kebun tebu.
sedangkan saksi bertugas untuk mengajak Lestari masuk kekebun tebu diikuti
oleh Agung Sutopo dan Bara Laksana dan apabila telah berada dikebun tebu
agar saksi membuat alasan untuk bertengkar dengan Lestrai dan kemudian
memukulnya dan pada saat itu nanti Agung Sutopo datang untuk memisah dan
setelah dipisah saksi supaya keluar dari kebun tebu untuk mengambil sepeda
milik Lestari :

Bahwa setelah rencana tersebut disetujui lalu dilaksanakan. saksi lalu
mengajak Lestari masuk kekebun tebu dengan dijkuti Agung Sutopo dan Bara
dan setelah berada dikebun tebu saksi bertanva kepada Lestari kamu sudah
punya pacar belum. dan dijawab oleh Lestari sudah punva :

Bahwa setelah itu saksi kemudian memukul Lestari dengan tangan. mengenai
pipi sebelah kiri. schingga sempoyﬁngan. ketika itu Agung Sutopo datang
mendekati Lestari. lalu saksi keluar dari kebun tebu untuk mengambil sepeda
Lestari dan selanjutnya bersama-sama Wahyu menju kejalan menunggu
keluarnya Agung Sutopo dan Bara :

Bahwa apa yang diperbuat oleh Agung Sutopo dan Bara saksi tidak
mengetahuinya dan sekitar 15 menit kemudian BAra keluar dari kebun tebu
mendatangi saksi. setelah itu baru agung Sutopo datang dengan tergesa-gesa

mengajak pergi dari tempat tesebut ;



Bahwa pada waktu itu saksi sempat bertanya kepada Apgung. bagaimana
Lestari, dijawab Agung tidak apa-apa, dia pulang sendine lnlu Apung
menyuruh saksi untuk menjual sepeda Lestari tersebut ;

Bahwa sepeda Lestari tersebut saksi jual bersama-sama dengan Bara pada
seseorang yang bemama Dholo seharga Rp.120.000,- lalu uangnya dibagi
berempat masing-masing mendapat Rp.30.000,- kecuali Wahyu baru
menerima Rp.10.000,- sisanya sebanyak Rp.20.000.- masih saksi bawa ;
Bahwa saksi memukul Lestari dengan maksud agar Lestari tidak berdaya
schingga mudah untuk mengambil sepedanya dan sewaktu sepeda Lestari
terscbut saksi jual tanpa sepengetahuan maupun ijin Lestari ;

Bahwa saksi mengetahui kalau Lestari telah meninggal dunia setelah diberi
tahu oleh pak polisi bahwa Agung Sutopo telah menganiaya dan memperkosa
Lestari, menganiaya dengan cara memasukkan batang pohon singkong
kelobang kemaluan Lestari ;

Bahwa sewaktu merencanakan mengambil sepeda milik Lestari Agung Sutopo
tidak bilang akan memperkosa korban ;

Bahwa sekitar kebun tebu terdapat tanaman ketela, dan waktu Agung Sutopo
dan Bara masuk ke kebun tebu saksi tidak melihat membawa batang pohon
ketela ;

Bahwa saksi membenarkan barang bukti 2 buah sepeda jengki warna hijau,
sepeda BMX, dan foto-foto yang diperlihatkan di persidangan ;

Atas keterangan saksi tersebut diatas, terdakwa mengatakan ada yang tidk

benar yaitu saya tidak merencanakan ;
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Saksi, dr. SUHARYANTO :

Bahwa pada hari jum’at tanggal : 29 Maret 2002, sekira pukul 20.00 wib,
sewaktu saksi sedang bertugas di Rumah Sakit Mitra Pedan, menerima pasien
perempuan yang dibopong laki-laki, lalu saksi bertanya ada apa. lalu dijawab
laki-laki tersebut, jatuh didorong dari sepeuu dan sepedanya dibawa olech
orang yang mendorong itu ;

Bahwa saksi kemudian memeriksa korban dengan dibantu oleh 2 orang

Perawat...........




perawat, waktu saksi periksa korban dalam keadaan sadar, kurang
komunikatif, saksi lihat ada luka lecet di pipi kanan krang lebih tiga sampai
empat Cm, disertai memar dan bengkak diseluruh pipi kanan, leher dan dada
ada luka lecet tak beraturan didupa bekas kuku dan didapati bekas darah yang
sudah kering dikaki diduga berasal dari pangkal paha ;

Bahwa saksi tidak memeriksa lebih lanjut, sebab korban berteriak tidak mau di
periksa dan minta pulang, terus turun dari iempat periksa dan lari keluar ;
Bahwa waktu saksi periksa ada kecurigaan bahwa darah tersebut berasal dari
vagina korban akibat dari perkosaan, karena itu saksi sarankan untuk opname,
tapi tidak mau dan setelah diberi obat luar, lalu dibawa pulang oleh
keluarganya, waktu itu saksi berpesan, kalau ada apa-apa supaya segera ke
Rumah Sakit ;

Bahwa pada malam itu juga sekitar pukul 23.00 wib. Pasien dibawa pulang
oleh keluarganya dan pada keesokan harinya yaitu hari sabtu, tanggal : 30
Maret 2002, sekitar pukul 14.00 wib pasien dibawa kembali ke Rumah Sakit
saksi lihat mukanya kelihatan pucat sekali, menurut medis hal tersebut
dikarenakan kehilangan darah yang hebat ;

Bahwa seketika itu juga pasien diberi infuse, tapi tidak lam kemudian pasien
tersebut meninggal dunia ;

Bahwa setelah pasien meninggal dunia sak.. periksa lagi terdapat luka
bengkak pada pipi kanan, luka pada mata kanan akibat benturan benda keras
yang mempengaruhi otak, luka gores tidak beraturan pada leher pasien
semacam bekas kuku, jaringan isi perut yang berupa usus keluar dari lobang
vagina sepanjang 15 Cm ;

Bahwa saksi dapat disimpulkan kematian pasien disebabkan karena trauma
pada kepala hingga mengakibatkan kerusakan pada jaringan otak dan
kehilangan darah yang berlebihan yang keluar dari lubang kemaluan, akibat
benda keras dilubag kemaluan ;

Bahwa saksi membenarkan foto-foto dan Visum Et Repertum yang di
perlihatkan di Persidangan ;

Alas........
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Alas keterangan saksi tersebut diatas, terdakwa mengatakan benar dan

tidak keberatan ;

6.

Saksi, PRIYO MULYONO :
Bahwa pada hari jum’at, tanggal : 29 Maret .J02, sekira pukul 19.00 Wib,

saksi telah dimintai tolong tetangganya yang bernama Suwarno untuk
mengantarkan ke Kaligawe yang jaraknya dari rumah saksi kurang lebih 2
Km;
Bahwa saksi lalu berangkat ke Kaligawe dengan sepeda motor berboncengan
Suwarno ;
Bahwa setclah di Kaligawe di rumah mbah Kamiyem, saksi melihat Lestari
dalam posisi tidur ditempat tidur dan pipnya sebelah kanan bengkak
sedangkan dilehernya ada goresan bekas kuku, waktu ditanya Lestari tidak
mau mengakui ;
Bahwa Lestari kemudian dibawa ke Rumah Sakit Mitra Pedan dengan cara
dibopong Suwarno membonceng saksi ;
Bahwa sesampainya di Rumah Sakit Lestari lalu di baringkan di tempat tidur,
kemudian diperiksa oleb dokter dan disarankan untuk opname, tapi Lestari
tidak mau lalu dibawa pulang ke rumah malam itu juga ;
Bahwa selama dirumah Lestari sering muntah-muntah, lalu saksi pergi ke
Rumah Sakit menanyakan pada dokter, Lestari itu sakitnya apa, oleh dokter
disarankan agar Lestari dibawa kembali ke Rumah Sakit, lalu saran dokter
tersebut saksi sampaikan kepada orang tuanya Lestari tetapi Lestari tetap tidak
mau opname ;
Bahwa esok hariya yaitu hari sabtu, tanggal : 30 Maret 2002, sekitar pukul
13.00 Wib, Lestari dibawa kembali ke Rumah Sakit Mitra Pedan, tetapi tidak
lama kemudian Lestari meninggal dunia ;
Bahwa setelah Lestari meninggal saksi sempat menanyakan bada dokter,
katanya vagina Lestari rusak ;
Bahwa saksi tidak kenal dengan barang bukti yang diperlihatkan di
persidangan ; '

Atas.........



Atas keterangan saksi tersebut diatas, terdakwa menyatakan tidak

keberatan ;

7. Saksi, BARA LAKSANA :

- Bahwa kejadiannya pada hari jum’at tanggal : 29 Maret 2002 sekitar pukul
13.00 Wib, dikebun tebu ;

- Bahwa sebelumnnya saksi berempat yaitu agung Sutopo, Icuk, dan Wahyu
ngobrol-ngobrol di emper Balai Desa Sobayan dan tak lama kemudian Lestari
datang naik sepeda jengki warna hijau tua ;

- Bahwa sebelumnya saksi tidak kenal dengan Lestari, tapi Icuk sudah kenal
dan pernah datang kerumah Lestari ;

- Bahwa ketika itu Lestari berhenti dipinggir jalan yang jaraknya kurang lebih
50 Meter dari Emperan Balai Desa, lalu terdengar panggilan Lestari pada Icuk,
tapi karena Icuk diam saja akhirnya Lestari bergabung dan ngobrol-ngobrol ;

- Bahwa kemudian Lestari mengajak pergi ke Umbul Buto dan selanjutnya
berangkat dengan naik sepeda, saksi naik sepeda berboncengan dengan
Wahyu, Icuk berboncengan dengan Lestari, sedangkan Agung Sutopo naik
sepeda sendirian ;

- Bahwa yang merencanakan semua ini adaiah Agung dengan pcrhbagian tugas
masing-masing ; )

- Bahwa setelah beberapa saat berada di Umbul Buto, Lestari mengajak ke
Gunung Mijil dan seckembalinya dari Gunung Mijil mampir ke kebun tebu di
daerah Kaligawe untuk cari tebu dan sewaktu dikebun tebu inilah dibicarakan
rencana dan pembagian tugas ;

- Bahwa Wahyu dan Agung untuk menjaga sepeda di gubug dekat Kebun Tebu,
lalu Icuk membawa Lestari masuk ke Kebun Tebu diikuti saksi dan Agung
Sutopo ;

- Bahwa setelah berada didalam Kebun Tebu Icuk lalu memukul pipi Lestari,

sehingga Lestari sempoyongan dan setelah itu Icuk keluar untuk mengambil



sepeda Lestari, tapi saksi tidak melihat sewaktu Icuk mengambil sepeda
Lestari ; |

Bahwa setelah Icuk pergi saksi bersama Agung Sutopo mendekati Lestari lalu
Agung memukul Lestrai dengan keras mengenai rahang sebelah kanan, Lestari
kesakitan dan mengaduh-aduh ;

Bahwa akibat pukulan Agung tersebut Lestari terjatuh dalam posisi terlentang
dan roknya tertarik keatas hingga kelihatan pahanya : ’

Bahwa kemudian Agung lalu mencekik Lestari dengan posisi berjongkok,
setelahj korban tidak berdaya lalau Agung meyuruh saksi untuk melepas
celana dalam Lestari dan memegangi kaki korban ;

Bahwa saksi telah memperingatkan Agung Sutopo tidak menghiraukan dan
selanjutnya saksi lalu melepas celana dalam Lestari dan memegangi kedua
belah kaki Lestari, Agung Sutope memasukkan kemaluannya yang sudah
dalam keadaan tegang kelobang kemaluan [estari dan setelah masuk badan
Agung digerakkan naik turun lebih kurang 15 menit dan baru selesai ;

Bahwa setelah selesai menyetubuhi Lestari, Agung Sutopo lalu memakai
celananya kembali, lalu Agung mengambil potongan batang ketela pohon, lalu
dimasukkan kedalam lobang kemaluan Lestari, terus ditarik keluar dan
dibuang ;

Bahwa sewaktu Agung Sutopo memasukkan batang pohon ketela kekemaluan
Lestari, kedua belah kaki Lestari masih dipegangi saksi ; dan saksi sudah
memperingatkan Agung Sutopo agar tidak melakukannya, dan dijawab
Agung, biar tidak ketahuan orang lain kalau habis diperkosa ;

Bahwa setelah kejadian itu saksi disuruh diam oleh Agung Sutopo maksudnya
agar saksi tidak menceritakan pada orang lain ;

Bahwa sepeda jengki milik Lestari tersebut kemudian dijual icuk kepada
orang yang bernama Dholo seharga Rp.120.000, dan uang hasil penjualan

dibagi empat masing-masing menerima Rp.30.000,- kecuali Wahyu baru

Menerima.........
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menerima Rp. 10.000,-sisanya sebesar Rp.EO.(jO(} masih dibawa lcuk ;
- Bahwa Lestari sekarang ini sudah meninggal duma dan Lestari itu bukanlah
istrinya agung Sutopo :
- Bahwa saksi membenarkan barang bukti yang diperlihatkan dipersidangan
juga foto-foto Lestari ;
Atas keterangan saksi tersebut diatas, trdakwa mengatakan benar dan tidak

keberatan :

8. Saksi WAHYU TRI WIBOWO Alias KAMPEK :

- Bahwa kejadiannya pada hari jum ‘at tanggal : 29 Maret 2002, di Kebun Tebu
dacrah Kaligawe, Pedan. Klaten ;

- DBahwa ssat kejadian saksi berada di Gubuk dekat KebunTebumenunggu
sepeda atas perintah Agung Sutopo ;

- Bahwa yang mempunyai rencana untuk merampas sepeda milik Lestari
tersebut adalah Agung Sutopo dan diberitahukankepada saksi dan Bara
sewaktu berada dipinggir Kebun Tebu ;

- Bahwa saksi menunggu sepeda tersebut sambil merokok dan Icuk membawa
Lestari masuk ke Kebun Tebu diikuti oleh Agung dan Bara ;

- Bahwa saksi tidak melihat apa yang dilakukan Icuk, Agung Sutopo dan bara
dalam kebun tebu tersebut, namun sewakiu Icuk keluar dari kebun tebu dan
kemudian mengambil sepeda Lestari saksi melihatnya ;

- Bahwa setelah sepeda Lestari dibawa Icuk lalu jalan bersama saksi menunggu
Bara dan Agung keluar dari Kebun Tebu lalu menghampiri  saksi dan Icuk,
selanjutnya Agung Sutopo menyuruh Icuk dan Bara untuk menjual sepeda
Lestari ;

- Bahwa sepeda dijual laku dengan harga Rp.120.000,- dan saksi hanya
menerima uang sejumlah Rp.10.000,- sedangkan yang lainnya ma;sing-masing
menerima Rp.30.000.- ;

- DBahwa saksi membenarkan barang bukti sebcda, sedangkan barang bukti

batang pohon ketela saksi tidak tahu ;
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Atas keterangan saksi tersebut diatas, terdakwa mengatakan benar dan

tidak keberatan ;

9.

Saksi, MARYADI Alias DHOLO :

Bahwa pada hari jum’at tanggal : 29 Maret 2002, sekitar pukul 15.00 Wib.,
saksi didatangi Icuk bersama temannya yarg saksi tidak kenal sebelumnya;
Bahwa pada waktu itu Icuk menawarkan sepeda jengki warna hijau, katanya
sepeda tersebut kepunyaan temannya yang bernama Bara ;

Bahwa seeda tersebut ditawarkan pada saksi dengan harga Rp.150.000,-
melalui teman saksi yang bernama Hero, waktu itun saksi mengatakan kalau
tidak punya uang sejumlah Rp.150.000.- dan uvang saksi yang ada Cuma
Rp.120.000,-;

Bahwa waktu itu saksi tidak menanyakan surat-surat sepeda tersebut,
maskipun saksi tahu harga Rp.120.000,- itu sangat murah, karena harga
pasaran untuk sepeda macam itu adalah Rp.300.000,- ;

Bahwa uang pembayaran sepeda tersebut yang membayar adalah istri saksi
dan vang menerimanya adalah Icuk ;

Bahwa sepeda tersebut berada dirumah saksi hanya satu malam, karena
keesokan harinya polisi datang ke rumah saksi untuk mensita sepeda ;

Bahwa maksud saksi membeli sepeda tersebut panya untuk dipakai sendiri
bukan untuk dijual lagi ;

Bahwa saksi membenarkan barang bukti sepeda jengki warna hijau yang
dijual Icuk pada saksi sedangkan harang bukti lannya saksi tidak tahu ;

Atas keterangan saksi tersebut diatas, terdakwa mengatakan benar dan

tidak keberatan ;

Menimbang, bahwa saksi 10. BASITO Bin WARDANI tidak hadir di

Persidangan, meskipun sudah dipanggil secara patut, kerena masih mengikuti

ujian tingkat SLTA, maka atas persetujuan Terdakwa dan Penasechat Hukumnya

berita acara pemeriksaan yang dibuat penyidik Pembantu Brigadir Polisi Murip

Widiyantoro tertanggal : 2 April 2002 dibacakan di Persidangan ;

Atas......
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Alas isi berita acara pemeriksaan di Penyidik yang telah dibacakan

tersebut. terdakwa mengatakan benar dan tidak keberatan ;

Menimbang bahwa atas dakwaan Penuntut Umum dan upaya bukti

tersebut diatas, terdakwa di Persidangan telah memberikan keterangan yang pada

pokoknya sebagai berikut :

Bahwa pada hari jum’at tanggal : 29 Maret 2002 sekira pukul 10.30 Wib,
terdakwa bersama Icuk Hernawan, Bara Laksana, dan Wahyu Tri Wibowo
duduk-duduk ngobrol di emperan Balai Desa Sobayan ;

Bahwa tidak lama kemudian datang Lestari membawa sepeda jengki, lalu
Lestari memanggil Icuk, tapi Icuk tidak mau lalu Lestari mendatangi mereka
berempat dan ikut bersama ngobrol ;

Bahwa Lestari lalu mengajak Icuk jalan-jalan ke Umbul Buto, Icuk mau lalu
Icuk mengajak semua berangkat dengan naik sepeda ;

Bahwa Icuk naik sepeda berboncengan dengan Lestari dengan menggunakan
sepada Lestari, Wahyu dengan menggunakan sepedanya sendiri berboncengan
dengan Bara, sedangkan terdakwa sendirian naik sepedanya sendiri ;

Bahwa sesampainya di Umbul Buto terdakwa mengajak Icuk setuju, waktu itu
Bara dan Wahyu belum diberi tahu rencana tersebut ;

Bahwa kemudian Lestari mengajak ke Gunung Mijil dan sekembalinya dari
Gunung Wijil mampir ke Perkebuna tebu, waktu itu terdakwa mengatakan
rencananya kepada WAhyu dan Bara dan pembagian tugas masing-masing :
Bahwa kemudian wahyu menunggu di Gubuk manjaga sepeda sambil
mengawasi kalau ada orang yang lewat dan lcuk lalu mengajak Lestari masuk
ke Kebun Tebu dengan diikuti terdakwa dan Bara dari belakang ;

Bahwa setelah masuk ke ebun Tebu Icuk lalu memukul Lestari dengan
menggunakan tanganm pada bagian mukanya sebanyak tiga kali hingga
Lestari sempoyongan ;

Bahwa pada saat itu juga terdakwa mendekati Lestari dan kemudian memukul

Lestari mengenai rahang dan mata sebelah kanan, sedangkan Icuk langsung

Keluar......
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keluar dari kebun tebu untuk mengambil sepedanya Lestari sesuai dengan
rencana ;

Bahwa setelah dipukul tcrdakwa. Lestari terjatuh dan roknya tersingkap
sehingga kelihatan pahanya, terdakwa terangsang dan kemudian timbul
niatnya untuk memperkosa Lestari ;

Bahwa terdakwa lalu mencekik leher Lestari dengan maksud agar LEstari
tidak b::rdaya dan setelah itu terdakwa menyuruh BAra untuk melorotkan
celana dalam Lestari dan memegangi kedua belah kakinya, wakyi itu Bara
mengatakan, jangan Gung kasihan, dijawab Apgung, biarin saja, lalu Agung
melepas celananya ;

Bahwa kemudian dengan posisi berjongkok Bara memegangi kedua kaki
korban, lalu terdakwa memasukan kemalvannya yang dalam keadaan tegang
kedalam kemaluan Lestari ;

Bahwa terdakwa merasakan nikmat dan setelah berlangsung kurang lebih 2
menit, terdakwa mengeluarkan sperma ;

Bahwa setelah itu terdakwa lalu memasukkan potongan pohon ketela kedalam
lobang kemaluan Lestaru lalu ditarik keluar dan dibuang ;

Bahwa terdakwa melakukan hal itu dengan maksud agar tidak diketahui orang
bahwa korban habis diperkosa ;

Bahwa setelah melakukan perbuatan tersebut terdakwa mengatakan pada Bara
agar tidak cerita keorang lain ;

Bahwa setelah sepeda diambil Icuk lalu dijual dan terdakwa mendapat bagian
scbanyal Rp.30.000,- dan uang tesebut telah habis untuk belanja ;

Bahwa terdakwa mendengar korban Lestari akhirnya meninggal dunia dua
hari kemudian ;

Bahwa terdakwa membenarkan barang bukti yang diperlihatkan di
persidangan dan gambar foto-foto, serta Visum Et Repertum yang dibacakan ;

Menimbang, bahwa Penuntut Umum dalam perkara ini telah mengajukan

terdakwa di Persidangan dengan menggunakan dakwaan komulatif,

Oleh.....
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oleh karenanya maka pertama-tama harus dibuktikan terlebih dahulu apakah
terdakwa dapat dipersalahkan dan dipidana | _rdasarkan kesalahan yang
didakwakan dalam dakwaan kesatu :

Menimbang, bahwa dalam dakwaan kesatu ini terdakwa didakwa
melanggar Pasal 365 ayat (2) ke 2 KUHP dengan unsure-unsur sebagai berikut :

1. Mengambil barang ;

2. Barang tersebut sepenuhnya atau sebagioan kepunyaan orang lain :

3. Dengan maksud untuk dimiliki secara melawan hokum (melawan hak) :

4. Didahului, diikuti, disertai dengan kekerasan atau ancaman kelerasan terhadap
orang dengan maksud mempermudah pencurian ;

5. Dilakukan oleh dua orang atau lebih secara hersama-sama ;

Menimbang, bahwa unsur pertama dari dakwaan adalah “mengambil
barang” yang dimaksudkan perbuatan mengambil oleh Undang-Undang di sini
adalah mengambil untuk dikuasai, maksudnya waktu mengambil barang itu
barang tersebut belum berada dalam kekuasaannya dan pengambilan tesebut dapat
dikatakan sclesai apabila barang tersebut sudah berpindah ;

Menimbang, bahwa unsur pertama tersebut diikatkan dengan fakta-fakta
yang terungkap di Pesidangan baik dari keterangan saksi dan keterangan terdakwa
serta pengajuan barang bukti, telah terbuktu pada hari jum’at tanggal : 29 Maret
2002, Icuk Hernawan telah mengambil sepeda jengki milik Lestari yang dirtaruh
di pinggir jalan dekat kebun tebu, di daerah Kaligaw.e. Pedan, sewaktu Lestari
berada didalam kebun tebu bersama terdakwa Agung Sutopo dan Bara Laksana
dan pengambilan sepeda tersebut dapat dilaksanakan atas kerjasama dan
kesepakatan bersama antara Icuk Hernawan, terdakwa Agung Sutopo, Bara
Laksana dan Wahyu Triwibowo, vang merencanakan sebelumnya untuk
mengambil sepeda  Lestari tersebut  dengan pembagian  tugas
pengambilandilakukan oleh Icuk Herawan, oleh karenanya maka unsure

“mengambil barang” telah terpenuhi ;

Menimbang,.....




27

Menimbang, bahwa unsur pasal berikutnya adalah “barang tersebut
seluruhnya atau sebagian milik orang lain” yang dimaksudkan oleh Undang-
Undang disini adalah bahwa barang tersebut haruslah kepunyaan sescorang baik
keseluruhan /sebagian ;

Menimbang, bahwa mengenai unsur kedua ini setelah memperhatikan
fakta-fakta yang terungkap di persidangan, terbukti bahwa sepeda jengki yang
dipakai Lestari tersebut adalah kepunyaan ayahnya vyang diperolehnya dari
membeli dan biasa dipakai untuk bekerja, hal ini terlihat dari keterangan saksi
Suwamo dan saksi Pariyem orang tua dari L:estari, oleh karenanya maka unsure
“barang tersecbut seluruhnya atau sebagian adalah milik orang lain™ telah
terpenuhi;

Menimbang, bahwa unsur pasal berikutnya adalah “dengan maksud untuk
dimiliki secara melawan hokum (melawan hak) ™ yang dimaksud disini adalah
bahwa pemilikan itu bertentangan dengan hukuim atau hak orang lain ;

Menimbang, bahwa mengenai unsur yang ketiga ini setelah
memperhatikan fakta-fakta yang terungkap di persidangan, terbukti bahwa
sewakiu leuk Hernawan mengambil sepeda Lestari tersebut tanpa seijin atau
sepengetahuan pemiliknya dan setelah berhasil mengambil sepeda tersebut lalu
dijual kepada Maryadi alias Dholo seharga Rp.120.000,- dan uang hasil penjualan
sepeda tersebut lalu dibagi antara trdakwa Agung Sutopb. lcuk Hernawan, Bara
Laksana dan Wahyu Triwibowo, masing-masing mendapat bagian Rp.30.000,-
kecuali Wahyu baru mendapat Rp.10.000,- sisanya masih dibawa Icuk, hal ini
terlihat dari keterangan saksi Icuk Hernawan, Bara Laksana dan Wahyu
Triwibowo, Maryadi dan keterangan terdakwa Agung Sutopo. oleh karenanya
maka unsure “dengan maksud untuk dimiliki secara melawan hukum (melwan
hak)” telah terpenuhi ;

Menimbang bahwa unsure pasal berikutnya adalah didahului, disertai,
diikuti dengan kekerasan terhadap orang dengan maksud unituk mempermudah

pencurian yang dimaksud disini adalah bahwa kekerasan atau ancaman kekerasan



ini harus dilakukan pada orang bukan kepada barang dan dapat dilakukan
sebelumnya, bersama-sama atau setelah pencurian itu dilakukan, asal maksudnya
untuk menyiapkan atau memudahkan pencurian itu ;

Menimbang, bahwa mengenai unsure yang keempat ini setelah
memperhatikan fakta-fakta yang terungkap di persidangan, terbukti bahwa
sebelum Icuk Hernawan mengambil sepeda Lestari telah memukul Lestari
sebanya tiga kali mengenai pipi sebelah kiri sehingga Lestari sempoyongan dan
kemudian dipukul lagi oleh terdakwa Agung Suiopo sebanyak satu kali mengenai
rahang kanan dan satu kali lagi mengenai mata scbelah kanan schingga Lestari
jatuh terlentang, hal ini terlihat dari keterangan saksi Bara Laksana, Icuk
Hernawan dan keterangan terdakwa Agung Sutopo yang mengatakan bahwa
pemukulan terhadap Lestari tersebut dilakukan agar Lestari tidak berdaya,
schingga dapat memudahkan fcuk untuk mengambil sepeda Lestari sebagaimana
telah direncanakan, oleh karenanya maka unsure * didahului, disertai. diikuti
dengan  kckerasan  terhadap orang dengan maksud untuk  niempermudah
pencurian” telah terpenuhi ;

Menimbang, bahwa unsur pasal berikutnya adalah “dilakukan oleb dua
orang atau lebih secara bersama-sama” ;

Menimbang bahwa mengenai unsur yang kelima ini setelah
memperhatikan fakta-fakta yang terungkap di Pt;rsidangan, terbukti bahwa
pengambilan sepeda milik Lestari tersebut dapat terjadi karena adanya
kesepakatan bersama, pembagian tugas dan kerjasama antara terdakwa Apgung
Sutopo, lcuk Henawan, Bara Laksana dan Wahyu, hal ini terlihat dari keterangan
saksi Wahyu Triwibowo yang menunggu sepeda dekat kebun tebu, keterangan
saksi Icuk Hernawan yang membawa Lestari masuk kedalam kebun tebu dan
memukul Lestari sebelum mengambil sepedanya, keterangan terdakwa Agung
Sutopo yang bersama-sama dengan Bara Laksana mengikuti Icuk Hernawan dan
Lestari memasuki kebun tebu dan kemudian memukul Lestari setelah Icuk
Hernawan melakukan hal yang serupa sehingga Lestari jatuh terlentang, oleh
karenanya maka unsur “dilakukan oleh dua orang atau lebih secara bersama-

sama’” telah terpenuhi ;
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Menimbang, bahwa unsur-unsur yang terdapat dalam Pasal 365 ayat (2) ke
2 KUHP telah terpenuhi, maka Majelis berpendapat dakwaan Kesatu yang
didakwakan kepada terdakwa telah terbukti secara sah menurut hukum dan
keyakinan terdakwa bersalah melakukan kejahatan “pencurian dengan kekerasan
yang dilakukan secara bersama-sama” ;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis akan mempertimbangkan
dakwaan Kedua, dimana kepada terdakwa didakwa telah melanggar Pasal 285
KUHP dengan unsur-unsur sebagai berikut :

1. Dengan kekerasan atau ancanman kekerasan ;
2. Memaksa seorang wanita bersetubuh dengan dia ;
3. Diluar perkawinan ;

Menimbang bahwa unsur pertama dari dakwaan adalah “dengan kekerasan
atau ancaman kekerasan™ yang dimaksud kekerasan disini adalah mempergunakan
tenaga atau kekuatan jasmani tidak kecil secara tidak sah dan disamakan dengan
kekerasan adalah membuat orang jadi pingsan atau tidak berdaya ;

Menimbang, bahwa mengenai unsur yang pertama ini setelah
memperhatikan fakta-fakta yang diperoleh Majelis di Persidangan, terbukti bahwa
terdakwa sebelum melakukan persetubuhan dengan Lestari telah terlebih dahulu
mencekik leher Lestari dengan kedua ta‘ngannya dengan posisi berjongkok setelah
Lestari jatuh terlentang akibat pukulan terdakwa sl:bclumnya ini terlihat dari
keterangan saksi Bara Laksana dan keterangan saksi -Sﬁwamo, Paiyem orang tua
Lestari yang mendapati adanya luka gores bekas kuku pada leher Lestari, serta
dikuatkan oleh Visum Et Repertum yang dibuat oleh dokter Suhardjanto yang
pada pemeriksaan terdapat luka lecet pada leher tak beraturan diduga akibat benda
tipis dan tajam semacam kuku dan diakui oleh terdakwa, oleh karenanya maka
unsur “ dengan kekerasan” telah terpenuhi ;

Menimbang, bahwa unsur pasal berikutnya adalah “memaksa seorang
wanita untuk bersetubuh dengan dia”, yang dimaksud disini adalah perempuan
yang dipaksa sedemikian rupa sehingga akhirnya tidak dapat melawan lagi dan
terpaksa mau melakukan persetubuhan itu ;

Menimbang........
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Menimbang, bahwa mengenai  unsur  yang  kedua it setelah
memperhatikan fakta-fakta yang terungkap di persidangan terbukti bahwa
terdakwa telah menyuruh Bara Laksana untuk melepas celana dalam Lestari dan
kemudian memegangi kedua belah kaki Lestari, waktu itu Lestari diam saja
karena sudah tidak berdaya, setelah itu terdakwa membuka celana dalamnya dan
memasukkan kemaluannya yang sudah dalam keadaan tegang kedalam kemaluam
Lestari, lalu digerakkan naik turun sehingga terasa nikmat dan mengeluarkan air
mani, hal ini terlihat dari keterangan Bara Laksana dan diakui oleh terdakwa, oleh
karenanya maka unsur “:memaksa seorang wanita untuk bersetubuh dengan dia”
telah terpenuhi ;

Menimbang, bahwa unsur pasal berikutnya adalah “diluar perkawinan”
yang dimaksudkan disini bahwa perempuan tersebut harus bukan istrinya ;

Menimbang, bahwa mengenai unsur yang Ketiga ini setelah
memperhatikan fakta-fakta yang terungkap di persidangan, terbukti bahwa Lestari
belum punya pacar dan belum pernah kawin, Lestari bukanlah istri terdakwa
Agung Sutopo, hal ini terlihat dari keterangan saksi Suwarno, saksi Paiyem orang
tua Lestari dan keterangan terdakwa Agung Sutopo yang sebelumya tidak
mengenal Lestari, oleh karenanya maka unsurc “diluar perkawinan™ ;

Menimbang, bahwa unsur-unsur yang terdapat dalam Pasal 285 KUHP
telah terpenuhi, maka Majelis berpendapat dakwaan Kedua yang didakwakan
kepada terdakwa, telah terbukti secara sah menurut hokum dan keyakinan
terdakwa bersalah melakukan kejahatan “perkosaan” ;

Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis akan mempertimbangkan
dakwaan Ketiga, dimana kepada terdakwa didakwa telah melanggar Pasal 351
ayat (3) KUHP dengan unsur-unsur sebagai berikut :

. Penganiayaan ;
2. Menyebabkan matinya orang ;

Menimbang, bahwa Undang-Undang tidak memberikan penafsiran tentang
pengertian penganiayaan , akan tetapi berdasarkan Yurisprudensi yang dimaksud
dengan penganiayaan adalah dengan sengaja nienycebabkan perasaan tidak enak,

Menvyebabkan..........




menyebabkan rasa sakit atau menyebabkan luka atau dengan perkataan lain
berbuat sesuatu yang menyebabkan/ menimbuikan rasa sakit atau luka pada badan
orang lain ;

Menimbang, bahwa mengenai unsur pertama ini setelah memperhatikan
fakta-fakta yang terungkap di persidangan, terbukti bahwa terdakwa telah
memasukkan batang pohon ketela kedalam kemaluan Lestari dengan maksud agar
perbuatannya memperkosa Lestari tidak diketahui orang lain, sehingga
mengakibatkan pendarahan pada Vagina Lestari hal ini terlihat dari keterangan
saksi Bara Laksana yang telah melihat terdakwa Agung Sutopo mengambil batang
pohon ketela dan kemudian dimasukkan kedalam kemaluan Lestari terus ditarik
keluar dan dibuang dan keterangan saksi Suwarno, yang sewaktu membopong
Lestari untuk dibawa ke Rumah Sakit merasakan celananya basah dan setelah
diperhatikan ternyata darah yang mengalir dari sela-sela paha kaki Lestari serta
diperkuat oleh Visum Et Repertum yang dibuat oleh Dokter Djanto yang antara
lain menyatakan, terdapat jaringan dengan panjang kurang lebih 15 Cm dengan
bentuk tidak beraturan yang keluar dari lobang vagina, diduga akibat dari trauma
oleh karena benda keras, yang terdapat tanda-tanda pendarahan yang hebat dari
jaringan tersebut, oleh karenanya maka unsur “penganiayaan™ telah terpenuhi ;

Menimbang, bahwa unsur pasal berikutnya adalah “menyebabkan matinya
orang” Majelis mempertimbangkan sebagai berikut : ‘

Menimbang, bahwa mengenai unsur kedua -ini setelah memperhatikan
fakta-fakta yang terungkap di Persidangan, terbukti bahwa korban Lestari telah
meninggal dunia pada hari sabtu tanggal : 30 Maret 2002, sekitar pukul 14.00 Wib
di Rumah Sakit Mitra, Pedan, hal ini terlihat dari keterangan saksi Suwarno,
Paiyem orang tua Lestari dan keterangan saksi dr. Suhardjanto yang menangani
korban Lestari sewaktu dirawat di Rumah Sakit Mitra, Pedan dan diperkuat pula
oleh Visum Et Repertum yang menyimpulkan penyebab kematian adalah
kehilangan darah yang berlebihan yang keluar dari lobang kemaluan akibat
trauma benda keras dilubang kemaluar, oleh karenanya maka unsur
“menyebabkan matinya orang” telah terpenubhi ;

Menimbaneg.........
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Menimbang bahwa karena unsur-unsur yang terdapat dalam Pasal 351 ayat
(3) KUHP telah terpenuhi. maka Majelis berpendapat dakwaan Ketiga yang
didakwakan kepada terdakwa telah terbukii secara sah menurut hukum dan
keyakinan terdakwa bersalah melakukan kejahatan “penganiayaan yang
menyebabkan matinya orang” ;

Menimbang, bahwa terhadap diri terdakwa tidak didapatkan alasan pemaaf
maupun alasan pembenar yang dapat mengahapuskan sifat melawan hukum atas
perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa, oleh karenanya sudah sewajarnya
kepada terdakwa apabila dijatuhkan pemidanaan yang sesuai dan setimpal dengan
kesalahan ;

Menimbang, bahwa atas pembelaan Penasehat Hukum terdakwa yang pada
pokoknya berpendapat bahwa terhadap dakwaan I team Pembela tidak akan
membantah akan tetapi terhadap dakwaan 11 tidak setuju / tidak terbukti karena
ketika terdakwa akan menggagahi korban sudah tidak sadar/ tidak bergerak atau
tidak bias melakukan perlawanan sehingga Pasal 285 KUHP tentang perkosaan
tidak tepat, sedangkan terhadap dakwaan [l kematian korban merupakan
kelalaian dari perawatan dokter maupun korban sendiri, dengan demikian
penganiayaan didahului dengan niat tidak tepat, terdakwa tidak ada niat untuk
membunuh korban, terdakwa hanya mau menghilangkan jejak terhadap
persetubuhan, Majelis dalam hal ini tidak sependapat dengan Penasehat Hukum,
melainkan sependapat denga Penuntut Umum, secara Yuridis telah sesuai dengan
fakta hukum yang terungkap di Persidangan seperti telah diuraikan diatas dalam
mempertimbangkan kesalahan terdakwa ;

Menimbang, bahwa dengan dipidananya terdakwa, maka waktu terdakwa
berada dalam tahanan sebelum putusan ini mempunyai kekuatan hukum tetap
harus dikurangkan sepenuhnya ;

Menimbang, bahwa ada alasan yang sah untuk memerintahkan setelah

putusan ini dijatuhkan, terdakwa harus tetap berada dalam tahanan ;

Menimbang,.........
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Menimbang, bahwa barang bukti yang diajukan dalam perkara ini berupa :
1. sepotong batang ketela panjang 70 Cm ;
2. satu buah sepeda gunung merk BMX ;
3. Uang tunai Rp.15.000,- (Lima belas ribu rupiah) ;
4. satu buah sepeda jengki warna hijau tua ;
5. Uang tunai Rp.19.000,- (sembilas belas ribu rupiah) ;
6. satu buah sepeda jengki warna hijau tua ;
keseluruhannya akan ditentukan dalam putusan nanti ;

Menimbang, bahwa disebabkan terdakwa terbukti bersalah. maka kepada
terdakwa dibebankan pula untuk membayar biaya perkara ;

Menimbang, bahwa sebelum putusan ini dijatuhkan maka perlu
dipertimbangkan hal-hal yang memberatkan dan hal-hal yang meringankan ;
HAL-HAL YANG MEMBERATKAN
- Bahwa perbuatan terdakwa tidak manusiawi dan sangat keji ;

HAL-HAL YANG MERINGANKAN

--Bahwa terdakwa berterus terang dipersidangan sehingga memudahkan
pemeriksaan ;

--Bahwa terdakwa menyesali perbuatannya dan masih tergolong anak-anak ;

Oleh karenanya pidana yang akan dijatuhkan dalam gokok putusan di bawah ini
sudah dipandang pantas dan adil ; :

Mengingat pasal-pasal dari Undang-Undang yang berkenaan dengan
perkara ini terutama Pasal 365 ayat (2) ke 2 KUHP, Pasal 285 KUHP, Pasal 351
ayat (3) KUHP DAN Undang-Undang Nomor : 8 Tahun 1981 tentang Kitab
Undang-Undang Hukum Acara Pidana ;

-MENGADILI-
— “Menyatakan terdakwa AGUNG SUTOPO alias BLOTONG tersebut diatas

terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan kejahatan “pencurian
dengan kekerasanyang dilakukan secara bersama-sama” dan “perkosaan™ dan
“penganiayaan yang menyebabkan matinya orang™;

Menjatuhkan...........




--- "Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa oleh karenanya dengan pidana penjara

selama 6 (enam) tahun :

--- “Seluruhnya dengan wakiu selama terdiakwa beraeda dalam tahanan j=-eeemeaeemev
<= “Menetapkan terdakwi tetap berada daliam tahanin e eccmmemss e
== " Menetapkan barang hukin berapa v = veees M MR

I, sepotong batang ketela panjang 70 Cm :
2. Satu buah sepeda gunung merk BMXN ¢
3. Uang tunai Rp. 15.006.- (Lima belas ribu rupiah) .
4. sutu buabh sepeda jengki warna hejau G .
5. Uang tunai Rp. 19,000 (sembilin bedas ribu rupiahy ;
O, Satu buah sepeda jengki warna hijan toa
Dikembalikan ke Kejuksoan untuk dipergunakan sehagai barang bukii
dalam perkara Jain fmmm oo e e e s
--- 7 Membebani terdakwa untuh membavar biava perkara sebesar Rp, 1.000.-
(SETTDU FUPIANTY frm e e e e e
Demikianlab diputus dadam musyawarah Majelis Haki o pada bari 0 KA
TS Tanggald @ 13 JUNE 20020 oleh Rami FATURRAHMAN, SH Hakim Ketua
Majelis, MOH TAFKIR. SIL Dan SUNARYO., SH. M.Hum. Halim-Hakim
Anggota. putusan man divcapkan dilam sidang sang terbuka untuk umum oleh
Majelis Hakim pada hari ttu juga, dengan dibantu vleh @ NYLINSIY AL Paniter:
Penggant, dengan dibadirn olch 0 HARYADL SH selaku Jaksa Penuntut Umun,,

Terdakwa dan Penaschat Huokum Terdakwi :

TARIM=-BAKTN ANGGOTA - DTN RATUA THASELT G

PAMCIR,  Mi. R AT R

A -
"/’—_— —-—-—-‘-—--".'_'_M
s iy’r_ﬁ‘[_,\__".\t_hj*i“___'_'_ :51_'1 .
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. Bagaimana proses pemeriksaan perkara yang dilakukan terhadap terdakwa?

Alasan apa yang membuat hakim melakukan pemeriksaan terhadap perkara
tersebut dengan Hakim Majelis/ dengan Sidang Majelis?

. Dalam perkara ini Pasal berapa saja yang digunakan oleh hakim sebagai dasar

dalam pemidanaan terhadap terdakwa?

Mengenai tindak pidana perkosaan yang dilakukan mengapa Majelis Hakim
lebih memilih Pasal 285 KUHP sebagai dasar dakwaan, mengapa bukan Pasal
286 atau Pasal 291 KUHP?

Dalam putusan pada pertimbangan yang akhir eksepsi dari Penasehat Hukum
terdakwa ditolak oleh Majelis Hakim dan Majelis Hakim menerima semua
vang menjadi tuntutan dari Jaksa Penuntut Umum, mengapa bisa demikian
dan apa alasannya?

Bagaimana hasil final dari persidangan tersebut, dan apa yang diputuskan
Hakim atas perkara tersebut?

Apa saja yang menjadi pertimbangan hakim sechingga putusan tersebut
dijatuhkan?

Tindak pidana yang dilakukan oleh terdakwa adalah jenis kejahatan komulatif
(concursus idealis), ketentuan seperti apa yang digunakan untuk menghukum
terdakwa, apakah semua pasal yang menjerat terdakwa di gabungkan atau
dipisah atau bagaimana?

Dalam setiap putusan yang dijatuhkan diharapkan mampu memberikan rasa
keadilan bagi semua pihak, menurut bapak pribadi apakah putusan yang
dijatuhkan tersebut sudah scsuai dan dapat dirasa adil, mengingat akan
kejahatan yang dilakukan dan segala hal ikhwal mengenai terdakwa? |
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