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 هذا البحث
 والعلوم الثقافيةمقدم إلى كلية الآداب 

 جامعة سونان كاليجاكا الإسلاميّة الحكوميّة جوكجاكرتا
 الميالع مام بعض الشروط للحصول على اللقبلإت

 فى علم اللغة العربيّة وأدبها
 

 وضع
 أوكتا فيرمانساه
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 شعبة اللغة العربيّة  وأدبها
ة جامعة سونان كاليجاكا الإسلاميّة الحكوميّةيعلوم الثقافالكليّة الآداب و   

 جوكجاكرتا
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 إهداءشعار و 

 

Agar tulisan memiliki masa depan, mitos mesti diberangus, kelahiran pembaca 

mesti dibayar dengan kematian pengarang.
١
 

(Roland Barthes, The Death of Author) 

 

(Peradaban) manusia harus berdiri di atas dua sendi: pemikiran dan iman, akal 

dan kalbu, dunia dan agama, gerak aktivitas dan kepentingan manusia, menuju 

kepada kenyataan yang terendah dan kenyataan yang paling tinggi.
۲
  

(Taufīq al-Hakīm, Tuhan Melindungi Amerika) 

 

 

 

 

                                                           
١ Roland Barthes, Imaji/Musik/Teks, terj. Agustinus Hartono (Yogyakarta: Jalasutra, 

2010),  h. 152. 
۲ Taufīq al-Hakīm, Tongkat el-Hakim, terj. Yudi Wahyudi (Yogyakarta: Navila, 2000), 

h. 128. 
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 : أىدى ىذا البحث خصوصا إلى
 أمي وأبي، شكرا لا نهاية لهما
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ABSTRAK 

 

Analisis naskah drama “as-Syaiṭān fī Khatr” (1960) karya Taufīq al-Hakīm 

dengan pendekatan Mitologi Roland Barthes menitikberatkan pada dua persoalan, 

yaitu; makna apa yang disarankan dari sistem struktur semiologi tingkat pertama 

dan kedua, dan bagaimana tanda-tanda di dalamnya bertindak sebagai mitos yang 

berupaya mendeformasi wacana dan nilai-nilai yang ada di masyarakat kala itu. 

Setelah dilakukan kegiatan penelitian, didapati bahwa as-Syaiṭān fī Khatr adalah 

mitos yang berbicara tentang materialitas perempuan. Kekuatan makna ideologis 

itu terletak pada dukungan seperangkat kode yang lahir dari wacana moral yang 

berlangsung di lingkungan sekitar author. Mitos “cerita as-Syaiṭān fī Khatr” yang 

berbicara tentang makna ideologis “materialitas perempuan” adalah sebentuk 

xenopobhia Taufīq al-Hakīm terhadap arus westernisasi (bukan modernisasi) di 

Mesir khususnya. 

 

kata kunci: as-syaiṭān fī khatr, taufīq al-hakīm, mitos, semiologi, roland barthes. 
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 تجريد

ىذا البحث مسرحية توفيق الحكيم تٖت العنواف "الشيطاف فى خطر" موضوعا  ناوؿيت
: ما الأساسية ىي الدسألةو  سيا.بارتميثولوجيا -سيمائيا للبحث عنو وتٖلل تٖليلا

 هارموز فيال ما ىيالثاني، و السيميائي في الدستوى الأوؿ و نظاـ ال فىة نمدلالات الدتصال
بعد  وجدويفي المجتمع.  ةالكلاـ والقيمة الدوجود ىدـ تسعى إلى تعتبر أسطورةالتى 

الدرأة طر" ىي أسطورة تتحدث عن "الشيطاف في خفى أف الأسطورة  التنقيب والبحث
الرموز التي  من لرموعة دعمتقع في  ةالإيديولوجيوقوة الدلالة . النػزعة بالدادية ةتص الد

أسطورة "الشيطاف في خطر" تعتبر قع في بيئة الدؤلف. واخلاقي أ برزت من خطاب
فى  وجوت ا. ىذه زينوفبيب )دوف التحديث( في مصريزينوفبيا  توفيق الحكيم لحركة التغر 

 .الاستعارات الرمزيةبإلى النساء بلباس اللغة الدوفرة فيها  أحياف كثتَة

 الكلمة الد تاحية: الشيطاف في خطر، توفيق الحكيم، الأسطورة، السيمائية، رولاف بارت.
 

  



 
 

 ذ
 

 تقديركلمة شكر و 

الحمد والشكر لله تعالى، إلو الكائنات الذي قد وىب عقلا سليما لدخلوقاتو 

 على أنها وظهرت ىذه الكتابة  تو، ت٘تضلو ونعمفببركة و ستخدامو. باد أمر والذي ق

 .جامعي بعد أف بذؿ الكاتب جهوده فى سبيلها تْث

طلق عليو أالكاتب تٔا  كبتَ من  كتابة البحث الي اىتماـ  تستندفي الواقع، 

 تصبح موضوعف أمن مسرحية . كتنيجة منطقية من ىذا الاىتماـ، فلابد لليةبالدسرح

. مسرحية الذىن قبل أف تكوف مسرحية الدظهر في البداية ىو  ا، علما بأنهاـ بهاىتمالا

 ىي فى ذات الوقت ص حة فىص حة في الجانب الواحد و  ،مثل قطعة من الورؽفهي، 

 الجانب الأخر.

للشيئ ف اكإذا  و . القيم  من نوعا في الأدب، لرموعة اباعتبارىإف الدسرحية 

ىذا . والعلم لا يعتًؼ حقيقتو إلا بعد دراستو. تولعلم يكوف خل يساس من الو الأف ةقيم

الأسطورة في النسخة الدسرحية لتوفيق الحكيم تٖت الدوضوع "موضوع تٖت البحث 

يدكن اف يعتبر لزاولة الكاتب في وىو  ،")دراسة ميثولوجية بارتسية( الشيطاف في خطر

فإف كتابتو علاوة على ذلك،  الأدب عامة.دراسة خاص، و  دراسة الدسرحية على وجو

لحصوؿ على الدرجة العالدية في اللغة العربية وأدبها،كلية الأداب ا أجريت للوفاء بشرط

 والعلوـ الثقافية تّامعة سوناف كاليجاكا الإسلامية الحكومية.



 
 

ر  
 

إلا بهداية الله سبحانو  ىذا البحث يتمبن سو. ولابالبحث  كاتبلا يقوـ ال

اعة. بذلك، في ىذه الذين يساعدونتٍ سواء كانوا فردا أو جم وتعالى ومساعدة ىؤلاء

 نهاية لػ: ف يشكر شكرا كثتَا لاال رصة، يريد أ

علوـ الكلية الآداب و   عميد، زمزـ أفندي الداجيستتَ الدكتور ال اضلالسيد  .١

يتولى رئاسة ىذه  الذية جامعة سوناف كاليجاكا الإسلامية الحكومية يالثقاف

 .ة، تغمده الله برحمتو وتوفيقو عليوالكلية العزيز 

قسم اللغة العربية ل سابقة السيدة الكريدة يوليا نصر لطي ي الداجستتَ، رئيسة .۲

 وأدبها التي قد وافقت على ىذا البحث.

 للكاتب الأكاديدي ؼالسيد لزمد حبيب الداجيستتَ، الدشر  .3

ىذا البحث الذي  الكاتب فى كتابة ، مشرؼنهضيتُ الداجيستتَال ختَالسيد  .4

  التحرير لكتابة ىذا البحث.لإشراؼ و لقد بذؿ جهده الكبتَ 

ومعارؼ  ا كثتَةعلومتلقى الكاتب منهم جميع الددرستُ والددرسات الذين قد  .5

 متنوّعة في قسم اللغة العربية وأدبها.

 ، وخاصة فى مكتبتها،دب والعلوـ الثقافيةمكتب كلية الآجميع الدؤظ تُ في  .6

 .عة سوناف كاليجاكا الاسلامية الحكوميةتّام



 
 

ز  
 

 و راتري ااوس والدي الكاتب وأسرتو، واليجا )الأب(، ناعشة )الأـ(، لييانا  .7

ييم وولجريتي وولانداري )الأختتُ الكبتَتتُ(، ميليسا اول ى )الأخت الصغتَة(، 

 .)العمة(. شكرا على كل شيء

ب والعلوـ ادالآالعربية وأدبها، كلية وزملائي الكرماء جميع الطلبة في قسم اللغة  .8

الثقافية تّامعة سوناف كاليجاكا الاسلامية الحكومية خاصة لزمد بهاء الدين، 

سيف النزار، اري غارير عتيق، أمي صالحة، وزل ييانا أمالييانا. أشكر شكرا 

 طواؿ تعلمي في الجامعة. مصاحبتكم إيايعلى 

 اصة وحي الدين، مستعتُ أحمد، وحيخ، (Sanggar Nuun) أسرة استوديو نوف .9

نتَ، لزمد بدر الدنيف، لزمد اربييانطا نور، مصباح الد صصويدايات، لس

ىيجرياف، أديب حسب الله، أحمد نور أفاندي، الذاـ مولدين، زل ا عارؼ، 

 شكرا على اف يعرفوا الكاتب مسرحا تٔقياس ما )الخاصة( وعلم الحياة )العامة(

وزملاء الدسرح في مدينة جوكجاكرتا، في  Kalanari Theatre Movementأسرة  .١1

قدمتهم عبيد سوركانا يوكا، أنديكا أناندا، دينا تريياستوتي، وتوني بروير شكرا م

 على الدنظور الأخر من الدسرح.

لا يدكن ذكرىم ذين الدعلمتُ والأصحاب والزملاء والدنظومات وىلما جرى ال .١١

 .واحدا تلو واحد



 
 

س  
 

 أشكرىم شكرا جزيلا وكثتَا.

سيجدىا فى ىذا البحث  ضعفاط نقو أف الأخطاء كبتَ احث على وعي  بال

نتقادات لقراء كل الاا قراءة ىذا البحث. فلذلك، يرجى من عنوف فىالقرآء حينما يد

 والتنبيهات لأجل تصويبو وتصحيحو في الأياـ القادمة.

البحث الباحث ضاحكا في ىذا الله من خلاؿ ف يجعل وأختَ الكلاـ، عسى أ

ومن . وتطور نشئو فى مرة أخرى. لأنو يدؿ على أف علومراجعو الدستقبل حينما ي

الأسف الشديد أف ي خر بهذا البحث ويقنع بو أو يشعر تٔا ينبئ الوقوؼ عليو. وعسى 

 . آمتُ.   بهذا البحث ضاحكافى يوـ من الأياـ الدقبلة ف يكوف الباحث أ

 ـ ٕ٘ٔٓ جولي ٕٛ  ،جوكجاكرتا
 الباحث 

 
 

 أوكتا فيرمانساه
ٖٓٛٔٔٓٓٚ 

  



 
 

ش  
 

 البحث محتويات
 

 أ ......................................................... العنواف ص حة
 ب ......................................................... الأصالة إثبات

 ت .......................................................... شعار وإىداء
 ج ص حة الدواف ة .........................................................

 ح .................................................. ص حة موافقة الدشرؼ
 خ تٕريد ..................................................................
 ذ كلمة شكر وتقدير .....................................................

 ش ........................................................ لزتويات البحث

 ٔ الباب الأوؿ : مقدمة ...................................................
 ٔ ..................................خلي ة البحث ..............أ 
 ٛ .............................................. تٖديد البحث .ب 
 ٜ أغراض البحث ...............................................ج 
 ٜ فوائد البحث .................................................د 
 ٜ التحقيق الدكتبي ...............................................ه 
 ٔٔ الإطار النظري ................................................و 
 ٕ٘ منهج البحث .................................................ز 
 ٕٛ نظاـ البحث .................................................ح 

 ترجمة الحياة لتوفيق الحكيمالباب الثاني : 
 ٖٓ ........  "الشيطاف في خطر" الدوضوعوخلاصة مسرحيتو تٖت                

 ٖٓ ........................................... ترجمة توفيق الحكيم.أ 



 
 

ص  
 

 ٖٚ ......................... "الشيطاف في خطر"خلاصة الدسرحية  .ب 

 الحكيم : تٖليل النسخة الدسرحية لتوفيقالباب الثالث 
 ٓٗ ..........................                               "الشيطاف في خطر" الدوضوعتٖت                 

 ٓٗ ............................ النظاـ السيميائي في الدستوى الأوؿ.أ 
 ٔٗ ............................... السلاـ إرادةقضية الحرب و  .١ 
 ٚٗ ................................. طبيعة الإنساف ليالنقد ع .۲ 
 ٕ٘ ................................... الدساواة الجنسية ةلباطم .3 
 ٘٘ ......................... نظاـ البناء السيميائي في الدستوى الثاني.ب 
 ٛٙ ............ أسطورة "الشيطاف في خطر" باعتبارىا أسطورة مضادة.ج 

 ٕٚ الباب الربع : خلاصة ................................................... 

 ٘ٚ ثبت الدراجع ...........................................................

 ض الدلاحق ...............................................................
 ث ث الباحث ..................................................... ترجمة حياة
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 الأولالباب 

 مقدمة

 خلفية البحث .أ 

عقدة في الحياة وال سلسلة من الأدوار الذي كاف ولايزاؿ تواجهو-البشر 

دب ريتٍ الأفى نظراف الد. قاؿ جاذبية للأدباء في الدغامرة كبر قوةأ يعتبر -الواقعية

عية، جتماالواقعة الاالحياة والحياة أغلبيتها تتكوف من يقدـ ف الأدب ويلك وأوستتُ إ

  ٔالعالم والبشر. رغم أف الإنتاج الأدبي لزاكاة

الحياة الواقعية التي  أطروحةلإنتاج الأدبي ىو االسابق، ف نطلاقا من الد هوـا

توصلو إلى وعي  للحصوؿ على قيم واحتمالات أخرىالأديب  يستقبلها وي سرىا

الدين،  التي يعرفها المجتمع بالإضافة إلى ف الدؤسسة الحقيقيةإجديد. وقد قيل 

  ٕ. اجزء منهكىي ال ن والأدب   ،ال لس ة، والدعرفةو 

فإف الإنتاج الأدبي لو صلة وثيقة تٔا يسمى بأيديولجيا ذلك،  بالإضافة إلىو 

يقولو الكاتب من مقولة نظرا إلى أنو يحاوؿ الإشارة إلى منطقة مثالية فى حدود ما 

فكرية أو مقولة تقييمية كما سلف أف ذكرنا. فالأيديولوجيا فيما يتعلق بالإنتاج 
                                                           

1
 Rene Wellek dan Austin Warren, Teori Kesusasteraan, terj. Melani Budianata, 

(Jakarta: Gramedia Pustaka, 1989), h. 109. 
2
 Jakob Sumardjo, Filsafat Seni, (Bandung: Penerbit ITB, 2000), h. 3-6. 
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الأدبي يبلغها الكاتب إلى أوساط قراءه من خلاؿ اللغة وبالتحديد اللغة الخاصة 

 بالأدب.

في  السائدةلإيديولوجيات ل ، يحضعافكغتَه من الناس ،والقارئ كاتبالإف 

، نظرا  مهمة جدافي الأفعاؿ الاتصالية الأدبية  ةيديولوجيالإ اىيم كانت الدالمجتمع. و 

، منوبالعكس بل ، تعكيسا وص يا اجتماعية اقيمعكس لا ي الأدبي النصإلى أف 

يدكن تشكيلو من الشخص  والأبعد منو أف وعي. فإنو يدكن لو دعمها أو تٗريبها

 ٖيديولوجيا.خلاؿ الإ

ما خصوصية بهىتماـ لاإلى ا ىذه النقطة، ىناؾ شيئاف مثتَافوقوفا عند 

خصوصية اللغة الأدبية، عن يديولوجيا في الإنتاج الأدبي. أولا، الإاللغة الأدبية و 

، التصويرلإنتاج الأدبي، مثل الطلاء  في ل ةخام ةدماقدـ ويليك ووارف أف اللغة ىي 

استخداـ تقع  في فخصوصية اللغة الأدبية  وأما. غتَ ذلكلموسيقي و لوالصوت 

وىي منطقية.  غتَ منتظمة وغتَ مقالاتلذا كما اف غموض اللغة وتٕانسها  

. إلى عبارات أو انتاجات سابقة عليها رجعإشارات تئ ببالاضافة إلى ذلك ت٘تل

 الادبية تقتصرلغة ال ت. ليسضمنية الطبعتزاؿ   ف اللغة الأدبية كانت ولاإختصارا، ا

                                                           
3
 Tineke Hellwig, Dalam Bayang-bayang Perubahan; Citra Perempuan dalam 

Sastra Indonesia, terj. Rika Iffati Farikha, (Jakarta: Desantara, 2003), h. 16. 
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الدهم لخصوصية اللغة الأدبية ىو  . والشيءأمر معتُ تدؿ على على أنها مرجعية

 ٗ.العلامة أو رمزية الأصوات من الكلمات

يديولوجيا في الإنتاج الأدبي. كاف الإنتاج الأدبي لو الوظي ة عن الإثانيا، 

شتَ إلى لذجة الأديب وموق و. بعبارة أخرى، كاف الإنتاج الأدبي ىو ت تيالتعبتَية، ال

  والاستمالة بل التأثتَاوؿ يحالأدبي الإنتاج  فلأ. ذلك ولأديبإنعكاس إيديولوجي 

مغامرة  تعتبريديولوجيا في لغة الإنتاج الأدبي الإ إشكاليةإف  ٘قراءه. فموق تغيتَ

. من الشخصيات الذين يرغبوف في قد يحتاج إلى لزاولة كبتَة لدعرفتو ومثتَة، لان

منتشر  إنها فى رأيو. ٙيديولوجيا في دراسة اللغة ىو رولاف بارتالإ يةكي   استكشاؼ

 خلاؿ اسطورة.من 

من جيل إلى  وارثتعيش وتتالتى  تَطاسلستلف غتٍ من الأكل ثقافة لذا 

 الختَ وعن الخالق،و  الدخلوؽوعن الدوت، و  الحياةعن  بدائية تَطاأس مثل خرآ

الجماؿ، و النجاح، و أسرة، وعن أنوثة، و  رجولةعن  عصرية تَطاأو أس ،الشرو 

                                                           
4
 Rene Wellek dan Austin Warren, Teori kesusasteraan, h. 14-15. 
5
 Rene Wellek dan Austin Warren, Teori kesusasteraan, h.15 
6
، ىناؾ شخص قاـ ببحث إيديولوجي أولا في علم اللغة فهو اطلق قد عرؼ قبل رولاف بارت 

(، ىو فيلسوؼ الولاية الدتحدة الأمريكية الذي يتكافح في لراؿ ٖٜٙٔ-ٜ٘ٛٔعليو باسم فولوسينوؼ )
( يعتقد أدبا أولا ٜٕٜٔ)”Marxisme And The Philosophy of Language“فلس ة اللغة. كتابو بعنواف 

-Bagus Takwin, Akar عن علم الرموز يعتٍ بالإيديولوجي. قاؿ أف ليس الرمز فلن يجد إيديولوجي". أنظر
akar Ideologi: Pengantar Kajian Konsep Ideologi dari Plato hingga Bourdieu, (Yogyakarta: 

Jalasutra, 2009), h. 101-107 
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اللغة أو وسيلة بإلا ولا تتوارث  تَالأساطلا تٖي ىذه . ٚالدعرفة وغتَ ذلكو كم، الحو 

 تعرض ن سها بواسطة العلامات باعتبارىا اطتَتزؿ الأسلم ، وبعبارة أخرىالعلامة. 

 ٛ.سيميائيا لذا امركب

 ايديولوجيالإ، و فوقالدو  والقيمةالأسطورة في علم الرموز ىي تقنتُ الدعتٌ إف 

الأشياء فى حياتهم اليومية يروف ف الناس اك   ٜ.ةأو ضمني التى كانت اعتباطية عينةالد

لزبة. للتعبتَ عن يستخدـ " غالبا ما الورد" ل ظ، مثلا وي سرونها بطريقة ذاتية

)المحبة(  ٔٔ، والددلوؿ()الورد ٓٔعلى ثلاثة جوانب: الداؿىذا الل ظ يشتمل و 

 رؽ بتُ الورد باعتباره دالا الىنا لا بد من  .المحبة( عن تعبتَلل وسيلة)الورد  ٕٔوالرمز

الورد   )مثلاتَسلت تهيأ ت كامنة  باره رمزا. الورد باعتباره دالا قوةباعتمن ناحية، و 

ىو باعتباره رمزا فهو شئ يدتلئ (. أما تؤلم قلب رجل دائماتاة جميلة ك ي سر  

الد اىيم الثلاثية: الداؿ والددلوؿ والرمز. دائما في الأسطورة يوجد . تحدد ويثبتيو 

.  نمو عملية البحث عن الدعتٌدى إلى مكنونا وم توحا لشا يؤ الداؿ خاليا يعتبر 
                                                           

7
متواجد من وثيقة المحاضرة العامة التي علمها يسرؼ عامر فيللييانج، والتي تنشرىا قناة فوستاكا  

 .ٕٗٔٓمايو  ٕمقتبس في التاريخ . ماتاىاري بامدونج تٓلاؿ موقع يوتوب
8
 Yasraf Amir Piliang, Semiotika dan Hypersemiotika: Kode, Gaya dan Matinya 

Makna, (Bandung: Pustaka Matahari, 2012),  h. 353. 
9
 Yasraf Amir Piliang, Semiotika,  h. 305. 

10
الداؿ: الكلمة الدنطوقة او الدكتوبة التي تدؿ على الشيء أو الد هوـ أو الشخص خارج اللغة  

 .referentأو  the signifiedوالذي يدعى مدلولا عليو 
11

الددلوؿ: الشخص أو الشخص أو الد هوـ الدوجود خارج اللغة والذي تشتَ إليو الكلمة.  
 . أما الكلمة فتدعى دالا ومعناىا يدعى دلالة.the signifiedأو  referentويدعى أيضا 
12

 الرمز: )أ( إشارة كتابية ترمز إلى صوت أو كلمة ، )ب( الكلمة كرمز لدا تدؿ عليو. 
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الدلالة الثانية الدثبوتة خلاؿ ومن الدعتٌ الدلالي إلى الدعتٌ الضمتٍ. فهناؾ تٖوؿ من 

 .على السطح الأسطورةط ت 

 turn history)ل التاريخ إلى الطبيعة يلأسطورة ىو تٖو لالأساسي بدأ إف الد

into nature .) ى الدستهلكتُ للأسطورة  إلى السبب الذى يؤد إدراؾبذلك، يدكن

من ىذه فالغ لة عن وجود الدصالح الدكنونة فيها.فهم يزعموف أنها تٔثابة شئ طبيعي. 

  ٖٔ.الأسطورة تظهر الإيديولوجياالعملية لنشوء 

لو قوة كبتَة  ف الإنتاج الأدبيإ يدكن القوؿإنطلاقا من الشرحتُ السابقتُ، 

لاف لشيزة لغة الإنتاج الأدبي ىي ، وذلك أسطورة في اطار فكرة رولاف بارتلتقاؿ لذا 

ة حيث أنها فى أعمق مستوياتها تعتبر ت٘ثيلا العلامة الدتدرج اف الدسلسلاف مننظامال

سواء   لقراءا ها علىعرضلالأديب  اوإيديولوجيا يتبعه ل كرة وقيمة ومقياس وموقف

غتَىا من العقيدة و طاب و ىدـ الخ لساصمة تريدقة أو يرف اولوجيإيديت كان

  الدمارسات.

الإنتاج تصدؽ على والأسطورة والأيديولوجيا الإنتاج الأدبي إف العلاقة بتُ 

 الذي أل و توفيق الحكيم.الأدبي العربي وخاصة الإنتاج 

                                                           
13

 Bagus Takwin, Akar-akar Ideologi, h. 105-106. 
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  د  عَ يػُ  وكافالدصرين الدعاصرين الدشهورين،  دباءتوفيق الحكيم ىو أحد الأ

وولد فى الاسكندرية سنة  نتاج مصر الأدبي.لإالواقعي للمذىب مثل ذروة الد

نتقادات الا إلقاء عنلم يتوقف اء الدختلف عنهم الأدبغتَه من كوىو    ـ.ٜٚٛٔ

بل كلامية وما فوؽ ، ةثقافية و قتصاديوا سياسية صبغ بصبغةجتماعية التي تالا

قدمتها الدسائل البشرية مالعالم عامة، وفي فى أو  ي خاصةصر الواقع الدفي  الطبيعية

 ٗٔرة الدعاصرة.االدتعلقة بالحض

" يطاف في خطرالش" مسرحية بعنوافمن مؤل ات توفيق الحكيم ىي نسخة 

 الشيطاف "سر الدنتحرة". ىذه نسخة تتحدث عن فيلسوؼ يجيئو ديواففي وجودة الد

عن ت٘نع فى طريقة  كر ي يلسوؼ لال من عونةالدليل. ىو يجيئو لطلب فى الفجأة 

جميع  دـف الدخاطر التالية أكثر مروعة إذ ستهإالدخاطر.  قاؿ لو الشيطاف، حدوث 

 فهوف ىلك الناس اعتمادا كبتَا. إ على الناستعتمد اف الشيط على أف حياةالناس. 

الكائنات في كل ألضاء العالم تٔا فيو الشيطاف. فالدراد بو أف الشيطاف  نهىقيامة ت

 .لقى مصتَه الدكتوبسي

شيئا الحرب فقد أصبحت هو الحرب، فأما الخطر الذي  يعتٍ بو الشيطاف 

كأف و أحب البضائع إليهم. مسعدا عند الناس. تعتبر القنابل والصاروحات 
                                                           

14
 Yulia Nasrul Latifi, Religiusitas dalam Usfūr Min al-Sarq karya Taufīq al-

Hakīm, (Jurnal Adabiyyat, Vol. 9, No.1, Juni 2010), h. 176. 
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 حتى يستحيل الوصوؿ إلى ذلك من الدعاجم  لزذوؼ الأمن" مصطلاح "الصلح أو

 الدصطلاح.

وجد الشيطاف أشد  يلسوؼ، مع ال ولكن حينما كاف الشيطاف يتحاور 

معركة وىي الدعركة الزوجية بتُ ال يلسوؼ وزوجتو. سيادة ال يلسوؼ عليها فى 

لبها زوجتو منو. ىذه ىي الحرب التى لم يتوقع الشيطاف حياتهما الزوجية بدأت تس

 من قبل.

مثل مواجهة البساط السيميائي الذى لا يسهل " الشيطاف في خطر" قراءتنا

لا تقتصر على الدستوى  دلالة العلامةبأف  اعلمإدراكو فى أوؿ الدرة من قرائتو، 

تٍ، الذى ىو من اللغوي أو الدعجمي، ولكن تتعدى إلى الدعتٌ السياقي أو الضم

لابد ف، ىذه نسخة لذا طريقة التمثيل، وعلى ىذالإنتاج الأدبي. العنصر الجوىري ل

 .ص ةاالدعتٌ حتي مستوى اللغة الو عنها فى سبيل بناء من البحث 

علم تقف جنبا على جنب ب في الواقع اولوجيثميفى رولاف بارت نظرية إف 

الشيطاف في " سرحيةنسخة الداله إطارا لبحث اختيارا مناسبا باعتبار  ىي تػُعَد  و  ،الرموز

لا يكتشف عن دلالتو  بارتولوجيا ثمي الإنتاج الأدبي فى منظور فلأوذلك ". خطر

 موضوع اللغةالذى يقوـ مقاـ الأوؿ  اهفي مستو  السيميائي نظاـالدعجمية من ال

 بل أكثر من ذلك تكتشف الدلالة الضمنية فى مستواىا الثاني الذى يقوـ، فحسب
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باعتبارىا ) اولوجيثخلاؿ ميإف بارت من .  علاوة على ذلك، تٔثابة اللغة الواص ة

لضتاج إلى الدوقف النقدى فى النظرة إلى نص. وذلك لنا أننا  كشف( يريد اف يامنهج

يخلو من أيديولوجيا، أو بعبارة ىبرماس،  لالأف النص الذى ألف من خلاؿ اللغة 

 ٘ٔ.الدصلحة الدعينة

 تحديد البحث .ب 

 البحث كالتالي: ثالباح ددخل ية البحث التي قد سبق ذكرىا، يحعلى  بناء

الشيطاف "سرحية تٖت العنواف نسخة الدالفي  السيميائي الدكنوفـ انظىو الما  .١

-لغويال)نظامو فى الدستوى الأوؿ سواء كاف في لتوفيق الحكيم،  "في خطر

 .ضمتٍ(؟ال-سياقيالالثاني )فى الدستوى دلالي( أو ال

كاف النص الدسرحي يلعب دوره كميثولوجيا على ضوء الديثولوجيا كيف   .۲

 ؟ وبالتالي كيف كانت الديثولوجيا تهدـ بناء الخطاب والقيم الواقعة فىالبارتية

  .المجتمع؟
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 F. Budi Hardiman, Menuju Masyarakat Komunikatif, (Yogyakarta: Kanisius, 
1996), h. 36. 
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 بحثال أغرض .ج 

لتوفيق  الشيطاف في خطر""سرحية نسخة الدعن البحث من الغرض ال

 ةولوجيثيالنظرية الد لى ضوءعثاني سيميائي الأوؿ والنظاـ الالالحكيم" ىو تٖليل 

الأسطورة  لكشف الدسائل الدوجودة في المجتمع في فيمكن معرفة . من ثم، يةبارتال

   ذلك الوقت.

 فوائد البحث .د 

لتوفيق  الشيطاف في خطر"" سرحيةنسخة الدالالأسطورة في تٖليل يرجى من 

فػَهْمُها فهما دقيقا خاصة للعلامات التى تقف موقف الديثولوجيا ولزاولتها الحكيم" 

 المجتمع. فى ىدـ بناء الخطاب والقيم الجارية والنامية فى

طرح بديلة واحدة من البدائل ىذا البحث والدرجوّ من إضافة إلى ذلك، 

سرحية، على ضوء نسخة الدخاصة الالإنتاج الأدبي، و عن بحث فى ال الدمكنة

 .يةبارتال الوجيثو يالد

 التحقيق المكتبي .ه 

(، ٖٖٜٔىل الكهف )أ مثل التي أل ها توفيق الحكيم سرحيةنسخ الدالمن 

وغتَىا،   (ٜ٘ٙٔ) (، شمس النحرٕٜٗٔ(، سليماف الحكيم )ٖٜٗٔشهرزات )
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تلت ت إليها أنظار لرموعة من ن النسخة التي م"الشيطاف في خطر" كانت نسخة 

 ٙٔعلى عودةبعد ترجمتها على يد في إندونيسيا الدسرحيتُ لنقلها إلى العرض خاصة 

 سنة.  ٜٛٚٔإلى اللغة الإندونيسية 

تّامعة سوناف كاليجاكا  على سبيل الدثاؿ النادية ال نية "نوف"اذكر 

عهد الإندونيسي لل ن بالد "Jejak"والنادية الدسرحية (، ٜٜٛٔالإسلامية الحكومية )

ىذه الأندية  .ٚٔ(ٖٕٔٓ) في جاكارتا "Populer"النادية الدسرحية  سوراكارتا، وب

مادة للعرض على " الشيطاف في خطر" الأندية التى اتٗذت نسخة جزء صغتَ من

لصاز ال تٍ من الأندية التى و الإ يتعبتَ العرضالط انمالدسرح بأنواع الت ستَات وأ

 .تعرصها على الدسرح

على الرغم من ذلك فإف ىذه النسخة تعتبر شيئا جديدا فى ساحة البحث و 

حسب الت حص بالبحوث التى فى العلمي الأكاديدي. وذلك لأف الباحث على 

 وضوع أو النظرية الدستخدمة.متناولو لم يحد تْثا عنها سواء فى مستوى الد

 
                                                           

16
 في بوندوواسا، الجوى ٕٜٗٔولد على أودة في التاريخ الرابع عشر من شهر يوليو سنة  

تجا في الإنتاج الأدبي أو الإنتاج . وعلاوة على ذلك، كاف متًجما منالشرقية. ىو يعرؼ أديب إندونيسي
مثل القصة القصتَة أو الرواية  ٜ٘٘ٔمؤلف قد ترجمها على منذ  ٕٓٛالعلمي بلغة ما ولاسيما اللغة العربية.

 .Skripsi Sdri التي أل ها لصيب لز وظ، طو حستُ، لزمود تيمور، توفيق الحكيم وىلما جرى. أنظر
Virginia, Ali Audah dan Metode Penerjemahannya; Analisis Terjemahan Buku Abu Bakr as-
Siddiq karya M. Husain Haekal pada Bab Abu Bakr pada Masa Nabi, (Mahasiswi S1, Jur. 

Tarjamah, Fak. Adab dan Humaniora, UIN Syarif Hidayatullah Jakarta: 2011), h. 39-46  
17

 منظم من كتيب الإستعراض الدختل ة. 
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 الإطار النظري .و 

 تعريف الأسطورة .1

قدمتو في يا وفي مبارس ا( م كر ٜٓٛٔ-ٜ٘ٔٔرولاف بارت )يعرؼ 

 ٛٔتًكيبيةلاتقع بتُ الدرحلتتُ، فالإعلاف. أما فكرتو الثقافة و و  والأدب لراؿ اللغة

ىتمامو بعلم الرموز ا.  في الدرحلة الأولى يحصر بارت ٜٔت كيكيةالأو  ىابعدماو 

رحلة ة باعتبارىا لغة. أما في الديظاىرة الثقافالدي سوستَ لتحليل أرىصو الذي 

ر يطريقا لتطو  تالتي أصبح ”Tel Quel“تٔجالة  وقاالتح ي مرحلةهفالثاني 

بأنو من أتباع ؼ تً يعإف بارت لا علاوة على ذلك،  ٕٓالت كيكية.الدقاربة 

دلوؿ بالداؿ علاقة الدبطة بفيما يتعلق بنظرية العلامة الدرتر دي سوستَ افكأ

حاصة عند ما قدـ الدلالة فكرتو فكرة دي سوستَ و  بل تٕاوزت، ٕٔفحسب

 ٖٕ.وىي ما يسميو بأسطورة ٕٕمةلاالأيديولوجية من الع

                                                           
18

ىي الحركة ال كرية الدتعلقة بإستكشاؼ بنية فكرة ما و سلوؾ الناس، والقاعدة ىي أف كل  
لساف ينبغي اف يتم تصوره ووص و على أنو نظاـ من العناصر الدتًابطة، على الدستويات الدلالية والنحوية 

 Madan Sarup, Post-Structuralism andوالصوتية، لا على أنو تركم من كيانات قائمة بذاتها. أنظر: 
Postmodernism: Sebuah Pengantar Kritis, terj. Medhy Agnita Hidayat (Yogyakarta: Jendela, 

2003), h. xvii-xxiii 
19

ىي التجاوب على الدذىب التًكيبي، التي ت وض الحجج عن التقابل، التًاتب، وصحة الحقيقة  
 ,Madan Sarupعكس تؤكد ىذا الدذىب لعبة الرمز، وغتَ مستقر الدعتٌ، وألواف فكرية، أنظر:العالدية،وال

Post-Structuralism and Postmodernism, h. xvii-xxiii 
20

 ST. Sunardi, Semiotika Negativa, (Yogyakarta: Kanal, 2002), h 3-34. 
21

 الرمز ضمنيا في ىنا ىو اللغة، بذلك فكاف اللغة ىي صورة الرمز الأخر. 
22

اف يضاعف فهو الذي يشتمل التاريخ الدعاصر الدتصف ب other than languageىذا الرمز ىو  
 موضوع الإستهلاؾ وينشره الإعلاـ

23
 ST. Sunardi, Semiotika, h. 44. 
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)من اللغة اللاتينية  إلى يومنا ىذا  ٕٗلأسطورةل وكاف الدعتٌ العاـ

“Mutos”   كاذبة م تعلة ليس لذا الحقائق ( ىي عبارة عن حكاية  قصةىي

لي هم منها فإف مثل ىذه الحكاية يحتاج إليها الإنساف لك، ذتاريخية. رغم ال

يلت ت إليو العلماء فى العلوـ الأسطورة موضوعا أصبحت  .سوون  توبيئ

۲5مهد طريقتها لي ي استًوس)كما  الأنثربولوجية
 Van)فلس ة الثقافة فى و  (

Peursen
۲6

حاجتنا  ها )ائ( ووظقصة كاذبة) ٕٚكانت ىذه الخصائص لذاوقد  .(

                                                           
24

: أكاذيبهم (إف ىذا إلا أساطتَ الأولتُ)أسطورة )اسم( : خرافة، حديثة ملغق لا أصل لو  
برز فيها قوى الطبيعة  في شكل آلذة أو كائنات خارقة الدسطورة في كتبهم )أداب( حكاية يسودىا الخياؿ وت

للعادة ويشيع استعمالذا في التًاث الشعبي لدختلف الأمم وظف الكاتب الأسطورة في روايتو توظي ا جيدا. 
 :وتُ سَّر الأسطورة على النحو التالي

زف. وأوديسيوس علاقة الإنساف بالطبيعة في الأوديسة ىي علاقة صراع وىيمنة وليست علاقة توا .١
 .وتْارتو ىم رمز الإنساف الذي يود الذيمنة على الطبيعة

يتم إلصاز ىذا الذدؼ عن طريق إىدار إنسانية الإنساف وتلقائيتو، فالبحارة )رمز الطبقة العاملة(  .۲
 ي قدوف الصلة ت٘اماً مع الطبيعة، وأوديسيوس )رمز الطبقة الحاكمة( لا يستمع إلى الغناء إلا وىو مقيد

 .إلى الصاري، أي أنو يحلم بالسعادة دوف أف يعيشها ويحلم بالطبيعة دوف أف يرتبط بها
لا ينَتُج عن ىذا ان صاؿ الإنساف عن الطبيعة وحسب وإنما ينَتُج عنو أيضاً ان صاؿ الدثاؿ عن الواقع  .3

ة البيئة يحاوؿ وان صاؿ الجزء الإنساني عن الكل الطبيعي، وبذا أصبح الإنساف يعيش بعقلو في مواجه
استغلالذا وحسب دوف أف يت اعل معها، أي أف الإنساف الكلي الحي يدوت ليحل لزلو إنساف 

 .اقتصادي إمبريالي ميت، لأنو لا يحوي داخلو الجوىر الإنساني الدتكامل
 تنتهي الأسطورة بانتحار الحوريات وموت الطبيعة لأنها فقدت سحرىا وقدسيتها. .4

)موقع صيد ال وائد(،  موسوعة اليهود و اليهودية و الصهيونية،اب الدستَي، عبد الوىأنظر في : 
 ٕٕص. 

25
( عالم اجتماع فرنسي. بدأ ٜٕٓٓأكتوبر  ٖٓ-ٜٛٓٔنوفمبر  ٕٛكلود لي ي ستًوس ) 

ماعي ما لبثت أف تكوينو بدراسة ال لس ة غتَ أف ىذه النظريات المجردة الاعتباطية البعيدة عن الواقع الاجت
خيبت آمالو، فسار إلى البرازيل حيث درس علم الاجتماع واكتشف أعماؿ علماء الإنساف الأمريكيتُ )غتَ 

قدـ أطروحتو الدتعلقة  ٜٛٗٔالدعروفة في أوروبا أنذاؾ( مثل بواس وكروبر ولووي. وبعد عودتو إلى فرنسا سنة 
وشغل كرسي الأنثرروبولوجيا  ٜٜ٘ٔج دو فرانس سنة بالدشاكل النظرية للقرابة. انتخب أستاذا في كولي

الإجتماعية الذي كاف لدارسيل موس من قبلو. فكاف لأعماؿ لي ي ستًوس وتعليمو أثر بليغ في لراؿ علم 
معتٌ الأطروحة يدكن  طروحة البدائية من تركيب اللغة.الإنساف والتحقيق الإثنولوجي الديداني. فكرتو تقرب الأ

تركيب اللغة فد استنبط. في نظرية الأسطورة، لي ي ستًوس قد ترحّل جميع القارة. ويجد أف التغهيم لو كاف 
 Lévi Strauss, Structuralىناؾ علاقة الأسطورة بتُ القارة ببعضها في تركيب اللغة. أنظر :

Anthropology, (New York: Penguin Book, 1963), h. 31-50.    
26 Anthonie Cornelis Kess Van Peursen (ٜٕٔٓ-ٜٜٔٙ عالم ال لس ة و علم اللاىوت )

من ىولندي. قاؿ أف ثقافة الإنساف تنقسم إلى ثلاث مراحل: الدرحلة الأولى: الدرحلة الباطنية، وق ة الإنساف  
ة.؛ الدرحلة الثانية ىي أنتولوجيا تشعر ن سو طوّقتها قوات الغيب تعتٍ سلطة بعوؿ العالم وسلطة الخصوب

)علم الوجود(، وق ة حينما يكوف الناس لم يعد يطوؽ في القوة الباطنية. في ىذه الدرحلة، أخذ الناس ينظم 
التعاليم أو النظرية عن حقيقة الكائنات الأساسية ولكل منها تٖديدىا؛ والدرحلة الثالثة ىي الدرحلة الوظي ية، 
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وقد علم الرموز. الانت اع ببتنظتَهما ارث بهما اللذاف حاوؿ  هم البيئة( إليها ل

هم منتجو الأسطورة فالدختل ة؛  تَطااكتن تهم الأس تمع الحديثجد أف المجو 

القديدة القصص كتب آبائنا و نسمع من لا تَومستهلكوىا. ىذه الأساط

 ٕٛفي التل از، و الراديو، والخطب وىلما جرى. ىالصد بلفحسب، 

الذى تصاؿ ؛ نظاـ الامن الخطابالأسطورة عند بارت ىي جنس 

ها، لئدلاوإف لم تثبت صدقها الاعتقاد برسالات معينة لابد من على توى يح

 م هوماو صتَ موضوعا ت  يدكن أفف الأسطورة لاالأمر الذى يدفعنا إلى القوؿ إ

وىي شكل من  (signification)الدلالة وضع  طريقةواقع فى فكرة. الأسطورة و 

. إلى ما داـ يقدمو خطاب من الخطابات يصتَأف كل شيء يدكن ف. أشكالذا

                                                                                                                                                               
 كر لم يغرـ بالشيء السري أو الخ ي، و يحدد الدقاس إلى أنتولوجيا بدوف السكوف حينما كاف الوق ة و ال

 C.A van Peursen, Strategi Kebudayaan, terj. Dick Hartokoويريد اف يقوـ بالعلاقو الجديدة، أنظر:
(Yogyakarta: Kanisius, 2005), h. 18.  

( عمقها ال لس ي الذي يديزىا عن ٔميزات إجمالية يدكن إجمالا كما يلي: )تتميز الأسطورة تٔ  ٕٚ
( في ٖ( كانت الأسطورة سابقا مثل العلوـ حاليا أمرا مسلما تٔحتوياتو، )ٕالليجند أو الحكاية الشعبية، )

 معظم الأحياف تكوف شخوص الأسطورة من الآلذة أو أنصاؼ الآلذة وتواجد الإنساف فيها يكوف مكملا لا
( تٖكي الأسطورة قصصا مقدسة تبرر ظواىر الطبيعة مثلا أو نشوء الكوف أو خلق الإنساف ٗأكثر، و)

وغتَه من الدواضع التي تتنالذا ال لس ة خصوصا والعلوـ الإنسانية عموما. تتميز الأسطورة تٔميزات ت صيلية: 
 من شأنها أف تٖ ظ للمجتمع ( الأسطورة الطقوسية: وىي ت٘ثل الجانب الكلامي لطقوس الأفعاؿ التئ)

( الأسطورة التعليلية: وىي التي ٖ( الأسطورة التكوين: وىي التي تصور لنا عملية خلق الكوف، )ٕرخاءه، )
يحاوؿ الإنساف البدائي عن طريقها، أف يعلل ظاىرة تستدعي نظره، ولكنو لا يجد لذا ت ستَا، ومن ثم فهو 

( الأسطورة الرمزية: إلا اف تنوع الأساطتَ، يؤدي ٗالظاىرة، )يخلق حكاية أسطورة، تشرح سر وجود ىذه 
حتما إلى تنوع تعاري ها، لأف كل تعريف يتأثر بنوع الأسطورة، أو بنوعتُ أو ثلاثة أنواع، ولذ يبقى التعريف 

 قاصرا عن اف يكوف جامعا مانعا.
28

 ST. Sunardi, Semiotika, h. 103 
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عرض رسالتها كي ية ، ولكن يحددىا  موضوع من الرسالةيحددىا  الأسطورة لا

  ٜٕن سها. ب

لا يقف عند بياف في الأسطورة ل ظ الشجر  ،ثلخذ على سبيل الد

. كل شيئ كما ذكرنا يدكن كي ية إلقائوبل الأىم من ذلك  ، عينو الشجر الدادي

أف يكوف أسطورة ما داـ يلقى فى ثياب الخطاب، أي إف إلقاء الشجر يتم فى 

لى أنو نوع يئة لا يدؿ عه لرموعة من رعاة البصور كثتَة. فالشجر الذى ألقا

ولو دلالتو الن سي والدقدسة ، من النبات فحسب، بل ىو شجر لو معتٌ واسع

 تُستهلكيستخدـ لنوع من الد وىذا يعتٌ أف الشجرافظة وىلما جرى. والمح

خيلة مستعملة لحاجة إجتماعية. بذلك )كما قد سبق قوي وأبإطار أدبي 

 ةولوجيثيإطار الدلالة الدليس في ذكره( أف تعريف الأسطورة في فكرة بارت 

لى ما مضى أو من التى ترجع إالمجتمع  التى تدؿ على نوع من صنعةقديدة ال

 قدنً، كانت الأسطورة تتشابو بالتاريخ.التعريف ال. في الصنعة التاريخية الثابتة

كانت صورتو لا تكت ى فى   ولوجيثف الكلاـ الديإقاؿ رولاف بارت 

التَصْويِػْرٌ و  الكتابة  صورةفى كوفل يدكن أف تب، فحسب ةش ويصورتو ال

        الصورة، وىلما جرى.و  والبرنامج والرياضةعلاف الإو  وال يلم الُ وْتُوغْراَفيّ 
                                                           

29
 Roland Barthes, Mitologi, terj. Nurhadi dan Sihabul Millah (Yogyakarta: Kreasi 

Wacana, 2013), h. 151-154. 
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إف الصور السالف . يةطريقة ت٘ثيلشيئ لو  ف الأسطورة ىي كلإ الحقيقةفي 

لالة عن دلكشف لأجل او مثلا ، امباشر  درؾ إدراكات لاقد لو دلالة الذكر 

تصاؿ و لو للا صاغولوحي يثلا بد من الت ستَ. الكلاـ الدي ة من الصورصور 

في السابق، أف  ناما قل ىناو . وضع الدلالة ليكوف م هوما معقولاعملية 

 طريقةواقع فى فكرة. الأسطورة و  م هوماو صتَ موضوعا ت  يدكن أفالأسطورة لا

قائمة الأسطورة ىي من العلوـ العامة الفبذلك،  ٖٓ(signification)الدلالة وضع 

 ٕٖعلم الرموز. أي  ٖٔغةلبعلم الجنبا على جنب 
 

 ياالأسطورة باعتبارها نظاما رمز  (أ )

ف إ ( Litza Janzلتزا جانس )و  (Paul Cobleyباوؿ كوبلي ) قاؿ

)اللغة اللاتينية( تٔعتٌ  Seme ل ظن ممشتق  (Semiologi) السميوطيقا

تٔعتٌ  Semionالأخرى أنو من ل ظة  وورد فى الأدبياتم سر الرمز، 

في علم العلامات أو  لو أف السيميولوجيا ىي في التعريف الأوسعالرمز. 
                                                           

30
 Sri Iswidayati, Roland Barthes dan Mithologi (Tulisan lepas, tanpa tahun dan 
penerbit). 

31
وإذا كانت اللسانيات تدرس كل ما ىو لغوي ول ظي، فإف السيميولوجيا تدرس ما ىو لغوي  

إلى ما ىو بصري كعلامات الدرور ولغة الصم والبكم والش رة السرية  وما ىو غتَ لغوي، أي تتعدى الدنطوؽ
ودراسة الأزياء وطرائق الطبخ. وإذا كاف فرديناند دو سوستَ يرى أف اللسانيات ىي جزء من علم الإشارات 
أو السيميولوجيا، فإف رولا بارت في كتابو "عناصر السيميولوجيا" يقلب الك ة فتَ بأف السيميولوجيا ىي 

لجزء واللسانيات ىي الكل. ومعتٌ ىذا أف السيميولوجيا في دراستها لمجموعة من الأنظمة غتَ اللغوية  ا
كالأزياء والطبخ والدوضة والإشهار تعتمد على عناصر اللسانيات في دراستها وت كيكها وتركيبها. ومن أىم 

الكلاـ، والتقرير والإيحاء، والمحور ىذه العناصر اللسانية عند رولاف بارت نذكر: الداؿ والددلوؿ، واللغة و 
 الستبدالي الدلالي والمحور التًكيبي النحوي.

32
 Roland Barthes, Mitologi, h. 155. 
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مة تظنمدراسة  ىالتعريف الأوسع، أف السيميولوجيا باعتباره نظريا ى

ىا، كيف عملها، ما ن عها لحياة و ت ستَ  اتيدرس فيو انتاج العلام

 ثل ذلك، الرمز ىو ما يددلالة. بكل شئ لو يعتٌ  فأما الرمز  ٖٖ الناس.

الرمز وغتَىا.  ارأيأو  أوشعورا فكرة يدكن أف يكوف خبرة أو خرآ شيئا

يجمع فيو جمعا متحدا بتُ شيئاف هما الداؿ الذى يشتَ إلى شكل معتُ 

 ٖٗ. أو تعبتَ والددلوؿ الذى يشتَ إلى م هوـ أو معتٌ

إلى  اهيقسالرموز يدكن تباعتبارىا نظاما من علم الأسطورة 

بتُ ىذه ق ي ر لتثلاثة عناصر فهي الداؿ، والددلوؿ والرمز )العلامة(. ل

، السيميولوجي للمستوى الأوؿنظاـ الفي  ةالدستخدم الثلاثةات الدصطلح

شكل ، فهي: الالثلاثة لعناصرلاستخدـ بارت الدصطلحات  الدختل ات  

(form)  الد هوـ و(concept)  الدلالة و(signification) بعبارة أخرى، الشكل .

 إف الت ريق بتُعلامة.  ثلالددلوؿ والدلالة ت٘ اثلوالد هوـ يدو الداؿ  رادفوي

لا يقصد لاجتناب اللبس والخ اء فحسب، بل يقاـ ىذه الدصطلحات 

الدستوى ي فى السيميولوجنظاـ الفي وضع الدلالة عملية اختلاؼ  بسبب

                                                           
33

 Nyoman Kutha Ratna, Teori, Meode, dan Teknik Penelitian Sastra: Dari 
Strukturalisme Hingga Postrukturalisme, Perspektif Wacana Naratif, (Yogyakarta: Pustaka 

Pelajar, 2013),  h. 97. 
34

 Yasraf Amir Piliang, Semiotika dan Hypersemiotika, h. 348-352.   
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النظاـ الثاني ىو فالأوؿ والثاني. إذا كاف النظاـ الأوؿ ىو النظاـ اللغوي، 

الثاني في الواقعي نعم، إف النظاـ . خاصيتوالذي لو  ينظاـ الأسطور ال

لا الأوؿ غتَ أف الدبادئ والأسس فى الدستوى النظاـ الأوؿ،  أخذي

 ٖ٘النظاـ الثاني. علىصدؽ ت

 أولا اتتخذ نظام ثانيا فى السيميولوجياباعتبارىا نظاما وىي 

ولوجيا مييسالفي زدوجا . فكانت الأسطورة نظاما ملذا كأساس  فيها

لحصوؿ على النظاـ ولالنظاـ السيميولوجي. يتكوف من النظاـ اللغوي و 

نظاـ لانظاـ السيميولوجي في الدستوى الثاني يتخذ الكاف   طوريسالأ

باعتباره دالا أو شكلا. بذلك،  يافي الدستوى الأوؿ كلالسيميولوجي 

فيختًعو أما الد هوـ و العلامة يتخذىا النظاـ في الدستوى الثاني شكلا. ف

خر يعتٍ آطلق عليو إسم أشكل المحوؿ إلى المستخدـ الأسطورة. الرمز 

ذا يعتٌ ىمعناه فقط. من لم نعرؼ الرمز أننا حيث  (meaning) الدلالة

أف الجانب الأوؿ للدلالة يقوـ على الدستوى اللغوي باعتباره علامة، 

 والجانب الآخر يقف على الدستوى الأسطورى باعتباره شكلا. ىذا

 كالتالي:  ورسميدكن  التبياف

                                                           
35

 ST. Sunardi, Semiotika, h. 103-104. 
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 ( الددلوؿٕ)  الداؿ( ٔ) 
 ( الرمز )العلامة(ٖ) 

 ( الد هوـٕ)  ( الشكلٔ) 
 ( الدلالةٖ) 

فيها د لصظهر أف الأسطورة يبياني السابق، ال التوضيحمن 

هما ينظم على أساس من حداو تُ من السيميولوجيا حيث أف النظام

حيث  الدوضوع-وذكره  بارت تٔصطلح اللغة ،و بالنظاـ اللغويارتباط

ها الأسطورة لخلق نظامو ن سو. والأسطورة  تستخدماأنها اللغة التي 

يتكلم  تقوـ تٔثابة مكافالثانية،  ن سها )اللغة الوص ية( التي ىي اللغة

 ٖٙاللغة الأولى.فيو 

الدثاؿ ال هم عن نظرية الأسطورة، يدكن أخذ جل زيادة لأو 

الذى رفع يده احتًاما سود الأندي الجيعتٌ صورة  ،قدمو بارت الذى

، لاثة ألواف(ث وال رنسي الذي ل لَمالألواف )تسمية أخرى للعَ  لثلاثية

فالصورة  . Paris-Matchلة والصورة الدعروضة فى الوجهة الأمامية لمج

سود الأندي الجىي داؿ )صورة  الأوؿفي الدستوى سيميائي كنظاـ 

 ملالع يحييالذي  قيقيالعلم ال رنسي(، والددلوؿ )الجندي الح ييحي
                                                           

36
 Roland Barthes, Mitologi, h. 162. 
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ي(. يققال رنسي( و العلامة أو الرمز )الإتٖاد بتُ الصورة والجندي الح

ى الزلصلجندي بأف ات سر ف الصورة لاإ رجل فرنسيقاؿ بارت الذي من 

 .وسيادتها فرنسا ظمةدؿ على عت ىينما إالألواف الثلاثة، و  يييح

 سيادةأف  ة، وىوسيميولجي و بطريقةالدعتٌ يدكن شرحإف نشوء 

قائم على في الدستوى الثاني التتم عن طريق النظاـ السيميولوجي فرنسا 

أف فرنسا ب ىاتَ ت سيدكن ف الصورة بل، إفي الدستوى الأوؿ.  النظاـ

وعظيمة حيث كاف أبنائها بغض النظر إلى كبتَة تعتبر إمبراطوريا  

ىذه الدلالة يدكن وضعها   اختلاؼ الألواف لم يزالوا يحتًموا علم فرنسا.

فرنسا(  سيادةى(، الد هوـ )لصالشكل )صورة الجندي الز  كما يلي:

 إذا(. سيادتهافرنسا أو أسطورة  ت٘ثل سيادةالرموز  مظمنأوالدعتٌ )كل 

الكلاـ، فكانت صورة الجندي  نوعا منيكوف بارت يحدد الأسطورة 

 سيادةعن  فى الحديثطريقة  ، تٔعتٌ أنها تٔثابةعليها أسطورة تأطلق

 فرنسا.

 "فرنسا سيادة"الصورة يباشر دلالة بواسطة ىذه لد كاف بارت 

تاريخ وطنو، خاصة عندما وىو يدرؾ على التماـ  فرنساأبناء لأنو من 

فى التاريخ يقوـ ا. يفي أفريق اتأقوى الاستعماري من فرنساأصبحت 
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. Paris-Matchمستودع الرموز لقراءة الصورة في لرلة ىذه الحالة تٔثابة 

من  كانتاالتاريخ  بوماتزاؿ تاريخية. الخبرة والدعرفة  ما زاؿالأسطورة عنده ف

الذى يصبح  الشكل من الأسطورة. ثم ماعن كشف لل ةم تاحي عوامل

والذى يصبح من الأسطورة؟ شكلها أو فكرتها؟ أجاب بارت:  تاريحيا

يمكن ففرنسا( وأما شكلها  سيادة) ة كر تاريخيا فى الدنزلة الأولى ال

 ٖٚا.تٖديده من قبل لستًعه

 نقدا على الإيديولوجيا الأسطورة باعتبارها (ب )

حضرت أقد  يعجمف اللغة في الدستوى الدإقاؿ بارت 

يعتٌ الرموز التي   الدواضعة أو الرموز الإجتماعية الظاىرة،الإصطلاح أو 

إلى علاقة الداؿ والددلوؿ.  اداستناتظهر في السطح  كانت دلالتها

كانت أف اللغة تٖضر الرموز التي   بالعكس، في الدستوى الضمتٍو 

وىذ يعتٌ النظاـ الرمزي الذي يتضمن الدعاني الخ ية. ضمنية،  دلالتها

 ةسادر عتبر منطقة لالتي ت ىي الدعانيفى رأي بارت الدعاني الخ ية 

في سلسلة الرموز الدتدرجة ىو نظره  يبدو. ما ثولوجياومأإيديولوجيا 

                                                           
37

 ST. Sunardi, Semiotika, h. 103-106. 
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ن ، أف أية صورة من الدلالة الدعجمية فى نهاية الدطاؼ لا بد مالتًكيبي

   ٖٛ.احتوائها على سلسلة الدلالات والدعاني الأيديولوجية

نظاـ السيميائي في الدستوى الالدعتٌ من لذدـ الأسطورة تستخدـ 

 دـ ىذه الوظي ة بهوتتم كوف الدعتٌ لم يعد يرجع إلى الحقيقة. ليالأوؿ 

تعلق يالأسطورة  ويحصل ىدـ البناء لكوف الد هوـ فىكرة. الشكل وال 

، كانت وضع الدلالةعملية  ومن جانبمستعمل الأسطورة.  صلحةتٔ

  ٜٖ.مقصودشيء تأريح الد هوـ التاريخي و  طبيعتاوؿ الأسطورة تٖ

يت تم تثبإيديولوجيا. إذا  يخلق بالتاليتكوين الأسطورة  إف

إف إيديلوجيا.  أصبحت، تٖولذا إلى منطقة الدواضعةوتثليجها و  الأسطورة

قوة  ويشاركإلا أنو كوف الأسطورة، تت تم مثل ماتكوين الإيديولوجيا ي

 .  الوضع الدلالي الذى يتجاوز قوة ال رد

وجهة من  ائدااستعماؿ اللغة في الإيديولوجيا سوقد أصبح 

. ةخلاؿ اللغ من البشرتسرب إلى ن س تالإيديولوجيا فة. ويغالنظر الل

طرؽ  لتطلع على لزاولة ل والإيديولوجيا ى عن بحثالقاؿ تومسوف أف 

   لأجل بناء العلاقة السائدة والمحافظة عليها.الت ستَ 
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 Yasraf Amir Piliang, Semiotika dan Hypersemiotika, h. 159.   

39
 ST. Sunardi, Semiotika, h. 113. 
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 ةة مناسبنالدعي النشاط الت ستَي الذي يحصل على الدعاني

. ونشرىا جياسيطرة أصبح نشاطا أساسيا في تعميم الإيديولو الدبالدصالح 

في السياؽ  واقعشكل رمزي الفى  هو الدعتٌفأما الدعتٌ الدراد ىنا 

أشكاؿ الرموز في وتبرز شر في العالم الإجتماعي. تالإجتماعي والدن

احي اللغوية  و اللغوية الدوحدة بالن ؿ، والصور غتَاقو الأؿ و افعلستلف الأ

ىم وغتَىم على ا نه همو يو  فرادالتي ينتجها الأ صوصمثل الإعلاف، والن

 .أنها ذات دلالة

بغرض تم النشاط الت ستَي الإيديولوجي، عند تومسوف، ي

علاقة ىنا  سيطرةالعلاقة الدوالدقصود ب. ةسيطر العلاقة الدبلاحت اظ ا

 منتظمة. وجرت ىذه العلاقةالحكم غتَ الدمثلة التى تم بنائها بناءا 

سلطة العدد، لذم من الأفراد، وكانوا أغلبية فى حينما كانت لرموعة 

وغتَىم تٖت سيادتهم. فالتأكيد للتأكيد أنهم من ال اخرين  ةطويل لددة

نشر  ؿبالسيادة والختَ والقوة وعتَىا من الأفضلية يقوموف بو من خلا

 فرادكاف أو ـ اللغة والرموز الأخرى. لاعتماد على استخداالإيديولوجيا با
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 التى تٖتويها رموز الوف بتأثر يو منهم  دوف وعييستقونها المجتمع 

   ٓٗ.العلاقة  لم تزؿ جارية على الدواـإيديولوجيا. بذلك، ف

 الأسطورة خصائص .2

. ىناؾ اربع ٔٗالقراءخصائص يرصدىا الأسطورة لأف لذا  ةرفمعبإمكاننا 

 لأسطورة عند بارت، فهي:ل خصائص

 ويغلالالنظاـ العلاقة بتُ الداؿ والددلوؿ في لطبيعة  خلافا. يةهيشو ت(أ)

. والعنصر ية الطبع وىدمي للبناءهيشو تالعلاقة بينهما في الأسطورة ف

. قاؿ بارت  ن النظاـ عت صل الدعتٌ  صيصةف ىذه الخإالدشوه ىو الد هوـ

 ٕٗفي الدستوى الأوؿ.

 تٖضرالأسطورة أف يعتٌ  ،قصدخلقت بدوف مقصود. ليست الأسطورة (ب)

تٓبرتو حينما  ضورىذا الحرت باصور قراءىا بص ة إرادية.  أماـ مباشرة

                                                           
40

 Bagus Takwin, Akar-akar Ideologi, h. 105-107.   
41

الأسطورة ىو من أقاـ قاؿ بارت أف ىناؾ ثلاث مراتب في قراء الأسطورة؛ أولا، صانع  
الأسطورة التي إنطلقت من الد هوـ وسمح ىذا الد هوـ ملأ  شكلو الخاو؛ ثانيا، لزلل الأسطورة ىو من 
يستطيع اف يجد التشويو في قراءة الأسطورة ويعرؼ ال كرة الشكل حقيقية؛ وثالثا، متعصب الأسطورة من 

 الأسطورة. أما الدراد بالقارء في ىذا البحث ىو يسمح الأسطورة يقوـ بتشويو الدعتٌ حتى يشعر حضور معتٌ
 .Roland Barthes, Mitologi, h. 184-187لزلل الأسطورة ومتعصبها. أنظر:

42
 ST. Sunardi, Semiotika, h. 144. 
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 ٖٗ.وجد بيت باسكي حيث فرنسا ةنزوايا فى مدي ىحدفي إ ت٘شى

  ٗٗحقيقة.باسكيا عاش فى ىذا البيت حينئذ، شعر كما لو أف 

بل ، م هوما بسيطا معينا الحقيقة. إف الد هوـ في الأسطورة لم يعداعلاف (ج)

 الد هوـ حياديايتًتب على ذلك أف يظهر م هوما حقيقيا. و  أصبح

. ا إليوومرجوع امسروق اخطاب  تعتبر ف الأسطورة عندهلأ بسيطا. وذلك

الخطاب الدسروؽ، وعندما ىو  اثليد إليو لاولكن كاف الخطاب الدرجوع 

للشكل الد هوـ الدصاحب  ٘ٗو لايوضع فى موضعو الأوؿ.مسروؽ فه

ي لأسطورة )صورة الجندي الزلصلداؿ والعلن ن سو عالديا. أ يلأسطور 

 فرنسا.  سيادةأنو بلحقيقة ل اعلانلم ال رنسي( أصبح إالع الذي حتِ

تٖ يزيا. الدعتٌ الذي  بل، اعشوائيشكل الأسطورة ليس إف التح يزية. (د)

التح يز بل  ليس عدنًفي الدستوى الثاني  السيميائي نظاـاليقع في 

الدعتٌ  عن ري تٗتلفطو سفي النظاـ الأهذه الخصيصة التح يزي . فاتٖ يزي

مبدإ الاعتماد على ف في النظاـ اللغوي. ىذه التح يزية تعمل بالدكوّ 

 ٙٗقياسي.
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 باسكيا التي من ولاية الاسباف الشمالي ىي ولاية لذا بيت ب ن العمارة الخاص. 

44
 ST. Sunardi, Semiotika, h. 115 

45
 Roland Barthes, Mitologi, h. 179-180. 

46
 ST. Sunardi, Semiotika, h. 117. 
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 البحث  منهج .ز 

. hodosو   metaمن اللغة اللاتينية مركب من ل ظة  (metode) ٚٗالدنهج

تعتٌ الطريقة، ف hodosأما ل ظة و  ،الإتباعالدرور و لضو، توجو تعتٌ ال meta ل ظة ف

هو الطرؽ أو أستًاتيجيات ل هم الحقيقة )الإنتاج فإصطلاحا  ٛٗأما الدنهجوالتوجيو. 

  ٜٗظمة لتحليل الدسائل.تالأدبي(، أو الخطوات الدن

 جنس البحث .1

"الشيطاف في خطر"  تٖت الدوضوع ارتباطا ببحث النسخة الدسرحية

بطريقة وص ية،  ةالكي ي ةرباقالتي أل ها توفيق الحكيم، يستخدـ فيو الباحث الد

قوـ بتصوير الدسألة علما بأف ىذا البحث تْث مكتبي. الطريقة الوص ية ت

. اناسبتٖليلا مالدوجودة في الحقائق الأولية أو الحقائق الثانوية ثم تقوـ بتحليل 
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يرى ىنسوف أف مصطلح منهج أتى أصلا من كلمة لاتينية تعتٍ ميداف أو حلبة السباؽ. جاء  
 في لساف العرب أف ) نهج ( طريقٌ نػَهْجٌ بػَتُنٌ واضِحٌ وىو النػَّهْجُ قاؿ أبَو كبتَ فأَجَزْتوُ بأفََلَّ تَْٖسَبُ أثَػْرَهُ نػَهْجاً 

غٍ لَسْرَؼِ والجمعُ نَهجاتٌ ونػُهُجٌ ونُهوجٌ قاؿ أبَو ذؤَيب بو رُجُماتٌ بينهنَّ لَسارٌِـ نُهوجٌ كلَبَّاتِ أبَافَ بذي فَري
هَجِ وفي التنزيل لكلٍّ  َنػْ

هَجُ الطريقِ وضَحُو والدنِهاجُ كالد هَجٌ كَنػَهْجٍ ومَنػْ الذجَائِنِ فِيحُ وطرُُؽٌ نػَهْجَةٌ وسبيلٌ مَنػْ
جاً وأنهجََ الطريقُ وضَحَ واسْتَبافَ وصار نػَهْجاً واضِحاً بػَينناً قاؿ يزيدُ بنُ الخذََّاؽِ جعلنا منكم شِرْعةً ومِنْها

كارِـِ والذدَُى تػُعْدِي أَي تعُِتُُ وتػُقَوني والدنِهاجُ الطريقُ 
َ
العبدي ولقد أَضاءَ لك الطريقُ وأنَػْهَجَتْ سُبُلُ الد

هَجَ الطريقُ صار نػَهْجاً وفي حديث العباس لم يَدُتْ رسوؿُ الله صلى الله عليو وسلم حتى  الواضِحُ واسْتػَنػْ
تػَركََكُم على طريقٍ ناىِجةٍ أَي واضحةٍ بػَيػننَةٍ ونػَهَجْتُ الطريقَ أبَػَنْتُو وأوَضَحتُو يقاؿ اعْمَلْ على ما نػَهَجْتُو لك 

النػَّهْجُ الطريقُ الدستقيمُ. أنظر: لزمد ونػَهَجتُ الطريقَ سَلَكتُو وفلافٌ يَستَنهِجُ سبيلَ فلافٍ أَي يَسلُكُ مَسلَكَو و 
 ٖٖٛ)بتَوت: دار صادر(، ص. لساف العرب،  بن مكرـ بن منظور الأفريقي الدصري،

منظومة تضع الدبادئ التوجيهية لحل مشكل ما، ذات مكونات منها الأطوار والدهاـ والطرؽ   ٛٗ
والأساليب والأدوات. أو الطريقة التي يتبعها العقل لدعالجة أو دراسة موضوع أو مسألة ما من أجل التوصل 

مدى ملائمة ىذه الطريقة لدراسة  إلى نتائج معينة. أو الوسيلة التي نعتُ بها طريقة البحث وتبرىن عن
الظاىرة وتٖصيل الدعرفة حولذا. والدنهجية لذا صلة وثيقة بتُ النظم العلمية والدبادئ الأساسية للمنظور العلمي 
العاـ وبذلك يدثل الددخل الدنهجي والذي يشرح مبادئ الدنظور العلمي مثل التصور الدنهجي الذي يتخذ منو 

ظاىرة حيث يقوـ أولا بتحديد الطريقة الدناسبة لتناوؿ الظاىرة ومعالجتها. وىذه الباحث مدخلو لدعالجة ال
 الطريقة تنقل التصور الدنهجي لدعالجة الظاىرة من التصور إلى التطبيق

49   Nyoman Kutha Ratna, Teori, Meode, dan Teknik Penelitian Sastra, h. 34. 
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تصوير فحسب ولكن يعطى ما فيو ك اية من الت هم ال لرردليس التحليل ىنا 

 ٓ٘.افيبوال

 جمع الحقائق طريقة .2

، يكشف الباحثأف هي فأما طريقة جمع الحقائق في ىذا البحث 

الأوّلية. أما الحقائق الأوّلية في ىذا صادر في الد تَطاالأس بأكثر ما يدكن،

"الشيطاف في خطر" التي أل ها تٖت الدوضوع البحث ىي النسخة الدسرحية 

"سر  تٖت الدوضوع الأدبي الديواففي موجودة  . ىذه النسخةتوفيق الحكيم

ولوجيا لرولاف بارت ثو دار الدصر للطباعة؛ وكتاب الديتي نشر ذلالدنتحرة" ا

  Kreasi Wacana Yogyakartaرجمو نورىادي و شهاب الدلة الذي نشره تالذي 

الحقائق عن . علاوة على الحقائق الأولية، سيبحث الباحث ٖٕٔٓسنة 

من   تعقيبانت تتعلق بالدوضوعو  لحقائق الأولية فهي أراءلعمة ادالالثانوية 

 الكتب أو المجلات وغتَىا.

 خطوات الاعمال في البحث .3

فى مسائل ىذا البحث، لابد فيو من خطوات الأعماؿ عن لاجابة ل

، فسيقوـ الباحث بكشف نظاـ تركيب الرموز بارتيالولوجي ثيإطار البحث الد
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 Nyoman Kutha Ratna, Teori, Meode, dan Teknik Penelitian Sastra, h. 53. 
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 ىي المحاورةو ة العناصر في الدستوى الأوؿ من علم الرموز الدستند إلى الثلاث

كانت نسخة الإنتاج   ثة. ىذه المحاولة ىي قراءة دلالية حيبكوالح والتشخيص

بالخطوة الأولى، الباحث . بعد أف يقوـ الغويفهما  هم معناىا يالأدبي س

ثانى من التًكيب الرمزي فيت هم نسخة الإنتاج الأدبي كنظاـ في الدستوى ال

 (.)الضمتٍ

اولة لكشف الدعتٌ الدستتً وراء الدعتٌ الأوؿ. يقاـ ىذه المحاولة ىي المح

يرجى أف السياؽ المحيط بالنسخة. تٔلاحظة النسخة والسياؽ، إلى نظر البىذا 

نشاط إعادة الدعتٌ وإستخراجو.  تتحوؿ إلىلزاولة الت هم والت ستَ تكوف 

 ةوجودأو الد ةىو الإيديولوجيا الدقدم يقيقالحذلك، الدراد بالدعتٌ  منإنطلاقا 

من علم الرموز إلى الإيديولوجيا.   كما  الحركة تٓتصارة. و يخلاؿ أقواؿ أسطور 

ف ىناؾ ثلاثة نماذج في قراءة إولوجيا" ثسبق ذكره في كتاب رولاف بارت "الدي

 الأسطورة فهي كما يلي:

. غموضو الأسطورة بدوف في الداؿ الذي قد فرغ لتملأ التًكيزعلى قراءة(أ)

أو غموض الأسطورة بدوف شكل الد هوـ يدلأ  تًؾبت٘ت ة القراءفبذلك، 

 ح.و وضب مراد الأسطورة نًقدت

كشف تالتًكيز على قراءة الداؿ الذي فرؽ بتُ الدعتٌ والشكل. وىكذا س(ب)
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، حتى التشويوالأسطورة الدناسبة بالدراد الحقيقي. ىذه القراءة تؤدي إلى 

 .ا الأسطورة ويتقبلونهتَ سإلى تالقراء  يذىب

التًكيز على قراءة الداؿ باعتباره شيئا شاملا  مكونا من الدعتٌ والشكل. (ج)

  الأسطورة موافقة بقدرتهم.تَ سللقراء تكن يدذه القراءة به

خلاؿ خطوات الأعماؿ و / أو نماذج القراءة فكاف الدعتٌ سواء ومن 

 ٔ٘.بو عرؼكن التسياقي يدال عتٌالدأو  الإيديولوجي عتٌالدأكاف 

 نظام البحث .ح 

ربعة أعلى منهج البحث السابق، فكاف ىذا البحث ينقسم إلى اعتمادا 

 منظومة كما يلي:فال رعية. أما الأبواب  صوؿ أبواب ولكل منها ينقسم إلى ال

وأغراض البحث  وفيها خل ية البحث وتٖديد البحثالباب الأوّؿ: الدقدمة، 

 البحث و نظاـ البحث. منهجوائده والتحقيق الدكتبي والإطار النظري و وف

النسخة  ومؤل اتو و خلاصة توفيق الحكيمترجمة  عنالباب الثاني: يبحث 

هو ففي الباب الثاني  عرض الذى ماوأ .""الشيطاف في خطر تٖت الدوضوع الدسرحية

 نتائج البحث علىتًتبة تٖليل الحقائق الدإلى دخوؿ الالدعرفة قبل أولى 
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 Roland Barthes, Mitologi, h. 185-190. 
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 النسخة الدسرحية "الشيطاف في خطر" ولوجياثميالباب الثالث: دراسة عن 

 توفيق الحكيم.ل ها أالتي 

  خلاصة.الباب الرابع: 
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 الباب الرابع

 خلاصة

" من الد هوـ الشيطاف في خطرالخلاصة بأسطورية مسرحية "لى لشروع إقبل ا

الدعلومات ىي أف النص الذي كبتو توفيق الحكيم يكوف تٔثابة الداؿ )إعتمادا على 

( الذي بوحى إلى والحبكة شخصيةالالحوار و عناصر داخلية فهي  الدأخوذة من ثلاثة

النقد علي ا، و أساسيباعتبارىا معتٌ  قضية الحرب و إرادة السلاـالددلوؿ يعتٌ 

العلاقة  لو معتٌ إضافي أو معتٌ ثانويك  مطالبة الدساواة الجنسيةمع  طبيعة الإنساف

، فالعلاقة بتُ  الدستوى الأوؿالسيميائي في النظاـفي   النحوية بالدعتٌ الأساسي.

 الداؿ والددلوؿ )الدضموف( قد وضحت وليس ىناؾ شيئ مستً.

 يدكن القوؿ بأف ىذه الدسرحية ت٘ثل أسطورية في إطار الرؤية بعد ذلك،

. الأسطورة ىنا تعمل في النظاـ السيميائي في الدستوى الثاني الديثولوجية البارتسية

عن طبيعة الدرأة الدوصوفة بالدادية، الدلالة  حدثيت السياقي(. ىي خطاب-)الدلالي

دعامة لرموعة من الش رات البارزة من بالإيديولوجية التي تٖصل عليها بقواـ 

 الاخلاقي الذي وقع في بيئة الدؤلف. الخطاب
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لتغريب، وىو نوع ميداف البذر لمصر أصبحت  ، حينما ٜٓ٘ٔحوالي سنة 

، لو أثر مباشر فى حياة بعض الشعوب طزريةلغرب الاستعمارية والامبرامن سيادة ا

الدصرية حينذاؾ، إف لم نقل جميعهم. فالخلاؼ الخطابي  بتُ معاضدي التغريب 

قضية مشهورة في ىذه الحالة و ىي ومعارضيو و عقلانيتُ للأفكار الدينية، وىناؾ 

خطرا كبتَا هناؾ حركة تٖرير الدرأة )الدتطرفة( التي تعتبر حينذاؾ فقضية متعلقة بالدرأة 

للأخلاقية، والتقاليد الاجتماعية، وشخصية المجتمع الإسلامي ، فالدرأة توصف بأنها 

تزداد ميالات إلى النزعة الدادية )وىي من أنواع إيديولوجيا التغرب(. الدراد بها كل ما 

 .غتَىايشتَ إلى الرأي الدهتم بالدادية مثل الداؿ والنقود 

السابقة، يدكن القوؿ أف الأسطورة فى "قصة بناءا على الحقائق التاريخية 

الشيطاف في خطر" التي تسوقنا إلى الدلالة الإيديولوجية "الدرأة الدتص ة بالدادية 

كما   ٜٔ٘ٔالتغريب في مصر  من قبل توقيف تٖديث النػزعة"، لذا ن س القضية

 ربطيضافي )عند بارت( يحتمل اف و بعبارة أخرى السياؽ اللغوي الإذكرنا آن ا. أ

 ك، يدكن الاستنتاج أف الأسطورة فيالعلاقة الدنتظمة بالأسطورة وماوراءىا. بذل

"قصة الشيطاف في خطر" الدتحدثة عن الدلالة الإيديولوجية "الدرأة الدتص ة بالدادية 

 النػزعة" تعدّ زينوفبيا توفيق الحكيم لحركة التغريب )دوف التحديث( في مصر، خاصة

رباء من أصالة حسناتهم الثقافية والقيم والد اىيم غصريتُ ما يقدره سيجعل الد وأف
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الدينية )الاسلامية(. ىذه الزينوفبيا كثتَما توجو إلى النساء بلباس اللغة الدوفرة فيها 

 الاستعارات الرمزية.
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