BAB I1
LANDASAN TEORI
2.1 Telaah Pustaka

Untuk mendukung penelitian ini, penulis mengacu pada beberapa
penelitian sebelumnya. Penelitian tersebut digunakan sebagai landasan dan
pembanding dalam menganalisis sinyal bank runs pada perbankan syariah di
Indonesia.

Penelitian dilakukan oleh Christiawan dan Arfianto (2013), dengan
variabel penempatan pada bank lain dibanding Dana Pihak Ketiga (DPK),
selisih kenaikan nilai wajar aset keuangan terhadap total aset dan selisih
transaksi valas terhadap total asset. Metode analisis yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Vector Autoregression. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa semakin besar total aset dari bank, maka bank tersebut akan semakin
sulit dipengaruhi oleh bank lain dan semakin mudah untuk menularkan
tekanan keuangan kepada bank yang memiliki total aset dibawahnya. Hal ini
menunjukkan bahwa suatu bank bisa menjadi kontributor timbulnya
goncangan keuangan bagi bank lain. Semakin besar aset yang dimiliki maka
akan semakin lambat pula respon yang ditunjukkan dan respon goncangan
tersebut akan bertahan dalam jangka waktu yang relatif sebentar.

Satya (2013) yang meneliti tentang bank runs contagious pada Bank
Umum Nasional di Indonesia dengan menggunakan ukuran likuiditas.
Variabel dalam penelitian ini adalah Liquid Asset to Short Term Liability,
Loan to Deposit Ratio (LDR) dan portofolio jangka pendek. Metode analisis

yang digunakan adalah dengan Vector Autoregression (VAR). Satya
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mengungkapkan bahwa terjadi hubungan kausalitas antar bank di Indonesia
yang disebabkan oleh adanya faktor kelangkaan likuiditas yang dapat memicu
bank runs. Pola tersebut menunjukkan bahwa ada efek penularan yang
diterima suatu bank akibat terjadinya bank runs. Dari penelitian ini juga dapat
diketahui kecepatan respon suatu bank terhadap bank lain yang mengalami
goncangan. Kecepatan goncangan ini dipengaruhi oleh besarnya kewajiban
dan transaksi yang melibatkan pihak yang berkorelasi, dimana semakin besar
kewajiban dan transaksi dengan pihak yang berkorelasi maka semakin cepat
pula respon yang ditunjukkan.

Penelitian yang dilakukan oleh Simorangkir (2011), dengan
menggunakan dua jenis variabel yaitu variabel kinerja keuangan dan variabel
kondisi makroekonomi dengan metode analisis Arrelano-Bond Panel Dinamis.
Untuk variabel Kkinerja keuangan yaitu Return on Asset (ROA), Loan to
Deposit Ratio (LDR), Rasio Alat Likuid Terhadap Total Asset (LIQ), Rasio
Kecukupan Modal (CA) dan Non Performing Loan (NPL). Sedangkan untuk
makroekonomi, rasio yang digunakan yaitu inflasi, logaritma pertumbuhan
ekonomi (LGDP), suku bunga SBI, nilai tukar, jumlah uang beredar (M2),
Growth Net Foreign Asset (GNFA), Indeks Harga Saham Gabungan (IHSG)
dan rasio suku bunga. Hasil penelitian menunjukkan bahwa varaiabel ROA,
yang mempunyai arah positif, dimana semakin tinggi rentabilitas bank maka
semakin baik pula kinerja keuangan bank sehingga mengurangi kerentanan
bank terhadap bank runs. Indikator LDR menunjukkan arah yang positif,
dimana semakin tinggi nisbah LDR maka semakin tinggi pula likuiditas yang

tersedia di bank. Variabel LIQ memiliki arah yang negatif, yang
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menunjukkan bahwa likuiditas bank yang semakin besar tidak mempengaruhi
kemampuan bank dalam mengatasi masalah bank runs. NPL dan CA
menunjukkan arah negatif.

Hasil panel dinamis dari penelitian di atas menunjukkan bahwa adanya
faktor kepanikan nasabah (self-fulfilling prophecy) akibat adanya
ketidaksempurnaan informasi yang diterima, kinerja perbankan (rentabilitas,
NPF) dan kondisi makro ekonomi (pertumbuhan output, inflasi dan suku
bunga riil) memicu timbulnya bank runs di Indonesia pada periode 1997-
2005.

Penelitian lain yang dilakukan oleh Simorangkir (2012) mengenai
indikator peringatan dini bank runs di Indonesia dengan menggunakan
variabel perubahan dana pihak ketiga pada 102 perbankan di Indonesia pada
tahun 1990-2005. Pengujian yang menggunakan pendekatan Markov
Switching menangkap adanya sinyal bank runs pada Bank Swasta Devisa
(BSD), Bank Swasta Non-Devisa (BSND), Bank Asing, Bank Campuran,
Bank Beku Kegiatan Usaha (BBKU) dan Bank Beku Operasional. Sedangkan
di Bank Pemerintah jarang menunjukkan sinyal bank runs.

D’amato, Grubisic dan Powell (1997) yang menguji efek contagion saat
terjadi krisis perbankan Argentina dengan metode Vetor Autoregression
(VAR). Variabel yang digunakan adalah presentase perubahan total deposito,
variabel makro (harga tertinggi Argentina Bond) dan variabel fundamental
(suku bunga hutang dalam dollar, suku bunga hutang dalam peso dan capital
ratio). Penelitian ini menemukan bahwa terdapat tidak terdapat interaksi

antara bank retail, bank asing dan bank umum nasional, tetapi interaksi yang
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kuat muncul pada kelompok bank besar, interior, cooperative dan bank kecil.
Hal tersebut memicu munculnya efek contagion pada bank dengan akses
informasi yang minim bagi nasabah mengenai keadaan keuangannya.

Penelitian oleh McCandless, Gabrielli dan Roullet (2003) dengan
menggunakan 2 jenis variabel, yaitu variabel makroekonomi dan fundamental
meneliti penyebab bank runs selama krisis tahun 2001. Makroekonomi
melibatkan indeks perubahan aktivitas ekonomi dan ekspektasi suku bunga.
Sedangkan variabel fundamental merupakan variabel dummy yang
mengkategorikan bank dalam bank umum, asing dan privatized.

Berdasarkan beberapa uraian hasil penelitian terdahulu, diferensiasi
dalam penelitian ini adalah pada objek penelitian. Objek penelitian ini adalah
Perbankan Syariah di Indonesia dengan tahun penelitian dari tahun 2008
sampai 2015. Di samping itu terdapat perbedaan yaitu pada variabel yang
digunakan. Penelitian ini memfokuskan pada indikator likuiditas sebagai
parameter bank runs. Variabel yang digunakan sebagai indikator adalah
Financing to Deposit Ratio (FDR), Liquid Asset to Short Term Liabilities dan
Rasio Portofolio Jangka Pendek Terhadap Total Aktiva. Dari ketiga variabel
tersebut, dicomposite untuk diambil rata-ratanya dan digunakan sebagai
indikator likuiditas. Indikator inilah yang digunakan dengan berdasarkan pada
Financial Soundness Indicators (FSI).

Kerangka Teori

Bank merupakan salah satu lembaga keuangan yang memiliki fungsi

sebagai penghimpun dana masyarakat. Dana yang telah terhimpun kemudian

disalurkan kembali kepada masyarakat. Kegiatan bank mengumpulkan dana
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tersebut disebut kegiatan funding. Sementara kegiatan bank menyalurkan
dana kepada masyarakat disebut dengan kegiatan financing atau lending.
Dalam  menjalankan  aktivitas utamanya tersebut, bank harus
menjalankannnya sesuai dengan kaidah-kaidah perbankan yang berlaku.
Begitu juga dengan lembaga keuangan syariah baik lembaga keuangan bank
maupun non-bank, dimana semua transaksi yang dilakukan harus sesuai
dengan syariah Islam, baik untuk transaksi pengumpulan maupun penyaluran
dana (Muhammad, 2014).

Untuk dapat menjalankan fungsinya dengan baik, bank harus
mempunyai modal yang cukup, menjaga kualitas asetnya dengan baik,
mengelola dengan baik dan megoperasikan bank berdasarkan prinsip kehati-
hatian, sehingga menghasilkan  keuntungan yang cukup untuk
mempertahankan kelangsungan usahanya serta memelihara likuiditasnya. Hal
tersebut tercantum di dalam pasal 29 UU no.7 Tahun 1992 tentang Perbankan
sebagaimana telah diubah dengan UU no. 10 tahun 1998 yang menyebutkan
bahwa bank wajib memelihara tingkat kesehatannya sesuai dengan ketentuan
kecukupan modal, kualitas aset, kualitas manajemen, likuiditas, rentabilitas,
dan solvabilitas serta aspek lain yang berkaitan dengan usaha bank dan wajib
melakukan kegiatan usaha sesuai prinsip kehati-hatian (Pricilla, 2009: 24).

2.2.1 Risiko Perbankan
Aktivitas mengelola risiko merupakan bagian yang tak terpisahkan
atas pengelolaan badan usaha ataupun perusahaan. Begitu juga dengan
bank sebagai badan usaha yang berfungi sebagai financial intermediary

yang tidak terlepas dari risiko yang sama. Hal ini berkaitan dengan dua
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peran utama bank, yaitu yang berkaitan dengan peranannya sebagai
lembaga kepercayaan masyarakat (agent of trust) dan sebagai agen
pembangunan (agent of development) dalam perekonomian.

Risiko tidak bisa dihindari tetapi bisa dikelola untuk meminimalisir
efek yang terjadi. Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor
13/23/PBI/2011 tentang Penerapan Risiko Bagi Bank Umum Syariah dan
Unit Usaha Syariah, ada 10 risiko yang harus dikelola oleh perbankan
syariah. Risiko-risiko perbankan yang harus dikelola berdasarkan pasal 5
ayat (1) antara lain :

a. Risiko Kredit (Credit Risk)

Risiko kredit adalah risiko akibat kegagalan nasabah/atau pihak
lain dalam memenuhi kewajiban kepada bank sesuai dengan perjanjian
yang disepakati. Yang termasuk dalam ririko kredit adalah risiko
konsentrasi pembiayaan. Risiko ini merupakan risiko yang timbul
akibat terkonsetrasinya penyediaan dana kepada 1 (satu) pihak atau
sekelompok pihak, industri, sektor, dan/atauarea geografis tertentuyang
berpotensi menimbulkan kerugian cukup besar yang dapat mengancam
kelangsungan usaha bank.

b. Risiko Pasar (Market Risk)

Risiko pasar adalah risiko pada posisi neraca dan rekening
administratif akibat perubahan harga pasar, antara lain risiko berupa
perubahan nilai dari aset yang dapat diperdagangkan atau disewakan.
Risiko pasar meliputi risiko nilai pasar, risiko nilai tukar, risiko

komoditas dan risiko ekuitas. Risiko nilai tukar adalah risiko akibat
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perubahan nilai posisi trading book dan banking book yang disebabkan
oleh perubahan nilai tukar valuta asing atau perubahan harga emas.
Risiko komoditas adalah risiko akibat perubahan harga instrumen
keuangan dari posisi trading book dan banking book yang disebabkan
oleh perubahan harga komoditas. Risiko ekuitas adalah risiko akibat
perubahan harga instrumen keuangan dari posisi trading book yang
disebabkan oleh perubahan harga saham.
. Risiko Likuiditas

Risiko likuiditas adalah risiko akibat ketidakmampuan bank untuk
memenuhi kewajiban yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas
dan/atau dari aset likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa
mengganggu aktivitas dan kondisi keuangan bank.
. Risiko Operasional

Risiko operasional adalah risiko kerugian yang diakibatkan oleh
proses internal yang kurang memadai, kegagalan proses internal,
kesalahan manuia, kegagalan sistem, dan/adanya kejadian-kejadian
eksternal yang mempengaruhi operasional bank.
. Risiko Hukum

Risiko hukum adalah risiko akibat tuntutan hukum dan/atau
kelemahan aspek yuridis. Risiko ini timbul antara lain karena ketiadaan
peraturan perundang-undangan yang mendukung atau kelemahan
perikatan, seperti tidak dipenuhinya syarat sahnya kontrak atau pengikat

agunan yang tidak sempurna.
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f. Risiko Reputasi
Risiko reputasi adalah risiko akibat menurunnya tingkat
kepercayaan stakeholder yang bersumber dari persepsi negatif terhadap
bank. Risiko ini timbul antaralain akibat adanya pemberitaan media
dan/atau rumor mengenai bank yang bersifat negatif, serta adanya
strategi komunikasi bank yang kurang efektif.
g. Risiko Strategi
Risiko strategi adalah risiko akibat dalam pengambilan dan/atau
pelaksanaan suatu keputusan strategi serta kegagalan dalam
mengantisipasi perubahan lingkungan bisnis. Risiko ini timbul akibat
karena bank menetapkan strategi yang kurang sejalan dengan visi dan
misi bank, melakukan analisis lingkungan strategi yang tidak
komprehensif, dan/atau terdapat ketidaksesuaian rencana strategi
(strategic plan) antar level strategi. Selain itu risiko strategi timbul
karena kegagalan dalam mengantisipasi perubahan lingkungan bisnis
mencakup kegagalan dalam mengantisipasi perubahan teknologi,
perubahan kondisi ekonomi makro, dinamika kompetisi di pasar dan
perubahan kebijakan otoritas terkait.
h. Risiko Kepatuhan
Risiko kepatuhan adalah risiko yang timbul akibat bank tidak
mematuhi dan/atau tidak melakasanakan peraturan perundang-

undangan dan ketentuan yang berlaku, serta Prinsip Syariah.
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Risiko Imbal Hasil (Rate of Return Risk)

Risiko imbal hasil adalah risiko akibat perubahan tingkat imbal
hasil yang dibayarkan bank kepada nasabah, karena terjadi perubahan
tingkat imbal hasil yang diterima bank dari penyaluran dana, yang dapat
mempengaruhi perilaku nasabah dana pihak ketiga bank. Risiko ini
timbul karena adanya perubahan perilaku nasabah dana pihak ketiga
bank yang disebabkan oleh perubahan ekspektasi tingkat imbal hasil
yang diterima dari bank. Perubahan ekspektasi bisa disebabkan oleh
faktor internal seperti menurunnya nilai aset bank dan/atau faktor
eksternal seperti naiknya return/imbal hasil yang ditawarkan bank lain.
Perubahan ekspektasi tingkat imbal hasil tersebut dapat memicu
perpindahan dari bank kepada bank lain.

Risiko Investasi (Equity Invesment Risk)

Risiko investasi adalah risiko akibat bank ikut menanggung
kerugian usaha nasabah yang dibiayai dalam pembiayaan bagi hasil
berbasis profit and loss sharing. Risiko ini timbul apabilabank
memberikan pembiayaan berbasis bagi hasil kepada nasabah dimana
bank ikut menanggung risiko atas kerugian usaha nasabah yang dibiayai
(profit and loss sharing). Dalam hal ini, perhitungan bagi hasil tidak
hanya didasarkan atas jumlah pendapatan atau penjualan yang diperoleh
nasabah namun dihitung dari keuntungan usaha yang dihasilkan
nasabah. Apabila usaha nasabah mengalami kebangkrutan, maka
jumlah pokok pembiayaan yang diberikan bank kepada nasabah tidak

akan diperleh kembali.
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2.2.2 Teori Likuiditas Bank

Likuiditas berkaitan dengan kemampuan bank dalam memenubhi
kewajiban yang harus segera dibayar. Persoalan likuiditas pada lembaga
perbankan melibatkan dua sisi neraca bank, yaitu sisi aktiva dan pasiva.
Sebagai lembaga kepercayaan, bank harus sanggup menjalankan fungsinya
sebagai penghimpun dana dan sebagai penyalur dana untuk memperoleh
profit yang wajar. Pada sisi pasiva, bank harus mampu memenuhi
menyediakan dana ketika nasabah menarik simpanan, sedangkan pada sisi
aktiva bank harus mampu menyanggupi pencairan kredit yang telah
diperjanjikan (komitmen kredit). Apabila bank tidak mampu memenuhi
kedua aspek tersebut, maka bank akan kehilangan kepercayaan masyarakat.

Teori likuiditas menekankan bagaimana upaya bank dalam
menghadapi persoalan likuiditas sehingga bank dapat mengatur gerak
langkah agar tetap survive dan mampu berkembang dengan baik. Menurut
John Haslem (1988), secara umum terdapat empat teori likuiditas (Taswan,
2010), yaitu :
a. Productive Theory of Credit (Commercial Loan Theory)

Productive Theory of Credit menekankan bahwa likuiditas bank
akan terjamin apabila aktiva produktif (earning asset) disusun dari
kredit jangka pendek yang mudah dicairkan selama bisnis dalam
keadaan normal. Teori ini menyatakan secara spesifik bahwa bank-bank
hanya akan memberikan kredit jangka pendek yang sangat mudah
dicairkan atau likuid (Short Term, Self Liquidating) melalui

pembayaran kembali (angsuran) atas kredit tersebut sebagai sumber
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likuiditas. Pembayaran kembali untuk kredit ini adalah melalui
perputaran kas dari modal kerja yang telah dibiayai melalui kredit
tersebut.

Kelemahan teori Productive Theory of Credit adalah dalam
penyediaan kredit dan likuiditas bank yang diperlukan. Sebagai sumber
likuiditas, beberapa kredit jangka pendek yang bersifat self-liquidating
sulit dipenuhi. Kredit jangka panjang sering dipenuhi dengan basis
jangka pendek yang secara rutin diperbarui kembali (rollover) sehingga
tidak bisa dijadikan sebagai sumber likuiditas segera. Hal ini juga
terjadi ketika keadaan ekonomi sedang melemah, dimana kredit modal
kerja yang seharusnya secara normal telah dibayar kembali dari siklus
kas menjadi tidak likuid.

Kelemahan lain dari Productive Theory of Credit adalah tidak
memperhitungkan adanya kredit jangka menengah dan jangka panjang.
Secara implisit teori ini berasumsi bahwa kebutuhan likuiditas hanya
dapat dipenuhi dari pelunasan kredit jangka pendek dari nasabah,
padahal penarikan simpanan oleh deposan dan permintaan/komitmen
kredit dapat melebihi volume sumber likuiditas dari pelunasan kredit
tersebut.

. Doctrine of Asset Shiftability

Teori Doctrine of Asset Shiftability mengasumsikan bahwa bank
dapat memiliki shiftable loans atau kredit yang harus dibayar dengan
pemberitahuan satu atau beberapa hari sebelumnya dengan jaminan

surat berharga pasar modal (stock exchange collateral). Apabila bank
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memerlukan tambahan likuiditas maka dapat menagih kepada
peminjam. Peminjam kemudian akan membayar kembali baik secara
langsung maupun tidak langsung melalui pengalihan kredit ke bank lain.
Jika kredit tidak dapat dibayar kembali, maka kredit yang diberikan
bank akan dijual melalui jaminan surat berharga pasar modal untuk
mempengaruhi pembayaran kembali atau pelunasannya. Teori ini
bekerja selama pasar modal sudah berkembang dengan asumsi pasar
modal dapat menyerap setiap permintaan dan penawaran surat berharga
dan bank yang tidak memerlukan tambahan likuiditas pada waktu yang
bersamaan. Apabila dalam waktu yang sama bank-bank membutuhkan
likuiditas maka teori ini tidak akan berjalan.
. Theory of Shiftability to The Market

Teori Shiftability to The Market mengasusmsikan bahwa
likuiditas suatu bank dapat dijamin apabila bank memiliki portofolio
surat-surat berharga yang dapat segera dialihkan menjadi dana likuid
untuk memenuhi likuiditas bank. Konsep yang lebih luas dari teori ini
adalah meliputi pembelian bank terhadap sekuritas jangka pendek dan
menjual sekuritas tersebut apabila membutuhkan dana untuk memenuhi
kebutuhan likuiditas. Konsep ini berlanjut sebagai elemen kunci dalam
mengelola likuiditas bank yang bersandar pada pasar uang.
. Anticipated Income Theory
Anticipated Income Theory memungkinkan bank untuk

memnberikan kredit jangka panjang dengan jadwal pembayaran
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kembali (angsuran dan bunga) yang telah ditentukan. Skedul
pembayaran kembali/angsuran ini akan menjadi sumber likuiditas bank.

Anticipated Income Theory muncul akibat rendahnya permintaan
kredit pada bank selama depresi ekonomi sehingga terjadi kelebihan
likuiditas. Di sisi lain, profitabilitas bank juga sangat rendah selama
depresi ekonomi. Penggunaan Anticipated Income Theory mendorong
bank untuk menjadi pemberi kredit yang lebih agresif dengan
menciptakan kredit angsuran dengan waktu jatuh tempo yang panjang,
seperti kredit properti.

Dari keempat teori tersebut, teori Shiftability to The Market
relevan dengan salah satu variabel yang digunakan yaitu rasio
portofolio jangka pendek terhadap total aktiva. Teori yang
mengasumsikan bahwa likuiditas bank dapat dijamin dengan adanya
surat berharga yang dimiliki oleh bank yang dapat segera dialihkan
menjadi dana likuid ketika bank membutuhkan likuiditas yang bersifat
segera. Bank yang mengalami kekurangan likuiditas dapat meminjam
dana kepada bank lain, menjual aset ataupun dapat melakukan
kombinasi dari keduanya. Tetapi, bank cenderung untuk menjual
asetnya, termasuk surat-surat berharga daripada meminjam dana kepada
bank lain karena cenderung lebih ekonomis (Kaufman, 1988).

2.2.3 Financial Soundness Indicators
Financial Soundness Indicators atau FSI adalah indikator terkini
tingkat kesehatan sektor keuangan suatu negara yang disajikan secara

komprehensif, sekaligus menggambarkan kondisi perusahaan dan rumah
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tangga selaku conterpart-nya. Indikator FSI termasuk data agregat
individu dan indikator yang mewakili kondisi pasar secara keseluruhan
dimana individu institusi tersebut beroperasi. FSI disusun untuk
mendukung  analisis  makroprudensial.  Analisis  ini  mampu
menggambarkan kekuatan dan kerapuhan sistem keuangan, yang bertujuan
untuk meningkatkan stabilitas sistem keuangan, khususnya membatasi
kemungkinan kegagalan sistem keuangan.

Proyek FSI tumbuh dari kebutuhan data yang lebih baik dan alat
untuk memonitor risiko-risiko keuangan dan kerentanan sistem keuangan
nasional. Menurut Bank Indonesia, indikator FSI mencakup indikator
utama yang menggambarkan tingkat kesehatan sektor perbankan dan
indikator pendukung yang menyajikan indikator kesehatan sektor
perbankan lainnya serta indikator lainnya yang berdampak terhadap
kesehatan sektor keuangan. Indikator FSI yang diterbitkan oleh Bank

Indonesia adalah sebagai berikut :
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Tabel 2.1 Financial Soundness Indicators

Core Set

Neraca (Balance Sheet)

Assets

- Assets

- Nonfinancial assets

- Financial assets

- Currency and deposits
- Loans (after specific provision)
- Gross loans

- Interbank loans

- Noninterbank loans

- Debt securities

- Shares and other equity
- Financial derivatives

- Other assets

Liabilities

- Liabilities

- Currency and deposits

- Loans

- Other liabilities

- Capital (include reserves)
- Balance sheet total

Income and Expense Statement

- Gross income

- Interest margin

- Interest income

- Noninterest income
- Noninterest expense

Memorandum ltems

- Risk weighted assets

- Value of large exposures

- Liquid assets (core)

- Liquid assets (broad measures)

- Short term liabilities

- Non performing loans

- Residental real estates loans

- Commersial real estates loans

- Foreign currency loans

- Net open in foreign currency for on
balance-sheet item

Sumber : Departemen Statistik Bank Indonesia
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Dari FSI tersebut, dapat diambil rasio yang ada sebagai salah satu
indikator likuiditas yang digunakan yaitu current ratio atau liquid assets
to short term liabilities. Indikator ini termasuk dalam rasio aset likuid dan
dimaksudkan untuk melihat adanya mismatch pengelolaan likuiditas di sisi
aset dan kewajiban. Indikator ini juga dapat dijadikan sebagai indikator
untuk mengukur kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban adanya
penarikan dana jangka pendek tanpa menimbulkan masalah likuiditas.
Manajemen Risiko dalam Perspektif Islam

Dalam Al-Qur’an, Allah menjelaskan bahwa tidak ada yang dapat
mengetahui secara pasti apa yang akan terjadi keesokan harinya. Oleh
karena itu, Allah memerintahkan untuk melakukan perencanaan,
perhitungan dan manajemen yang tepat agar ketidakpastian tersebut dapat
dihadapi dengan baik.

Allah berfirman dalam Al-Qur’an,

1 i 13 La i (50 Lag ala Y1 A La aleyg udd) J3ig Aslad) ale oaic Al )
(34 : Cladl) sl adle ) &) Cigad g sl ud o Ly

Ayat tersebut mengandung peringatan Allah bahwa tidak ada
satupun manusia yang dapat mengetahui kejadian pada hari esok. Dalam
tafsirnya, Al Qurthubi menyampaikan bahwa ayat tersebut senada dengan
yang disampaikan dalam QS. Al An’aam hadits Ibnu Umar RA, yakni
hadits yang diriwayatkan oleh Al Bukhari. Dalam hadits Jibril AS, dia
berkata, “Beritahu kepadaku tentang Hari Kiamat?” Rasulullah SAW
bersabda, “Tidaklah yang ditanya lebih tahu dari yang menanyakan. Ada

lima perkara yang tidak mengetahuinya kecuali Allah SWT
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Sesungguhnya Allah, hanya pada sisi-Nya sajalah pengetahuan tentang
Hari Kiamat, Dia-lah yang menurunkan hujan, mengetahui apa yang ada di
dalam rahim, dan tiada seorangpun yang dapat mengetahui (dengan pasti)
apa yang akan diusahakannya besok”. Jibril berkata ,”Kamu benar”.

Abdullah bin Mas’ud RA berkata, “Segala sesuatu telah diberikan
kepada Nabi kalian, kecuali lima perkara yaitu Hari Kiamat, turunnya
hujan, apa yang ada di dalam rahim, apa yang akan diusahakannya besok,
dan di bumi mana dia akan mati. Ibnu Abbas RA berkata, “Lima perkara
ini tidak diketahui kecuali oleh Allah SWT, bahkan oleh malaikat yang
didekatkan dan nabi yang diutus sekalipun. Barang siapa yang mengaku
bahwa dia mngetahui satu pun dari lima perkara ini, maka sungguh dia
telah ingkar terhadap Al-Qur’an (Al Qurthubi, 2009: 195).

Risiko merupakan konsekuensi logis dari aktivitas bisnis yang tidak
mungkin dihindari. Keberadaan risiko tersebut harus dikelola dengan tepat
agar keberlangsungan aktivitas bisnis dapat terjaga. Konsep manajemen
risiko selain sebagai pengetahuan juga bernuansa spiritual karena
menggunakan norma syariah. Selain itu, juga merupakan hakikat dari ilmu
dan amal. Oleh karena itu, manajemen risiko dianjurkan bagi setiap
muslim, terutama dalam aktivitas bisnis termasuk bisnis dalam sektor
perbankan.

Berdasarkan uraian tersebut, dapat ditarik kesimpulan bahwa sebagai
seorang muslim, segala pekerjaan harus dilakukan dengan terarah dan
terorganisir dengan baik. Namun, ketentuan mengenai hasil harus

diserahkan kepada Allah SWT.
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Aktivitas perbankan dan adanya produk yang semakin kompleks
menyebabkan risiko yang dihadapi perbankan semakin meningkat. Hal ini
sesuai dengan firman Allah SWT mengenai pentingnya para bankir untuk
melakukan manajemen risiko. Firman Allah dan Al-Qur’an adalah sebagai
berikut :

£ (3 ) (ra aSie 51 Lag 4B e il gl (e 1 glA1 g da) g o Ly (el AN Y A JUB g
(67 i) & 58 giall JSgilh dgle g S gidgle ) Y aSal) o

Dalam riwayat kisah Nabi Yusuf, Nabi Ya’qub berwasiat kepada
anak-anaknya bahwa kita tidak dapat mempertahankan diri sedikitpun dari
takdir Allah. Maksud dari nasihat tersebut adalah meskipun Nabi Ya’qub
telah memberikan wasiat dan anjuran tetapi hal itu sama sekali tidak dapat
menghindarkan anak-anaknya dari ketetapan Allah karena tidak ada
gunanya berhati-hati bagi orang yang telah ditetapkan takdirnya, meskipun
kita diperintahkan untuk melakukan sarana-sarana kewaspadaan dan
berhati-hati. Selain itu, kita umat manusia diperintahkan untuk melakukan
langkah kehati-hatian dan upaya-upaya secara lahiriah serta menyerahkan
urusan kepada Allah SWT dalam mewujudkan hasil, di samping keyakinan
kita yang penuh terhadap keadilan-Nya, karunia-Nya, dan anugerah-Nya,
serta di samping ketawakalan kita kepada Allah SWT dalam
menyelesaikan berbagai urusan dan menyerahkan kehendak kepada Allah
SWT (Az-Zuhaili, 2013: 170).

Berdasarkan tafsir ayat tersebut, dapat diketahui bahwa manajemen
risiko mutlak dipersiapakan karena perbankan adalah bisnis kepercayaan

yang apabila terjadi kegagalan dapat membahayakan nasabah dan
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perekonomian. Bank harus bisa mengidentifikasi, mengukur, memantau
dan mengendalikan seluruh risiko yang mungkin terjadi.

Risiko dalam perbankan merupakan kejadian yang tidak dapat
dihindari, tetapi dapat diminimalisir. Dengan semakin meningkatnya
aktivitas perbankan maka kompleksitas usaha bank syariah juga semakin
besar. Sebagai lembaga intermediasi, bank syariah dituntut untuk
melaksanakan fungsinya dengan baik, diantaranya yaitu memberikan
pembiayaan dalam sektor riil. Sedangkan pada aspek lain, bank syariah
harus tetap mampu menjaga likuiditasnya sehingga apabila suatu saat
nasabah melakukan penarikan dana, pihak bank harus dapat memenuhi
kewajibannya.

2.3 Landasan Teori
2.3.1 Bank Run atau Bank Gagal

Bank merupakan suatu institusi yang krusial dalam sistem keuangan,
dimana bank berperan sebagai media intermediary dengan nasabah. Fungsi
tersebut memberi efek samping bagi bank, yaitu timbulnya kerentanan
bank terhadap penarikan dana nasabah (Christiawan dan Arfianto, 2013:
38). Kerentanan tersebut terkait dengan kegiatan usaha bank yang
mentransformasikan kewajiban jangka pendek seperti giro, tabungan, dan
deposito ke dalam aktiva berjangka waktu lebih panjang, seperti kredit.
Dengan adanya kondisi tersebut, bank selalu dihadapkan pada
permasalahan maturity mismatch sehingga sangat rentan terhadap
penarikan dana besar-besaran (bank runs) oleh nasabah karena terbatasnya

aktiva likuid yang dimiliki nasabah (Simorangkir, 2012: 4).
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Bank runs merupakan peristiwa dimana banyak nasabah yang secara
bersamaan menarik dana secara besar-besaran dan sesegera mungkin pada
suatu bank karena nasabah tidak percaya bahwa bank mampu membayar
dananya dalam jumlah penuh dan tepat waktu (Simorangkir, 2011: 52).
Selain itu, suatu bank dikatakan bermasalah apabila bank yang
bersangkutan mengalami kesulitan yang membahayakan kelangsungan
usahanya. Kesulitan ini dapat ditandai dengan kondisi usaha bank yang
semakin memburuk, seperti menurunnya permodalan, kualitas aset,
likuditas dan rentabilitas (Pricilla, 2009: 15). Memburuknya kondisi
keuangan suatu bank akan berimplikasi pada menurunnya kepercayaan
masyarakat terhadap lembaga keuangan tersebut.

Menurut Undang-Undang No.10 Tahun 1998 tentang Perubahan atas
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1992 tentang Perbankan menyatakan
bahwa bank wajib memelihara tingkat kesehatan bank sesuai dengan
ketentuan kecukupan modal, kualitas aset, kualitas manajemen, likuiditas,
rentabilitas, solvabilitas dan aspek lain yang berhubungan dengan usaha
bank dengan prinsip kehati-hatian. Dari pasal tersebut dapat diketahui
bahwa suatu bank dikategorikan sebagai bank gagal bukan hanya karena
bank tersebut kekurangan tingkat kecukupan modal atau karena bank
berada dalam masalah likuiditas, atau karena adanya penarikan dana yang
dilakukan nasabah, tetapi karena keadaan keuangan semakin memburuk.

Terjadinya bank runs juga bergantung pada apa yang akan dilakukan

nasabah terhadap dana yang dititipkan pada bank. Berkaitan dengan dana
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tersebut, ada 3 kemungkinan yang dilakukan oleh nasabah (Kaufman,

1988: 563). Kemungkinan tersebut yaitu :

a. Nasabah dapat mengalihkan dananya pada bank lain yang dirasa lebih
aman atau redeposit.

b. Apabila nasabah berpendapat bahwa tabungan atau dana yang dititipkan
tidak aman, mereka mengalihkannya dalam bentuk pembelian surat
berharga.

c. Apabila nasabah berpendapat bahwa dananya tidak aman bila disimpan
di bank maupun dalam bentuk surat berharga, maka nasabah akan
cenderung untuk menyimpan dalam bentuk cash. Keadaan seperti ini
berada di luar sistem perbankan.

2.3.2 Rasio Likuiditas

a. Financing to Deposit Ratio (FDR)

Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan rasio yang
mengukur jumlah kredit yang diberikan terhadap jumlah dana pihak
ketiga yang diterima oleh perbankan syariah seperti giro, tabungan,
deposito dan kewajiban jangka pendek lainnya. FDR merupakan
indikator pemberian kredit kepada nasabah yang dapat mengimbangi
kewajiban bank untuk segera memenuhi permintaan deposan yang ingin
menarik kembali uangnya yang telah diberikan oleh bank untuk
memberikan kredit (Isnawati, 2009: 12).

Semakin tinggi tingkat FDR menunjukkan kondisi likuiditas yang
memburuk, karena penempatan kredit yang juga dibiayai dari dana

pihak ketiga yang sewaktu-waktu dapat ditarik. Hal ini juga bebarti
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bahwa semakin besar penyaluran dana dalam bentuk kredit
dibandingkan dengan deposit atau simpanan masyarakat pada suatu
bank membawa konsekuensi besarnya risiko yang ditanggung oleh bank
yang bersangkutan.

Untuk menghindari terjadinya krisis likuiditas, posisi FDR tidak
melebihi 115% . FDR yang besarnya di atas 115% akan membahayakan
kondisi likuiditas bank. Apabila FDR menurut versi otoritas moneter
melampui 115% maka dikatakan likuditas bank tersebut buruk, karena
bank tersebut relatif agresif dalam menempatkan kredit dengan sumber
pendanaan yang melebihi dana pihak ketiga yang dihimpun.

Bank Indonesia sendiri memberikan toleransi FDR antara 89%
sampai dengan 115%. Namun demikian bila diperingkat, maka FDR
tersebut akan diketahui posisi kepatuhan likuiditasnya yaitu :

Tabel 2.2 Kriteria FDR

Rasio FDR | Predikat Likuiditas
<93,75% Sehat
93,75 - 97,50 Cukup Sehat
97,50 - 101,25 | Kurang Sehat
>101,25 Tidak Sehat

Penempatan kredit yang berjangka waktu lebih lama sangat rawan
bagi keadaan likuiditas bank karena penarikan simpanan yang dapat
dilakukan nasabah setiap saat (Taswan, 2010: 271). Hal ini berarti
bahwa likuiditas bank semakin mengecil sehingga dapat meningkatkan

kerentanan bank terhadap bank runs.
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b. Current Ratio (CR)

Variabel ini dihitung dengan menggunakan ukuran inti dari aset
likuid sebagai pembilang dan kewajiban jangka pendek sebagai
penyebut. Rasio ini juga dapat dihitung dengan mengambil ukuran luas
aset cair sebagai pembilang atau dengan kata lain dapat digunakan
sebagai perbandingan alat likuid terhadap hutang lancar. Alat likuid
dalam hal ini dapat berupa kas dan penanaman pada bank lain dalam
bentuk gito dan tabungan dikurangi tabungan bank lain pada bank.
Sedangkan hutang lancar adalah meliputi kewajiban segera, tabungan
dan deposito. Current ratio adalah rasio aset jangka pendek dan
dimaksudkan untuk menangkap ketidakseimbangan likuiditas aset dan
kewajiban dan memberikan indikasi sejauh mana pengambil deposito
dapat memenuhi penarikan jangka pendek dana tanpa menghadapi
masalah likuiditas.

Current ratio yang semakin besar menunjukkan semakin besar
pula likuiditas yang dimiliki oleh bank. Hal ini berimbas juga pada
peningkatan kemampuan bank dalam mengatasi masalah bank runs.
Kriteria likuiditas dari aspek current ratio adalah tampak pada tabel
berikut ini :

Tabel 2.3 Kriteria Current Ratio

Rasio CR Predikat Likuiditas
<4,05 Sehat

3,30 - <4,05 Cukup Sehat

2,55 - <3,30 Kurang Sehat

<2,55 Tidak Sehat
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c. Portofolio Jangka Pendek

Teori Shiftability to The Market mengasumsikan bahwa likuiditas
suatu bank dapat dijamin apabila bank memiliki portofolio surat-surat
berharga yang dapat segera dialihkan menjadi dana likuid untuk
memenuhi likuiditas bank. Bank melakukan pembelian terhadap
sekuritas jangka pendek yang dapat dijual segera apabila bank
membutuhkan dana untuk memenuhi kebutuhan likuiditas. Bank yang
mengalami kekurangan likuiditas dapat meminjam dana kepada bank
lain, menjual aset atau dapat melakukan kombinasi keduanya. Tetapi,
bank cenderung untuk menjual asetnya daripada meminjam dana
kepada bank lain karena cenderung lebih ekonomis (Kaufman, 1988).
Semakin tinggi tingkat portofolio jangka pendeknya, maka semakin
tinggi tingkat likuiditas perbankan. Sehingga tingkat likuiditas
portofolio jangka pendek diindikasikan dapat mempengaruhi

kerentanan suatu perbankan.



2.4 Kerangka Berfikir
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Gambar 2.1: Kerangka Pemikiran Penelitian
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2.5 Hipotesis

Risiko penularan bank runs melalui indikator efek krisis likuiditas
terjadi apabila bank i mengalami kesulitan likuiditas maka bank tersebut tidak
mampu untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya kepada debitur. Dalam
usaha memenuhi kebutuhan likuiditasnya, bank i memiliki opsi untuk
menjual alat likuid yang dimiliki, call money, repurchase agreement, maupun
deposito antar bank dan pembelian lainnya (Taswan, 2010). Dari beberapa
opsi tersebut, bank cenderung untuk menjual asetnya daripada meminjam

dana kepada bank lain karena cenderung lebih ekonomis (Kaufman, 1988).

Tetapi ketika permasalahan likuiditas tersebut masih belum dapat

terselesaikan, maka bank i juga akan menempuh opsi yang kedua yaitu untuk

mengambil pinjaman pada bank lain, yang dalam konteks ini adalah bank j.

Bank | yang bersedia memberikan pinjaman aset likuidnya kepada
bank i secara otomatis akan mengurangi cadangan likuiditas pada banknya
sendiri. Apabila krisis likuiditas bank i terus berlanjut, ada kemungkinan
krisis tersebut menimpa bank j. Hal ini karena bank i tidak mampu memenubhi

kewajibannya sehingga timbul kredit macet pada bank j.

H;: Terdapat hubungan kausalitas antar bank yang mengalami kesulitan
likuiditas terhadap bank lain dalam sistem perbankan syariah di
Indonesia

Krisis likuiditas yang dialami oleh bank i yang menandakan bahwa
bank tersebut tidak mampu memenuhi kewajiban likuiditasnya sehingga
dapat menimbulkan munculnya kepanikan nasabah (Simorangkir, 2011). Hal

ini dapat terjadi karena adanya ketidaksempurnaan informasi yang diterima
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oleh nasabah terkait dengan kinerja keuangan bank i tersebut. Kepanikan

nasabah i dapat menjalar pada kepanikan nasabah bank j, karena nasabah

bank j juga berasumsi bahwa bank j mengalami hal yang serupa sehingga

mereka ikut berbondong-bondong untuk mengambil dananya pada bank j.

Tindakan nasabah tersebut akan berefek pula pada kondisi likuiditas pada

bank j, dimana nasabah menarik semua dana yang dititipkan dalam waktu

yang bersamaan. Di samping itu, bank i juga sedang mengalami

permasalahan likuiditas dengan bank j sehingga krisis likuiditas pada bank i

pada akhirnya juga menjalar pada bank j. Hal ini menunjukkan bahwa suatu

bank bisa menjadi kontributor timbulnya goncangan keuangan bagi bank lain

(Christiawan dan Arfianto, 2013).

H,:Terdapat pengaruh goncangan antar bank yang mengalami kesulitan
likuiditas terhadap bank lain dalam kaitannya dengan Bank Runs
Contagion pada Perbankan Syariah di Indonesia

Kondisi yang dialami oleh bank i menyebabkan timbulnya efek
penularan krisis dimana bank j juga akhirnya mengalami goncangan yang
mengakibatkan permasalahan pada likuiditas yang disebabkan oleh kredit
macet atau kurangnya aset likuid yang dipinjamkan kepada bank i. Efek
penularan diterima yang muncul muncul akibat adanya sinyal bank runs
direspon oleh bank j. Kecepatan respon terhadapa goncangan oleh besarnya
kewajiban dan transaksi yang melibatkan pihak yang berkorelasi, dimana
semakin besar kewajiban dan transaksi dengan pihak yang berkorelasi maka

semakin cepat pula respon yang ditunjukkan (Satya, 2013).



41

Hs:Terdapat reaksi yang timbul dari sebuah bank apabila bank lain
mengalami shock dalam kaitannya dengan bank runs contagion

antar Perbankan Syariah di Indonesia
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METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Jenis Penelitian

3.2

Penelitian ini bersifat kuantitatif, yaitu data yang digunakan dalam
penelitian ini berupa angka-angka atau besaran tertentu yang sifatnya pasti,
sehingga data seperti ini memungkinkan untuk dianalisis menggunakan
pendekatan statistik (Hadi, 2006: 42).

Jenis data digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif dan
kualitatif. Sedangkan sumber data yang digunakan adalah sekunder. Sumber
data penelitian ini adalah laporan keuangan triwulan yang dipublikasikan dan
catatan-catatan mengenai laporan keuangan bank.

Populasi dan Sampel

Populasi penelitian adalah keseluruhan objek penelitian yang diteliti
(Hadi, 2006: 45). Populasi penelitian ini adalah perbankan syariah yang
terdaftar di Bank Indonesia. Periode pengamatan dalam penelitian ini adalah
dari tahun 2008-2015. Pengambilan sampel dalam penelitian dilakukan secara
purposive sampling artinya metode pemilihan sampel dipilih berdasarkan
pertimbangan (judgement sampling) yang berarti pemilihan sampel secara
tidak acak yang informasinya diperoleh dengan pertimbangan tertentu
(Algifari, 2013: 10). Adapun kriteria sampel yang ditentukan peneliti adalah
sebagai berikut :

a. Perbankan syariah yang terdaftar di Bank Indonesia selama periode 2008-

2015
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b. Perbankan syariah yang termasuk Big Bank Syariah dan mempublikasikan
laporan keuangan triwulan selama periode tahun 2008-2009

Dari kriteria yang telah disebutkan di atas, terdapat empat bank yang
termasuk dalam Big Bank Syariah yang sesuai dengan Kkriteria yang
ditetapkan oleh OJK. Keempat bank tersebut yaitu Bank Syariah Mandiri,
bank Muamalat Indonesia, Bank Rakyat Indonesia Syariah dan Bank
Nasional Indonesia Syariah. namun, BNI Syariah mulai mempublikasikan
laporan keuangannya pada tahun 2009, sehingga tidak memenuhi kriteria
yang kedua. Maka, dipilih tiga sampel perbankan syariah yang memenuhi
kedua kriteria, yaitu Bank Syariah Mandiri, Bank Muamalat Indonesia dan
BRI Syariah.
Teknik Pengumpulan Data

Data adalah informasi yang akan diolah dan digunakan untuk
membuktikan kebenaran teori, menyimpulkan tentang sesuatu maupun
mencari jawaban atas hipotesa penelitian yang diajukan (Hadi, 2006: 37).
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data
sekunder adalah data yang didapat oleh peneliti secara tidak langsung dari
objek penelitian. Data jenis ini biasanya dikumpulkan oleh suatu lembaga
tertentu, seperti Badan Pusat Statistik (BPS) atau lembaga-lembaga swasta
lain dan diterbitkan secara berkala untuk kepentingan umum (Hadi, 2006: 41).
Data dalam penelitian ini diperoleh dari beberapa sumber yaitu :
a. Website Bank Indonesia (www.bi.go.id)

b. Website Otoritas Jasa Keuangan (www.0jk.go.id)

c. Website bank yang diambil sebagai sampel


http://www.bi.go.id/
http://www.ojk.go.id/
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3.4 Definisi Operasional Variabel
Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut :
a. Financing to Deposit Ratio (FDR)

Financing to Deposit Ratio (FDR) merupakan rasio yang mengukur
jumlah kredit yang diberikan terhadap jumlah dana yang diterima oleh
bank. Formula untuk menhitung FDR adalah sebagai berikut (Taswan,
2010: 265) :

FDR = Total Kredit yang Diberikan
"~ Total Dana Pihak Ketiga

x 100% (3.1)

b. Current Ratio (CR)

Current Ratio merupakan rasio aset jangka pendek yang
dimaksudkan untuk menangkap ketidakseimbangan likuiditas aset dan
kewajiban dan memberikan indikasi sejaun mana pengambil deposito
dapat memenuhi penarikan jangka pendek tanpa menghadapi masalah
likuiditas. Formula untuk menghitung CR adalah sebagi beirkut (Taswan,
2013: 264):

Aktiva Lancar

R =
9 Likuiditas Jangka Pendek

x 100% (3.2)

c. Portofolio Jangka Pendek Terhadap Total Aktiva
Teori Shiftability to The Market menyatakan bahwa perbankan
akan lebih terjamin likuiditasnya apabila memiliki portofolio jangka
pendek yang dapat sewaktu-waktu dialihkan untuk mendapat uang kas

dan likuiditas. Dengan kata lain semakin tinggi tingkat portofolio jangka
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pendeknya maka semakin tinggi tingkat likuiditas perbankan. Formula
untuk mencari rasio ini adalah sebagai berikut (Satya, 2013: 51) :

_ Jumlah Portofolio Jangka Pendek
B Total Aktiva

PJP x 100% (3.3)

d. Indikator Permasalahan Likuiditas (IPL)

Indikator permasalahan likuiditas merupakan salah satu alat
pengukuran yang menunjukkan tingkat bank runs untuk menunjukkan
efek dari peristiwa penting, dimana dalam penelitian ini adalah penularan
krisis likuiditas pada perbankan.

Indeks ini diukur dengan membuat composite yang terdiri dari tiga
variabel parameter likuiditas yaitu Financing to Deposit Ratio (FDR),
Current Ratio (CR) dan Portofolio Jangka Pendek terhadap Total Aktiva.
Indikator ini dirumuskan sebagai berikut (Satya, 2013: 52) :

FDR + CR + PJP
IPL = 3 x 100% (3.4)

3.5 Metode Analisis

Penelitian ini menggunakan dua tahap analisis. Tahap pertama
melakukan analisis tingkat bank runs yang terjadi disuatu bank dengan
menggunakan indikator permasalahan likuiditas. Indikator permasalahan
likuiditas ini merupakan kombinasi dari ketiga variabel likuiditas yang
digunakan yaitu Financing to Deposit Ratio (FDR), Current Ratio (CR) dan
portofolio jangka pendek. Tahap kedua adalah melakukan analisis untuk
mengetahui gejolak bank runs pada Perbankan Syariah di Indonesia dan
memperkirakan besar dan kecepatan penularan serta hubungan kausalitas

antar bank dengan metode VAR (Vector Auto Regression).
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3.6 Teknik Analisis Data

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah model
Vector Autoregressive  (VAR). VAR biasanya digunakan untuk
memproyeksikan sistem variabel-variabel runtut waktu dan untuk
menganalisis dampak dinamis dari faktor gangguan yang terdapat dalam
sistem variabel tersebut. Model VAR dibangun dengan pertimbangan
meminimalkan pendekatan teori dengan tujuan agar mampu menangkap
fenomena ekonomi dengan baik. VAR merupakan model non struktural atau
model tidak teoritis (Widarjono, 2013: 331).

Dalam analisis VAR, ada 2 hal yang perlu diperhatikan yaitu bahwa
dalam VAR tidak perlu membedakan mana variabel endogen dan eksogen.
Semua variabel, baik endogen maupun eksogen yang dipercaya saling
berhubungan seharusnya dimasukkan dalam model. Selain itu, untuk melihat
hubungan antara variabel di dalam VAR, dibutuhkan sejumlah kelambanan
variabel yang ada. Kelambanan variabel ini diperlukan untuk menangkap efek
dari variabel tersebut terhadap variabel yang lain (Widarjono, 2013: 332).

a. Uji Stasioneritas Data
Proses yang bersifat random atau stokastik merupakan kumpulan
dari variabel random atau skohastik dalam urutan waktu. Setiap data time
series merupakan suatu data dari hasil proses stokastik. Suatu data hasil
proses random dikatakan stasioner jika memenuhi tiga kriteria yaitu rata-
rata dan variannya konstan sepanjang waktu dan kovarian antara data

runtut waktu hanya tergantung pada kelambanan antara periode waktu
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tersebut (Widarjono, 2013: 306). Secara statistik dapat dinyatakan
sebagai berikut :

E(Y)) = u (3.5)
var(Y,) = E(Y, — n)? = o?

Ve = ECY, — ) (Yeqn — 1)

Model VAR mengasumsikan bahwa data masukan harus
statasioner. Data yang tidak stasioner akan menghasilkan analisis yang
tidak valid. Apabila data yang dimasukkan tidak stasioner maka perlu
penyesuaian untuk menghasilkan data yang stasioner baik dalam mean
maupun variasi. Uji stasioneritas data bisa dilakukan dengan
menggunakan uji akar unit ADF (Augmented Dicky-Fuller) atau PP atau
dengan uji lain sesuai dengan bentuk tren yang terkandung pada setiap
variabel.

Dalam penelitian ini, uji stasionaritas data dilakukan dengan uji
akar unit (unit root test) yang dikembangkan oleh Dickey-Fuller.
Pengujian menggunakan model Augmented Dickey Fuller (ADF),
dirumuskan dalam persamaan berikut:

AY = By + By + 8Yi_q + a1AY_ 1 + ayAY,_y + -+ a,AY,_, + e, (3.6)

Dalam model tersebut, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut :
Hy: @ = 0, dimana data tidak stasioner
Hy: @ < 0, dimana data stasioner

Untuk menentukan apakah data stasioner atau tidak yaitu dengan
cara membandingkan antara nilai statistik DF dan nilai kritisnya yaitu

distribusi statistik t. Apabila nilai absolut statistik DF lebih besar
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daripada nilai kritisnya maka menolak hipotesis nol sehingga data yang
diamati menunjukkan stasioner. Sebaliknya data tidak stasioner jika nilai
absolut nilai statistik DF lebih kecil dari nilaikritis distribusi statistik t.
Uji Panjang Kelambanan (Lag) Optimal

Hal yang krusial dalam estimasi VAR adalah masalah penentuan
panjangnya kelambanan di dalam sistem VAR. Panjangnya kelambanan
variabel yang optimal diperlukan untuk menangkap pengaruh dari setiap
variabel terhadapa variabel yang lain di dalam sistem VAR. Penentuan
panjangnya kelambanan optimal ini bisa menggunakan beberapa kriteria
seperti Akaike information Criteria (AIC), Schwartz information Criteria
(SIC), Hannan-Quin Criteria (HQ), Likelihood Ratio (LR) dan Final
Prediction Error (FPE).

Apabila panjang lag yang digunakan terlalu sedikit, residual dari
regresi tidak akan menampilkan proses white noise sehingga model tidak
dapat mengestimasi actual error yang tepat. Akibatnya, y dan standar
kesalahan tidak diestimasi secara baik. Namun, jika memasukkan terlalu
banyak lag, maka dapat mengurangi kemampuan untuk menolak H,
karena tambahan parameter yang terlalu banyak akan mengurangi derajat
bebas (Ajija dkk, 2011: 166).

Untuk mengetahui jumlah lag optimal yang digunakan adalah

dengan kriteria :
1
Akaike Information Criterion (AIC) = —2 [?] +2(k+T)

log(T)
T

1
Schwarz Information Criterion (SIC) = —2 [T] +k
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. . o 1 log(T)
Hannan — Quinn Information Criterion (HQ) = —2 [7] + 2klog[ ]

Dimana :

1 = Nilai fungsi log likelihood yang sama jumlahnya dengan —%[1 +

log(2m) + log (STE')] ; €"¢’ merupakan sum of squared residual
T = jumlah observasi
k = Parameter yang diestimasi

Penentuan lag optimal berdasarkan kriteria tersebut dengan cara
menentukan Kriteria yang mempunyai final prediction error correction
(FPE) atau jumlah dari AIC, SIC, dan HQ yang paling kecil dari semua
lag yang diajukan.

Uji Kausalitas Granger

Pada analisis data ekonomi dengan menggunakan metode
ekonometri seringkali ditemukan kondisi adanya ketergantungan antara
satu variabel dengan satu variabel atau beberapa variabel lain dalam
model persamaan yang digunakan. Permasalahan inilah yang melandasi
perlunya pengujian hubungan kausalitas antar variabel dalam model yang
disebut dengan Granger Causality Test.

Uji kausalitas adalah pengujian untuk menentukan hubungan
sebab-akibat antara peubah dalam sistem VAR. Hubungan sebab akibat
tersebut diuji dengan menggunakan uji kausalitas granger.

Impulse Response Function
Impulse Response merupakan metode yang dapat digunakan untuk

melacak respon dari variabel endogen di dalam sistem VAR karena
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adanya goncangan (shocks) atau perubahan di dalam gangguan (e).
Adanya shock pada suatu variabel misalnya variabel ke-i tidak hanya
berpengaruh terhadap variabel ke-i saja tetapi juga ditransmisikan kepada
semua variabel endogen lainnya melalui struktur dinamis atau struktur
lag dalam VAR. Jadi, Impulse Response Function mengarah shocks pada
suatu variabel kepada inovasi variabel endogen pada saat tertentu dan di
masa yang akan datang (Widarjono, 2013: 339).

Secara sederhana IRF dapat dijelaskan melalui model persamaan
berikut ini :
Ve = A11Yt—1 + A12X¢—1 + V1t (3.7)
Xt = A31Yt-1 + Ay X1 + Vot

Adanya goncangan pada periode t pada persamaan y yakni
perubahan pada vi; dengan segera akan memberikan dampak one for one
pada y; , tetapi bepum berdampak pada x; melalui y;.; dan x;.;. Dampak ini
terus berlanjut pada periode t+2 dan seterusnya. Jadi, perubahan pada vi;
akan mempunyai dampak berantai pada periode t, t+1, t+2,..., t+s
terhadap semua variabel dalam model. Dampak berantai inilah yang
disebut impulse response (Juanda dan Junaidi, 2012 : 140).
Variance Decomposition

Variance Decomposition digunakan untuk memberikan informasi
mengenai variabel inovasi yang relatif lebih penting dalam VAR. Analisa
Variance Decomposition menggambarkan relatif pentingnya setiap
variabel di dalam sistem VAR karena adanya shock. Selain itu, Variance

Decomposition berguna untuk memprediksi kontribusi presentase varian
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setiap variabel karena adanya perubahan variabel tertentu di dalam sistem

VAR (Widarjono, 2013: 342).



BAB IV

ANALISIS DAN PEMBAHASAN

4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian

Perkembangan perbankan syariah di Indonesia telah menjadi tolak ukur
keberhasilan eksistensi ekonomi syariah. Bank Muamalat sebagai bank
syariah pertama dan menjadi pioneer bagi bank syariah lainnnya, telah lebih
dahulu menerapkan sistem syariah di tengah menjamurnya bank-bank
konvensional. Krisis moneter yang terjadi pada tahun 1998 telah
menenggelamkan bank-bank konvensional diantaranya karena permasalahan
likuiditas. Sementara perbankan yang menerapkan sistem syariah dapat
bertahan dan eksis hingga sekarang. Tidak hanya sampai disitu, pada tahun
2008 ketika terjadi kembali krisis keuangan global, lembaga keuangan
syariah kembali membuktikan daya tahannya terhadap terpaan krisis.

Dalam perkembangannya, pemerintah telah menerapkan langkah-
langkah strategis, diantaranya yaitu dengan adanya pemberian izin kepada
bank umum konvensional untuk membuka kantor cabang Unit Usaha Syariah
(UUS) atau konversi sebuah bank konvensional menjadi bank syariah.
Langkah strategis ini merupakan respon dan inisiatif dari perubahan Undang-
Undang perbankan No.10 tahun 1998. Undang-Undang pengganti UU No.7
tahun 1992 tersebut mengatur dengan jelas landasan hukum dan jenis-jenis

usaha yang dapat dioperasikan dan diimplementasikan oleh bank syariah.

52



53

Tabel 4.1 Perkembangan Bank Syariah di Indonesia

Indikasi | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015

BUS 2 3 6 11 12

UuS 8 20 25 24 22

BPRS 84 105 139 158 162

Sumber : BI, Statistik Perbankan Syariah, 2015

Tabel tersebut menunjukkan perkembangan perbankan syariah
berdasarkan laporan tahunan Bl tahun 2015. Secara kuantitas, pencapaian
perbankan syariah terus mengalami kenaikan. Hal ini menunjukkan bahwa
pangsa pasar perbankan syariah pun meningkat. Meningkatnya pangsa pasar
perbankan syariah mengindikasikan bahwa masyarakat menaruh kepercayaan
yang besar terhadap lembaga perbankan syariah. Dengan adanya
kepercayaan tersebut, maka menjadi tugas bank untuk menjaga kepercayaan
nasabah.

Sejak tahun 2009, perkembangan aset perbankan syariah meningkat
sangat signifikan dengan peningkatan lebih dari 33,37%. Penghimpunan dana
dan pembiayaan mencapai peningkatan sebesar 41,84% dan 22,74%. Jika
dilihat dari rasio pembiayaan yang disalurkan dengan besarnya Dana Pihak
Ketiga (DPK) yang dinyatakan dengan nilai Financing to Deposit Ratio
(FDR), maka bank syariah memiliki rata-rata FDR sebesar 97,64%. Berbeda
dengan tahun-tahun sebelumnya dan tahun sesudahnya, pada tahun 2008 FDR
perbankan syariah lebih dari 100%. Tingginya tingkat FDR tersebut karena
pembiayaan yang disalurkan selama 2008 lebih besar dari DPK. Namun,

meskipun pembiayaan yang disalurkan lebih besar dari DPK, tetapi tingkat
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kegagalan bayar atau NPF masih di bawah ketetntuan minimal. Selain itu,
dilihat dari total aset industri perbankan syariah mencapai Rp 152,3 triliun per
Maret 2012. Hal itu merupakan imbas dari tingginya pertumbuhan perbankan
syariah yang mencapai 40,2% dalam 5 tahun terakhir.

Dalam industri perbankan syariah di Indonesia, Bank Umum Syariah
yang telah menampakkan eksistensinya tahun 2008 yaitu Bank Syariah
Mandiri, Bank Muamalat Indonesia dan BRI Syariah. Bank Syariah Mandiri
menempati posisi pertama dalam hal kepemilikan aset terbesar, lalu diikuti
oleh Bank Muamalat dan terakhir adalah BRI Syariah. Ketiga perbankan
tersebut menguasai memiliki aset terbesar pada industri perbankan syariah
sejak 5 tahun terakhir. Selain itu, ketiga bank tersebut termasuk dalam Big
Bank Syariah yang dirilis oleh OJK.

Bank Syariah Mandiri yang hingga laporan keuangan tahunan 2015
diterbitkan, memiliki aset hingga Rp 70,37 triliun dengan pertumbuhan
mencapai 5,10% dibandingkan aset tahun 2014. Total DPK pun ikut
mengalami kenaikan hingga 3,83%. Tingkat pembiayaan yang diberikan oleh
Bank Syariah Mandiri tahun 2015 mencapai Rp 51,09 triliun dan tingkat
ekuitas tumbuh hingga 21,59%. Tahun 2015, Bank Syariah mandiri mampu
mengantongi laba bersih total Rp 289,58 miliar. Pencapaian tersebut
merupakan progress Bank Syariah Mandiri dalam mewujudkan BSM
Corporate Culture ETHIC dengan 5 pilar budaya (Culture of Excellenti)
(Laporan Keuangan Tahunan BSM, 2015).

Bank Muamalat Indonesia sampai akhir tahun 2014 membukukan

peningkatan aset sebesar 16,17% dengan kenaikan sebesar16,17%. Total aset
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yang dimiliki oleh Bank Muamalat pada laporan tahunan 2014 mencapai Rp
62,41 triliun. Ekuitas yang dimiliki oleh Bank Muamalat mencapai 4,02
triliun. Performa Bank Muamalat agak menurun pada tahun 2014, dimana
laba bersih yang dikantongi menurun dari tahun sebelumnya yaitu hanya
berhasil mencapai Rp 57,17 miliar. Namun, Bank Muamalat tetap
meningkatkan kinerjanya, hingga triwulan kedua 2015 laba bersih meningkat
menjadi 104 miliar (Laporan Keuangan Tahunan Bank Muamalat, 2014).

BRI Syariah memiliki total aset Rp 24,23 triliun pada tahun 2015 yang
meningkat dari tahun sebelumnya. Tahun 2015, BRI Syariah berhasil
menyalurkan pembiayaan hingga Rp 16 triliun dan mengumpulkan dana
pihak ketiga hingga Rp 19 triliun. Performa BRI Syariah secara keluruhan
terus mengalami peningkatan meskipun peningkatan tersebut tidak begitu
besar (Laporan Keuangan Tahunan BRIS, 2015).

4.2 Analisis Data
4.2.1 Analisis Deskriptif
Dalam penelitian ini, semua data composite dari kedelapan bank
umum syariah yang dijadikan sampel diuji secara statistik untuk

mengetahui persebaran dari data-data tersebut.
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Tabel 4.2 Hasil Statistik Deskriptif

BSM BMI BRIS

Mean 0.417210 0.415180 0.600096
Median 0.418500 0.411650 0.573585
Maximum 0.456730 0.505850 1.471240
Minimum 0.360480 0.343020 0.245224
Std. Dev. 0.020320 0.032590 0.245168
Sum 13.35071 13.28577 19.20308
Sum Sq. Dev. 0.012801 0.032926 1.863330
Observations 32 32 32

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016

Dari hasil analisis statirtik deskriptif, dapat dilihat bahwa nilai rata-
rata indeks permasalahan likuiditas dari sampel tersebut berada pada
kisaran 0,4 hingga 0,6. Nilai rata-rata tertinggi terdapat pada BRI Syariah.
Dari nilai rata-rata tersebut dapat diketahui bahwa ketiga Perbankan
Syariah tersebut memiliki tingkat likuiditas yang tinggi, sehingga
diindikasikan tidak rentan terhadap permasalahan likuiditas. Untuk median
pada data indeks likuiditas tersebut berada pada kisaran 0,4 dan 0,5.
Sedangkan untuk standar deviasinya Bank Muamalat Indonesia berada
pada kisaran angka terkecil. Standar deviasi merupakan variasi sebaran
data, dimana nilai yang semakin kecil menunjukkan nilai sebaran datanya
semakin mirip. Pada Bank Syariah Mandiri dan Bank Muamalat Indonesia
menunjukkan standar variasi yang kecil, dimana dapat dikatakan bahwa
indeks permasalahan likuiditas pada kedua bank tersebut relatif sama
setiap periode atau tidak mengalami perubahan yang terlalu besar.
Uji Stasioneritas Data

Pada penelitian ini, untuk menguji kestasioneritas dari variabel

indeks permasalahan likuiditas dari masing-masing bank dilakukan
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melalui uji akar unit dengan uji ADF. Berikut hasil uji ADF untuk masing-

masing bank :

Tabel 4.3 Hasil Uji Stasionaritas ADF untuk Bank Syariah Mandiri

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.232668 0.0024
Test critical values: 1% level -3.661661

5% level -2.960411

10% level  -2.619160

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016
Dari tabel tersebut menunjukkan bahwa variabel indeks
permasalahan likuiditas BSM sudah stasioner pada level. Hal ini
ditunjukkan oleh nilai t-statistik yang lebih besar dibandingkan dengan
nilai dengan nilai kritis MacKinnon secara absolut.

Tabel 4.4 Hasil Uji Stasioneritas ADF untuk Bank Muamalat

Indonesia
ADF
Bank Differensiasi
Level Pertama
BMI -2.648790 -4,970227
Nilai Kritis Mac Kinnon
1% level -3.661661 -4.323979
5% level -2.960411 -3.580623
10% level -2.619160 -3.225334

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016
Tabel tersebut menunjukkan bahwa variabel indeks permasalahan
likuiditas Bank Muamalat Indonesia stasioner pada differensiasi pertama.
Hal ini ditunjukkan oleh nilai t-statistik pada differensiasi pertama yaitu

4.970227, lebih besar secara absolute dari nilai kritis MacKinnon.
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Tabel 4.5 Hasil Uji Stasioneritas ADF untuk BRI Syariah

t-Statistic ~ Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic  -5.634204 0.0001
Test critical values: 1% level -3.670170
5% level -2.963972
10% level -2.621007
Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016
Dari tabel tersebut menunjukkan bahwa variabel
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indeks

permasalahan likuiditas BRIS sudah stasioner pada level. Hal ini

ditunjukkan oleh nilai t-statistik yang lebih besar dibandingkan dengan

nilai dengan nilai kritis MacKinnon secara absolut.

Uji Lag Optimal

Panjangnya kelambanan variabel yang optimal diperlukan untuk

menangkap pengaruh dari setiap variabel terhadap variabel yang lain

dalam sistem VAR. Penentuan panjangnya kelambanan atau lag optimal

adalah dengan cara mencari nilai AIC, SIC dan HQ yang paling rendah.

Berikut hasil pengujian untuk menentukan lag yang optimal :

Tabel 4.6 Hasil Uji Lag Optimal

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 138.1908 NA 8.99e-09 -10.01413 -9.870152 -9.971320
1 153.7658 26.53524 5.56e-09 -10.50117 -9.925245* -10.32992
2 165.8997 17.97616 4.54e-09 -10.73331 -9.725441 -10.43362
3 173.2748 9.287172 5.52e-09 -10.61295 -9.173133 -10.18482
4 187.8350 15.09947 4.24e-09 -11.02482 -9.153054 -10.46824
5 211.2912 19.11242* 1.91e-09* -12.09564* -9.791934 -11.41063*

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016
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Berdasarkan pengujian yang telah dilakukan, nilai terendah dari nilai
AIC, SIC, dan HQ berada pada lag 5 (seperti yang ditunjukkan oleh tanda
bintang). Sehingga, dapat dipastikan bahwa lag yang optimal dalam
penelitian ini adalah lag 5.
Uji Kausalitas Granger

Untuk mengamati adanya indikasi hubungan kausalitas bank runs
antar Perbankan Syariah di Indonesia digunakan uji kausalitas granger.
Hubungan tersebut dapat berupa hubungan searah, timbal balik maupun
tidak ada hubungan. Berikut adalah hasil dari uji kausalitas granger :

Tabel 4.7 Hasil Uji Granger Causality

Null Hypothesis: Obs F-Statistic  Prob.

BMI does not Granger Cause BSM 27 1.07173 0.4122
BSM does not Granger Cause BMI 1.12607 0.3861

BRIS does not Granger Cause BSM 27  7.69825 0.0007
BSM does not Granger Cause BRIS 2.39773 0.0836

BRIS does not Granger Cause BMI 27 0.92980 0.4875
BMI does not Granger Cause BRIS 5.55388 0.0037

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016

Berdasarkan uji granger causality di atas, dapat dilihat bahwa
terdapat hubungan kausalitas antara beberapa bank dalam sistem
perbankan syariah di Indonesia. Dengan menggunakan derajat
kepercayaan 10%, terdapat hubungan antar bank syariah di Indonesia.
a. Hasil Granger Test Bank Syariah Mandiri

Pengujian kausalitas granger pada Bank Syariah Mandiri
menunjukkan bahwa Bank Syariah Mandiri memiliki hubungan

kausalitas dua arah dengan BRIS. Hal ini ditunjukkan dengan nilai
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probabilitas BRIS yang mempengaruhi BSM sebesar 0.0007 dan BSM
yang mempengaruhi BRIS sebesar 0.0836 dengan nilai nyata 10%.
b. Hasil Granger Test Bank Muamalat Indonesia
Pengujian kausalitas granger pada Bank Muamalat Indonesia
menunjukkan bahwa Bank Muamalat Indonesia memiliki hubungan
satu arah BRIS. Hal ini ditunjukkan dengan nilai probabilitas BMI
yang mempengaruhi BRIS sebesar 0.0037 dengan nilai nyata 10%.
c. Hasil Granger Test Bank Rakyat Indonesia Syariah
Pengujian kausalitas granger pada Bank Rakyat Indonesia
Syariah menunjukkan bahwa memiliki hubungan dua arah dengan
Bank Syariah Mandiri dan hubungan satu arah dengan Bank
Muamalat Indonesia.  Probabilitas BRIS  mempengaruhi BSM
meununjukkan angka 0.0007 dan BSM mempengaruhi BRIS dengan
probabilitas yang menunjukkan angka 0.0836. Sedangkan probabilitas
BMI yang mempengaruhi BRIS menunjukkan angka 0.0037 dengan
nilai nyata 10%.
4.2.5 Estimasi VAR
Dalam estimasi VAR hubungan yang signifikan biasanya
menggambarkan pengaruh langsung atau tidak langsung dari variabel yang
diestimasi, akan tetapi penelitian hubungan kausalitas hal tersebut tidak
berlaku. Pengaruh langsung atau tidak langsung tidak berlaku pada
hubungan kausalitas karena hubungan kausalitas adalah hubungan yang
apriori teori, jadi variabel yang signifikan hanya menggambarkan adanya

kausalitas atau tidak.
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Tabel 4.8 Hasil Estimasi VAR

R-squared 0.897584  0.646884  0.880516
Adj. R-squared 0.743959  0.117209  0.701290
Sum sq. Resids 0.001092  0.003565  0.158675
S.E. equation 0.010449  0.018881  0.125966
F-statistic 5.842717  1.221286  4.912889
Log likelihood 94.12214  78.73889  29.39453
Akaike AIC -6.009396  -4.826068 -1.030349
Schwarz SC -5.235183  -4.051855  -0.256135
Mean dependent 0.415242  0.404360  0.621728
S.D. dependent 0.020650  0.020095  0.230478

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016

Dari hasil analisis VAR tersebut, R-squared yang dimiliki dari data
bank syariah tersebut menunjukkan bahwa R-squared sudah cukup
menjelaskan fenomena penularan goncangan yang terjadi pada satu bank
ke bank lainnya. Hal tersebut tercermin pada R-squared dari ketiga bank
berada di atas 0,5. Nilai tersebut sudah cukup mampu menggambarkan
fenomena penularan goncangan yang terjadi.
Impulse Response Function

Analisis IRF melacak respon dari variabel endogen di dalam sistem
VAR karena adanya goncangan atau perubahan di dalam variabel
gangguan. Analisis ini digunakan untuk menguji kecepatan respon
goncangan variabel lain (setiap goncangan bernilai 1 standart deviasi),
dalam hal ini adalah bank j terhadap bank i. Urutan variabel dalam uji IRF
harus disusun secara benar karena IRF sangat sensitif terhadap penyusunan

urutan variabel yang akan diuji.



a. Hasil Impulse Response Bank Mandiri Syariah
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Gambar 4.1 Impulse Response Bank Syariah Mandiri

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016
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Hasil pengujian menggunakan impulse response ini menunjukkan

reaksi dari kedua bank akibat goncangan yang dialami oleh Bank Syariah

Mandiri apabila terjadi goncangan pada Bank Muamalat Indonesia dan

Bank Rakyat Indonesia Syariah. Pengamatan pertama yaitu respon Bank
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Syariah Mandiri terhadap goncangan yang ditimbulkan oleh Bank
Muamalat. Kenaikan sebesar satu standar deviasi dari inovasi terhadap
kejutan pada perubahan Bank Syariah Mandiri tidak memberikan
perubahan pada Bank Muamalat Indonesia. Respon pada periode
berikutnya berfluktuasi hingga respon yang diberikan mulai stabil pada
periode pengamatan yang ke-28. Goncangan dari Bank Muamalat yang
direspon oleh Bank Syariah Mandiri mencapai puncaknya pada periode ke
4 pada titik 0,0038, dan kemudian berfluktuasi secara tajam hingga periode
ke-14. Kemudian mulai stabil pada periode ke 15 hingga 18. Namun mulai
terjadi goncangan kembali yang menimbulkan respon positif pada periode
ke-19 hingga periode ke-24 dan respon negatif pada hingga ke-27.
Goncangan kembali stabil pada periode ke-28.

Respon kedua yang diberikan Bank Syariah Mandiri terhadap
goncangan yang ditimbulkan oleh Bank Rakyat Indonesia Syariah
menunjukkan respon negatif hingga periode ke-7. Pada periode kedua,
terjadi puncak respon negatif yaitu pada titik -0,0079. Puncak goncangan
timbul pada periode ke-9, yaitu pada titik 0,0043 lalu cenderung fluktuatif

untuk periode berikutnya. Goncangan mulai stabil pada periode ke-28.
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Gambar 4.2 Impulse Response Bank Muamalat

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016
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Hasil pengujian menggunakan impulse response ini menunjukkan

reaksi dari kedua bank akibat goncangan yang dialami oleh Bank

Muamalat Indonesia apabila terjadi goncangan pada Bank Syariah Mandiri
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dan Bank Rakyat Indonesia Syariah. Pengamatan pertama yaitu respon
Bank Muamalat Indonesia terhadap goncangan yang ditimbulkan oleh
Bank Syariah Mandiri. Kenaikan sebesar satu standar deviasi dari inovasi
terhadap kejutan pada perubahan Bank Muamalat Indonesia memberikan
perubahan negatif pada Bank Syariah Mandiri. Kemudian periode
berikutnya berfluktuasi hingga periode ke-23. Puncak goncangan terjadi
pada periode ke-4 pada titik 0,005. Respon mulai stabil pada periode ke-24.

Respon kedua yang diberikan Bank Muamalat Indonesia terhadap
goncangan yang ditimbulkan oleh Bank Rakyat Indonesia Syariah
menunjukkan respon yang negatif pada periode ke-2 pada titik -0,003 dan
berfluktuasi hingga periode ke-27. Puncak goncangan terjadi pada periode
ke-5 dan 13 dan kembali stabil pada periode pengamatan ke-27.

c. Hasil Impulse Response Bank Rakyat Indonesia Syariah
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Response of DBRIS to DBSM
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Gambar 4.3 Impulse Response BRI Syariah
Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016

Hasil pengujian menggunakan impulse response ini menunjukkan
reaksi dari kedua bank akibat goncangan yang dialami oleh Bank rakyat
Indonesia apabila terjadi goncangan pada Bank Syariah Mandiri dan
Bank Muamalat Indonesia. Pengamatan pertama yaitu respon Bank
Rakyat Indonesia Syariah terhadap goncangan yang ditimbulkan oleh
Bank Syariah Mandiri. Kenaikan sebesar satu standar deviasi dari
inovasi terhadap kejutan pada perubahan Bank Rakyat Indonesia
Syariah memberikan perubahan positif pada Bank Syariah Mandiri

yaitu pada titik 0,010. Kemudian berfluktuasi hingga periode ke-15.
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Periode selanjutnya cenderung stabil hingga periode ke-14 dan stabil
sepenuhnya pada periode ke-25.

Respon kedua yang diberikan Bank Muamalat Indonesia terhadap
goncangan yang ditimbulkan oleh Bank Rakyat Indonesia Syariah
menunjukkan respon yang negatif pada titik -0,041. Respon positif
mulai muncul pada periode ke-3. Puncak goncangan terjadi pada
periode ke-4 pada 0,051 dan goncangan mulai stabil pada periode ke-25.

4.2.7 Variance Decomposition
Analisis ini digunakan untuk menyusun perkiraan error variane
suatu variabel yaitu seberapa besar perbedaaan antara variance sebelum
dan sesudah goncangan (shock) atau inovasi, baik shock atau inovasi yang
berasal dari diri sendiri maupun shock dari variabel lain. Dari analisis ini
bisa diamati efek goncangan yang diterima bank j oleh karena tekanan
yang dialami oleh bank i. Hasil dari analisis variance decomposition dari
10 bank dengan aset terbesar sebagai berikut :

a. Hasil Analisis Variance Decomposition Bank Syariah Mandiri
Dari hasil analisis variance decomposition, dapat diketahui
seberapa besar kontribusi shock yang terjadi pada kedua bank lain dan
Bank Syariah Mandiri tersebut dalam memberikan efek goncangan

yang akan diterima oleh Bank Syariah Mandiri.



Tabel 4.9 Hasil Uji Variance Decomposition BSM

Variance Decomposition of DBSM:

Period S.E. DBSM DBMI DBRIS
1 0.010449 100.0000 0.000000 0.000000
8 0.017201 52.39608 14.44670 33.15723
16 0.019165 44.03818 22.12303 33.83878
24  0.019318 43.98449 22.12222 33.89329
32 0.019350 4391332 22.23740 33.84929
Rata-rata 49.4817 18.1803 32.3380

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016

Pada periode pertama variance decomposition dari Bank Syariah
Mandiri dipengaruhi oleh inovasi Bank Mandiri Syariah itu sendiri
sebesar 100% dan tidak ada bank lain yang mempengaruhi bank
tersebut pada periode pertama. Namun nilai inovasi terus menurun
hingga periode ke-32 sebesar 43,91%. Pada periode ke-2 hingga ke-32
inovasi dari ketiga bank tersebut mulai memberikan pengaruhnya
kepada Bank Syariah Mandiri dengan nilai yang beragam. Inovasi dari
Bank Rakyat Indonesia Syariah memberikan pengaruh tertinggi
dengan rata-rata 32,34%. Sedangkan inovasi dari Bank Muamalat

Indonesia memberikan pengaruh pada Bank Syariah Mandiri sebesar

18,18%.
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b. Hasil Analisis Variance Decomposition Bank Muamalat Indonesia

Tabel 4.10 Hasil Uji Variance Decomposition BMI

Variance Decomposition of DBMI:
Period S.E. DBSM DBMI DBRIS

1 0.018881 25.88344 74.11656 0.000000
8 0.024050 29.58860 56.46199 13.94941
16 0.025154 28.76337 55.68726 15.54937
24  0.025349 28.95660 55.17213 15.87127
32 0.025385 28.90898 55.14318 15.94784
Rata-rata 28.9545 57.9811 13.0644

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016

Hasil  analisis menggunakan variance  decomposition
menunjukkan bahwa pada periode pertama Bank Muamalat Indonesia
dipengaruhi oleh masa lalunya sebesar 74,11% dan menerima tekanan
dari Bank Syariah Mandiri sebesar 25,88%. Bank Syariah Mandiri
juga menjadi kontributor terbesar dalam memberikan tekanan pada
Bank Muamalat Indonesia dengan rata-rata sebesar 28,95%.

c. Hasil Analisis Variance Decomposition BRI Syariah

Tabel 4.11 Hasil Uji Variance Decomposition BRIS

Variance Decomposition of DBRIS:
Period  S.E. DBSM DBMI DBRIS

1 0.125966 0.591191 10.54645 88.86236
8 0.189170 5.195375 30.43445 64.37018
16 0.194650 5.518817 31.63636 62.84482
24 0.196207 5.566596 31.56280 62.87061
32 0.196354 5.571409 31.56669 62.86191
Rata-rata 4.5781 29.9104  65.5116

Sumber : Data diolah, Eviews 8, 2016
Hasil analisis variance decomposition menunjukkan bahwa

Bank Rakyat Indonesia Syariah dipengaruhi oleh masa lalunya sebesar
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88,86% dan cenderung terus menurun hingga periode ke-32. Bank
Rakyar Indonesia Syariah menerima tekanan dari Bank Mandiri
Syariah sebesar 0,59% dan 10,54% dari Bank Muamalat Indonesia
pada periode pertama. Bank Muamalat Indonesia menjadi kontributor
terbesar dalam memberikan tekanan pada Bank Rakyat Indonesia

Syariah yaitu sebesar 29,91%.

4.2.8 Uji Hipotesis

Berdasarkan pengolahan data di atas, hasil uji hipotesis secara

parsial dapat diinterpretasikan sebagai berikut :

a.

H;: Terdapat hubungan kausalitas antar bank yang mengalami
kesulitan likuiditas terhadap bank lain dalam sistem perbankan syariah
di Indonesia

Hasil pengujian untuk kausalitas yang diukur dengan causality
granger menunjukkan bahwa terdapat hubungan kausalitas antar bank.
Hal ini ditunjukkan dengan nilai probabilitas untuk Bank Rakyat
Indonesia Syariah terhadap Bank Syariah Mandiri sebesar 0,007,
probabilitas Bank Syariah Mandiri terhadap Bank Rakyat Indonesia
Syariah sebesar 0,0836 dan probabilitas Bank Muamalat Indonesia
terhadap Bank Rakyat Indonesia Syariah sebesar 0,0037. Hal ini
berarti bahwa terdapat hubungan kausalitas baik satu arah maupun dua
arah antar bank tersebut. Dengan demikian, maka hipotesis 1 diterima.
H,: Terdapat pengaruh goncangan antar bank yang mengalami
kesulitan likuiditas terhadap bank lain dalam kaitannya dengan Bank

Runs Contagion pada Perbankan Syariah di Indonesia
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Hasil pengujian untuk melihat pengaruh goncangan antar bank yang
diukur dengan uji variance decomposition menunjukkan bahwa
terdapat pengaruh goncangan antar bank yang mengalami kesulitan
likuiditas terhadap bank lain. Hal ini ditunjukkan dengan besarnya
nilai pengaruh goncangan pada periode pengamatan. Pada Bank
Syariah Mandiri, periode pertama menunjukkan nilai 100% dimana
goncangan yang timbul dipengaruhi oleh inovasi dari bank itu sendiri
dan tidak terpengaruh oleh intervensi bank lain. Bank Muamalat
Indonesia menunjukkan bahwa pada periode pertama goncangan yang
dipengaruhi oleh masa lalu bank itu sendiri sebesar 74,11% dan
dipengaruhi oleh Bank Syariah Mandiri sebesar 25,88%. Sedangkan
pada Bank Rakyat Indonesia Syariah memperlihatkan bahwa sejak
periode pertama goncangan yang timbul dipengaruhi oleh kedua bank
lain yaitu sebesar 0,59% tekanan dari Bank Syariah Mandiri dan
tekanan dari Bank Muamalat Indonesia sebesar 10,54% dengan
tekanan sebesar 88,86% dari pengaruh masa lalu Bank Muamalat
Indonesia itu sendiri. Dengan demikian, maka hipotesis 2 diterima.

Hs: Terdapat reaksi yang timbul dari sebuah bank apabila bank lain
mengalami shock dalam kaitannya dengan bank runs contagion antar
Perbankan Syariah di Indonesia

Hasil pengujian untuk melihat reaksi yang timbul diukur dengan
impulse response function menunjukkan adanya respon dari sebuah
bank apabila bank lain mengalami shock. Hal ini ditunjukkan dengan

melihat grafik untuk membaca seperti apa respon yang diberikan antar
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bank. Bank Syariah Mandiri menunjukkan respon negatif pada kedua
goncangan yang ditimbulkan oleh Bank Muamalat Indonesia dan
Bank Rakyat Indonesia Syariah pada periode pertama karena grafik
muncul dari titik dibawah 0,000. Bank Muamalat Indoensia juga
menunjukkan respon negatif terhadap goncangan yang timbul dari
Bank Syariah Mandiri dan Bank rakyat Indonesia Syariah dengan
grafik yang muncul di bawah titik 0,000. Sedangkan pada Bank
Rakyat Indonesia Syariah menunjukan respon positif terhadap
goncangan yang timbul dari Bank Syariah Mandiri dengan grafik yang
berada di atas titik 0,000. Tetapi respon negatif timbul terhadap
goncangan yang muncul dari Bank Muamalat Indonesia dengan titik
grafik yang muncul mulai pada titik -0,04. Dengan demikian, maka
hipotesis 3 diterima.
4.3 Pembahasan
4.3.1 Hubungan Kausalitas
a. Hubungan Kausalitas Dua Arah

Berdasarkan hasil analisis kausalitas granger dapat diketahui
bahwa terdapat hubungan kausalitas dua arah pada Bank Mandiri
Syariah dengan Bank Rakyat Indonesia Syariah. Hubungan kausalitas
dua arah tersebut menunjukkan bahwa kedua bank tersebut saling
mempengaruhi dalam terjadinya bank runs pada perbankan syariah di
Indonesia. Hal ini ditunjukkan dengan nilai probabilitas Bank Rakyat
Indonesia Syariah berada pada 0,0007 dan probabilitas Bank Mandiri

Syariah yang berada pada 0,0836 lebih kecil dari tingkat o = 10%.
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Bank Mandiri Syariah hingga saat ini memiliki aset bank syariah
terbesar. Hingga Januari 2015, ekuitas yang dimiliki oleh Bank
Syariah Mandiri mencapai Rp 4,99 triliun. Sementara bank lain seperti
BNI Syariah dan BRI Syariah masing-masing memiliki ekuitas
sebesar Rp 1,96 triliun dan Rp 1,73 triliun.

Adanya goncangan pada Bank Syariah Mandiri akan berdampak
pada BRI Syariah karena Bank Syariah Mandiri menempatkan
investasi mudharabah di Bank Rakyat Indonesia sebesar Rp 100
milyar. Ketika terjadi kesulitan likuiditas, bank syariah dapat
menggunakan sertifikat tersebut sebagai sumber likuiditas jangka
pendeknya. Sedangkan dilihat dari pihak BRI Syariah, adanya
investasi dari Bank Syariah Mandiri, juga dapat menjadi sumber
likuditas di bank tersebut. Dengan kedekatan hubungan dalam pasar
uang kedua bank tersebut maka dikatakan kedua bank tersebut saling
mempengaruhi. Karena apabila terjadi kesulitan likuiditas pada Bank
Syariah Mandiri sebagai penerbit sertifikat tersebut, maka bank
berhak menggunakannya sebagai saran pemenuh kebutuhan likuiditas.
Sedangkan apabila BRI Syariah mengalami kesulitan likuiditas, maka
akan berpengaruh juga terhadap Bank Syariah Mandiri berkaitan
dengan sertifikat yang diterbitkan bank tersebut, karena kesulitan
likuiditasnya menghambat BRI Syariah dalam  memenuhi
kewajibannya kepada Bank Syariah Mandiri. Selain itu, Bank Syariah
Mandiri dan BRI Syariah sama-sama bagian dari BUMN, sehingga

relasi antar bank cenderung lebih kuat.
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b. Hubungan Kausalitas Satu Arah

Berdasarkan hasil analisis kausalitas granger di atas terdapat
hubungan kausalitas satu arah antara Bank Muamalat Indonesia dan
Bank Rakyat Indonesia Syariah. Hubungan kausalitas tersebut
menunjukkan bahwa Bank Muamalat Indonesia mempengaruhi BRI
Syariah. Hal ini karena dilihat dari tingkat aset yang dimiliki, dimana
aset BRI Syariah berada di bawah aset Bank Muamalat Indonesia.
Namun meskipun begitu, goncangan yang ditimbulkan oleh Bank
Muamalat Indonesia cenderung lebih kecil, karena status
kepemilikannya, BRI Syariah termasuk BUMN, sedangkan Bank
Muamalat bukan bagian dari milik negara. Hal inilah mengapa relasi
yang terjadi tercipta antar kedua bank tersebut kecil.

c. Tidak Ada Hubungan Kausalitas

Dalam analisis kausalitas granger menunjukkan bahwa tidak
ada hubungan kausalitas antara Bank Syariah Mandiri dan Bank
Muamalat Indonesia. Hal ini karena kedua bank tersebut tidak
memiliki hubungan secara psikologis. Selain itu, dilihat dari hubungan
keuangan, kedua bank juga tidak memiliki relasi dalam dalam
kaitannya dengan aktiva maupun pasiva. Selain itu dilihat dari laporan
keuangan kedua bank tersebut, Bank Syariah Mandiri dan Bank
Muamalat Indonesia tidak memiliki keterikatan. Meskipun dilihat dari
aset, Bank Syariah Mandiri memiliki aset yang lebih besar dari Bank

Muamalat Indonesia, tetapi Bank Muamalat Indonesia tingkat
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kesehatan bank yang baik. Sehingga, adanya goncangan dari Bank
Syariah Mandiri tidak berefek bagi Bank Muamalat Indonesia.
4.3.2 Pembahasan Analisis Impulse Response
a. Pembahasan analisis IRF Bank Syariah Mandiri

Hasil analisis impulse response menunjukkan bahwa goncangan
dari Bank Syariah Mandiri berpengaruh negatif bagi Bank Muamalat
Indonesia dan BRI Syariah. Bentuk grafik yang digambarkan pada
kedua bank bank tersebut relatif sama, dengan trend turun pada
periode pertama dan selanjutnya merambat naik hingga periode
kesepuluh dan cenderung bergerak horizontal pada periode berikutnya.
Hal ini mengindikasikan bahwa meskipun Bank Syariah Mandiri yang
merupakan bank dengan aset perbankan syariah terbesar mengalami
rush, tidak memberikan dampak yang cukup besar bagi bank syariah
lain yang memiliki aset yang lebih kecil. Ketika Bank Syariah Mandiri
mengalam bank runs, maka efek yang timbul adalah adanya
perpindahan nasabah dari Bank Syariah Mandiri ke bank lain,
sehingga runs yang terjadi tidak menggoncangkan sistem perbank
syariah di Indonesia.

b. Pembahasan analisis IRF Bank Muamalat Indonesia

Hasil analisis impulse response menunjukkan bahwa goncangan
dari Bank Muamalat Indonesia berpengaruh negatif pada Bank
Syariah Mandiri dan BRI Syariah kecuali direspon oleh Bank Bank
Muamalat itu sendiri. Bank Syariah Mandiri merespon negatif dari

periode pertama, dan cenderung terus naik hingga memberikan respon
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positif pada periode ketiga. Hal ini karena Bank Syariah Mandiri
memiliki aset yang lebih besar sehingga cenderung mampu meredam
goncangan yang ditimbulkan oleh Bank Mumalat Indonesia.
Sedangkan pada BRI Syariah respon baru muncul pada periode kedua
dan menunjukkan respon yang negatif. Hal ini berarti goncangan dari
Bank Muamalat Indonesia dimanfaatkan oleh Bank BRI Syariah untuk
merebut hati nasabah untuk menempatkan dananya di bank tersebut.
Pembahasan analisis IRF Bank Rakyat Indonesia Syariah

Hasil analisis impulse response menunjukkan bahwa goncangan
dari BRI Syariah berpengaruh positif pada Bank Syariah Mandiri pada
periode pertama, lalu cenderung memberikan respon negatif pada
periode selanjutnya. Hal ini karena Bank Syariah Mandiri memiliki
sertifikat investasi di BRI Syariah, sehingga ketika terjadi
permasalahan likuiditas, hal tersebut menghambat pemenuhan
kewajiban pada Bank Syariah Mandiri. Namun, Bank Syariah Mandiri
dengan cepat mampu meredam goncangan tersebut pada periode
kedua sehingga efek dari goncangan BRI Syariah tidak begitu
berdampak besar. Sedangkan pada Bank Muamalat Indonesia, respon
negatif diberikan atas goncangan yang terjadi. Bank Muamalat
Indonesia yang memiliki aset yang lebih besar mampu mengambil
keuntungan atas kesulitan likuiditas yang dialami oleh Bank BRI

Syariah dan meredam efek yang ditimbulkan BRI Syariah.
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4.3.3 Pembahasan Analisis Variance Decomposition

a.

Pembahasan analisis Variance Decomposition Bank Syariah
Mandiri

Hasil analisis variance decomposition Bank Syariah Mandiri
menunjukkan bahawa goncangan likuiditas yang terjadi dipengaruhi
oleh bank lain pada periode kedua hingga periode terakhir pengamatan.
BRI Syariah merupakan bank yang paling mempengaruhi Bank
Syariah Mandiri dalam terjadinya goncangan pada likuiditas bank
tersebut. Bank BRI Syariah mempengaruhi Bank Mandiri Syariah
karena bank tersebut termasuk bank BUMN yang memiliki relasi
antar bank yang kuat. Selain itu, BRI Syariah juga memiliki sertifikat
investasi yang diterbitkan oleh Bank Syariah Mandiri sehingga apabila
BRI Syariah mengalami kesulitasn likuiditas maka akan
mempengaruhi nilai investasi Bank Syariah Mandiri.
Pembahasan analisis Variance Decomposition Bank Muamalat
Indonesia

Hasil analisis variance decomposition Bank Muamalat
Indonesia menunjukkan bahwa goncangan likuiditas yang terjadi pada
periode pertama dipengaruhi oleh Bank Syariah Mandiri. Dilihat dari
total aset, Bank Syariah Mandiri memiliki aset yang lebih besar
daripada Bank Muamalat. Selanjutnya, pada periode kedua BRI
Syariah mulai berkontribusi dalam goncangan Bank Muamalat

meskipun kecil. Aset BRI Syariah berada di bawah Bank Muamalat,
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sehingga goncangan dari BRI Syariah tersebut mampu diredam
dengan baik oleh Bank Muamalat.

c. Pembahasan analisis Variance Decomposition Bank Rakyat
Indonesia Syariah

Hasil variance decomposition BRI Syariah menunjukkan bahwa

goncangan likuiditas BRI Syariah dipengaruhi oleh bank lain pada
periode pertama hingga periode ke-32. Hal ini karena, diantara ketiga
bank tersebut BRI Syariah memiliki aset terkecil. Implikasinya, ketiga
kedua bank di atasnya mengalami goncangan, maka akan berimbas
juga pada BRI Syariah, meskipun goncangan tersebut tidak begitu
berkontibusi besar. Dilihat dari hasil variance decomposition tersebut,
yang paling berkontribusi adanya goncangan adalah BRI Syariah itu
sendiri, yakni sebesar 88% pada periode pertama.

4.3.4 Alur Kausalitas

Bank Syariah Mandiri Bank Muamalat Indonesia

Bank Rakyat Indonesia Syariah

Gambar 4.4 : Alur Kausalitas
Dari pembahasan di atas, dapat diketahui hubungan yang terjadi
antara ketiga bank syariah tersebut. Bank Syariah Mandiri tidak memiliki
hubungan apapun dengan Bank Muamalat Indonesia. Aset Bank Muamalat
pada akhir triwulan pertama 2015 adalah sebesar Rp 56,1 triliun dan Bank

Syariah Mandiri sebesar Rp 67,2 triliun. Meskipun aset Bank Muamalat
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asetnya lebih kecil, tetapi dilihat dari kesehatannya, Bank Muamalat
berada pada kondisi yang baik. Selain itu, Bank Muamalat yang telah
berdiri dan mampu bertahan ketika krisis melanda cenderung memiliki
daya tahan yang lebih kuat dibandingkan bank syariah lain yang cenderung
baru berdiri. Di samping itu, tidak adanya korelasi diantara kedua bank
besar tersebut juga disebabkan keduanya berada pada naungan yang
berbeda dimana Bank Syariah Mandiri termasuk BUMN sedangkan Bank
Muamalat bukan bagian dari perbankan milik negara.

Korelasi kedua terjadi antara Bank Syariah Mandiri dan BRI Syariah.
Kedua bank tersebut saling mempengaruhi karena keduanya merupakan
BUMN vyang cenderung memiliki relasi antar bank yang kuat. Selain itu,
BRI Syariah memiliki Sertifikat Investasi Mudharabah yang diterbitkan
oleh Bank Syariah Mandiri sebesar Rp 100 miliar pada tahun 2014.
Sehingga ketika salah satu bank mengalami kesulitan likuiditas, maka akan
berimbas pada kedua bank tersebut.

Hubungan ketiga terjadi antara Bank Muamalat Indonesia dan BRI
Syariah. Bank Muamalat ikut berkontribusi pada goncangan yang terjadi
pada BRI Syariah meskipun presentasenya kecil. Hal ini karena aset BRI
Syariah berada di bawah Bank Muamalat Indonesia. BRI Syariah yang
berada di bawah naungan BUMN sehingga goncangan yang timbul dari
Bank Muamalat tidak terlalu berimbas pada BRI Syariah, sehingga

presentasenya relatif lebih kecil.
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4.3.5 Analisis Hasil dengan Pendekatan Ekonomi Syariah

Dalam pandangan Islam, manusia tidak akan pernah mengetahui apa
yang akan terjadi keesokan harinya. Allah memerintahkan manusia untuk
melakukan perencanaan, perhitungan dan manajemen yang tepat agar
dapat menghadapi ketidakpastian dengan baik. Seperti halnya dengan bank
runs, dimana bank hanya dapat memajemen untuk meminimalisir adanya
potensi runs. Dalam QS. Lugman {31:34}, disebutkan bahwa tidak ada
satupun manusia yang mengetahui kejadian pada esok hari. Namun
manusia dapat merencanakan untuk menghadapi segala risiko yang
mungkin muncul. Seperti halnya dalam dunia perbankan. Risiko adanya
bank runs harus dikelola dengan tepat agar keberlangsungan bisnisnya
dapat dijaga. Namun, sebagai upaya preventif, bank harus memanajemen
banknya secara terarah dan terorganisir, terutama yang berhubungan
dengan likuiditas bank.

Bisnis perbankan selain sebagai lembaga keuangan juga dianggap
sebagai bisnis kepercayaan, dimana bank harus menjaga kepercayaan
nasabah atas dana yang telah dititipkan. Sebagai lembaga intermediasi,
bank syariah dituntut untuk melaksanakan fungsinya dengan baik, salah
satunya bank syariah harus tetap mampu menjaga likuiditasnya. Sehingga,
apabila suatu saat nasabah melakukan penarikan dana, pihak bank harus
dapat memenuhi kewajibannya. Di samping itu, bank harus bisa
mengidentifikasi, mengukur, memantau dan mengendalikan segala risiko
yang berpotensi muncul agar tidak membahayakan nasabah dan

perekonomian.
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