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 ملخص البحث

دقة نقد مصطفى الأعظمي لنظرية  عنوان ھذ البحث نشأة الحديث: دراسة في

الإسناد عند يوسف شاخت. خلفية ھذا البحث ھي تساؤلات الـمستشرقين حول نشأة 

الحديث الوارد من النبي صلى الله عليه وسلم. لقد أثبت شاخت، بتحليل تاريخي دقيق، 

ا أن إسنادا جديدا ظھر في بداية القرن الثاني من الھجرة، وھذا يدل على أن الحديث م

ھو إلا عودة إلى الخلف، ووضع الحديث بشكل خيالي في فم النبي صلى الله عليه 

  وسلم. 

 The Origins of Muhammadanإن ما حصل عليه شاخت في كتابه 

Jurisprudence  نفاه الاعظمي. وفي كتابه On Schacht’s The Origins of 

Muhammadan Jurisprudence ويرى ، نقد الأعظمي كل نظريات شاخت .

علماء الـإسلام إلى أن نقد الأعظمي لنظرية الإسناد عند شاخت نقد سليم وناجح في 

 إسقاط حجة شاخات. وھذا الـمزعوم الذي دفع الكاتب لإثبات صحته. 

بناء على ما نقده الأعظمي لنظرية الإسناد عند شاخت،  تم صياغة الـمشكلة  

عظمي، ونقد الأعظمي لنظرية للكشف على إبستمولوجيا الحديث عند مصطفى الأ

  الإسناد عند شاخت، ومدى دقة نقد الأعظمي لنظرية الإسناد عند شاخت. 

نظرية  الأولى،وللإجابة عن ھذه الأسئلة ، فاستخدم الكاتب ثلاث نظريات، 

نظرية الحقيقة. أما الـمنھج الذي تم  والثالثة،ھيرمنيوطيقا،  والثانية،الـمعرفة، 

صفي وتحليلي نقدي. والبيانات حول فكر الأعظمي في الحديث استخدامه فھو منھج و

ونقده لنظرية الإسناد عند شاخت تم حصرھا وتحليلھا واختزالھا وتصنيفھا وعرضھا 

وتفسيرھا. ثم وضعت ھذه البيانات في الوصف وفقا للمشاكل الـمصاغة. بما أن 

شاخت، فقام الـبحث متعمد على إثبات صحة نقد الأعظمي لنظرية الإسناد عند 

الباحث في ھذا الجزء بتحليل دقيق في طريقة الأعظمي في فھم ھذه الـمشكلة وتحليل 

طريقة الأعظمي في استخدام الـمصادر والدليل، وفھمه للدليل وتحليل الاستنباط الذي 

  وصل إليه الأعظمي. 
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توصل الباحث بھذا البحث إلى أن نقد الأعظمي لنظرية الإسناد عند شاخت 

ن نقدا دقيقا، وذلك لسبب رئيسي ھو عدم اعتماده على حجة شاخت الصحيحة. لـم يك

واطمئن الأعظمي إلى حالة معينة، واستحوذ عليه منھج النقد عند علماء الإسلام، 

  وأسند الأعظمي حجته إلى مجموعة الأحاديث الكلاسيكية.

 اندفع الباحث بما حصل عليه من البحث إلى وضع خطة النقد لشاخت. بناء

على فشل الأعظمي في النقد، قدم الباحث ثلاث خطط قبل القيام بنقد حالات معينة 

يكون النقد معتمدا على مبحث شاخت  الأولى،وضعھا شاخت. وھذه الخطط ھي: 

نقد فكرة شاخت عن علاقة بين رجال الـمذھب.  الثانية،لرواة من مختلف الـمذاھب. 

 د بھذه الخطط نقدا نوعيا ودقيقا.نقد نشأة الـمشكلة، فيكون النقوالثالثة، 

  

  الحديث ،الكلمات الـمفتاحية: الأعظمي، شاخت، إسناد
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ABSTRACT 
 
 

 This dissertation is entitled: The Origin of Ḥadīth: Assessing 
the Accuracy of the Criticism of M. Muṣṭāfā A‘ẓamī on the Isnād 
Theory by Joseph Schacht. This study was motivated by the 
Orientalist doubts about the origin of hadith sourcing from the 
Prophet. Schacht proved, with a careful historical analysis, which 
Isnād appeared around the beginning of the 2nd century of Hijrī 
year, which indicated that the hadith was only projected to the past 
which was fictitious put into the mouth of the Prophet. 

Schacht findings in the book The Origins of Muhammadan 
Jurisprudence got loud refutation from A‘ẓamī. In On Schacht's 
Origins of Muhammadan Jurisprudence, A‘ẓamī criticized all 
theories of Schacht. Muslim scholars claimed that A‘ẓamī’s 
criticism over the isnād theory by Schacht was accurate and 
managed to break down all arguments conveyed by Schacht. The 
claim was the matter that the author wanted to prove its truth. 

With reference to A‘ẓamī’s criticism on Schacht’s isnād 
theory, formulation of the problem was made to figure out the 
ḥadīth epistemology by M. Muṣṭāfā A‘ẓamī, A‘ẓamī’s criticism on 
Schacht’s isnād theory, and the extent of the accuracy of A‘ẓamī’s 
criticism on Schacht’s isnād theory. 

To answer the formulation of the above problems, the 
authors used three theories: the theory of knowledge 
(epistemology), the theory of hermeneutics, and the theory of truth. 
The method used was descriptive-analytic-critical. The data on the 
thinking of the ḥadīth according to A‘ẓamī and his criticism on 
Schacht’s isnād theory were inventoried, analyzed, reduced, 
classified, displayed, and interpreted. After that, all was described 
in accordance with the formulation of the problem. Because the 
study relied on the accuracy of the evidence on A‘ẓamī’s criticism 
over Schacht’s isnād theory, in this section the author carefully 
analyzed how A‘ẓamī understood the issues raised by Schacht, 
analyzed how A‘ẓamī used of sources, proposition, understanding 
of the proposition, and analyzed the conclusions drawn. 

From the results of the study, the author found that A‘ẓamī’s 
criticism on Schacht’s isnād theory was inaccurate. The 
fundamental problem was that A‘ẓamī’s criticism was not based on 
Schacht’s correct arguments. A‘ẓamī only relied on case example, 
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obsessed with Muslim scholar critical method, and performed 
verification with reference to the classical hadith collections. 

The results of these findings led the author to design a 
criticism project on Schacht. Learning from A‘ẓamī’s failure, 
before criticizing the case examples given by Schacht, the author 
recommends that the criticism should be directed at Schacht's 
thesis about the narrators from different schools of thought, the 
criticism on Schacht’s thesis about the relation among mazhab 
figures (schools), and the criticism on the origin of the problem. By 
performing these steps, the criticism will then be qualified and 
accurate. 

 
 
Keywords: A‘ẓamī, Schacht, Isnād, and Ḥadīth. 
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PEDOMAN  TRANSLITERASI  ARAB -LATIN 
 

Penulisan transliterasi Arab-Latin dalam disertasi ini 
berdasarkan surat keputusan bersama Menteri Agama RI dan 
Menteri Pendidikan dan Kebudayaan RI Nomor 158/1987 dan 
0543 b/U/1987, tanggal 22 Januari 1988.  

A. Konsonan Tunggal 

Huruf 
Arab 

Nama 
Huruf 
Latin 

Keterangan 

 Alif ا
Tidak 

Dilambangk
an 

Tidak dilambangkan 

 ba’ B Be ب

 ta’  T Te ت

 ṡa Ṡ Es (dengan titik di atas)      ث

 Jim J Je ج

 ḥa Ḥ Ha (dengan titik di bawah) ح

 kha Kh Ka da Ha خ

 dal D De د

 żal Ż Zet  (dengan titik di atas) ذ

 ra’ R Er ر

 zai Z Zet ز
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 sin S Es س

 Syin Sy Es dan Ye ش

 ṣad Ṣ Es (dengan titik di bawah) ص

 ḍad Ḍ De (dengan titik di bawah) ض

 ṭa’ Ṭ Te (dengan titik di bawah) ط

 ẓa’ Ẓ Zet (dengan titik di bawah) ظ

 ain ‘ Koma terbalik di atas‘ ع

 gain G Ge غ

 fa’ F Ef ف

 qaf Q Qi ق

 kaf K Ka ك

 lam L El ل

 mim M Em م

 nun N En ن

 wawu W We و

 ha’ H Ha ھـ

 ’ hamzah ء
 

Apostrof 

 - ya’ Y ي
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B. Konsonan Rangkap karena Syaddah ditulis rangkap  
 

 Ditulis Muta‘aqqidīn متعقدين

 Ditulis ‘iddah عدة

 

C. Ta’ Marbutah 

1. Bila dimatikan ditulis h 

 Ditulis Hibah ھبة

 Ditulis Jizyah جزية

 

Ketentuan ini tidak diberlakukan terhadap kata-kata Arab 
yang sudah diserap ke dalam bahasa Indonesia, seperti kata salat, 
zakat, dan sebagainya, kecuali bila dikehendaki lafal aslinya.  

Bila diikuti oleh kata sandang “al” serta bacaan kedua itu 
terpisah, maka ditulis dengan “h.” 

 ’Ditulis karāmah al-auliyā كرامة الأولياء

 

2. Bila ta’ marbutah hidup atau dengan harkat; fathah, kasrah, 
ḍammah, ditulis dengan tanda t. 
 

 Ditulis zakātu al-fiṭri زكاة الفطر
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D. Vokal Pendek 
 

Tanda Nama Huruf Latin Nama 

-------- Fathah A A 

-------- Kasrah I I 

-------- ḍammah U U 

 

E. Vokal Panjang 

fathah + alif 

 جاھلية

ditulis 

ditulis 

Ā 

jāhiliyyah 

fathah + ya’ mati 

 يسعى

ditulis 

ditulis 

Ā 

yas‘ā 

kasrah + ya’ mati 

 كريم

ditulis 

ditulis 

Ī 

karīm 

ḍammah + wawu mati 

 فروض

ditulis 

ditulis 

Ū 

furūḍ 
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F. Vokal Rangkap 
 

fathah + ya’ mati 

 بينكم

ditulis 

ditulis 

Ai 

Bainakum 

fathah + ya’ mati 

 قول

ditulis 

ditulis 

Au 

Qaulun 

 
 

G. Vokal pendek yang Berurutan dalam Satu Kata dipisahkan 
dengan Apostrof 
 

 ditulis a’antum أأنتم

 ditulis u‘iddat أعدت

شكرتم لئن  ditulis la’in syakartum 

 

H. Kata Sandang Alif + Lam 
 
a. Bila diikuti oleh Huruf Qamariyyah  

 ditulis al-Qur’ān القران

 القياس ditulis al-Qiyās 
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b. Bila diikuti oleh huruf syamsiyyah ditulis dengan 
menggandakan huruf syamsiyyah yang mengikutinya, serta 
menghilangkan huruf l (el)-nya. 
 

 ’ditulis as-Samā السماء

 الشمس ditulis asy-Syamsyu 

 
I. Penulisan Kata-kata dalam Rangkaian Kalimat 

 ditulis żawī al-furūḍ ذوي الفروض

 ditulis ahl as-sunnah أھل السنة
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KATA PENGANTAR 

 
Alḥamdu li-Allāhi Rabbi al-‘Ᾱlamīn 

Segala puji bagi Allah Tuhan semesta alam. Berkat curahan 
nikmat-Nya yang tak terperikan, penulis dapat menyelesaikan 
disertasi ini. Sebuah proses yang sangat melelahkan tentunya. Hari-
hari tersandra untuk terus membaca dan membaca. Namun lelah itu 
akhirnya terbayar juga. Ada sebongkah nikmat yang luar biasa. 
Hanya penulis sendiri yang dapat merasakannya.  

Disertasi dengan judul: Asal-Usul Hadis: Telaah Keakuratan 
Kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī atas Teori Isnād Joseph Schacht ini 
pastinya bukanlah akhir. Ia adalah awal. Semacam milestone yang 
mendorong penulis menjadi lebih baik. Dengan memanfaatkan 
nikmat-Nya, dan dengan terus bekerja (fa’iżā faragta fa-(i)-nṣab), 
penulis berharap bisa mencapai maqam yang terbaik dalam kerja 
keilmuan. Untuk itu penulis selalu berdoa semoga Allah 
memberikan nikmat sehat, nikmat akal, dan nikmat kesempatan, 
agar penulis selalu dapat berkarya, dapat berkontribusi pada 
kehidupan.  

Disertasi yang penulis rampungkan ini diharapkan dapat 
memberikan kontribusi keilmuan bagi Studi Islam, khususnya 
dalam ilmu hadis. Namun sebagaimana sebuah karya pada 
umumnya, tentu tidak lepas dari berbagai kekurangan. Inilah 
adanya usaha penulis. Ke depannya, diusahakan ada perbaikan. 
Jika pun bukan dalam disertasi ini, in syā’a Allāh pada karya-karya 
lainnya. 

Adalah bentuk kesombongan jika penulis mengklaim 
disertasi ini murni usaha pribadi. Tanpa ada campur tangan pihak-
pihak lain, maka disertasi ini sulit diejawantahkan. Karena itu 
dengan segenap syukur kehadirat Allah, penulis mengucapkan 
terima kasih, penghargaan, serta penghormatan yang sedalam-
dalamnya kepada mereka yang turut berjasa merealisasikan 
disertasi ini. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 
 

A. Latar Belakang Masalah 

Kajian terhadap literatur hadis mulai mendapatkan perhatian 
besar setelah kritik yang dimunculkan orientalis mengenai keaslian 
asal-usulnya.1 Sebagai sumber hukum kedua, literatur hadis yang 
memuat ucapan, perbuatan, taqrīr, sifat fisik dan gambaran pribadi 
Nabi Muhammad,2 selama ini, oleh sebagian sarjana Muslim, 
menjadi semacam literatur sakral yang taken for granted.3  

Sejarah perkembangan hadis, sebagaimana yang diceritakan 
oleh para sarjana Muslim, diawali dengan penghapalan, kemudian 
dari generasi ke generasi diriwayatkan secara lisan; setelah abad 
ke-1 Hijriah, hadis mulai ditulis dalam kitab-kitab himpunan 
hadis.4 Pada abad ke-3 Hijriah, setelah dilakukan koreksi dan 
seleksi, diperolehlah enam kitab kanonik (al-kutub as-sittah) yang 
dianggap sebagai kitab literatur hadis yang paling absah.5 

Proses kanonisasi sendiri jika dilihat dari sudut pandang ilmu 
sejarah memiliki epistemologi yang akurat. Mulai dari status 
ontologis objek hadis yang bersifat empiris, keberadaan saksi-saksi 
kunci yang selektif menurut matra keterpercayaan, dan juga bentuk 
pendistribusiannya, tentu memberi alasan pada para sarjana 

                                                            
1 Lihat Kamaruddin Amin, Menguji Kembali Keakuratan Metode Kritik 

Hadis (Jakarta: Hikmah, 2009), hlm.2. 
2 Nūr ad-Dīn ‘Itr, Manhaj an-Naqdi fī ‘Ulūm al-Ḥadīṡ (Damaskus: Dāru 

al-Fikr, 1979), hlm. 27 
3 Anggapan kesakralan hadis ini penulis simpulkan dari sikap kewajiban 

mengambil petunjuk Nabi dalam segala urusan, apakah itu besar atau kecil, mulia 
atau hina, dengan hati rela atau terpaksa, menguntungkan atau merugikan. Lihat 
Ibid., hlm. 23 

4 G. H.A. Juynboll, The Authenticity of The Tradition Literature: 
Discussions in Modern Egypt (Leiden: Brill, 1969), hlm. 4.  

5 Muhammad Ali, “Collection and Preservation of Ḥadīth,” dalam Ḥadīth 
and Sunnah: Ideal and Realities (Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, 1996), hlm. 
35-36.  
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Muslim untuk meyakini bahwa literatur hadis benar-benar berasal 
dari Nabi Muḥammad.6  

Keyakinan itu mulai mendapat tantangan dari para orientalis. 
Gustav Weil (1808-1889) misalkan, setelah memperhatikan bahwa 
Imam al-Bukhārī hanya mempertimbangkan 4000 hadis yang 
otentik dari 600.000 yang diketahuinya, maka dia mengusulkan 
kritikus Eropa untuk meragukan setidaknya setengah dari 4000 
hadis tersebut.7 Keraguan yang lebih tajam akan keterpercayaan 
hadis datang dari Ignaz Goldziher (1850-1921). Dia membawa 
hadis ke dalam suatu kajian yang sangat kritis dan sistematis. 
Menurutnya, hadis tidak dapat dipandang sebagai dokumen sejarah 
terpercaya pada masa awal perkembangan Islam, ia tidak lebih dari 
sekedar refleksi yang cenderung muncul setelah umat Islam 
mencapai perkembangan sejarah yang lebih matang.8 

Sikap skeptis Goldziher ini kemudian diadopsi oleh Leone 
Caetani dan Henri Lammens yang berpendapat bahwa hampir 
semua riwayat tentang kehidupan Nabi keasliannya sangat 
meragukan. Adapun sarjana lain yang menolak hadis sebagai bahan 
dan sumber otentik bagi rekonstruksi sejarah masa Nabi dan abad 
pertama Hijriah adalah John Wansbrough, Patricia Crone, dan 
Michael Cook.9 

Kritik Goldziher mengenai sejarah hadis mendapat dukungan 
yang kuat setelah munculnya karya Joseph Schacht (1902-199), 
The Origins of Muhammadan Jurisprudence pada tahun 1950. 
Dalam karyanya ini, Schacht mengkaji hadis-hadis hukum dan 
perkembangannya secara khusus dan mendalam. Tesisnya adalah 
bahwa isnād (jalur periwayatan) memiliki kecenderungan untuk 

                                                            
6 Lihat M. Syuhudi Ismail, Kaidah Kesahihan Sanad Hadis: Telaah Kritis 

dan Tinjauan dengan Pendekatan Ilmu Sejarah (Jakarta: Bulan Bintang, 2005), 
hlm. 14-20. 

7 Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The 
Authenticity of Muslim Literature from the Formative Period ( Great Britain: 
Curzon, 2000), hlm. 9. 

8 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, vol. II (London: George Allen & 
Unwin Ltd, 1971), hlm. 19 

9 Kamaruddin Amin, Menguji Kembali Keakuratan..., hlm.3. 
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membengkak ke belakang (to grow backwards). Schacht 
menyakini, bahwa dengan mengkaji isnād secara seksama, akan 
ditemukan perawi umum (common transmitter) yang bertanggung 
jawab dalam penyebaran hadis. Inilah kemudian yang dikenal 
dengan teori common link. Sebagaimana Goldziher, Schacht 
berasumsi, bahwa sangat sedikit, kalaupun ada, hadis yang berasal 
dari Nabi.10 

Pendekatan Schacht ini kemudian diadopsi oleh J. Van Ess 
dan dihidupkan dalam skala yang signifikan oleh G.H.A. Juynboll. 
Ada tiga pertanyaan yang selalu diajukan oleh Juyboll untuk 
mengetahui asal-usul sebuah hadis: di mana, kapan munculnya, dan 
siapa yang bertanggungjawab menyebarkannya? Dengan tiga 
pertanyaan ini, Juynboll menganggap, asal-usul dan kepengarangan 
sebuah hadis akan dapat ditaksir.11  

Tantangan kritis yang dibarengi metodologi sistematis ini 
menggiring studi hadis kepada ranah baru, yaitu pembuktian akan 
kesejarahannya. Jika sebelumnya sarjana Muslim melakukan 
penelitian untuk membuktikan kesahihan hadis dengan 
memverifikasi isnād dan matn-nya melalui kualitas perawinya 
(‘ādil dan ḍābiṭ), ketersambungannya, keterbebasan isnād dan 
matn-nya dari syużūż dan ‘illah,12 maka dengan hadirnya sarjana 
non-Muslim, kajian hadis fokus pada status historisnya dengan cara 
menentukan tanggal (dating) kemunculannya.13  

Ada empat metode penanggalan (dating) yang biasa 
digunakan oleh sarjana hadis non-Muslim: 1). penanggalan atas 
dasar analisis matn, digunakan oleh Ignaz Goldziher, Joseph 
Schacht, dan Marston Speight; 2). penanggalan atas dasar kitab-
kitab koleksi hadis, ini dipraktikkan juga oleh Joseph Schacht dan 
                                                            

10 Ibid. 
11 Ibid., hlm. 4. 
12 Maḥmūd aṭ-Ṭaḥān, al-Manhaj al-Ḥadīṡ fī Muṣṭalaḥ al-Ḥadīṡ (Riyād: 

Maktabah al-Ma‘ārif, 2004), hlm. 24. 
13 Lihat misal teori common link Schacht yang digunakan untuk 

menentukan awal munculnya hadis (a terminus a quo), dalam Joseph Schacht, 
The Origins of Muhammadan Jurisprudence (London: The Clarendon Press, 
1953), hlm. 171-172.  
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G.H.A. Juyboll; 3). penanggalan atas dasar analisis isnād, yang 
secara khusus dikembangkan oleh Joseph Schacht dan G.H.A. 
Juynboll; dan 4). penanggalan atas dasar analisis isnād dan matn 
(isnād cum-matn-analysis) yang ditawarkan oleh Harald Motzki.14 

Meski metode penanggalan ini menawarkan hasil yang 
mencengangkan bagi sarjana Muslim, bukan berarti tidak mendapat 
tantangan balik. Tantangan atas, terutama hasil kajian Goldziher 
dan Schacht, datang dari sarjana Muslim dan sarjana non-Muslim. 
Di antaranya adalah: Muṣṭafā as-Sibā‘ī, Nabia Abbott, Fuad 
Sezgin, dan M. Muṣṭafā A‘ẓamī. Mereka berpendapat, bahwa 
praktik penulisan hadis Nabi telah dimulai sejak awal secara 
berkesinambungan. Menurut mereka, para sahabat Nabi ada yang 
menyimpan rekaman hadis tertulis, dan sebagian besar hadis-hadis 
ini diriwayatkan dalam bentuk tertulis sampai masa ketika hadis-
hadis ini dihimpun dalam kitab-kitab hadis resmi pada abad ke-3 
H.15 

Perdebatan seputar kesejarahan hadis ini semakin mendapat 
perhatian, terutama dari pengkaji hadis non-Muslim. Di antara 
karya-karya yang turut meramaikan adalah: G.H.A. Juynboll, 
Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance, and 
Authorship of Early Ḥadīth16 dan Studies on the Origins and Uses 
of Islamic Ḥadīth;17 Harald Motzki, The Origins of Islamic 
Jurisprudence: Meccan Fiqh before the Classical Schools,18 dan 
Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal, Exegetical and 
Magāzī Ḥadīth;19 Herbert Berg, The Development of Exegesis in 

                                                            
14 Harald Motzki, “Dating Muslim Tradition: a Survey,” Arabica, vol. 52 

(2005), hlm. 204-253.  
15 Kamaruddin Amin, Menguji Kembali Keakuratan..., hlm. 4. 
16 G.H.A. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, 

Provenance, and Authorship of Early Ḥadīth (London: Cambridge University 
Press, 1983), hlm. 1-217 

17 G.H.A. Juynboll, Studies on the Origins and Uses of Islamic Ḥadīth 
(London: Variorum, 1996), hlm. 343-383. 

18 Harald Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence: Meccan Fiqh 
before the Classical Schools (Leiden: Brill, 2002), hlm. xi-297. 

19 Harald Motzki, Analysing Muslim Traditions: Studies in Legal, 
Exegetical and Maghāzī Ḥadīth (Leiden: Brill, 2010), hlm. 1-465. 
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Early Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the 
Formative Period;20 dan karya kompilasi yang diedit oleh Herbert 
Berg, Method and Theory in the Study of Islamic Origins.21 Semua 
karya ini mencoba untuk memberi jawaban atas tiga pertanyaan 
mengenai kapan, di mana, dan siapa yang bertanggungjawab dalam 
menyebarkan hadis? 

Dalam The Development of Exegesis in Early Islam, Herbert 
Berg mencoba memetakan karya-karya pengkaji hadis terdahulu 
dalam tiga terma: skeptis, sanguine, dan middle ground. Skeptis 
adalah mereka yang meragukan hadis. Sanguine adalah mereka 
yang meyakininya. Adapun middle ground adalah mereka yang 
memilih jalur mandiri, tidak mendasarkan penelitiannya pada 
asumsi seperti skeptis dan sanguine. Asumsi awal yang mendasari 
penelitian kelompok, terutama skeptis dan sanguine, menurut Berg, 
menjadikan argumen mereka bersifat sirkular. Sejauh dan sekuat 
apapun mereka meneliti, tetap saja kesimpulan mereka akan 
mengarah pada asumsi yang mereka bangun. Adapun mengenai 
kelompok ketiga, middle ground, pada hakikatnya adalah bagian 
dari dua kelompok di depan, yaitu jika dilihat dari kecenderungan 
dan hasil kesimpulan yang mereka buat. Jadi bagi Berg, sebenarnya 
yang ada adalah pertarungan antara dua kelompok, skeptis dan 
sanguine. Sementara middle ground, adalah pelengkap yang 
nantinya dapat dikelompokkan ke dalam dua kelompok yang 
berseberangan.22  

Di antara mereka yang dikelompokkan Berg ke dalam 
kelompok skeptis adalah: Ignaz Goldziher, Joseph Schacht, Eckart 
Stetter, Michael Cook, dan Norman Calder. Kemudian di antara 
mereka yang masuk kelompok sanguine adalah:  Nabia Abbott, 
Fuat Sezgin, dan M. Muṣṭafā A‘ẓamī. Sementara mereka yang 

                                                            
20 Herbert Berg, The Development of Exegesis..., hlm. 1-229. 
21 Herbert Berg (ed), Method and Theory in the Study of Islamic Origins 

(Leiden: Brill, 2003), hlm. 3-368. 
22 Herbert Berg, The Development of Exegesis..., hlm. 48-50 
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termasuk kelompok middle ground adalah: G. A.H. Juynboll, 
Fazlur Rahman, Gregor Schoeler, dan Harald Motzki.23 

Jika mengikuti sistem klasifikasi Berg, bahwa sebenarnya 
yang ada adalah pertarungan antara dua kelompok, skeptis dan 
sanguine, maka dapat dikerucutkan dengan menyebutkan dua 
nama, yaitu: Ignaz Goldziher dan Fuat Sezgin. Adapun pengkaji 
lain, baik yang secara tegas disebut Berg sebagai kelompok skeptis 
dan sanguine, ataupun mereka yang awalnya diduga sebagai 
kelompok middle ground, dapat dimasukkan ke dalam kelompok 
ini; Goldziher atau Fuat Sezgin. 

Alasan Berg menempatkan Goldziher sebagai perwakilan 
kelompok skeptis dan Sezgin sebagai wakil dari kelompok 
sanguine adalah didasarkan atas pandangan Goldziher yang 
menganggap hadis sebagai refleksi atas perkembangan awal 
Islam.24 Adapun mengapa Sezgin ditempatkan Berg sebagai wakil 
kelompok sanguine, adalah karena kritiknya yang keras atas 
Goldziher sebagaimana yang tertuang dalam bukunya Geschichte 
des arabischen Schriftums, Band I:Qur’an Wissenschaften, Ḥadīth, 
Geschichte, Fiqh, Dogmatik, Mystik bis ca. 430 H. Dalam buku ini 
Sezgin menuding Goldziher telah keliru dalam memahami istilah-
istilah kunci dalam periwayatan hadis.25 

Pengkaji-pengkaji hadis lain yang dapat didudukan posisinya 
sebagaimana pertarungan Goldziher dan Sezgin adalah Joseph 
Schacht dan A‘ẓamī. Di mana, sebagaimana telah disebutkan di 
depan, bahwa Schacht adalah pengkaji hadis yang kritis, terutama 
terhadap permasalahan asal-usul hadis-hadis hukum.  

Dalam buku The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 
Schacht menegaskan bahwa hadis hukum baru muncul pada abad 
ke-2 Hijriah.26 Sebelum itu, yang berlaku umum adalah living 
tradition (tradisi yang hidup) mazhab-mazhab kuno.27 Doktrin-

                                                            
23 Ibid. 
24 Ibid., hlm. 9. 
25 Ibid., hlm. 21 
26 Joseph Schacht, The Origins…,  hlm. 176. 
27 Ibid., hlm. 138. 
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doktrin (living tradition, pen.) itu kemudian  diproyeksikan ke 
belakang (projected back) kepada otoritas-otoritas yang lebih 
tinggi; di mana hadis-hadis tābi‘īn  menjadi hadis-hadis sahabat, 
dan hadis-hadis sahabat menjadi hadis-hadis Nabi.28 

Tesis yang awalnya didasarkan atas temuan Goldziher ini 
memberikan Schacht acuan untuk mengkaji isnād. Schacht 
menyimpulkan: 

1). Bahwa perkataan yang disandarkan kepada Ibn Sīrīn 
tentang awal penggunaan isnād setelah terjadinya fitnah (perang 
saudara antara ‘Alī dan Mu‘āwiyah) adalah palsu. Karena Ibn Sīrīn 
meninggal pada tahun 110 Hijriah. Sementara fitnah yang 
dimaksud adalah ketika terjadi pembunuhan atas Khalifah 
Umayyah Walīd ibn Yazīd (w. 126 H).29 

2). Bahwa isnād dicantumkan ke belakang secara arbitrer 
(sembarang) oleh orang-orang yang menyandarkan atau 
memproyeksikan doktrin mereka kepada otoritas yang lebih tua.30 

3). Bahwa isnād secara gradual dikembangkan melalui 
pemalsuan dan perubahan. Semakin ke belakang, isnād cenderung 
tumbuh dan berkembang, disandarkan kepada otoritas yang lebih 
tua. Sehingga isnād yang paling lengkap dan sempurna adalah yang 
paling akhir muncul.31 

4). Bahwa otoritas-otoritas tambahan yang dibuat pada masa 
abad ke-2 Hijriah digunakan untuk membungkam kritik atas hadis 
āḥād (terisolasi).32 

5). Bahwa jalur isnād dalam bentuk periwayatan dari ayah 
kepada anak laki-laki (dan cucu); dari bibi kepada kemenakan; dari 
majikan kepada budak, dan lain-lain yang disebut dengan isnād 
keluarga (family isnād), tidak mengindikasikan hadis dengan isnād 

                                                            
28 Ibid., hlm. 156. 
29 Ibid., hlm. 36-37 
30 Ibid., hlm. 163-164. 
31 Ibid., hlm. 165. 
32 Ibid., hlm. 166.  
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seperti itu otentik, tetapi hanya sekedar  muslihat untuk 
mengamankan keberadaannya.33 

6). Bahwa fenomena common link (rawi penghubung) 
menunjukkan kalau perawi itu (common link) atau orang yang 
menggunakan namanya adalah orang yang paling bertanggung 
jawab dalam menyebarkan hadis. Common link adalah perawi 
tertua dalam jaringan isnād. Dialah orang yang membuat jalur 
isnād menjadi lengkap sejak dari tābi‘īn, sahabat, hingga kepada 
nabi.34 

Hasil kajian Schacht dalam buku The Origins mendapat 
bantahan dari A‘ẓamī. Dalam buku On Schacht’s Origins of 
Muhammadan Jurisprudence A‘ẓamī secara khusus membahas 
dengan terperinci kesimpulan-kesimpulan Schacht mengenai status 
hadis Nabi. Adapun bantahan A‘ẓamī atas tesis Schacht mengenai 
sistem isnād dapat diringkas sebagai berikut: 

Pertama, mengenai awal mula sistem isnād. Menurut 
A‘ẓamī, pembunuhan Khalifah ‘Umayyah Walīd ibn Yazīd (w. 126 
H) tidak pernah menjadi tahun yang lazim dalam sejarah Islam. 
Ada banyak fitnah yang terjadi sebelum pembunuhan Walīd ibn 
Yazīd (w. 126 H). Diantaranya adalah fitnah antara ‘Abd Allāh ibn 
az-Zubair dan ‘Abd al-Mālik ibn Marwān sekitar tahun 70 Hijriah. 
Namun yang paling besar menurut A‘ẓamī adalah fitnah antara ‘Alī 
dan Mu‘āwiyah pascaterbunuhnya Khalīfah ‘Uṡmān (w. 35 H.).35 
Sehingga untuk menyatakan tradisi yang lebih tua dari periodenya 
akibat fitnah Ibn Sīrīn (w. 110 H.) mengatakan: “mereka tidak 
menanyakan.” Ini kata A‘ẓamī menunjuk pada tradisi di masa 
awal. Atau dapat juga dipahami, bahwa praktik penggunaan isnād 
telah ada, tetapi orang-orang belum mensyaratkannya.36 

                                                            
33 Ibid., hlm. 170. 
34 Ibid., hlm. 171-172. 
35 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, On Schacht’s Origins of Muhammadan 

Jurisprudence (Inggris: Oxford Centre for Islamic Studies, 1996), hlm. 168. 
36 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, Studies in Ḥadīth Methodology and Literature 

(Indianapolis: American Trust Publications), hlm. 33.  
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Kedua, mengenai isnād disandarkan ke belakang secara 
arbitrer (sembarang). Setelah memeriksa enam contoh kasus nama 
alternatif yang disebutkan Schacht, berikut empat contoh 
tambahan, A‘ẓamī menyimpulkan bahwa tidak ada masalah dengan 
contoh-contoh kasus tersebut. Semuanya historis.37 Karena itu 
A‘ẓamī mengatakan kalau teori Schacht bermasalah. Menurut 
A‘ẓamī, bagaimana bisa para ulama yang menyebar secara luas ke 
seluruh dunia Islam dapat mencapai begitu banyak persetujuan 
mengenai isnād yang mereka ciptakan. Tanpa metode komunikasi 
modern hal itu sulit terjadi. Ditambah lagi dengan bukti bahwa para 
perawi alternatif dapat belajar dari sumber yang sama, menjadi 
bukti tingginya kepedulian mereka untuk mengatasi kecerobohan 
ulama abad ke-2 Hijriah yang membuat isnād.38 

Ketiga, mengenai isnād yang secara bertahap dikembangkan 
melalui pemalsuan dan perubahan, di mana isnād cenderung 
tumbuh dan berkembang ke belakang. Menurut A‘ẓamī, teori ini 
menunjukkan kegagalan Schacht dalam mengapresiasi sifat 
sumber-sumber yang dia kutip. Schacht keliru menetapkan ḥadīṡ-
fiqh sebagai objek kajian. Dalam ḥadīṡ-fiqh para ulama hukum 
awal seperti Abū Yūsuf dan asy-Syāfi’ī tidak merasa wajib 
menyebut semua otoritas atau isnād dan sumber-sumber yang 
tersedia pada mereka, khususnya jika hadis yang bersangkutan 
cukup terkenal di kalangan para ulama. Sebab yang menjadi 
perhatian utama mereka adalah substansi hukumnya.39  

Keempat, mengenai penyempurnaan isnād ke belakang yang 
sejalan dengan penciptaan otoritas atau perawi tambahan bagi 
doktrin hadis yang sama yang dimaksudkan untuk menjawab 
keberatan akan keberadaan hadis-hadis āḥād. Menurut A‘ẓamī, 
ketiadaan rekaman hadis pada saat tertentu hingga generasi 
belakangan tidak membuktikan kalau hadis tersebut tidak ada. 
Barangkali adanya hadis tunggal sudah cukup, sehingga tidak perlu 

                                                            
37 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, On Schacht’s Origins..., hlm. 169-177. 
38 Ibid., hlm. 177. 
39 Ibid., hlm 183-184. 
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ada pengulangan. Teori e silentio yang digunakan Schacht, 
menurut  A‘ẓamī hanyalah khayalan.40 

Kelima, mengenai isnād keluarga (family isnād). Menurut 
A‘ẓamī, merujuk pada pendapat J. Robson, isnād keluarga 
disamping memungkinkan untuk menyebarkan hadis-hadis palsu, 
juga dapat dianggap sebagai bentuk ideal untuk meriwayatkan 
hadis-hadis otentik.41 

Keenam, mengenai common link. A‘ẓamī meneliti contoh 
kasus hadis Barīrah yang diajukan Schacht. A‘ẓamī mendapati 
kalau hadis Barīrah sepenuhnya dapat dipercaya. Menurut A‘ẓamī, 
mustahil perawi-perawi Hisyām yang telah belajar kepadanya 
menggunakan nama Hisyām. Juga mustahil para ulama-ulama yang 
tidak diketahui namanya meyakinkan sejumlah murid yang berbeda 
untuk memalsukan hadis dengan menyandarkannya kepada 
Hisyām. Jika semua isnād hadis dikumpulkan, akan terlihat, bahwa 
selain Hisyām, az-Zuhrī (w. 124 H) juga adalah salah satu common 
link terendah. Wafat seperempat abad sebelum Hisyām (w. 145 H). 
Bahkan jika diperiksa lebih jauh lagi, Ibrāhīm an-Nakhā’ī (w. 96 
H) adalah juga common link. A‘ẓamī mempertanyakan mengapa 
Schacht tidak mendorong lebih jauh lagi kepada Ibrāhīm an-
Nakhā’ī yang wafat setengah abad lebih dahulu dari Hisyām.42 

A‘ẓamī lantas mengkritik balik Schacht. Menurut A‘ẓamī, 
Schacht tidak konsisten baik dalam teori maupun dalam 
menggunakan sumber; asumsi-asumsinya tidak berdasar dan 
metode risetnya tidak ilmiah; salah dalam memahami fakta; sering 
mengabaikan realitas politik dan geografis; dan salahpaham 
terhadap metode pengutipan para ulama terdahulu. Inilah yang 
melatarbelakangi mengapa kesimpulan-kesimpulan Schacht 
menjadi salah.43 

                                                            
40 Ibid., hlm 188-196. 
41 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīṡ an-Nabawī wa Tārīkhu 

Tadwīnihi (Beirut: al-Maktab al-Islāmi, 1980), hlm. 435. 
42 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, On Schacht’s Origins..., hlm. 200-205. 
43 Ibid., hlm. 117-122. 
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Kritik A‘ẓamī ini banyak mendapat apresiasi dari para 
sarjana Muslim. Bahkan mereka menganggap kalau A‘ẓamī telah 
berhasil meruntuhkan seluruh argumen Schacht. Ini dapat dilihat 
dari, misal, tulisan Ali Mustafa Yaqub, dalam “M. Muṣṭafā A‘ẓamī 
Runtuhkan Teori Hadis Orientalis.”44 Kamaruddin, dalam “Kritik 
M. Muṣṭafā A‘ẓamī terhadap Pemikiran para Orientalis tentang 
Hadis Rasulullah.”45 Abdul Mustaqim, dalam “Teori Sistem Isnād 
Otentisitas Hadis menurut Perspektif M. M. A‘ẓamī”;46 dan banyak 
lagi tulisan-tulisan serupa yang tersebar, baik dalam jurnal, tesis, 
disertasi, maupun di dalam buku-buku cetak. 

Namun dari sejumlah tulisan-tulisan tersebut, penulis 
menemukan, bahwa apresiasi mereka terhadap kritik A‘ẓamī 
umumnya didasarkan atas bagaimana argumen-argumen Schacht 
dilihat dari sudut pandang A‘ẓamī. Mereka tidak mengkaji 
bagaimana argumen Schacht sesungguhnya. Sehingga terasa 
kurang berimbang. Maka penting menurut penulis untuk mengkaji 
kritik A‘ẓamī atas Schacht secara berimbang. Khususnya mengenai 
teori-teori Schacht mengenai isnād (sebelumnya telah dipaparkan 
secara ringkas).  

Untuk itu penulis akan mengkaji kritik A‘ẓamī atas teori 
isnād secara berbeda. Penulis akan mengkaji secara mendalam 
karya Schacht untuk mengetahui bagaimana Schacht menyusun 
argumennya. Sehingga ketika argumen itu disandingkan dengan 
kritik A‘ẓamī, penulis berharap akan mendapatkan jawaban 
mengenai bagaimana kualitas kritik A‘ẓamī yang sebenarnya. 

 
 
 

                                                            
44 Ali Mustafa Yaqub, Kritik Hadis (Jakarta: Pustaka Firdaus, 2011), hlm. 

25-30. 
45 Kamaruddin, “Kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī terhadap Pemikiran para 

Orientalis tentang Hadis Rasulullah,” at-Tahrir: Jurnal Pemikiran Islam, Vol. 11, 
No. 1 (Ponorogo, STAIN Ponorogo, 2011), hlm. 217-238. 

46 Abdul Mustaqim, “Teori Sistem Isnād Otentisitas Hadis Menurut 
Perspektif M.M. A‘ẓamī,” dalam Wacana Studi Hadis Kontemporer (Yogyakarta: 
Tiara Wacana, 2002), hlm. 55-76. 
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B. Rumusan Masalah 

Untuk mencapai maksud sebagaimana yang telah penulis 
bahas pada bagian akhir latar belakang masalah, maka penulis 
menetapkan tiga pokok masalah berikut: 

1. Bagaimana epistemologi hadis menurut M. Muṣṭafā A‘ẓamī? 
2. Bagaimana kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī atas teori isnād Joseph 

Schacht? 
3. Sejauhmana keakuratan kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī atas teori 

isnād Joseph Schacht? 
 

C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah: 
1. Untuk mendapatkan gambaran yang jelas mengenai 

epistemologi hadis M. Muṣṭafā A‘ẓamī, baik berkenaan 
dengan hakikat, sumber, cara memperoleh, dan metodologi 
kritik yang diusulkannya. 

2. Untuk mengetahui bagaimana rupa kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī 
atas teori isnād Joseph Schacht, baik berkenaan dengan kritik 
sumber, metodologi, ataupun mengenai kritik terhadap 
kesimpulan yang diajukan oleh Schacht. 

3. Untuk memverifikasi keakuratan kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī 
atas teori isnād Joseph Schacht. 
 
Adapun kegunaan penelitian ini adalah: 

1. Untuk memberikan gambaran yang jelas kepada para 
peminat studi hadis pada khususnya, dan peminat studi Islam 
pada umumnya, mengenai bangun epistemologi hadis M. 
Muṣṭafā A‘ẓamī. 

2. Untuk memberikan gambaran yang jelas mengenai 
bagaimana kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī atas teori isnād Joseph 
Schacht.  

3. Untuk menunjukkan kepada peminat studi hadis bagaimana 
kualitas kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī atas teori isnād Joseph 
Schacht. Sehingga dengan hasil kajian ini, para peminat studi 
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hadis dapat melakukan pengujian ulang, atau 
mengembangkan kajian pada cakupan yang lebih luas. 
 

D. Telaah Pustaka 

Berkenaan dengan pokok masalah yang penulis rumuskan, 
sebenarnya telah ada sejumlah tulisan yang membahasnya, tapi 
tulisan-tulisan itu, selain tidak fokus mengkaji tiga pokok masalah 
yang penulis inginkan, kadang juga tidak  utuh dan mendalam. 
Sebagian besar hanya menggambarkan (kadang hanya sekilas) 
bagaimana pembelaan A‘ẓamī terhadap hadis, terutama berkenaan 
dengan kritiknya terhadap teori-teori isnād Joseph Schacht. 

Herbert Berg dalam The Development of Exegesis in Early 
Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the Formative 
Period, membagi karya pengkaji problem asal-usul hadis dalam 
tiga kategori, skeptis, sanguine, dan middle ground. Dia 
menempatkan A‘ẓamī dalam kelompok sanguine yang 
berseberangan dengan Ignaz Goldziher dan Joseph Schacht. Berg 
menilai kalau metode yang dilakukan A‘ẓamī dalam mengkaji 
hadis tidak berbeda dengan apa yang dilakukan oleh Nabia Abbott 
dan Fuat Sezgin. Menurut Berg, A‘ẓamī tidak hanya percaya akan 
keasliaan hadis, tetapi juga mencoba membuktikan kesahihan isnād 
yang mendukungnya. A‘ẓamī meyakini bahwa penulisan hadis 
sudah ada dan intens dilakukan sejak zaman Nabi. Bahkan Nabi 
sendiri mendukung aktivitas penulisan ini. Meski tidak jauh 
berbeda dengan Abbot dan Sezgin, Berg menyanjung kontribusi 
A‘ẓamī dalam mempertahankan isnād. Berg menyebutkan enam 
poin pokok bantahan A‘ẓamī terhadap tesis-tesis Schacht: 1). 
Bahwa sistem isnād muncul sekitar awal abad ke-2 Hijriah atau 
lebih muda lagi itu tidak benar. Sebab hadis sudah direkam secara 
tertulis sejak awal. Sebagaimana yang dinyatakan oleh Ibn Sīrīn 
bahwa penggunaan isnād sudah ada sejak terjadinya fitnah. 
Adapun fitnah sendiri merujuk pada peristiwa perang saudara 
antara ‘Alī dan Mu‘āwiyah (36 H); 2). Bahwa teori projecting back 
sulit diterima, karena para rawi hadis mendiami tempat yang 
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berbeda sehingga tidak memungkinkan mereka untuk memalsukan 
hadis dalam skala besar; 3). Bahwa fakta adanya ketidaklengkapan 
isnād bukan berarti terjadi pemalsuan isnād dengan sengaja dalam 
bentuk perbaikan-perbaikan sehingga menjadi lebih lengkap pada 
karya-karya belakangan; 4). Bahwa ketiadaan perekaman hadis 
pada saat tertentu hingga generasi belakangan tidak berarti hadis 
itu tidak ada. Barangkali adanya hadis tunggal sudah mencukupi, 
karena itu tidak perlu adanya pengulangan; 5). Bahwa isnād 
keluarga (family isnād) memiliki dua kemungkinan, bisa palsu dan 
bisa juga otentik; 6). Bahwa contoh Schacht mengenai common 
link tidak tepat. Dengan pengujian yang teliti terhadap teks asy-
Syāfi’ī, terdapat tiga sumber otoritatif yang mana ‘Amr 
meriwayatkan hadis kepada tiga orang muridnya.47 Dengan enam 
pokok kritik A‘ẓamī ini, Berg menganggap kalau A‘ẓamī 
sebenarnya secara signifikan telah mampu meruntuhkan tesis-tesis 
Schacht. Hanya saja, tambah Berg, argumen A‘ẓamī bersifat 
sirkular, karena sejak awal, A‘ẓamī, sebagaimana Abbot dan 
Sezgin, meyakini keterpercayaan sumber materi hadis. Selain itu, 
A‘ẓamī juga menyandarkan pendapatnya pada materi biografi yang 
bersimbiosis dengan isnād. Padahal sarjana skeptis seperti Schacht 
secara tegas menolak keterpercayaan sumber-sumber tersebut. 
Akhirnya simpul Berg, kritik A‘ẓamī ini masih belum dapat 
melemahkan paradigma Schacht tentang hadis.48 Kajian Berg 
tentang A‘ẓamī dalam bukunya sebenarnya hanya digunakan untuk 
memperkuat sistem klasifikasinya (skeptis, sanguine, dan middle 
ground), sehingga kritik A‘ẓamī terhadap Schacht dipandang Berg 
hanya untuk menjustifikasi asumsinya saja. Sementara Berg sendiri 
dalam buku The Development of Exegesis in Early Islam 
menfokuskan kajian pada upaya membuktikan asal-usul hadis 
melalui hadis-hadis tafsir yang terdapat di dalam kitab Tafsīr aṭ-
Ṭabarī. 

                                                            
47 Herbert Berg, The Development of Exegesis..., hlm. 24. 
48 Ibid., hlm. 26. 
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Christopher Melchert dalam book review terhadap On 
Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence menunjukkan 
pandangan yang senada dengan Herbert Berg. Menurut Melchert, 
kritik A‘ẓamī terhadap pemikiran hadis Schacht hanya memberi 
keyakinan pada mereka yang beriman. Melchert menganggap 
A‘ẓamī sebagai seorang dogmatis yang berkeyakinan keras bahwa 
hukum Islam otentik bersumber dari Nabi, sehingga dia menjadi 
kebal terhadap kritik.49 

Berbeda dari Christopher Melchert, Fazlur Rahman dalam 
book review, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence 
menyebut kalau karya A‘ẓamī ini sebagai respons yang efektif 
terhadap kritik hadis Joseph Schacht. Rahman memuji ketelitian 
dan kecermatan A‘ẓamī dalam membantah tuduhan-tuduhan 
Schacht. Dia mencontohkan bantahan A‘ẓamī mengenai 
pernyataan Schacht yang mengatakan kalau peranan mazhab Irak 
dalam praktiknya menempatkan hadis-hadis sahabat lebih unggul 
dari hadis-hadis Nabi. Namun secara cermat A‘ẓamī mengkritisi 
dengan mengutip teks asli asy-Syāfi‘ī yang dijadikan sumber oleh 
Schacht. Akhirnya terlihat kalau sebenarnya substansi teks tersebut 
tidak menunjukkan nilai keunggulan hadis-hadis Sahabat atas 
hadis-hadis Nabi, akan tetapi hanya menunjukkan kalau mazhab 
Irak tidak menentang pendapat para sahabat.50 Rahman menilai 
kalau A‘ẓamī adalah sarjana yang terpelajar dan sangat mengetahui 
ilmu hadis.51 Book review yang dibuat Rahman ini meski memiliki 
kesamaan dengan keinginan penulis, akan tetapi masih jauh dari 
masalah yang ingin penulis bahas karena sifatnya yang ringkas dan 
parsial.          

                                                            
49 Christopher Melchert, “On Schacht’s Origins of Muhammadan 

Jurisprudence,” Journal of Law and Religion, Vol. 15 (Amerika Serikat: Jstor, 
2001), hlm. 364-365. 

50 Fazlur Rahman, “On Schacht’s Origins of Muhammadan 
Jurisprudence,” Chicago Journal, Vol. 47 (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1988), hlm. 228.  

51 Ibid., hlm. 229. 
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Akh. Minhaji dalam buku Islamic Law and Local Tradition: 
a Socio-Historical Approach, menempatkan A‘ẓamī bersama 
Fazlur Rahman, Nabia Abbott, Fuat Sezgin, dan Zafar Ishaq 
Anshari sebagai tokoh-tokoh yang memberi respons kritis terhadap 
tesis-tesis yang diajukan oleh Joseph Schacht. Minhaji 
menyebutkan, bahwa sebagaimana Abbott dan Sezgin, A‘ẓamī juga 
sukses membuktikan kalau hadis sudah dilakukan pengumpulannya 
sejak masa Nabi. Minhaji juga mengulas beberapa poin penting 
kritik A‘ẓamī terhadap Schacht, seperti kecerobohan Schacht yang 
mengkaji hadis-hadis hukum kemudian membuat kesimpulan 
secara general; kelemahan argumen e silentio yang digunakan 
Schacht untuk menunjukkan adanya backward projection; dan 
pengabaian Schacht tentang kelahiran Mālik ketika dihadapkan 
dengan tahun kematian Nāfi‘. Dari sekian penjelasan Minhaji 
tentang A‘ẓamī, yang cukup menarik adalah mengenai keheranan 
Minhaji tentang mengapa sarjana-sarjana Barat seperti David F. 
Forte, L.T. Librande, Marilyn Robinson Waldman, Rafael Talmon, 
Charles J. Adams, dan Zafar Ishaq Anshari, tidak memberikan 
banyak perhatian serius pada karya A‘ẓamī. Kalaupun disebutkan, 
itu hanya sekilas saja. Namun yang mengagetkan kata Minhaji, dari 
pengabaian sarjana-sarjana itu, karya A‘ẓamī malah mendapatkan 
penghargaan dari raja ‘Abd al-‘Azīz dan mendapat sanjungan dari 
Arberry sebagai karya yang sangat menarik dan orisinal dalam 
bidangnya.52 Dalam buku ini, Minhaji hanya ingin menunjukkan, 
kalau kajian hukum Islam di Barat, terutama yang berkenaan 
dengan gagasan-gagasan Schacht, telah mendapat tanggapan serius 
dari beberapa sarjana, khususnya oleh A‘ẓamī. Minhaji dalam 
bukunya lebih pada melihat perkembangan hukum Islam dari masa 
ke masa melalui pendekatan sejarah. 

Ghulam Nabi Falahi dalam Development of Ḥadīth: A 
Concise Introduction of Early Ḥadīth Literature, memuji dua karya 
A‘ẓamī; Studies an Early Ḥadīth Literature dan On Schacht’s 

                                                            
52 Akh. Minhaji, Islamic Law and Local Tradition: a Social Historical 

Approach (Yogyakarta: Kurnia Kalam Semesta, 2008), hlm. 50-54. 
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Origins of Muhammadan Jurisprudence sebagai karya yang 
meralat pandangan Barat terhadap hadis, khususnya teori-teori 
yang dikembangkan oleh Joseph Schacht. Falahi menganggap dua 
karya A‘ẓamī ini sebagai karya yang orisinal dan sangat bernilai 
dalam studi hadis, khususnya dalam mempertahankan keabsahan 
sistem isnād dari serangan Schacht.53 Falahi dalam bukunya 
sebenarnya ingin menggambarkan bagaimana perkembangan 
literatur hadis, metode pengkoleksian, dan langgam otentifikasi 
atasnya. Falahi, sebagaimana Abbott, Sezgin, dan A‘ẓamī, 
memandang bahwa kritik Barat, khususnya Goldziher dan Schacht 
atas perkembangan hadis adalah keliru karena mereka 
mendasarkan pendapatnya pada asumsi yang keliru tentang hadis. 

Pandangan yang cukup kritis terhadap A‘ẓamī adalah datang 
dari Harald Motzki. Dalam The Origins of Islamic Jurisprudence: 
Meccan Fiqh before the Classical Schools, Motzki menilai bahwa 
sikap polemik yang ditunjukkan A‘ẓamī menjadi penghalang 
baginya untuk memahami dengan baik apa yang dimaksudkan oleh 
Schacht. Menurut Motzki, kritik A‘ẓamī sering tidak akurat, 
menyisakan banyak salah paham, dan lebih-lebih secara a priori 
A‘ẓamī memandang kritiknya itu sebagai sesuatu yang benar. 
Sebagai contoh, Motzki menyebutkan; bahwa menurut Schacht, 
hukum Islam itu lebih dari sekedar kumpulan aturan keberagamaan 
dalam suatu sistem hukum. Hukum Islam sebagian besar 
memungut dari sumber di luar wilayah agama, yang walau secara 
tidak lengkap berasimilasi dalam batang tubuh aturan-aturan 
keagamaan, tetapi sebagian darinya masih menunjukkan kualitas-
kualitas tertentu. Walaupun tidak terlalu jelas, tetapi masih bisa 
dibedakan. Sementara A‘ẓamī menyatakan bahwa tuduhan Schacht 
itu tidak benar, karena pembedaan antara hukum sekular dan 
hukum Islam itu tidak ada pada awal Islam. Hukum menurut 
A‘ẓamī dapat dilihat sebagai sesuatu yang integral dalam Islam. 
Tidak ada satu aspek dari perbuatan yang disengaja yang tidak 
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dikenai oleh hukum wahyu. Konsep hukum Islam tambah A‘ẓamī, 
sudah diberikan sejak awal oleh al-Qur’an. Dari pernyataan ini 
sebut Motzki, sudah dapat dilihat perbedaan sudut pandang yang 
mencolok. Pernyataan Schacht sebenarnya bersifat kuantitatif. Dia 
melihatnya dari sudut pandang realitas sejarah. Schacht tidak 
membedakan antara agama dan hukum, antara keberagamaan dan 
sekular seperti yang dituduhkan A‘ẓamī, tetapi dia membedakan, 
paling tidak, antara hukum dan isi keberagamaan. Sebaliknya 
pernyataan A‘ẓamī bersifat kualitatif, dia melihatnya dari sudut 
pandang normatif atau teoritik. Schacht sendiri tegas Motzki tidak 
mempermasalahkan hal itu.54 Pandangan kritis Motzki terhadap 
A‘ẓamī ini cukup menarik, dan mengarah pada kajian yang ingin 
penulis lakukan. Akan tetapi, kajian Motzki terhadap A‘ẓamī di 
dalam buku The Origins of Islamic Jurisprudence tidak 
menyeluruh dan mendalam. Karena fokus kajiannya adalah 
bagaimana melakukan dating asal-usul hadis dengan metode isnād-
cum-matn menggunakan naskah Muṣannaf Abd ar-Razzāq. 

Kamaruddin Amin dalam Menguji Kembali Keakuratan 
Metode Kritik Hadis, menempatkan A‘ẓamī bersama Fuat Sezgin 
dalam kategori kelompok yang akrab dengan wacana kesarjanaan 
Barat. Dia menampilkan A‘ẓamī dalam polemik atas wacana hadis 
di kalangan non-Muslim. Amin menggambarkan A‘ẓamī sebagai 
pembela kesejarahan isnād yang kokoh, dan sebaliknya mengkritik 
secara tajam tesis-tesis Schacht. Di antara poin-poin pernyataan 
Schacht yang dikritik A‘ẓamī adalah: bahwa penyandaran 
pernyataan awal penggunaan isnād kepada Ibn Sīrīn adalah palsu; 
bahwa isnād dibuat-buat secara semena-mena oleh orang-orang 
yang menyandarkan doktrin mereka kepada otoritas yang lebih tua; 
bahwa isnād berangsur-angsur dikembangkan melalui pemalsuan 
dan perubahan, di mana isnād cenderung tumbuh dan berkembang 
ke belakang; bahwa isnād keluarga adalah palsu; dan bahwa 
konsep sunnah adalah sebagai sesuatu yang tidak lebih dari sekedar 
tradisi yang hidup (living tradition) dari mazhab hukum klasik, 
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sementara riwayat-riwayat dari Nabi dan Sahabat muncul 
belakangan setelah berkembangnya praktik. Itulah poin-poin 
Schacht yang dikritisi oleh A‘ẓamī. Kemudian Amin 
menambahkan, berkenaan dengan otentisitas hadis, secara umum 
A‘ẓamī menuduh Schacht tidak konsisten baik dalam teori maupun 
dalam menggunakan sumber; asumsi Schacht tidak berdasar dan 
metode penelitiannya tidak ilmiah; keliru dalam mengambil fakta; 
lalai terhadap realitas geografis dan politik pada masa itu; salah 
tafsir terhadap makna teks yang dikutip; dan salah paham terhadap 
metode pengutipan ulama-ulama terdahulu.55 Penjelasan Amin 
tentang kritik A‘ẓamī ini tidak dimaksudkannya sebagai pokok 
kajian, akan tetapi hanya untuk menggambarkan adanya polemik 
dalam pemahaman atas asal-usul hadis. Amin dalam buku Menguji 
Kembali Keakuratan Metode Kritik Hadis fokus pada upaya 
pembuktian keakuratan metode isnād-cum-matn yang 
dikembangkan oleh Harald Motzki.    

Ali Masrur dalam Teori Common link G.H.A. Juynboll: 
Melacak Akar Kesejarahan Hadis Nabi, menempatkan A‘ẓamī 
bersama Harald Motzki, Michael A. Cook, Normal Calder, dan 
David Power sebagai penafsir pembanding atas teori common link 
yang dikembangkan oleh Juynboll. Ali Masrur menyebutkan, 
bahwa dengan mengkaji naskah Suhail ibn Abī Ṣālih, A‘ẓamī 
memberikan bukti atas perkembangan isnād. Dari hasil kajian 
A‘ẓamī, dapat disebutkan: 1). Ada hadis yang hanya diriwayatkan 
oleh seorang sahabat yang hanya memiliki seorang murid, dan 
murid itu sendiri juga hanya memiliki seorang murid saja; 2). Ada 
hadis yang diriwayatkan oleh seorang sahabat yang memiliki 
seorang murid, akan tetapi hadis itu juga diriwayatkan oleh sahabat 
yang lain; 3). Ada hadis yang diriwayatkan oleh seorang sahabat 
yang memiliki sejumlah murid, yang mana hadis itu juga 
diriwayatkan oleh sahabat lain yang memiliki sejumlah murid. Dari 
itu kemudian A‘ẓamī menyatakan, bahwa mungkin ada hadis yang 
diriwayatkan oleh lebih dari seorang sahabat, namun pada 
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gilirannya hanya seorang periwayat tunggal saja yang menjadi 
satu-satunya periwayat kepada sejumlah murid. Tetapi hadis seperti 
itu jarang ditemukan, dan tidak ada pada naskah Suhail. Dengan 
demikian, fenomena common link sebenarnya sangat jarang, atau 
malah tidak pernah terjadi dalam periwayatan hadis. Artinya kalau 
demikian, metode common link hanya imajinasi Schacht yang tidak 
pernah ada dalam kenyataan.56 Ali Masrur dalam kajiannya 
sebenarnya hanya menempatkan A‘ẓamī sebagai pembanding atas 
teori common link Juynboll. Masrur lebih menitikberatkan 
kajiannya pada bagaimana common link menurut Juynboll, dan 
juga bagaimana implikasinya dalam melacak asal-usul dan 
perkembangan hadis.  

Abdul Mustaqim, dalam artikel “Teori Sistem Isnād 
Otentisitas Hadis Menurut Perspektif M. Muṣṭafā A‘ẓamī,” dalam 
Wacana Studi Hadis Kontemporer, menjelaskan bagaimana 
A‘ẓamī menyanggah teori sistem isnād yang dibangun oleh 
Schacht. Berdasarkan kitab-kitab fiqih, Schacht mengeneralisir 
bahwa isnād adalah bikinan para ulama. Padahal menurut 
Mustaqim, menirukan argumen A‘ẓamī, bahwa dalam kitab-kitab 
fiqih ulama terdahulu, biasanya: 1). Terjadi pembuangan isnād 
untuk mempersingkat bahasan; 2). Membuang isnād seluruhnya 
dengan hanya menyebutkan sumber pertama; 3). Kedua cara itu 
yang biasa dilakukan oleh Abū Yūsuf dalam penggunaan isnād. 
Bahkan kadang dia tidak menyebutkan rawi sama sekali karena 
sudah disebutkan sebelumnya; 4). Penggunaan kata sunnah untuk 
menunjukkan perbuatan Nabi tanpa menyebutkan hadis dan 
isnādnya. Empat poin inilah yang dinilai A‘ẓamī telah diketepikan 
dan tidak diperhatikan oleh Schacht.57 Selain itu, Mustaqim juga 
menjelaskan rumusan metodologis yang diajukan A‘ẓamī dalam 
menyelesaikan problem otentisitas hadis: 1). membandingkan 
hadis-hadis dari berbagai murid seorang guru; 2). membandingkan 
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pernyataan-pernyataan dari seorang ulama yang dikeluarkan pada 
waktu-waktu yang berlainan; 3). membandingkan pembacaan lisan 
dengan dokumen tertulis; 4). membandingkan hadis-hadis dengan 
ayat al-Qur’an.58 Berdasarkan kajiannya terhadap pemikiran 
A‘ẓamī, Mustaqim dalam artikelnya menyimpulkan bahwa sistem 
isnād benar-benar menyejarah. Para orientalis telah keliru membuat 
kesimpulan tentang hadis karena hanya menyandarkan pada kitab 
sīrah dan fiqh saja, dan otentisitas hadis dapat dibuktikan secara 
ilmiah melalui metodologi kritik hadis.59 Penjelasan Mustaqim 
dalam artikelnya ini bersentuhan dengan kajian yang penulis ingin 
lakukan. Hanya saja kajian Mustaqim dalam artikelnya ini tidak 
mendalam dan menyeluruh. Mustaqim juga sama sekali tidak 
memberikan kritik atas A‘ẓamī.  

Ali Mustafa Yaqub, dalam judul “M. Muṣṭafā A‘ẓamī 
Runtuhkan teori Hadis Orientalis,” menggambarkan bagaimana 
A‘ẓamī mengkritik teori projecting back Schacht. Yaqub 
menjelaskan, bahwa untuk menghancurkan teori Schacht, A‘ẓamī 
melakukan penelitian khusus terhadap hadis-hadis Nabi yang 
terdapat dalam kitab-kitab klasik. Di antaranya adalah naskah 
Suhail ibn Abū Ṣāliḥ (w. 138 H). Abū Ṣāliḥ (ayah Suhail) adalah 
murid Abū Hurairah, Sahabat Nabi. Karena itu, isnād hadis dalam 
naskah Suhail berbentuk: Suhail – Abū Ṣāliḥ - Abū Hurairah - 
Nabi. Dari hasil penelitiannya A‘ẓamī berkesimpulan bahwa 
mustahil menurut ukuran situasi dan kondisi saat itu, di mana para 
rawi hadis (aṭ-ṭabaqah aṡ-ṡāliṡah), dengan domisili yang berbeda, 
melakukan kesepakatan untuk memalsukan redaksi hadis.60 Selain 
itu, Yaqub juga menjelaskan bagaimana A‘ẓamī meluruskan 
istilah-istilah dalam ilmu hadis yang sering disalahpahami oleh 
orientalis. Misal tentang jumlah hadis, orientalis menganggap 
bahwa yang disebut hadis hanyalah matn saja. Padahal hadis itu 
adalah gabungan dari matn dan isnād. Karena itu meski matn-nya 
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hanya satu, isnād-nya bisa jadi sepuluh. Inilah yang menyebabkan 
mengapa terdapat sejumlah hadis yang sangat banyak.61 Akhirnya, 
dengan penjelasan ini Yaqub menegaskan bahwa A‘ẓamī telah 
berhasil meruntuhkan kekeliruan-kekeliruan orientalis, terutama 
tesis-tesisnya Schacht. Kajian Yaqub dalam ini lebih pada 
pembelaannya terhadap A‘ẓamī tanpa menyertakan sedikitpun 
kritik atas metode dan kesimpulan yang dibuat A‘ẓamī.      

Faisar Ananda Arfa dalam Sejarah Pembentukan Hukum 
Islam: Studi Kritis tentang Hukum Islam di Barat, menempatkan 
A‘ẓamī dalam kelompok mereka yang mendukung keberadaan 
hukum Islam sejak abad pertama Hijriah. Dengan mengajukan 
argumen-argumen A‘ẓamī tentang bagaimana hadis ditulis sejak 
masa awal Islam, adanya sekolah-sekolah seperti di Ṭā’if, Anbar, 
Hirah, Dumat al-Jandal, dan Madinah, dan adanya sejumlah buku, 
serta dukungan Nabi terhadap pendidikan, menunjukkan bahwa 
hukum Islam sudah ada sejak awal.62 Kemudian, dengan 
membandingkan kedua pendapat, antara kelompok yang 
memandang tidak adanya hukum Islam sejak abad pertama Hijriah 
dengan yang sebaliknya, Faisar memberi kesimpulan dalam 
kajiannya bahwa hukum Islam sudah ada sejak masa Nabi.63 Kajian 
Faisar ini sebenarnya ditujukan untuk menguji keakuratan tesis 
Schacht tentang asal-usul hukum Islam. Karena itu, meski Faisar 
turut membahas A‘ẓamī, namun fokus kajiannya berbeda dengan 
apa yang akan penulis lakukan. 

Abdurrahman Wahid dalam artikel “Sumbangan M. Muṣṭafā 
A‘ẓamī terhadap Penyelidikan Hadis,” yang terdapat dalam buku 
M. M. A‘ẓamī Pembela Eksistensi Hadis, berusaha menggambarkan 
bagaimana sumbangan A‘ẓamī dalam penyelidikan hadis, terutama 
berkenaan dengan kritiknya atas pandangan-pandangan Goldziher 
dan Schacht. Wahid menjelaskan garis besar sumbangan A‘ẓamī 
terhadap kajian hadis: 1). Bahwa A‘ẓamī telah berhasil 
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membuktikan kalau hadis sudah dipelihara sejak abad ke-1 Hijriah; 
2). Bahwa penulisan hadis tidak dimulai dari masa Ibn Syihāb az-
Zuhrī (w. 124 H.), karena menurut A‘ẓamī, az-Zuhrī bukanlah 
seorang penulis, tetapi seorang pengumpul; 3). A‘ẓamī telah 
berhasil menggali kembali naskah-naskah kuno dari masa sebelum 
az-Zuhrī dari berbagai perpustakaan yang tidak kurang dari delapan 
negara; 4). Bahwa A‘ẓamī telah memberi pelajaran untuk selalu 
bersikap objektif, tidak terpengaruh oleh otoritas, dan untuk selalu 
menguji kembali suatu yang dianggap benar. Terlepas dari 
besarnya sumbangan A‘ẓamī atas penelitian hadis, Wahid juga 
menegaskan, bahwa apa yang telah dilakukan oleh A‘ẓamī masih 
bersifat terbatas. Masih banyak menurutnya hal-hal yang belum 
disinggung oleh A‘ẓamī, dan itu memerlukan pengujian yang 
serupa.64 Tulisan Wahid dalam artikel ini hanya sekedar deskripsi 
tentang bagaimana munculnya perhatian orientalis terhadap kajian 
hadis hingga lahir karya yang menantang dari Goldziher dan 
Schacht yang kemudian mendapat tanggapan dari A‘ẓamī. 
Berdasarkan tanggapan-tanggapan A‘ẓamī yang dihasilkan dari 
penelitian yang cermat itulah kemudian Wahid menyimpulkan 
beberapa garis besar sumbangan A‘ẓamī dalam penelitian hadis.  

Wahyudin Darmalaksana dalam Hadis di Mata Orientalis: 
Telaah atas Pandangan Ignaz Goldziher dan Joseph Schacht, 
menempatkan A‘ẓamī bersama Nabia Abbott, Fazlur Rahman, dan 
Daud Rasyid dalam kelompok yang mengkritisi tesis Goldziher dan 
Schacht yang meragukan otentisitas hadis. Wahyudin memaparkan 
poin-poin kritik A‘ẓamī atas Schacht yang diantaranya; bahwa 
hadis tidak hanya diturunkan melalui cara lisan saja, tetapi juga 
melalui tulisan; bahwa az-Zuhrī adalah seorang pengumpul hadis 
saja, tidak dalam arti lain; bahwa larangan menulis hadis hanya 
satu yang otentik, yaitu berkenaan dengan larangan menulis dalam 
secarik kertas, serpihan kain, muka tulang, atau pelepah kurma 
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yang berisikan tulisan ayat-ayat al-Qur’an.65 Tulisan Wahyudin ini 
memiliki fokus yang berbeda dari kajian penulis, dia 
menitikberatkan kajiannya pada bagaimana pandangan orientalis 
terhadap hadis, terutama dilihat dari dua tokoh, yaitu Goldziher dan 
Schacht. 

Berdasarkan telaah pustaka yang penulis lakukan, belum 
terlihat ada satu pun kajian yang  membahas secara khusus kritik 
A‘ẓamī terhadap teori isnād Schacht kemudian menelaah 
keakuratan kritiknya. Oleh karena itu menurut penulis penelitian 
ini penting dilakukan untuk mengetahui dengan jelas bagaimana 
sebenarnya kritik A‘ẓamī terhadap teori isnād Schacht, juga 
bagaimana perihal keakuratannya. 

 
E. Kerangka Teori 

Sesuai rumusan masalah yang penulis ajukan, maka ada tiga 
pokok masalah dalam tulisan ini yang perlu dijawab, di mana 
ketiga-tiganya membutuhkan kerangka teori yang pas untuk 
membidik agar jawaban atas ketiga pokok masalah tersebut 
memiliki bobot ilmiah. Masalah pertama adalah, berkenaan dengan 
bangun epistemologi hadis A‘ẓamī; kedua, mengenai kritik A‘ẓamī 
atas teori isnād Schacht; dan ketiga adalah mengenai telaah akan 
keakuratan kritik A‘ẓamī.  

Mengenai masalah pertama, penulis akan melihatnya melalui 
pendekatan filsafat dengan sudut pandang teori pengetahuan atau 
yang dikenal dengan istilah epistemologi. Epistemologi berasal dari 
kata Yunani episteme dan logos yang berarti pengetahuan 
(kebenaran) dan pikiran (teori). Karena itu epistemologi dapat 
diartikan sebagai teori pengetahuan yang benar, atau yang lazim 
disebut dengan teori pengetahuan (theory of knowledge).66 Sebagai 
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cabang filsafat, epistemologi menyelidiki secara mendalam dan 
kritis hakikat, landasan, dan batas-batas keabsahan sebuah 
pengetahuan.67 Karena itu epistemologi juga dipandang sebagai 
disiplin ilmu yang bersifat evaluatif, normatif, dan kritis. Evaluatif 
berarti bersifat menilai, ia menilai apakah suatu keyakinan, sikap, 
pernyataan, pendapat, teori pengetahuan dapat dibenarkan, dijamin 
kebenarannya, atau memilki dasar yang dapat 
dipertanggungjawabkan secara nalar. Normatif berarti menentukan 
norma atau tolok ukur kenalaran bagi kebenaran pengetahuan. 
Sedangkan kritis berarti banyak mempertanyakan dan menguji 
kenalaran cara maupun hasil kegiatan manusia dalam mengetahui. 
Dalam hal ini yang dipertanyakan adalah asumsi-asumsi, cara kerja 
atau pendekatan yang diambil, maupun kesimpulan yang ditarik 
dalam pelbagai kegiatan kognitif manusia.68  

Epistemologi dalam arti teori pengetahuan di atas akan 
diterapkan dalam kajian hadis. Sebagaimana diketahui, kata ḥadīṡ 
berasal dari bahasa Arab yang artinya berita.69 Secara istilah, ḥadīṡ 
berarti berita yang disandarkan kepada Nabi Muḥammad baik 
berupa ucapan, perbuatan, taqrīr, sifat fisik dan gambaran 
pribadinya.70 Jadi epistemologi hadis adalah teori pengetahuan 
tentang berita mengenai Nabi baik berupa ucapan, perbuatan, 
taqrīr, sifat fisik dan gambaran pribadinya. Karena objek 
materialnya adalah pemikiran Muṣṭafā A‘ẓamī, maka dalam 
epistemologi hadis ini yang ingin dilihat adalah bagaimana A‘ẓamī 
memahami hakikat hadis, menetapkan sumber-sumbernya, 
menguraikan metodologi memperolehnya, dan menjelaskan 
metodologi kritik untuk memastikan keotentikannya.  

Pokok masalah yang kedua adalah berkenaan dengan kritik 
Muṣṭafā A‘ẓamī atas teori isnād Schacht. Dalam masalah ini 
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penulis menggunakan pendekatan hermeneutika. Wilhelm Dilthey 
(w.1911 M) membagi ilmu menjadi dua; 1). ilmu mengenai dunia 
luar atau Naturwissenschaften (ilmu-ilmu alam); dan 2). ilmu 
mengenai dunia dalam atau Geisteswissenschaften (ilmu-ilmu 
kemanusiaan, humanities, human studies, cultural sciences).71 
Dilthey memasukkan sejarah, ilmu ekonomi, sosiologi, antropologi 
sosial, psikologi, perbandingan agama, ilmu hukum, ilmu politik, 
filologi, dan kritik sastra ke dalam Geisteswissenschaften.72  

Menurut Dilthey, pendekatan kepada Geisteswissenschaften 
(ilmu-ilmu kemanusiaan) biasanya menggunakan hermeneutics 
(hermëneutikos {Yunani}, tafsir, interpretasi).73 Hermeneutika 
sendiri dapat dibagi tiga: 1). Teori Hermeneutika (hermeneutical 
theory); yaitu pendapat yang menempatkan hermeneutika sebagai 
metode interpretasi untuk mereproduksi kembali apa yang 
dirasakan dan dipikirkan oleh pengarang sehingga didapatkan 
makna yang objektif. Tokohnya adalah Schleiermacher, Emilio 
Betti, dan Wilhelm Dilthey. 2). Filsafat Hermeneutik (hermeneutic 
philosophy); yaitu pendapat yang menolak objektivisme. Menurut 
mazhab ini, seorang pembaca (ilmuwan) selalu dihubungkan oleh 
konteks tradisi yang membuatnya memiliki pra-pemahaman atas 
objek; sehingga mustahil didapatkan makna yang objektif. Adapun 
yang mungkin adalah didapatkannya makna yang relevan melalui 
suatu dialog. Tokohnya adalah Heidegger dan Gadamer. 3). 
Hermeneutika Kritis (critical hermeneutics); yaitu pendapat yang 
menolak asumsi idealisme dua pendapat sebelumnya. Mazhab ini 
mempertimbangkan unsur-unsur di luar bahasa, seperti kerja dan 
dominasi, yang berperan menentukan pikiran dan tindakan 
seseorang. Tokohnya adalah Habermas dan Karl Otto Apel.74           

                                                            
71 Kuntowijoyo, Penjelasan Sejarah: Historical Explanation (Yogyakarta: 

Tiara Wacana, 2008), hlm. 2.  
72 Ibid., hlm. 3. 
73 Ibid. 
74 Josef Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as Method, 

Philosophy, and Critique (London: Routledge, 1980), hlm. 1-5. 
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Dalam rangka mendapatkan pemahaman yang baik mengenai 
kritik A‘ẓamī atas teori isnād Schacht, penulis akan menggunakan 
teori hermeneutika Schleiermacher. Menurut Schleiermacher, 
seorang penafsir harus memperhatikan: 1). Grammatical 
hermeneutics (hermeneutika gramatikal); 2). Psychological 
hermeneutics (hermeneutika psikologis). Hermeneutika gramatikal 
berarti bahwa seorang penafsir harus memperhatikan aspek bahasa 
yang digunakan dalam teks yang sedang ditafsirkan. Dalam hal ini, 
Schleiermacher menekankan pentingnya memperhatikan aspek 
diakronik teks, seperti kosa kata dan tata bahasa yang memang 
berlaku pada saat teks yang ditafsirkan itu muncul. Selain itu, dia 
juga menekankan perlunya perhatian terhadap hubungan 
antarbagian teks (among parts of the text) dan relasi antara parts 
(bagian-bagian teks) dan the whole (keseluruhan). Sementara itu, 
hermeneutika psikologis adalah bentuk penafsiran di mana 
seseorang berusaha semaksimal mungkin memahami makna di 
balik makna bahasa, atau dengan kata lain, makna dan nuansa 
kejiwaan teks, dengan cara memperhatikan psikologi pengarang 
saat memunculkan teks dan kondisi historis. Kedua macam 
hermeneutika ini menurut Schleiermacher harus diperhatikan 
secara seimbang dengan tujuan mampu menangkap makna orisinal 
yang dimaksud pengarang teks dan menghindari diri dari 
misunderstanding (kesalahpahaman) terhadap teks.75  

Kemudian untuk menjawab permasalahan yang ketiga, yaitu 
mengenai sejauhmana keakuratan kritik A‘ẓamī atas teori isnād 
Joseph Schacht, penulis akan menggunakan teori kebenaran.  

Dalam kajian epistemologi, ada tiga teori yang digunakan 
untuk menguji apakah suatu pernyataan itu benar atau salah: 1). 
Teori korespondensi, teori kebenaran ini menyatakan bahwa suatu 
pernyataan itu benar kalau isi pengetahuan yang terkandung dalam 
pernyataan itu berkorespondensi (sesuai) dengan objek yang 

                                                            
75 Syafa’atun al-Mirzanah dan Sahiron Syamsuddin (ed.), Pemikiran 

Hermeneutika dalam Tradisi Barat: Reader (Yogyakarta: Lembaga Penelitian 
UIN Suka, 2011), hlm. X. 
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dirujuknya.76 Jaminan kebenaran di sini adalah adanya kesamaan 
atau setidak-tidaknya kemiripan struktur antara apa yang 
dinyatakan (proposisi yang diungkapkan dalam suatu kalimat) dan 
suatu fakta objektif di dunia nyata yang dirujuk oleh pernyataan 
tersebut;77 2). Teori koherensi, teori ini menyatakan bahwa suatu 
pernyataan itu benar kalau ia koheren atau konsisten dengan sistem 
pernyataan sebelumnya yang sudah diandaikan kebenarannya;78 3). 
Teori pragmatisme, teori ini menyatakan bahwa suatu pernyataan 
itu benar kalau ia dapat memecahkan masalah, berhasil memenuhi 
kebutuhan-kebutuhan, dan mampu memajukan apa yang 
diinginkan.79 Teori ini menekankan subjek penahu dalam mencari 
kebenaran dan mengkritik serta memberikan alternatif yang 
menarik terhadap teori pengetahuan yang menganggap subjek 
penahu hanya sebagai penonton yang pasif saja.80 

F. Metode Penelitian 

Penelitian dengan judul “Asal-Usul Hadis: Telaah 
Keakuratan Kritik M. Muṣṭafā A‘ẓamī atas Teori Isnād Joseph 
Schacht” ini, jika dilihat dari jenisnya masuk dalam kategori 
penelitian pustaka (library research). Oleh karena itu, baik  sumber 
data, teknik pengumpulan data, dan analisis data, akan disesuaikan 
dengan jenis penelitian ini. 

 
1. Sumber Data 

Data yang dijadikan sumber rujukan dalam penelitian ini 
adalah data kualitatif.81 Sumber data kualitatif dapat dibagi menjadi 

                                                            
76 Lihat J. Sudarminta, Epistemologi Dasar, hlm. 130. Jujun 

Suriasumantri, Filsafat Ilmu: Sebuah Pengantar Populer (Jakarta: Pustaka 
Harapan, 2005), hlm. 57. Milton D. Hunnex, Chronological and Thematic Chart 
of Philosophies and Philosophers (Michigan: Academic Books, 1986), hlm. 8.  

77 J. Sudarminta, Epistemologi Dasar..., hlm. 131. 
78 Jujun Suriasumantri, Filsafat Ilmu..., hlm. 55. 
79 J. Sudarminta, Epistemologi Dasar..., hlm. 133. 
80 Ibid. 
81 Data adalah suatu koleksi fakta-fakta atau sekumpulan nilai-nilai 

numerik. Dalam kegiatan penelitian, data dapat dipisahkan menjadi dua 
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dua kategori: 1). data primer dan 2). data sekunder. Adapun data 
primer dalam penelitian ini adalah karya-karya M. Muṣṭafā A‘ẓamī 
yang terdapat dalam: On Schacht’s Origins of Muhammadan 
Jurisprudence (1996); Studies in Early Ḥadīth Literature with a 
Critical Edition of Some Early Texts (1978),82 yang dalam versi 
Arab berjudul Dirāsāt fī al-Ḥadīṡ an-Nabawī wa Tārīkhu 
Tadwīnihi, (1980)83; Studies in Ḥadīth Methodology and Literature 
(1977),84 dan Manhaj an-Naqdi ‘inda al-Muḥaddiṡīn Nasy’atuhu 
wa Tārīkhuhu.85 Juga karya Joseph Schacht, The Origins of 
Muhammadan Jurisprudence (1953)86 dan An Introduction to 
Islamic Law (1982).87 Sementara data sekundernya adalah karya-
karya lain yang berbicara tentang kritik A‘ẓamī atas teori isnād 
Joseph Schacht. 

 
2. Teknik Mengumpulkan Data 

Berhubung penelitian ini berjenis penelitian pustaka (library 
research), maka yang menjadi instrumen pengumpulan data adalah 
peneliti sendiri (key instrument). Hal ini mengandung konsekuensi 
bahwa peneliti harus secara aktif dan terlibat langsung dalam 
penelitian.88 Data-data yang sumbernya sudah ditentukan 

                                                                                                                                
kelompok: pertama, adalah data kuantitatif, atau data yang bisa diselediki secara 
langsung dan bisa dihitung dengan alat-alat pengukur sederhana, seperti jumlah 
pegawai, besar gaji, dll.; kedua, adalah data kualitatif, atau data yang tidak dapat 
diselidiki secara langsung, seperti data mengenai intelegensi, opini, keterampilan, 
kejujuran, dll. Lihat, Kartini Kartono, Pengantar Metodologi Riset Sosial 
(Bandung: Mandar Maju, 1996), hlm. 72. 

82 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, Studies in Early Ḥadīth Literature with a Critical 
Edition of Some Early Texts (Indianapolis: American Trust Publications, 1978), 
hlm. 1-305. 

83 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, Dirāsāt fī al-Ḥadīṡ…, hlm. 1-712. 
84 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, Studies in Ḥadīth Methodology..., hlm. 1-119. 
85 M. Muṣṭafā A‘ẓamī, Manhaj an-Naqdi ‘inda al-Muḥaddiṡīn Nasya’tuhu 

wa Tārīkhuhu, cet. ke-3 (Saudi: Maktabah al-Kautsar, 1990), hlm. 1-234. 
86 Joseph Schacht, The Origins…, hlm., 1-348. 
87 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: The 

Clarendon Press, 1953), hlm. 1-304. 
88 Kaelan, Metode Penelitian Agama Kualitatif Interdisipliner 

(Yogyakarta: Paradigma, 2010), hlm. 145. 
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selanjutnya dibaca, dicermati, dan dicatat. Setelah dicatat, data-data 
itu kemudian diklasifikasikan sesuai dengan rumusan masalah yang 
ingin dicarikan jawabnnya. 

   
3. Metode Analisis Data 

Data-data yang telah dihimpun kemudian dianalisis untuk 
diatur dalam suatu urutan data, organisasi, pola, kategori, dan 
uraian dasar.89 Data yang sudah dianalisis dalam suatu kategori 
tersebut kemudian ditafsirkan untuk menjelaskan hubungan antara 
unsur yang satu dengan yang lain.90 Dalam tahapan analisis ini, 
penulis menggunakan metode deskriptif-analitis-kritis. Metode ini 
penulis operasikan dalam langkah-langkah kerja berikut: 

Pertama, semua data yang berkenaan dengan epistemologi 
hadis A‘ẓamī, kritiknya atas teori isnād Schacht, dan teori Schacht 
atas isnād, semuanya diinventarisir. Data-data tersebut kemudian 
dianalisis dengan cara direduksi, diklasifikasi, didisplay, dan 
ditafsirkan.  

Kedua, data-data yang sudah diklasifikasi dan ditafsirkan itu 
kemudian dideskripsikan sesuai dengan bahasan-bahasan yang 
terdapat dalam rumusan masalah: 1). Epistemologi hadis M. 
Muṣṭafā A‘ẓamī; 2). Kritik A‘ẓamī atas teori isnād Joseph Schacht; 
dan 3). Telaah keakuratan kritik A‘ẓamī atas teori isnād Joseph 
Schacht.  

Ketiga, mendeskripsikan latar belakang kehidupan Muṣṭafā 
A‘ẓamī, karya-karyanya, dan epistemologi hadis yang digagasnya. 
Berkenaan dengan epistemologi hadis, akan dijelaskan bagaimana 
A‘ẓamī memahami hakikat hadis, menetapkan sumber-sumbernya, 
proses periwayatannya, dan metodologi kritik untuk menetapkan 
kualitasnya. Pendeskripsian ini bertujuan untuk memperlihatkan 
secara utuh bagaimana posisi A‘ẓamī dalam perdebatan mengenai 
asal-usul hadis.    

                                                            
89 Ibid., hlm. 162. 
90 Ibid. 
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Keempat, setelah dilakukan pendeskripsian tentang 
epistemologi hadis menurut A‘ẓamī, tahapan berikutnya adalah 
deskripsi mengenai kritik A‘ẓamī  atas teori isnād Schacht. Agar 
tercapai suatu gambaran yang baik, penulis terlebih dahulu 
mendeskripsikan biografi Schacht, karya-karyanya, dan metode 
penanggalan yang digunakannya. Kemudian dalam pembahasan 
mengenai kritik A‘ẓamī, penulis juga akan menyertakan teori 
Schacht terhadap isnād, sehingga akan terjadi suatu dialog yang 
pada gilirannya memberikan gambaran yang utuh. 

Kelima, telaah keakuratan kritik A‘ẓamī atas teori isnād 
Joseph Schacht. Dalam melakukan telaah, penulis menggunakan 
sejumlah analisis berikut: 

1. Analisis masalah. Dalam hal ini, penulis ingin melihat 
bagaimana A‘ẓamī memahami masalah yang diajukan 
Schacht. Karena itu untuk memastikannya, penulis 
melakukan komparasi antara pendapat Schacht dengan 
pendapat A‘ẓamī. Hasil komparasi ini akan menunjukkan 
bagaimana perspektif A‘ẓamī dalam memahami masalah 
yang diajukan Schacht.  

2. Setelah melakukan analisis masalah, tahapan berikutnya 
analisis dalil. Dalam bagian ini penulis ingin mengetahui 
bagaimana A‘ẓamī menafsirkan dalil yang diajukan Schacht 
dan bagaimana A‘ẓamī mengatasinya. Sama seperti langkah 
pertama, penulis akan mengkomparasikan argumen 
keduanya.  

3. Analisis penggunaan dalil tambahan atau dalil penguat. 
Dalam hal ini penulis akan memperhatikan poin-poin 
berikut: a). apakah dalil tersebut sesuai dengan masalah yang 
dibahas; b). bagaimana pandangan keduanya; adakah asumsi 
masing-masing mempengaruhinya. Maksudnya adalah, 
apakah asumsi yang dipegangi A‘ẓamī membenarkan 
penggunaan dalil penguat tersebut, sementara Schacht 
mengabaikannya. Jika itu yang terjadi, maka kritik A‘ẓamī 
diletakkan sebagai akurat dalam asumsinya; tidak dapat 
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digunakan untuk menggugurkan argumen Schacht; c). 
Namun jika A‘ẓamī menggunakan dalil yang dibenarkan 
oleh asumsi Schacht, maka kritik A‘ẓamī dapat dianggap 
sebagai akurat.  

4. Analisis kesimpulan. Tahap ini sebenarnya dibangun atas 
proses-proses yang telah disebutkan di depan. Jika proses 
yang dilalui memberikan gambaran akan keberanan 
argumen-argumen A‘ẓamī, maka kesimpulan yang ditarik 
adalah akurat. Sebaliknya jika tidak, maka dapat dipandang 
kritik A‘ẓamī itu tidak akurat. Namun jika proses itu lebih 
dominan tertuju pada poin (3b), di mana masing-masing 
mendasarkan pada asumsi yang berbeda, maka 
kesimpulannya adalah akurat pada dirinya sendiri.  
Keenam, setelah melakukan bahasan, penulis akan membuat 

semacam catatan hasil temuan atas permasalahan yang telah 
dibahas. 

Ketujuh, kesimpulan. Dalam bagian ini penulis akan 
memberikan jawaban padat dan ringkas atas masalah-masalah yang 
diajukan dalam rumusan masalah.    

 
G. Sistematika Pembahasan 

Sebagaimana lazimnya dalam kegiatan penelitian, agar lebih 
runtut dan terarah, maka hendaknya penyajian pembahasan dalam 
suatu penelitian disusun secara sistematis. Adapun sistematika 
pembahasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

Bab pertama, menyajikan latar belakang masalah, rumusan 
masalah, tujuan dan kegunaan, telaah pustaka, kerangka teori, 
metode penelitian, dan sistematika pembahasan. Semua urutan 
penyajian dalam bab ini bertujuan untuk memberikan gambaran 
umum mengenai apa dan bagaimana penelitian dilakukan.   

Bab kedua, membahas biografi Muṣṭafā A‘ẓamī yang 
memuat latar belakang kehidupannya, pendidikannya, serta karya-
karyanya. Setelah itu akan dilanjutkan dengan bahasan mengenai 
epistemologi hadis; mulai dari hakikat hadis, sumber hadis, teori 
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periwayatan hadis, taḥammul wa adā’u al-ḥadīṡ, sistem isnād, dan 
terakhir perihal kritik hadis sebagai metode verifikasi.  

Bab ketiga, mengenai kritik A‘ẓamī atas teori isnād Schacht. 
Pada bagian awal terlebih dahulu disajikan biografi Schacht yang 
memuat riwayat pendidikan, karya-karyanya, metode penanggalan, 
dan pokok-pokok teori isnād Schacht. Setelah itu baru disajikan 
kritik A‘ẓamī atas teori isnād Schacht. Dalam penyajiannya, 
penulis membuatnya secara dialogis dengan terlebih dahulu 
menyajikan contoh-contoh kasus yang menjadi perhatian Schacht, 
baru kemudian uraian sistematis kritik A‘ẓamī atas contoh-contoh 
kasus tersebut.   

Bab keempat, telaah keakuratan kritik A‘ẓamī atas teori 
isnād Joseph Schacht. Dalam bab ini, pada pembahasannya, 
penulis mengikuti pola seluruh bagian yang telah dibahas pada bab 
III. Kemudian dilanjutkan dengan hasil analisis mengenai  kritik 
A‘ẓamī  atas teori isnād Joseph Schacht.  

Bab kelima, catatan mengenai problem kritik A‘ẓamī dan 
proyek untuk melakukan kritik terhadap Schacht. 

Bab keenam, penutup. Dalam bab ini akan disajikan jawaban 
padat dan ringkas atas pokok-pokok masalah yang telah diajukan; 
khususnya berkenaan dengan telaah keakuratan kritik A‘ẓamī atas 
teori isnād Joseph Schacht. Dalam bagian ini akan ditambahkan 
juga saran-saran untuk penggiat studi hadis, khususnya yang 
berkenaan dengan kajian hadis orientalis.  
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BAB VI 

PENUTUP 

 
A. Kesimpulan 

Setelah penulis memaparkan bagaimana epistemologi hadis 
A‘ẓamī, kritiknya atas teori isnād Joseph Schacht, telaah atas kritik 
A‘ẓamī, problem A‘ẓamī, serta proyek kritik terhadap Schacht; 
pada bab VI ini penulis akan memberikan kesimpulan atas 
permasalahan yang sudah dibahas.  

Pertama, mengenai epistemologi hadis A‘ẓamī. Secara 
umum epistemologi hadis A‘ẓamī tidak jauh berbeda dengan 
pandangan sarjana Muslim lainnya. Bagi A‘ẓamī, ḥadīṡ adalah apa 
yang disampaikan dari Nabi; meliputi perbuatan, perkataan, 
persetujuan diam (taqrīr), dan sifat-sifat fisiknya. Sama dengan 
sunnah. Walau ada pendapat yang membedakan, tapi secara umum 
yang dimaksud dengan sunnah adalah sama dengan hadis. Sumber 
utama hadis adalah Nabi sendiri.  

Periwayatan hadis dari Nabi melalui tiga macam metode: 1). 
Metode verbal; 2). Metode tulisan; dan 3). Metode demonstratif. 
Hadis tersebut kemudian direkam oleh para sahabat dengan tiga 
cara, yaitu: 1). Hafalan; 2). Tulisan; dan 3). Mempraktikkan. Hadis 
yang telah direkam itu kemudian menyebar. Pada masa tābi‘īn dan 
sesudahnya, periwayatan hadis masih berlanjut. Ada delapan cara 
bentuk menerima dan menyampaikan hadis (taḥammul wa adā’ al-
ḥadīṡ): 1). Samā‘, 2). ‘Arḍ, 3). Ijāzah, 4). Munāwalah, 5). Kitābah, 
6). I‘lām, 7). Waṣiyyah, dan 8). Wijādah. Hingga masa-masa hadis 
dikoleksi secara resmi, delapan cara ini terus dipertahankan. 

Unsur utama dalam periwayatan hadis adalah isnād. Sejak 
masa-masa awal, kritik isnād untuk menentukan otentisitas hadis 
sudah berlaku. Hanya saja ketika terjadi fitnah, perang antara ‘Alī 
dan Mu‘āwiyah ( 36 H.), perhatian serius terhadap isnād semakin 
besar. Babak sejarah ini pada gilirannya melahirkan banyak 
kritikus-kritikus hadis dalam setiap ṭabaqāt (generasi). 
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Para ulama menggunakan metode khusus untuk 
memverifikasi hadis. Pertama, adalah mengenai kualitas moral 
perawi (‘adālah). Untuk mengetahuinya, para ulama biasa 
menyandarkan pada kritikus yang hidup sezaman (kitab biografi). 
Kemudian keakuratannya (aḍ-ḍabṭ). Caranya yaitu dengan 
membandingkan. Kedua syarat ini (‘adālah dan aḍ-ḍabṭ) sangat 
urgen dalam menentukan kualitas isnād. Para ulama memberikan 
penjabaran yang beragam dalam menggolongkan perawi 
berdasarkan kedua syarat ini mulai dari auṡaqu an-nās (terpercaya) 
sampai każżāb (pendusta). 

Secara umum para ulama menetapkan syarat-syarat 
kesahihan hadis dalam rumusan kalimat berikut: al-ḥadīṡ aṣ-ṣaḥīḥ 
huwa al-lażī ittaṣalat sanaduhu bi-naql al-‘adl aḍ-ḍābiṭ ‘an al-‘adl 
aḍ-ḍābiṭ ilā muntahāhu, wa lā yakūnu syāżan wa lā mu‘allan. 
Hadis sahih adalah hadis yang isnād-nya bersambung, yang 
diriwayatkan oleh seorang yang ‘ādil dan ḍābiṭ yang diterima dari 
seorang yang ‘ādil dan ḍābiṭ (dari awal) sampai akhir, dan tidak 
mengandung syāż dan ‘illah. 

Berdasarkan lima syarat ini dilakukan penjaringan hadis 
yang akhirnya melahirkan: 1). Hadis maqbūl (diterima); dan 2). 
Hadis mardūd (ditolak). Hadis maqbūl sendiri terbagi lagi dalam 
dua kelompok a). Ṣaḥīḥ; dan b). Ḥasan.  Dua kelompok ini juga 
memiliki pembagian lagi: i). Ṣaḥīḥ li-żātihi; ii). Ṣaḥīḥ li-gairihi dan 
i). Ḥasan li-żātihi; ii). Ḥasan ligairihi. Kemudian hadis mardūd, 
juga dapat dibagi dalam dua kelompok: 1). Hadis yang ditolak 
sekadarnya saja, akan tetapi dapat diterima jika ada dukungan dari 
hadis lain; dan 2). Hadis yang ditolak sepenuhnya. 

A‘ẓamī meyakini, dengan metode kritik di atas, para sarjana 
Muslim berhasil memisahkan antara hadis yang sahih dan tidak. Di 
antara kitab yang menghimpun hadis-hadis berkualitas sahih 
adalah, al-Jāmi‘ aṣ-Ṣaḥīḥ karya al-Bukhārī. Bagi A‘ẓamī, hadis-
hadis sahih khususnya, adalah bukti bahwa sejak masa Nabi hingga 
masa kodifikasi, ajaran-ajaran Nabi telah dipelihara dan dijaga 
dengan baik.  



Penutup  377 

 

 

Walau secara umum epistemologi hadis A‘ẓamī sama dengan 
para sarjana Muslim lainnya, namun berkaitan dengan teori 
periwayatan hadis, khususnya masa sahabat dan tābi‘īn, A‘ẓamī 
memberikan perhatian berlebih pada bukti-bukti riwayat secara 
tertulis. Hal ini tidak lepas dari kritik orientalis yang menganggap 
hadis belum eksis pada abad ke-1 Hijriah.       

Kedua, kritik A‘ẓamī atas kritik isnād Joseph Schacht. 
Dalam kritiknya, A‘ẓamī konsisten berpegang pada epistemologi 
hadis yang dibahas pada bab II. Contoh-contoh kasus yang 
diajukan Schacht dibantah A‘ẓamī dengan menggunakan perspektif 
epistemologi hadis tersebut.  

Mengenai kasus awal penggunaan isnād, menurut A‘ẓamī, 
pada masa awal, isnād belum begitu ramai digunakan karena tidak 
ada kebutuhan akan itu. Baru setelah terjadi friksi di tubuh umat 
pascafitnah, isnād mulai dibutuhkan. Ini sesuai dengan pernyataan 
Ibn Sīrīn (w. 110 H.): lam lakūnū yas’alūna ‘an al-isnād; bahwa 
mereka dulu tidak tidak biasa bertanya perihal isnād. Berdasarkan 
bukti sejarah ini, A‘ẓamī menganggap pernyataan Schacht bahwa 
isnād baru digunakan sejak terbunuhnya Walīd ibn Yazīd (126 H.) 
adalah keliru.  

Dalam kritiknya, A‘ẓamī sering kembali kepada kitab 
biografi. Contoh-contoh kasus yang diajukan Schacht mengenai 
nama-nama alternatif, dijawab A‘ẓamī dengan merujuk pada kitab 
biografi. A‘ẓamī percaya, bahwa apa yang disebutkan di dalam 
kitab-kitab biografi itu adalah benar. Nama-nama alternatif yang 
dicontohkan Schacht, berdasarkan perspektif kitab biografi, semua 
secara meyakinkan terbukti historis. 

Selain kembali kepada informasi kitab biografi, A‘ẓamī juga 
biasa mengkonfrontir contoh-contoh Schacht dengan bukti-bukti 
sebaliknya yang melemahkan. Seperti kasus ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb 
sujud. Menurut A‘ẓamī, teks ‘Abd ar-Razzāq dari Ma‘mar (nomor 
4) lebih tua dari teks Mālik (nomor 1). Ma‘mar meninggal tahun 
153 Hijriah, sementara Mālik tahun 179 Hijriah. Ada jarak sekitar 
26 tahun antara kematian Ma‘mar dan Mālik. 
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A‘ẓamī juga biasa menggunakan penilaian kritikus hadis. 
Dalam contoh kasus salat di atas kubur misalkan; menurut A‘ẓamī, 
para kritikus sepakat kalau hadis Abū Umāmah adalah mursal 
(nomor 4). Namun jika dilihat dari jalur isnād lain hadis tersebut 
sahih. A‘ẓamī kemudian mengkritik Schacht yang tidak 
memperhatikan pendapat para kritikus ini.  

Kritik A‘ẓamī yang lain adalah mengenai penggunaan ḥadīṡ-
fiqh sebagai objek kajian isnād. Menurut A‘ẓamī, Schacht keliru 
memilih objek kajian. Karakter isnād ḥadīṡ-fiqh berbeda dengan 
ḥadīṡ murni. Pada ḥadīs-fiqh sering terjadi pembuangan isnād saat 
hadis lain diketahui isnād-nya. Kadang hanya menyebutkan satu 
jalur meski terdapat jalur lain. Biasa menggunakan ungkapan 
seperti ‘an rajulin (dari seseorang) atau ‘an aṡ-ṡiqāh (dari seorang 
yang dapat dipercaya) ketika sumber yang dimaksud sudah dikutip 
di tempat lain. Karena itu kritik isnād hanya cocok dialamatkan 
pada koleksi hadis klasik (seperti karya al-Bukhārī, Muslim, Abū 
Dāwud, dll.). 

A‘ẓamī juga biasa bergantung pada koleksi hadis klasik. 
Seperti dalam kasus hadis Barīrah. Untuk membuktikan bahwa ada 
common link yang lebih tua dari Hisyām ibn ‘Urwah (w. 146 H.), 
A‘ẓamī merujuk pada koleksi klasik. A‘ẓamī menemukan, bahwa 
selain Hisyām, az-Zuhrī (w.124 H.) juga adalah  common link. 
Begitu juga Ibrāhīm an-Nakhā‘ī (w.98 H.) yang lebih tua dari 
Hisyām (w. 146 H.). Berdasarkan bukti-bukti ini, A‘ẓamī 
menganggap argumen Schacht lemah.      

A‘ẓamī menyimpulkan, bahwa seluruh teori Schacht berikut 
contoh-contohnya adalah keliru. Menurut A‘ẓamī, Schacht telah 
gagal dalam memahami isnād. Teori-teori tentang isnād hanyalah 
khayalan belaka. Schacht tidak konsisten baik dalam teori maupun 
dalam penggunaan materi. Asumsi-asumsinya tidak berdasar. 
Schacht salah memahami fakta. Dia keliru memahami metode 
pengutipan yang dilakukan oleh para sarjana Muslim.       

Ketiga, telaah keakuratan kritik A‘ẓamī. Berdasarkan hasil 
analisis atas kritik A‘ẓamī, penulis menyimpulkan kalau kritik 
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A‘ẓamī tidak akurat. Masalah besar dalam kritik A‘ẓamī adalah, 
A‘ẓamī sering membangun kritiknya tidak berdasarkan argumen 
Schacht. A‘ẓamī cenderung fokus pada contoh kasus dan kembali 
kepada metode kritik sarjana Muslim. Pengabaian A‘ẓamī atas 
argumen Schacht ini menyebabkan kritiknya lemah dan tidak 
akurat.  

Dalam hal awal sistem isnād, klaim A‘ẓamī bahwa isnād 
sudah digunakan sejak abad pertama, pascaperang antara ‘Alī dan 
Mu‘āwiyah (40 H.), masih belum didukung bukti yang kuat. 
Sementara bukti Ibn Sīrīn (w. 110 H.), menurut Juynboll, lebih 
tepat merujuk pada fitnah yang terjadi pada saat Ibn Sīrīn dewasa, 
yaitu perang antara ‘Abd Allāh ibn az-Zubair (63- 73 H.). Lebih 
jauh Schacht menganggap kalau pernyataan Ibn Sīrīn adalah palsu. 
Sebab fitnah yang dimaksud adalah perang yang menyebabkan 
terbunuhnya Walīd ibn Yazīd (w.126 H.).  

Pada bagian nama-nama alternatif; kritik A‘ẓamī yang tidak 
berdasarkan atas argumen Schacht menyebabkan kritiknya lemah. 
Sebab Schacht, dalam sejumlah contoh kasus mendasarkan 
argumennya pada analisis sejarah perkembangan doktrin. Seperti 
dalam kasus Nāfi‘ dan Sālim. Walau berdasarkan informasi kitab 
biografi keduanya historis, tapi menurut perspektif Schacht, nama 
keduanya biasa digunakan secara arbitrer untuk pelbagai tujuan. 
Karakter hadis yang riwayatkan lebih belakangan. Digunakan 
untuk mengkritisi tradisi hidup (living tradition) yang eksis 
sebelumnya. Nama Nāfi‘ dan Sālim biasanya disebarkan oleh para 
ahli hadis abad ke-2 H. 

Begitu juga dalam contoh kasus Nāfi‘ dan ‘Abd Allāh ibn 
‘Umar; Nāfi‘ dan az-Zuhrī; Yahyā ibn Sa‘īd al-Anṣārī dan ‘Abd 
Allāh ibn ‘Umar al-‘Umarī; Yahyā ibn Sa‘īd al-Anṣārī dan Rabī‘ah 
ibn Abū ‘Abd ar-Raḥmān; dan Muḥammad ibn ‘Amr ibn Ḥazm dan 
Abū Bakr ibn ‘Amr ibn Ḥazm, A‘ẓamī masih menggunakan 
metode yang sama, sementara akar argumen Schacht tidak 
disentuhnya.  
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Selain faktor kritik yang tidak didasarkan atas argumen 
lawan, respons A‘ẓamī yang hanya fokus pada contoh kasus juga 
menjadi masalah. A‘ẓamī kurang menyadari peranan tokoh-tokoh 
yang terdapat dalam contoh kasus yang diberikan Schacht. Padahal 
Schacht telah menjelaskan status tokoh-tokoh tersebut dalam 
bukunya. Seperti kasus salat di atas kubur. A‘ẓamī tidak menyadari 
peranan asy-Sya‘bī dalam isnād hadis tersebut. Ada banyak nama 
yang dijelaskan Schacht, namun A‘ẓamī tidak mengenalinya.  

Faktor lainnya adalah obsesi A‘ẓamī terhadap metode kritik 
sarjana Muslim. Bagi A‘ẓamī, hadis yang dinilai lemah oleh 
kritikus hadis tidak dapat digunakan. Seperti kasus hak waris bagi 
pembunuh dan kasus satu orang saksi dengan sumpah penggugat. 
A‘ẓamī mengkritik Schacht tidak paham metode kritik sarjana 
Muslim. Padahal sebaliknya, hadis yang ditolak A‘ẓamī menjadi 
bukti kebenaran teori isnād Schacht.      

Dalam beberapa kasus, A‘ẓamī tidak konsisten menggunakan 
metode kritik sarjana Muslim. Ketika terdapat bukti yang 
mendukung argumennya, A‘ẓamī tanpa halangan memakainya. 
Walau bukti itu lemah. Seperti kasus larangan mengajukan tawaran 
atas tawaran orang lain, A‘ẓamī  menggunakan dalil ar-Rabī‘ ibn 
Ḥabīb, padahal menurut sarjana Muslim, dalil tersebut lemah. 

A‘ẓamī juga terlihat subyektif. Dia kadang tidak merujuk 
pada alasan Schacht sebenarnya. Seperti kritik A‘ẓamī mengenai 
kekeliruan Schacht memilih ḥadīs-fiqh sebagai objek kajian isnād. 
Padahal dalam artikel yang ditulis sebelum buku The Origins, 
Schacht sudah menjelaskan mengapa dia memilih ḥadīs-fiqh 
sebagai objek kajian.  

Terakhir adalah faktor penggunaan koleksi klasik. Schacht 
menempatkan koleksi klasik (al-Bukhārī, Muslim, Ibn Mājah, dll.) 
secara kronologis di bagian belakang. Sementara A‘ẓamī tanpa 
halangan menggunakannya untuk mengkritik Schacht. Seperti 
dalam kasus hadis Barīrah, berdasarkan koleksi klasik, A‘ẓamī 
menemukan, bahwa Hisyām ibn ‘Urwah (w. 146 H.) bukanlah 
satu-satunya common link. Di sana ada az-Zuhrī (w.124 H.) dan 
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Ibrāhīm an-Nakhā‘ī (w.98 H.) yang kedudukannya jauh lebih tua 
dibanding Hisyām ibn ‘Urwah (w. 146 H.). Ketidakpedulian 
A‘ẓamī menyebabkan kritiknya tidak akurat.   
 

B. Saran-Saran 

Setelah melakukan telaah mengenai keakuratan kritik 
A‘ẓamī, penulis mencoba memberikan saran-saran berikut: 

Pertama, karena penelitian yang penulis lakukan ini masih 
awal dan masih mengandung banyak kesalahan dan kurangan, 
maka peneliti berikutnya dapat saja menguji kembali hasil 
penelitian yang penulis lakukan. 

Kedua, penelitian yang penulis lakukan dapat saja membuka 
cakrawala baru bagi penggiat kajian hadis. Penulis telah mengkaji, 
bahwa kritik A‘ẓamī atas teori isnād Schacht tidak akurat. Penulis 
telah mengulas alasan-alasannya. Maka sebagaimana yang penulis 
tawarkan dalam bab V, peneliti berikutnya dapat mengembangkan 
proyek kritik yang telah penulis tawarkan.  

Ketiga, mengingat metode Schacht yang berbeda dalam 
mengkaji isnād, para peneliti berikutnya dapat saja menggagas 
metode kritik sendiri yang lebih handal daripada proyek kritik yang 
penulis tawarkan.  
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LAMPIRAN I 

TERJEMAHAN HADIS BAB III 

Nāfi‘ dan ‘Abd Allāh ibn Dīnār 

1).  Mālik – ‘Abd Allāh ibn Dīnār – ‘Abd Allāh ibn ‘Umar: “bahwa 
seorang laki-laki menyeru Rasulullah Saw. dengan berkata: 
‘Wahai Rasulullah, bagaimana pendapat anda mengenai 
biawak?’ Rasulullah Saw. menjawab: ‘aku tidak memakannya 
dan tidak pula mengharamkannya.’” Halaman. 120. 

 
Asy-Syaibānī berkata: “dalam masalah daging biawak telah 
terjadi ikhtilaf. Adapun  menurut kami, (daging biawak) tidak 
boleh dimakan.” Halaman. 120. 

2). Asy-Syāfi‘ī – Mālik – Nāfi‘ – Ibn ‘Umar: “Bahwa Rasulullah 
Saw. ditanya perihal daging biawak. Beliau menjawab: ‘aku tidak 
memakannya dan tidak juga mengharamkannya.’” Halaman 120. 

3).  Asy-Syāfi‘ī – Sufyān Ibn ‘Uyainah – ‘Abd Allāh ibn Dīnār – Ibn 
‘Umar – Nabi: seperti (nomor 2). Halaman 120. 

Nāfi‘ dan az-Zuhrī 

1). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Nāfi‘ – ‘Abd Allāh ibn ‘Umar 
berkata: “siapa saja yang meng-īlā istrinya, apabila berlalu masa 
empat bulan, maka dia harus memilih; apakah menceraikannya 
atau memintanya kembali (rujuk). Tidak dihitung talak meski 
telah berlalu masa empat bulan sebelum dia menentukan 
pilihan.” Halaman 125.  

 
2). Asy-Syaibānī - Mālik – az-Zuhrī – Sa‘īd ibn al-Musayyib berkata: 

“apabila seorang suami meng-īlā istrinya (bersumpah tidak 
menggaulinya) kemudian dia berubah pikiran sebelum genap 
empat bulan, maka perempuan itu tetap menjadi istrinya; belum 
terjadi percaraian. Akan tetapi jika lebih dari empat bulan masih 
belum berubah pikiran, maka serta merta telah jatuh talak. 
Namun dia (suami) masih berhak memintanya kembali (rujuk) 



 

II 

jika waktu ‘iddah-nya masih belum selesai. Ibn al-Musayyib 
berkata: Marwan telah memutuskan demikian.” halaman. 125. 

Asy-Syaibānī berkata: “telah diriwayatkan kepada kami, dari 
‘Umar ibn al-Khaṭṭāb, ‘Uṡmān, ‘Abd Allāh ibn Mas‘ūd, dan Zaid 
ibn Ṡābit, bahwa mereka berkata: “apabila seorang suami meng-
īlā istrinya hingga lewat masa empat bulan sebelum dia berubah 
pikiran, maka telah terjadi talak bā’in. Apabila (suami ingin 
rujuk) maka dia harus melamarnya sebagaimana umumnya; dan 
mereka tidak memandang adanya hak suami untuk memilih 
setelah berlalu masa empat bulan. Ibn ‘Abbās berkata perihal 
tafsir ayat berikut: bagi orang yang meng-īlā istrinya harus 
menunggu empat bulan. Kemudian jika mereka kembali (kepada 
istrinya), maka sungguh, Allah Maha Pengampun, Maha 
Penyayang. Adapun jika mereka berketetapan hati hendak 
menceraikannya, maka sungguh, Allah Maha Mendengar, Maha 
Mengetahui. Asy-Syaibānī berkata: kembali, maksudnya adalah 
jimak di masa empat bulan, sementara berketetapan hati untuk 
talak, adalah setelah habis masa empat bulan; apabila telah 
berlalu, maka telah jatuh talak bā’in. Tidak ada hak memilih lagi 
setelah itu. ‘Abd Allāh ibn ‘Abbās paling mengetahui tafsir al-
Qur’an dibanding yang lain. Demikian ini adalah perkataan Abū 
Ḥanīfah dan mayoritas fukaha kami (Irak).” Halaman 126.     

3). ‘Abd ar-Razzāq– Ibn Juraij – Ibn Syihāb – Ibn Musayyib dan Abū 
Bakr ibn ‘Abd al-Rahmān berkata: “apabila berlalu masa empat 
bulan, dihitung talak satu. Dan suaminya berhak memintanya 
kembali (rujuk).” Halaman 128. 

4). ‘Abd ar-Razzāq– Ma‘mar – Ayyūb – Nāfi‘ – Ibn ‘Umar berkata: 
“suami yang meng-īlā istrinya diberi pilihan setelah berlalu masa 
empat bulan; apakah hendak memintanya kembali ataukah 
menceraikannya.”Halaman 128. 

5). Sa‘īd ibn Manṣūr – Husyaim – ‘Abd al-Ḥamīd – Nāfi‘ - Ibn ‘Umar 
berkata: “mengenai suami yang meng-īlā istrinya, bahwa dia 
diberi pilihan setelah berlalu masa empat bulan; apakah 
memintanya kembali ataukah menceraikannya.” Halaman 128. 
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Yaḥyā ibn Sa‘īd al-Anṣārī dan ‘Abd Allāh ibn ‘Umar al-
‘Umarī 

1).  Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik - Yahyā ibn Sa‘īd (al-Anṣārī) - 
Muḥammad ibn Ibrāhīm ibn al-Ḥāriṡ at-Taimiy – Rabī‘ah ibn 
‘Abd Allāh ibn al-Hudair; melihat ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb 
membersihkan hewan kecil dari untanya dan membuangnya ke 
lumpur ketika berada di Suqyā, (padahal) dia sedang berihram. 
Halaman 129. 

Mālik berkata: “adapun aku tidak menyukainya.” Halaman 127. 

2).  Asy-Syaibānī - Mālik – ‘Abd Allāh ibn ‘Umar ibn Ḥafṣ ibn ‘Ᾱṣim 
ibn ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb - Muḥammad ibn Ibrāhīm at-Taimiy – 
Rabī‘ah ibn ‘Abd Allāh ibn al-Hudair berkata: aku melihat ‘Umar 
ibn al-Khaṭṭāb membersihkan hewan kecil dari untanya ketika 
berada di Suqyā, dan dia (membuangnya) ke dalam lumpur. 
Halaman 130. 

Asy-Syaibānī berkata: “kami mengikuti pendapat ini. Tidak 
mengapa (membuang binatang kecil ke lumpur saat ihram); yang 
demikian ini adalah pendapat Abū Ḥanīfah dan mayoritar fuqahā 
kami (Irak).” 130. 

3). ‘Abd ar-Razzāq– ‘Abd Allāh ibn ‘Umar - Muḥammad ibn Ibrāhīm 
at-Taimiy - Rabī‘ah ibn ‘Abd Allāh ibn al-Hudair berkata: “aku 
melihat ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb membersihkan hewan kecil dari 
untanya ketika berada di Suqyā, padahal dia sedang berihram; 
(dia membuangnya) ke dalam lumpur. Halaman 131. 

4). ‘Abd ar-Razzāq– Ibn ‘Uyainah - Yaḥyā ibn Sa‘īd - Muḥammad 
ibn Ibrāhīm - Rabī‘ah: seperti riwayat nomor 3; tapi dia tidak 
menyebutkan kalimat: “(dia membuangnya) ke dalam lumpur.” 
Halaman 131. 

Yaḥyā ibn Sa‘īd al-Anṣārī dan Rabī‘ah ibn Abī ‘Abd ar-
Raḥmān 

1). Mālik - Rabī‘ah ibn Abī ‘Abd ar-Raḥmān - Muḥammad ibn 
Ibrāhīm ibn al-Ḥāriṡ al-Taimiy berkata: “aku mendengar bahwa 
ayahku menyukai ‘aqīqah meski hanya dengan (menyembelih) 
seekor burung.” Halaman 132.  
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Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik - Rabī‘ah ibn Abū ‘Abd ar-
Raḥmān - Muḥammad ibn Ibrāhīm ibn al-Ḥāriṡ at-Taimiy berkata: 
“aku mendengar ayahku berkata, mengadakan ‘aqīqah itu disukai 
meski hanya dengan (menyembelih) seekor burung.” Halaman 
133. 

Mālik berkata: “pendapat kami mengenai ‘aqīqah adalah, bahwa 
barang siapa ber-‘aqīqah, hendaklah dia (menyembelih) seekor 
kambing untuk anaknya; laki-laki dan perempuan. ‘Aqīqah 
tidaklah wajib, akan tetapi melakukannya disukai; ia merupakan 
tradisi yang berlaku di tempat kami (Madinah). Barang siapa 
yang ber-‘aqīqah untuk anaknya, maka dia seperti beribadah dan 
berkorban. Tidak boleh (menyembelih) kambing yang pecak 
matanya, lemah serta kurus (badannya), terluka, sakit; dan tidak 
boleh menjual daging dan kulitnya. Tulangnya dipecah-pecah, 
keluarga (yang ber-‘aqīqah hendaklah) memakan (sebagian) 
dagingnya, menyedekahkan sebagian (besar lainnya). Dan bayi 
yang (di-‘aqīqahi) tidak boleh diolesi dengan darah (binatang 
‘aqīqah).” Halaman 133.   

2).  Asy-Syāfi‘ī – Mālik -  Yaḥyā ibn Sa‘īd - Muḥammad ibn Ibrāhīm 
ibn al-Ḥāriṡ at-Taimiy berkata: “aqīqah itu disukai meski hanya 
dengan (menyembelih) seekor burung.” Halaman 133. 

Aku (ar-Rabī‘) berkata kepada asy-Syāfi‘ī: “sesungguhnya kami 
berpendapat, bahwa (‘aqīqah dengan seekor burung) tidak ada 
praktiknya; dan kami tidak berkata seperti itu: disukai.” Asy-
Syāfi‘ī menjawab: “adalah mungkin ada orang yang tidak 
menyukainya, kecuali ahlu al-‘ilmi di Madinah.” Halaman 133. 

Muḥammad ibn ‘Amr ibn Ḥazm dan Abū Bakr ibn ‘Amr ibn 
Ḥazm 

1) Mālik – Rabī‘ah ibn ‘Abd ar-Raḥmān berkata: “bahwa 
Muḥammad ibn ‘Amr ibn Ḥazm ketika salat hanya mengenakan 
baju (aṡ-ṡaub al-wāḥid).” Halaman 135. 

Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Rabī‘ah ibn abī ‘Abd ar-
Raḥmān berkata: “bahwa Muḥammad ibn ‘Amr ibn Ḥazm ketika 
salat hanya mengenakan baju kurung (al-qamīṣ al-wāḥid).” 
Halaman 135. 
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Mālik berkata: Aku lebih menyukai, yaitu bagi yang salat dengan 
satu baju agar meletakkan kain atau serbannya di atas pundak. 
Halaman 135.  

2). Asy-Syāfi‘ī – Mālik – Rabī‘ah; Abū Bakr ibn Muḥammad ibn 
‘Amr ibn Ḥazm ketika salat hanya mengenakan baju kurung. Ar-
Rabī‘ berkata: “kami tidak menyukai yang demikian itu. Asy-
Syāfi‘ī menjawab: “bagaimana kalian tidak menyukai apa yang 
disukai oleh Abū Bakr.” Halaman 136. 

Budak Mudabbar 

1). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik - Muḥammad ibn ‘Abd ar-
Raḥmān ibn Sa‘d ibn Zurārah; dia mendapat khabar bahwa 
Ḥafṣah istri Nabi membunuh budak perempuan yang dimilikinya 
karena dia melakukan sihir terhadapnya. (Padahal) Ḥafṣah 
menjanjikan kemerdekaan padanya setelah dia wafat. Ḥafṣah 
kemudian memerintahkan (agar dibunuh), maka kemudian 
dibunuhlah dia.  Halaman 139. 

2). Asy-Syaibānī - Mālik – Abū ar-Rijāl Muḥammad ibn ‘Abd ar-
Raḥmān – Ummuhu; ‘Amrah bint ‘Abd ar-Raḥmān; “bahwa 
‘Ᾱ’isyah istri Nabi menjanjikan budak perempuannya merdeka 
setelah dia wafat. Dikhabarkan setelah itu ‘Ᾱ’isyah mengeluh 
(sakit). Kemudian masuklah (menemuinya) seorang laki-laki 
Sindiy, dan berkata: ‘kamu kena sihir.’ ‘Ᾱ’isyah membalas: 
celaka, siapa yang telah menyihir aku? Laki-laki Sindiy 
menjawab: ‘seorang perempuan yang ciri-cirinya seperti begini 
dan begini. Laki-laki itu menggambarkan keadaan perempuan 
itu; dan berkata: bahwa di kamarnya ada bayi laki-laki kencing. 
‘Ᾱ’isyah menyuruh orang untuk memanggil budak perempuan 
yang melayaninya itu. (Orang-orang suruhan ‘Ᾱ’isyah) kemudian 
menemukannya di rumah tetangga yang di kamarnya terdapat 
seorang bayi laki-laki. Budak perempuan itu berkata: 
‘(tunggulah) hingga aku selesai mencuci kencing bayi ini.’ 
Setelah mencuci, datanglah dia (kepada ‘Ᾱ’isyah). ‘Ᾱ’isyah 
berkata kepadanya: ‘apakah kamu yang menyihirku?’ budak itu 
menjawab: ‘ya.’ ‘Ᾱ’isyah kembali bertanya: ‘mengapa?’ budak 
itu menjawab: ‘aku ingin merdeka.’ ‘Ᾱ’isyah kemudian berkata: 
‘demi Allah, kamu tidak akan kumerdekakan selamanya.’ Lantas 
‘Ᾱ’isyah menyuruh anak saudara laki-lakinya menjual budak 
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perempuan itu kepada seorang A‘rāb (Badui) yang (terkenal) 
buruk perlakuannya terhadap budak. ‘Ᾱ’isyah berkata: ‘belikan 
aku seorang budak (dari harga penjualan itu) dan merdekakan 
ia.” ‘Amrah berkata: ‘Ᾱ’isyah sakit (karena sihir) dalam waktu 
lama, namun (pada suatu waktu) dia bermimpi (dianjurkan) untuk 
mandi dari tiga (air) sumur yang saling terhubung, (dan 
dikatakan padanya) maka kamu akan sembuh. Kemudian Ismā‘īl 
ibn Abī Bakr dan ‘Abd ar-Raḥmān ibn Sa‘d ibn Zurārah 
mendatangi ‘Ᾱ’isyah. ‘Ᾱ’isyah menceritakan kepada mereka 
mengenai mimpinya. Keduanya kemudian berangkat (mencari) 
sumur yang dimaksud. Dan mereka menemukan tiga sumur yang 
airnya saling terhubung. Mereka ambil air sumur itu. Setiap air 
sumur mereka isi ke dalam tiga wadah hingga penuh. Kemudian 
mereka bawakan air itu kepada ‘Ᾱ’isyah. ‘Ᾱ’isyah lantas mandi 
(dengan air itu), dan akhirnya dia sembuh.” Halaman 139. 

Asy-Syaibānī berkata: “adapun kami berpandangan, bahwa tidak 
boleh menjual budak mudabbar. Ini adalah perkataan Zaid ibn 
Ṡābit dan ‘Abd Allā ibn ‘Umar. Dan Kami mengikuti pendapat 
ini. Demikian itu adalah perkataan Abū Ḥanīfah dan mayoritas 
fukaha kami (Irak).” Halaman 140.   

3). Asy-Syāfi‘ī - Mālik - Abū ar-Rijāl Muḥammad ibn ‘Abd ar-
Raḥmān – Ummuhu, ‘Amrah: “bahwa ‘Ᾱ’isyah (menjanjikan) 
seorang budak perempuannya merdeka jika dia wafat. Budak itu 
kemudian menyihir ‘Ᾱ’isyah. (Setelah) diketahui bahwa budak 
perempuan itu yang menyihirnya; ‘Ᾱ’isyah kemudian 
memerintahkan agar budak itu dijual kepada seorang A‘rāb 
(Badui) yang buruk perlakuannya terhadap budak. Kemudian 
dijualah ia (kepada orang A‘rāb itu).” Halaman 140. 

Asy-Syāfi‘ī berkata: “kalian kemudian menentangnya, dan 
berkata: ‘tidak boleh menjual budak mudabbar laki-laki dan 
budak mudabbar perempuan.’ Adapun kami berpendapat seperti 
perkataan ‘Ᾱ’isyah, bahwa budak muddabar laki-laki atau 
perempuan boleh dijual, sesuai dengan sunnah dan apa yang 
dipraktikkan oleh ‘Ᾱ’isyah dan yang lainnya.” Halaman 140.  
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‘Umar ibn al-Khaṭṭāb Sujud 

1).  Mālik – Hisyām ibn ‘Urwah – Abūhu (‘Urwah) berkata: “bahwa 
‘Umar ibn al-Khaṭṭāb membaca ayat sajadah ketika dia 
(berkhotbah) di atas mimbar pada hari Jum’at; ‘Umar lantas 
turun dan sujud; dan orang-orang pun kemudian ikut sujud 
bersamanya. Pada hari Jum’at berikutnya, ‘Umar kembali 
membaca ayat yang sama, dan orang-orang pun bersiap untuk 
sujud. ‘Umar kemudian berkata: ‘tenanglah, sesungguhnya Allah 
tidak mewajibkannya atas kita kecuali kita menghendakinya. 
‘Umar pun tidak sujud. Dan dia melarang orang-orang untuk 
sujud.” Halaman 143. 

Mālik berkata: “tidak ada praktiknya seorang imam turun dari 
mimbar kemudian sujud ketika membaca ayat Sajadah.” Halaman 
144. 

2).  Al-Bukhārī – Ibrāhīm ibn Mūsā – Hisyām ibn Yūsuf – Ibn Juraij – 
Abū Bakr ibn Abī Mulaikah – ‘Uṡmān ibn Abī ‘Abd ar-Raḥmān 
at-Taimiy – Rabī‘ah ibn ‘Abd Allāh ibn al-Hudair at-Taimiy (Abū 
Bakr berkata: Rabī‘ah adalah orang yang baik): “bahwa Rabī‘ah 
hadir ketika ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb membaca surah an-Naḥl di 
atas mimbar di hari Jum’at. Hingga ketika sampai ayat Sajadah, 
‘Umar turun (dari mimbar) kemudian sujud, dan orang-orang 
pun sujud bersamanya. Ketika hari Jum’at berikutnya ‘Umar 
membaca surah yang sama, hingga memasuki ayat Sajadah; 
‘Umar berkata: ‘kita telah melewati ayat Sajadah, barangsiapa 
yang sujud, maka dia mendapat pahala, namun barangsiapa yang 
tidak melakukannya, dia tidak berdosa.’ Dan ‘Umar pun tidak 
sujud. Nāfi‘ menambahkan dari Ibn ‘Umar; bahwa Allah tidak 
mewajibkan sujud kecuali kita menghendakinya.” Halaman 144.   

3).  Abū Dāwud - Aḥmad ibn Ṣāliḥ - Ibn Wahb – ‘Amr (ibn Ḥāriṡ) – 
Ibn Abī Hilāl – ‘Iyāḍ ibn ‘Abd Allāh ibn Sa‘d ibn Abī Sarh – Abū 
Sa‘īd al-Khudrī berkata: “Rasulullah membaca surah (Ṣāḍ) di 
atas mimbar. Ketika sampai ayat Sajadah, beliau turun kemudian 
sujud dan orang-orang pun ikut sujud bersamanya. Pada hari 
berikutnya, beliau juga membacanya lagi. Ketika sampai ayat 
Sajadah, orang-orang bersiap untuk sujud. Maka Nabi berkata: 
‘sesungguhnya ia adalah taubat Nabi. Tapi Aku lihat kalian 
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bersiap-siap sujud. Maka Nabi pun turun dan sujud, dan orang-
orang kemudian sujud.” Halaman 145. 

4). ‘Abd ar-Razzāq– Ma‘mar – Hisyām – Abūhu (‘Urwah) berkata: 
“bahwa ‘Umar membaca satu surah di atas mimbar yang di 
dalamnya ada ayat Sajadah. (Ketika sampai ayat Sajadah) ‘Umar 
turun kemudian sujud, dan orang-orang pun sujud bersamanya. 
Pada hari Jum’at berikutnya ‘Umar membaca surah yang sama. 
Ketika mendekati ayat Sajadah, orang-orang bersiap untuk sujud. 
‘Umar kemudian berkata: ‘sesungguhnya (sujud itu) tidak 
diwajibkan atas kita kecuali kita menghendakinya. ‘Umar terus 
membacanya dan dia tidak sujud.” Halaman 146.. 

5). Muḥammad ibn al-Ḥasan (asy-Syaibānī) berkata: “telah 
diriwayatkan kepada kami bahwa ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb 
membaca ayat Sajadah di atas mimbar pada hari Jum’at. Dia 
kemudian turun (terus sujud) dan orang-orang pun sujud. Pada 
hari Jum’at berikutnya dia membaca surah yang sama. Orang-
orang bersiap untuk sujud; ‘Umar berkata: ‘tenanglah; 
sesungguhnya Allah tidak mewajibkannya atas kalian kecuali 
kalau kita menghendakinya. ‘Umar kemudian membacanya, dan 
dia tidak sujud. ‘Umar melarang orang-orang untuk sujud. 
Demikian itu disebutkan oleh Mālik ibn Anas dari Hisyām ibn 
‘Urwah dari ayahnya.” Halaman 146. 

6).  Al-Qa‘nabī – Mālik – Hisyām ibn ‘Urwah (ibn az-Zubair) – 
Abūhu: “bahwa ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb membaca ayat sajadah, 
dan dia ketika itu (khotbah) di atas mimbar pada hari Jum’at; 
‘Umar turun dan sujud, dan orang-orang pun ikut sujud 
bersamanya. Pada hari Jum’at berikutnya, ‘Umar kembali 
membaca ayat yang sama, dan orang-orang bersiap untuk sujud. 
‘Umar kemudian berkata: ‘tenanglah, sesungguhnya Allah tidak 
mewajibkannya atas kita kecuali kita menghendakinya. ‘Umar 
kemudian membacanya dan tidak sujud. Dia melarang orang-
orang untuk sujud. Mālik berkata: “tidak ada praktiknya seorang 
imam turun dari mimbar kemudian sujud ketika membaca ayat 
Sajadah.” Halaman 147. 
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Hak Syuf‘ah 

1).  Asy-Syāfi‘ī - Sufyān ibn ‘Uyainah – Ibrāhīm ibn Maisarah - ‘Amr 
ibn asy-Syarīd – Abū ar-Rāfi‘ – Nābi bersabda: “tetangga berhak 
(memperoleh keuntungan) karena kedekatannya.” Halaman 146.   

2).  Aḥmad ibn Ḥanbal – Bahz ibn wa ‘Affān – Hammām - Qatādah – 
al-Ḥasan (al-Baṣrī) – Samurah – Nabi bersabda: “tetangga rumah 
berhak atas rumah tetangganya dari yang lainnya.” Halaman 
148. 

3). Asy-Syāfi‘ī – al-Ḥajjāj ibn ‘Arṭāt - ‘Amr ibn Syu‘aib – ‘Amr ibn 
asy-Syarīd – Abūhu, asy-Syarīd – Nabi bersabda: “tetangga 
berhak (atas rumah tetangganya) karena kedekatannya.” 
Halaman 148. 

4). Aḥmad ibn Ḥanbal – ‘Abd al-Wahhāb ibn ‘Aṭā’ - Ḥusain al-
Mu‘allim – ‘Amr ibn Syu‘aib – ‘Amr ibn asy-Syarīd – Abūhu, 
asy-Syarīd ibn Suwaid berkata: “Wahai Rasulullah, (bagaimana 
menurut engkau) mengenai tanah yang tidak ada syarikat 
(kepemilikan) dan tidak dibagi kecuali hanya ada tetangga? 
Rasul menjawab: ‘tetangga berhak (mendapat keuntungan) atas 
tanah karena kedekatannya.’” Halaman 149. 

5).  Aḥmad ibn Ḥanbal – ‘Affān – Hammām – Qatādah – ‘Amr ibn 
Syu‘aib – asy-Syarīd ibn Suwaid aṡ-Ṡaqafī; bahwa Nabi bersabda: 
“tetangga rumah berhak (mendapat keuntungan) atas rumah 
tetangganya dibanding yang lainnya.” Halaman 149. 

6).  Abū Yūsuf - al-Ḥajjāj ibn ‘Arṭāt - ‘Amr ibn Syu‘aib – ‘Amr ibn 
Syarīd – Abūhu, asy-Syarīd, Rasūlu Allāh bersabda: “tetangga 
berhak (atas rumah tetangganya) karena kedekatannya.” 
Halaman 149. 

7).  Asy-Syaibānī – ‘Abd Allāh ibn ‘Abd ar-Raḥmān ibn Ya‘lā aṡ-
Ṡaqafī - ‘Amr ibn Syarīd – asy-Syarīd ibn Suwaid berkata; bahwa 
Rasulullah bersabda: “tetangga berhak (memperoleh keuntungan) 
karena kedekatannya.” Halaman 150. 
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Salat di atas Kubur 

1). Asy-Syāfi‘ī - Muḥammad ibn Yazīd – Ismā‘īl – asy-Sya‘bī – ‘Abd 
Allāh ibn Ma‘qil berkata: “’Alī menyalatkan (jenazah) Sahl ibn 
Ḥunaif, dan dia bertakbir atasnya enam kali.” Halaman 151. 

2). Asy-Syāfi‘ī – Abū Mu‘āwiyah - al-A‘masy -  Ibn Abī Ziyād – 
‘Abd Allāh ibn Ma‘qil berkata: “bahwa ‘Alī bertakbir atas 
(jenazah) Sahl ibn Ḥunaif lima kali. ‘Alī kemudian berpaling 
(menatap) kami dan berkata: ‘dia adalah (Sahabat) yang ikut 
perang Badar.’” Halaman 152. 

(Asy-Syāfi‘ī berkata): “ini berlawanan dengan hadis yang 
pertama; kami ataupun mereka tidak setuju dengan takbir (lima 
kali ini). Takbir atas jenazah yang benar menurut kami dan juga 
mereka adalah empat kali. Demikian itu dipercaya berasal dari 
Nabi.” Halaman 152. 

3). Asy-Syāfi‘ī – Husyaim – Asy‘asy – asy-Sya‘bī - Quraẓah berkata: 
bahwa ‘Alī menyuruhnya untuk salat di atas kubur Sahl ibn 
Ḥunaif.  Halaman 152. 

(Asy-Syāfi‘ī berkata): “mereka tidak sependapat dengan hadis ini 
dan tidak juga berkata seperti itu. Mereka mengatakan:‘tidak 
(perlu lagi) disalatkan di atas kubur.’ Adapun kami berpendapat 
seperti itu, sebab sesuai dengan apa yang telah kami riwayatkan 
dari Rasulullah; bahwa beliau salat di atas kubur.” Halaman 
152. 

4).  Asy-Syaibānī – Mālik – Ibn Syihāb az-Zuhrī - Abū Umāmah ibn 
Sahl ibn Ḥunaif berkata: “bahwa seorang perempuan miskin sakit 
(keras); Rasullullah pun diberitahu mengenai sakinya. Kata Abū 
Umāmah (melanjutkan): Rasullullah (biasa) mengunjungi orang-
orang miskin dan menanyai (keadaan) mereka. (Mendengar 
berita tentang perempuan miskin yang sakit itu) Rasulullah 
berkata: ‘apabila perempuan itu meninggal, beritahu aku. Kata 
Abū Umāmah: ‘(ketika perempuan itu meninggal) jenazahnya 
dibawa (ke kubur) pada malam hari. Orang-orang merasa tidak 
nyaman memberitahu Rasul malam-malam. Pada pagi hari, 
ketika Rasul diberitahu mengenai kejadiannya, Rasul pun 
berkata:‘bukankan sudah kuperintahkan agar aku diberitahu? 
Mereka menjawab: ‘wahai Rasulllah, kami merasa tidak nyaman 
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(mengajak engkau) keluar malam-malam atau membangunkan 
engkau.’ Maka Rasul pun keluar; (di sana beliau) berdiri 
berbaris bersama yang lainnya di atas kubur, menyalatkan 
(perempuan itu); Rasul bertakbir sebanyak empat kali.” Halaman 
152. 

Asy-Syaibānī berkata: “kami menganut pendapat ini, bahwa 
takbir atas jenazah adalah empat kali. (Tapi) tidak sepatutnya 
menyalatkan jenazah yang sudah disalatkan. Dan Nabi (dalam 
kasus ini) tidak seperti yang lainnya. Dapatkah dipahami 
bagaimana beliau salat atas an-Najāsyī di Madinah padahal dia 
meninggal di Habasyah. Salatnya Rasul itu adalah (untuk 
memberi) berkah dan menyucikan, jadi tidak seperti salat-salat 
beliau yang lainnya; yang demikian ini adalah perkataan Abū 
Ḥanīfah.” Halaman 153. 

Hak Syuf‘ah atas harta yang belum dibagi 

1). Mālik – Sa‘īd ibn al-Musayyib - Abū Salamah ibn ‘Abd ar-
Raḥmān ibn ‘Auf berkata: “bahwa Rasulullah memutuskan 
syuf‘ah pada (harta) yang belum dibagi antar orang yang 
berserikat. Akan tetapi apabila sudah ditentukan batas-batasnya, 
maka tidak ada syuf‘ah atas (harta) itu.”  Halaman 157. 

2). Asy-Syāfi‘ī - aṡ-Ṡiqah – Ma‘mar – az-Zuhrī – Abū Salamah – 
Jābir – Nabi bersabda: “syuf‘ah itu hanya pada (harta) yang 
belum dibagi. Apabila sudah ditentukan batas-batasnya, maka 
tidak ada syuf‘ah atasnya.” Halaman 157.   

3). Asy-Syāfi‘ī – Sa‘īd ibn Sālim – Ibn Juraij – Abū al-Zubair – Jābir 
– Nabi bersabda: seperti nomor 2. Halaman 157. 

4). Abū ‘Ᾱṣim – Mālik – az-Zuhrī – Sa‘īd ibn al-Musayyib – Abū 
Salamah – Abū Hurairah berkata: “Rasulullah memutuskan 
syuf‘ah pada (harta) yang belum dibagi. Apabila sudah 
ditentukan batas-batasnya, maka tidak ada syuf‘ah atasnya.” 
Halaman 158. 

Asy-Syaibānī berkata: “dalam hal ini terdapat hadis yang 
beragam; seorang yang berserikat lebih berhak atas syuf‘ah 
daripada tetangga, sementara tetangga lebih berhak atas syuf‘ah 
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dibanding yang lainnya. Kami dapati pernyataan itu dari Nabi 
Saw.” Halaman 158.  

Denda membunuh Janin 

1). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – az-Zuhrī – Sa‘īd ibn Musayyib 
berkata: “bahwa Rasulullah memutuskan perkara mengenai janin 
yang dibunuh di dalam perut ibunya dengan gurrah: 
(membebaskan budak) laki-laki atau perempuan. Kemudian 
(wali) terdakwa berkata: ‘bagaimana mungkin aku didenda 
(karena membunuh janin) yang tidak makan, tidak minum, tidak 
berbicara, dan tidak berteriak (menangis). Rasulullah pun 
berkata: ‘sesungguhnya (orang) ini adalah temannya dukun.” 
Halaman 159. 

2).  Asy-Syāfi‘ī – aṡ-ṡiqah (menurut Rabī‘ adalah; Yaḥyā ibn Ḥassān) 
– al-Laiṡ ibn Sa‘d – az-Zuhrī – Sa‘īd ibn Ibn Musayyib – Abū 
Hurairah berkata: “bahwa Nabi memutuskan perkara janin 
perempuan bani Laḥyān yang mati dengan gurrah: 
(membebaskan budak) laki-laki atau perempuan. Kemudian 
(diberitakan) bahwa perempuan yang atas janinnya diputuskan 
gurrah telah meninggal. Maka Rasulullah memutuskan (uang 
denda diberikan) kepada warisnya; yaitu anak-anaknya dan 
suaminya. Adapun denda (membunuh) ditanggung oleh sukunya.” 
Halaman 159. 

3). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Ibn Syihāb – Abū Salamah ibn 
‘Abd ar-Raḥmān ibn ‘Awf – Abū Hurairah berkata: “bahwa dua 
orang perempuan dari Hużail saling melempar; kemudian 
(mengenai perut) yang menyebabkan janinnya keguguran. 
Rasulullah memutuskan (denda atas janin itu) gurrah: 
(membebaskan budak); laki-laki atau perempuan.” Halaman 160. 

Hak Waris bagi Pembunuh 

1).  Asy-Syaibānī – ‘Abbād ibn ‘Awwām – al-Ḥajjāj ibn Arṭāt - 
Ḥubaib ibn Abī Ṡābit – Sa‘īd ibn Jubair; “bahwa Ibn ‘Abbās 
ditanya mengenai laki-laki yang membunuh saudaranya tanpa 
sengaja, dan belum mewarisi hartanya. Ibn ‘Abbās menjawab: 
seorang pembunuh tidak mendapatkan apa-apa (dari orang yang 
dibunuhnya).” Halaman 162. 
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2).  Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik - Yaḥyā ibn Sa‘īd - ‘Amr ibn 
Syu‘aib berkata; “bahwa seorang laki-laki dari bani Mudlij, yaitu 
Qatādah, melempar pedang ke arah anaknya dan melukai 
kakinya. Lukanya amat parah dan dia pun meninggal. Datanglah 
Surāqah ibn Ju‘syum kepada ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb menceritakan 
kejadian tersebut. ‘Umar berkata: ‘hitunglah di lahan air Qudaid 
120 ekor unta; (tunggu) sampai aku datang kepadamu.’ Ketika 
‘Umar ibn al-Khaṭṭāb datang, dia mengambil 30 ekor hiqqah 
(unta berusia 4 tahun); 30 jad‘ah (unta berusia 5 tahun); dan 40 
khalifah (unta betina hamil); kemudian berkata: ‘mana 
saudaranya yang terbunuh?’ Dijawab: ‘ini orangnya.” ‘Umar 
berkata: ‘ambillah.’ Sesungguhnya Rasulullah bersabda: 
‘seorang pembunuh tidak mendapatkan apa-apa (dari orang yang 
dibunuhnya).” Halaman 162.     

3).  Ibn Mājah – ‘Aliy ibn Muḥammad wa Muḥammad ibn Yaḥyā – 
‘Ubaid Allāh ibn Mūsā Ḥasan ibn Ṣālih - Muḥammad ibn Sa‘īd; 
(at-taḥwīl) Muḥammad ibn Yaḥyā – ‘Umar ibn Sa‘īd - ‘Amr ibn 
Syu‘aib – Abūhu (Syu‘aib ibn Muḥammad) – Jadduhu (‘Abd 
Allāh ibn ‘Amr): “bahwa Rasulullah pada hari fatḥ Makkah 
(penaklukkan Makkah) berdiri dan bersabda: ‘seorang 
perempuan mewarisi denda (atas kematian) suaminya dan 
hartanya. Suaminya juga mewarisi denda (atas kematian) istrinya 
dan hartanya; selama salah seorang dari mereka tidak 
membunuh pasangannya. Apabila salah seorang membunuh 
pasangannya dengan sengaja, maka dia tidak berhak mewarisi 
denda dan hartanya. Akan tetapi apabila salah seorang dari 
mereka membunuh pasangannya tanpa sengaja, dia berhak 
mewarisi hartanya tapi tidak berhak mewarisi dendanya.” 
Halaman 163. 

Larangan mengajukan tawaran atas tawaran Orang lain 

1). (Asy-Syāfi‘ī) berkata: “diriwayatkan dari Nabi, beliau 
bersabda:‘tidak boleh salah seorang dari kalian mengajukan 
tawaran atas tawaran saudaranya’; aku (kata asy-Syāfi‘ī) tidak 
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begitu pasti mengingatnya; seperti (ungkapan): ‘tidak boleh salah 
seorang dari kalian meminang (perempuan) yang sudah dipinang 
saudaranya, tidak boleh mengajukan tawaran atas tawarannya, 
apabila (penjual) bersedia menjual dan mengizinkan (barangnya) 
untuk dijual sebelum dibeli hingga (terjadi) kesepakatan setelah 
dijual. Halaman 164. 

2). Al-Bukhārī – Ismā‘īl - Mālik – Nāfi‘ – ‘Abd Allāh ibn ‘Umar 
berkata: Rasulullah Saw. Bersabda: “tidak boleh sebagian kamu 
menjual barang yang sedang dijual oleh saudaranya.” Halaman 
164. 

3).  Al-Bukhārī – ‘Alī ibn ‘Abd Allāh – Sufyān – az-Zuhrī – Sa‘īd ibn 
al-Musayyib – Abū Hurairah berkata: “Rasulullah Saw. Melarang 
seserang menjadi pengantara; melarang berjualan dengan cara 
najasy (membeli barang dengan harga tinggi bukan untuk 
membeli tapi agar orang lain mengikuti); melarang sesorang 
menjual apa yang dijual oleh saudaranya; melarang seseorang 
melamar perempuan yang tengah dilamar saudaranya; dan 
melarang seorang perempuan meminta saudaranya ditalak agar 
dia dapat menggantikannya.” Halaman 165.   

4).  Muslim – Zuhair ibn Ḥarb Wa Muḥammad ibn al-Muṡannā - 
Yaḥyā al-Qaṭṭān – ‘Ubaid Allāh – Nāfi‘ – Ibn ‘Umar – Nabi 
bersabda: “tidak boleh seseorang menawarkan (barang) atas 
tawaran saudaranya dan tidak boleh meminang (perempuan) atas 
pinangan saudaranya kecuali dia mempersilakan.” Halaman 165. 

5). Muslim - Yaḥyā ibn Ayyūb dan Qutaibah ibn Sa‘īd dan Ibn Ḥujr – 
Ismā‘īl (Ibn Ja‘far) – al-‘Alā – Ayahnya – Abū Hurairah: 
Rasulullah Saw. Bersabda: “tidak boleh seorang Muslim 
mengajukan tawaran atas tawaran saudaranya.” Halaman 165. 

Asy-Syāfi‘ī berkata: “Seluruh hadis yang kutulis secara munqaṭi‘ 
(terputus) di atas, telah aku dengar secara muṭṭaṡil (bersambung) 
atau (diriwayatkan) secara masyhūr (dikenal) oleh orang banyak 
dari para ahli ilmu yang juga memperoleh dari orang banyak. 
Aku tidak mau menggunakan hadis yang tidak begitu aku hafal 
dengan baik, juga dari buku-bukuku yang telah hilang. Tapi aku 
telah memverifikasi (hadis-hadis) yang kuhafal dengan merujuk 
pada pengetahuan ahli ilmu, kemudian meringkasnya, karena 



 

XV 

khawatir menjadi terlalu panjang. Maka aku cukupkan dengan 
menyajikan sebagian saja tanpa menjelaskan seluruhnya.” 
Halaman 165. 

Asy-Syāfi‘ī berkata: “Kami tidak akan mengetahui seorangpun 
yang memiliki pengetahuan akan seluruh sunnah tanpa 
meninggalkan sedikitpun. Apabila pengetahuan seluruh ahli ilmu 
dikumpulkan, maka seluruh sunnah akan diketahui. Namun jika 
pengetahuan para ahli ilmu diambil secara terpisah, maka 
masing-masing akan memiliki kekurangan. Kekurangan yang ada 
pada seorang ahli ilmu, (biasanya) telah dilengkapi oleh ahli ilmu 
yang lain.” Halaman 166. 

6). Abū ‘Ubaidah – Jābir ibn Zaid – Abū Sa‘īd al-Khudrī – Rasūlu 
Allāh bersabda: “tidak boleh salah seorang dari kalian 
mengajukan tawaran atas tawaran saudaranya.” Halaman 166. 

7). Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm - Abū Sa‘īd al-Khudrī dan Abū 
Hurairah – Nabi bersabda: “tidak boleh seseorang menawarkan 
harga atas tawaran saudaranya; tidak boleh meminang atas 
pinangan saudaranya; tidak boleh tanājasyū (menawarkan harga 
lebih tinggi atas tawaran saudaranya hingga orang tidak jadi 
membeli); tidak boleh jual-beli dengan melempar batu; barang 
siapa mempekerjakan seseorang, hendaklah dia memberitahukan 
upahnya; tidak boleh menikahi perempuan dan memadukannya 
dengan saudara ayahnya dan saudara ibunya; tidak boleh 
seorang perempuan menyuruh (suami) saudarinya menceraikan 
istrinya agar dia dapat menumpahkan isi di dalam pinggannya 
karena sesungguhnya Allahlah yang memberi rezeki padanya.” 
Halaman 166.  

Meminta Izin Tiga Kali 

1). Apabila ada orang berkata: “apa maksudnya ‘Umar melakukan 
itu menurut anda? asy-Syāfi‘ī menjawab:‘berkenaan dengan 
berita Abū Mūsā adalah untuk berhati-hati; sebab Abū Mūsā 
adalah orang yang ṡiqah, terpercaya menurut ‘Umar, insyā’a 
Allāh.’ Apabila ada orang bertanya lagi: ‘apa buktinya? asy-
Syāfi‘ī menjawab: (buktinya adalah) seperti yang diriwayatkan 
‘Mālik ibn Anas dari Rabī‘ah dari sejumlah besar ulama 
mengenai Abū Mūsā; di mana ‘Umar berkata kepada Abū Mūsā: 
‘aku tidak menuduhmu, aku hanya khawatir orang-orang akan 
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mengada-ada mengenai Rasulullah.’ Bagaimana kalau dikatakan 
bahwa (isnād hadis) ini munqati‘? (asy-Syāfi‘ī menjawab): 
‘argumennya tetap berlaku, sebab tidak boleh bagi pemimpin 
agama, baik ‘Umar atau yang lain, menerima berita tunggal 
(khabar wāḥid) pada suatu waktu, namun pada saat lain 
menolaknya. Dan menerimanya pun harus disertai dengan 
argumen yang kuat.” Halaman 167.  

           
2). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik - Rabī‘ah ibn Abī ‘Abd ar-

Raḥmān – dari sejumlah besar ulama: “bahwa Abū Mūsā al-
Asy‘arī datang (ke rumah) ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb dan meminta 
izin (masuk) tiga kali; (karena tidak ada jawaban) Abū Mūsā pun 
pulang. ‘Umar mengutus orang memanggil Abū Mūsā sesudah 
itu. ‘Umar berkata: ‘mengapa kamu tidak masuk? Abū Mūsā 
menjawab: ‘aku mendengar Rasulullah bersabda; bahwa 
meminta izin itu tiga kali, apabila diizinkan, maka masuklah, tapi 
apabila tidak, maka pulanglah. ‘Umar berkata: ‘siapa saja yang 
tahu (sabda Nabi) ini?’ Jika kamu tidak mendatangkan orang 
yang tahu mengenai sabda Nabi ini, aku akan menghukummu. 
Abū Mūsā pun pergi keluar (mencari orang yang mendengar 
sabda Nabi) hingga sampai suatu majelis di masjid yang dikenal 
dengan majelis Anṣār. Di sana Abū Mūsā menceritakan: ‘bahwa 
dirinya memberitahu ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb kalau dia mendengar 
Nabi bersabda: ‘meminta izin itu tiga kali; apabila diizinkan, 
maka masuklah, tapi apabila tidak, maka pulanglah.’ ‘Umar pun 
berkata: ‘Jika kamu tidak mendatangkan orang yang tahu 
mengenai sabda Nabi ini, aku akan menghukummu.’ Apabila ada 
di antara kalian mendengar (sabda Nabi itu) marilah ikut aku 
(menemui ‘Umar)? Orang-orang pun berkata kepada Abū Sa‘īd 
al-Khudrī: ‘pergilah bersamanya.’ Abū Sa‘īd adalah yang paling 
muda di antara mereka; dia pun pergi bersama Abū Sa‘īd; dan 
memberitahukannya kepada ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb. ‘Umar pun 
berkata kepada Abū Mūsā: ‘sesungguhnya aku tidaklah 
menuduhmu, aku hanya khawatir orang-orang akan mengada-
ada mengenai Rasulullah.” Halaman 167-168.            

3).  Ibn Ḥanbal – Yazīd – Dāwud – Abū Naḍrah – Abū Sa‘īd al-
Khudrī berkata: “Abū Mūsā meminta izin (masuk ke rumah) 
‘Umar, tapi ‘Umar tidak memberi jawaban, dan Abū Mūsā pun 
pulang. Ketika ‘Umar berjumpa Abū Mūsā, dia berkata: ‘ada 
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apa, mengapa kamu pulang?’ Abū Mūsā menjawab: ‘aku 
mendengar Rasulullah bersabda: ‘barangsiapa minta izin tiga 
kali, tapi belum juga ada jawaban, maka pulanglah.’ ‘Umar 
berkata: ‘kamu harus mendatangkan bukti (orang yang 
mendengar sabda Nabi), jika tidak, aku akan menghukummu.’ 
Abū Mūsā pun mendatangi majelis kaumnya, dan bersaksi kepada 
mereka atas nama Allah; aku (Abū Sa‘īd) berkata: ‘aku (akan 
pergi kepada ‘Umar) bersamamu, dan mereka pun 
mempersaksikan hal itu. ‘Umar pun membebaskan mereka.” 
Halaman 168.    

4). Al-Bukhārī – ‘Alī ibn ‘Abd Allāh – Sufyān – Yazīd ibn Khuṣaifah 
- Busri ibn Sa‘īd -  Abū Sa‘īd al-Khudrī berkata: “ketika aku 
berada di Majelis Anṣār, datanglah Abū Mūsā, sepertinya dia 
dalam keadaan ketakutan. Dia berkata: ‘aku meminta izin (masuk 
ke rumah) ‘Umar tiga kali, tapi tidak ada jawaban, maka aku 
pulang. ‘Umar berkata: ‘apa yang menghalangimu masuk (ke 
rumahku)? Aku jawab: ‘aku telah meminta izin tiga kali, tapi 
tidak ada jawaban, maka aku pulang. Rasulullah bersabda: 
‘apabila salah seorang dari kalian telah meminta izin sebanyak 
tiga kali, tapi tidak ada jawaban, maka pulanglah.’ ‘Umar 
berkata: ‘demi Allah, hendaklah kamu mendatangkan bukti 
(saksi). (Abū Mūsā berkata): ‘apakah ada salah seorang dari 
kalian yang mendengar itu dari Nabi? Ubay ibn Ka‘b pun 
berkata: ‘demi Allah, tidak ada yang akan bersaksi bersamamu 
kecuali orang yang paling muda (di antara kami). Aku (Abū 
Sa‘īd) adalah yang paling muda; dan aku pun pergi bersama Abū 
Mūsā. Aku beritahukan ‘Umar bahwa Nabi memang bersabda 
begitu.” Halaman 168. 

5). Muslim – ‘Amr ibn Muḥammad ibn Bukair – Sufyān ibn ‘Uyainah 
– Yazīd ibn Khuṣaifah – Busri ibn Sa‘īd – Abū Sa‘īd al-Khudrī 
berkata: “ketika aku sedang duduk di Majelis Anṣār di Madinah, 
datanglah Abū Mūsā dalam keadaan ketakutan. Kami berkata: 
‘ada apa denganmu?’ Abū Mūsā menceritakan: ‘Umar 
meyuruhku datang ke rumahnya, kemudian ketika aku di depan 
pintu rumahnya kuucapkan salam tiga kali, tapi tidak ada 
jawaban, maka aku pun pulang. ‘Umar berkata: ‘mengapa kamu 
tidak datang?’ Kujawab: ‘sesungguhnya aku telah datang, 
kuucapkan salam di depan pintu rumahmu tiga kali, tapi tidak 
ada jawaban, maka aku pun pulang. Rasulullah bersabda: 
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‘apabila salah seorang dari kalian telah minta izin tiga kali dan 
tidak ada jawaban, maka pulanglah.’ ‘Umar pun berkata: 
‘berikan bukti atas keteranganmu; jika tidak, aku akan 
menghukummu.’ ‘Ubay ibn Ka‘b pun berkata: ‘tidak ada yang 
mendatangi (‘Umar) bersamanya kecuali yang paling muda 
usianya. Abū Sa‘īd berkata: ‘aku yang paling muda.’ ‘Ubay 
berkata: ‘pergilah (bersamanya).” Halaman 169. 

6). ‘Abd ar-Razzāq– Ma‘mar – al-Jurairī – Abū Naḍrah – Abū Sa‘īd 
al-Khuḍrī berkata: “‘Abd Allāh ibn Qais Abū Mūsā al-Asy‘arī 
mengucapkan salam (di depan rumah) ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb 
sebanyak tiga kali, tapi tidak ada jawaban, dan dia pun pulang. 
Ketika ‘Umar menjumpainya sesudah itu, ‘Umar pun berkata: 
‘mengapa kamu pulang?’ Abū Mūsā menjawab: ‘aku mendengar 
Rasulullah bersabda: ‘apabila salah seorang dari kalian 
mengucapkan salam sebanyak tiga tapi tidak ada jawaban, maka 
pulanglah.’ ‘Umar berkata: ‘hendaklah kamu mendatangkan 
bukti padaku atas apa yang kamu ucapkan, atau aku akan 
menghukummu,’ ‘Umar mengancam. Abū Mūsā datang kepada 
kami dengan wajah kusam. Dan aku ketika itu duduk dalam 
halaqah; kami pun berkata kepadanya: ‘ada apa denganmu?’ 
Abū Mūsā menjawab: ‘aku memberi salam kepada ‘Umar (dst.); 
dia menceritakan kejadiannya. ‘Apakah ada salah seorang dari 
kalian yang mendengar itu dari Rasulullah? Mereka menjawab: 
‘kami semua telah mendengarnya.’ Mereka pun kemudian 
mengirim salah seorang dari mereka bersama Abū Mūsā. Ketika 
sampai menghadap ‘Umar, dia pun memberitahukannya.” 
Halaman 170. 

Kamu dan Hartamu adalah milik Ayahmu 

1). (ar-Rabī‘) berkata: “apakah anda mendapati suatu hadis yang 
sampai kepada Rasulullah secara mursal yang diriwayatkan oleh 
seorang yang ṡiqah yang mana tidak seorang ahli fiqih pun 
meriwayatkannya? (asy-Syāfi‘ī) menjawab: ‘ya ada.’ Sufyān 
meriwayatkan dari Muḥammad ibn al-Munkadir: ‘bahwa seorang 
laki-laki datang kepada Nabi dan berkata: ‘wahai Rasulullah, 
sesungguhnya aku memiliki harta dan keluarga, sementara 
bapakku juga memiliki harta dan keluarga. Dia hendak 
mengambil hartaku untuk memberi makan keluarganya. 
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Rasulullah menjawab: ‘kamu dan hartamu adalah milik 
ayahmu.’” Halaman 171.  

 
2). Ibn Ḥanbal - Yaḥyā – ‘Ubaidi Allāh ibn al-Akhnas – ‘Amr ibn 

Syu‘aib – Abūhu – Jadduhu berkata: “seorang A‘rābī (Badui) 
datang menghadap Rasulullah dan berkata: ‘sesungguhnya 
ayahku ingin menghabiskan hartaku? Nabi menjawab: ‘kamu dan 
hartamu adalah milik ayahmu; sesungguhnya sebaik-baik yang 
kamu makan hendaklah dari hasil usahamu, dan sesungguhnya 
harta anak-anakmu adalah dari hasil usahamu; (karena itu) 
makanlah dengan nikmat.” Halaman 171. 

3). Ibn Mājah – Hisyām ibn ‘Ammār – ‘Īsā ibn Yūnus – Yūsuf ibn 
Isḥāq - Muḥammad ibn al-Munkadir – Jābir ibn ‘Abd Allāh 
berkata: “seorang laki-laki berkata: ‘wahai Rasulullah, 
sesungguhnya aku memiliki harta dan anak; dan ayahku hendak 
menghabiskan hartaku. Rasulullah pun menjawab: ‘kamu dan 
hartamu adalah milik ayahmu.’” Halaman 171. 

Zakat Binatang Ternak 

1). Mālik berkata: “aku membaca kitab ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb 
mengenai zakat. (Mālik melanjutkan): ‘aku dapati di dalamnya: 
‘bi-ismi-Allāh ar-Raḥmāni ar-Raḥīm, kitab zakat: bahwa untuk 
setiap 24 ekor unta atau kurang, maka zakatnya adalah kambing 
(syātun); di mana dalam setiap 5 ekor, zakatnya adalah seekor 
kambing. Adapun di atas itu hingga 35 ekor, maka zakatnya 
adalah ibnatu makhāḍin (seekor anak unta betina yang usianya 
masuk tahun kedua). Dan apabila tidak ada ibnatu makhāḍin, 
maka zakatnya ibnu labūnin (anak unta jantan yang usianya 
masuk tahun ketiga). Adapun di atas itu hingga 45 ekor, maka 
zakatnya adalah bintu labūnin (anak unta betina yang usianya 
menginjak tahun ketiga). Adapun di atas itu hingga 60 ekor, maka 
zakatnya adalah ḥiqqatun ṭarūqatu al-faḥli (seekor anak unta 
betina yang usianya masuk tahun keempat yang sudah bisa 
dikawini unta jantan). Adapun di atas itu hingga 75 ekor, maka 
zakatnya adalah  jaża‘atun (seekor unta betina yang usianya 
masuk tahun kelima). Adapun di atas itu hingga 90 ekor, maka 
zakatnya adalah 2 ekor bintu labūnin. Adapun di atas itu hingga 
120 ekor unta, maka zakatnya adalah 2 ekor ḥiqqatun ṭarūqatu 
al-faḥli. Adapun kalau (memiliki) unta lebih dari itu, maka 
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zakatnya; setiap 40 ekor adalah seekor bintu labūnin; setiap 50 
ekor adalah seekor ḥiqqatun (unta betina yang usianya masuk 
tahun keempat). Adapun mengenai (zakat) kambing yang 
dibiarkan lepas merumput, apabila sampai berjumlah 40 hingga 
120 ekor, maka zakatnya adalah seekor kambing (syātun). 
Adapun di atas itu hingga 200 ekor, maka zakatnya adalah 2 ekor 
kambing. Adapun di atas itu hingga 300 ekor, maka zakatnya 
adalah 3 ekor kambing. Apabila lebih dari itu, maka setiap 100 
ekor, zakatnya adalah seekor kambing. Tidak dikeluarkan untuk 
zakat taisun (kambing jantan), juga harmatun (kambing tua), dan 
żātu ‘awārin (kambing cacat), kecuali pemilik yang berzakat 
menghendaki. Tidak boleh dikumpulkan yang terpisah dan tidak 
boleh dipisahkan yang terkumpul karena takut mengeluarkan 
zakat. Adapun (binatang ternak) kumpulan milik dua orang, (saat 
mengeluarkan zakat) maka dikembalikan pada keduanya secara 
berimbang. Adapun zakat perak, apabila sampai lima awāriq 
(200 dirham), maka zakatnya adalah seperempatnya. Halaman 
173. 

 
2).  Ibn Ḥanbal – ‘Abbād ibn al-‘Awwām – Sufyān ibn Ḥusain – az-

Zuhrī – Sālim – Ibn ‘Umar berkata: “bahwa Rasulullah menulis 
kitab zakat tapi beliau tidak memberitahukannya kepada para 
amilnya hingga beliau wafat. (Kitab zakat itu) beliau gabungkan 
dengan pedangnya. Setelah wafat, (aturan zakat yang ditulis 
Rasul) itu dipraktikkan oleh Abū Bakr hingga beliau wafat. 
Kemudian diteruskan oleh ‘Umar hingga beliau wafat. (Kitab 
zakat itu berisi): ‘setiap 5 ekor unta, zakatnya seekor kambing. 
Setiap 10 ekor unta, zakatnya adalah 2 ekor kambing. Setiap 15 
ekor unta, zakatnya 3 ekor kambing. Setiap 20 ekor unta, 
zakatnya adalah 4 ekor kambing. Dan setiap 25 ekor unta, 
zakatnya adalah ibnatu makhāḍin (seekor anak unta betina yang 
usianya masuk tahun kedua).” Halaman 174. 

‘Abd Allāh ibn Aḥmad berkata; Ayahnya berkata: “kemudian aku 
mengalami sakit pada majelis ‘Abbād ibn ‘Awwām, kemudian aku 
tulis hadisnya dengan lengkap, tapi aku tidak paham sebagian, 
dan aku ragu atas sisa hadis, karena itu aku tinggalkan.” 
Halaman 174. 

3). Ibn Ḥanbal - Muḥammad ibn Yazīd (al-Wāsiṭī) – Sufyān (Ibn 
Ḥusain) – az-Zuhrī – Sālim – Abūhu (Ibn ‘Umar) berkata: 
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“Rasulullah menulis (aturan) zakat tapi tidak beliau beritahukan 
kepada para amilnya hingga wafat. (Ibn ‘Umar) berkata: 
‘kemudian Abū Bakr memberitahukannya sesudah itu, dan 
dipraktikkan hingga beliau wafat. Kemudian dilanjutkan oleh 
‘Umar, dan dipraktikkan. (Ibn ‘Umar) berkata: ‘ketika ‘Umar 
wafat, (aturan zakat) itu turut tergabung dalam wasiatnya; yang 
isinya: setiap 5 ekor unta, zakatnya seekor kambing, dst...” 
seperti hadis Mālik Nomor 1. Halaman 172. 

4). Abū Dāwud – ‘Abd Allāh ibn Muḥammad an-Nufailī – ‘Abbād 
ibn ‘Awwām – Sufyān ibn Ḥusain – az-Zuhrī – Sālim – Abūhu 
(Ibn ‘Umar) berkata: “Raslullah menulis...”dst. seperti hadis 
Mālik. Halaman 175. 

5). At-Tirmiżī – Ziyād ibn Ayyūb al-Bagdādī – Ibrāhīm ibn ‘Abd 
Allāh al-Harawīy - Muḥammad ibn Kāmil al-Marwazīy – ‘Abbād 
ibn ‘Awwām – Sufyān ibn Ḥusain – az-Zuhrī – Sālim – Abīhi 
(Ibn ‘Umar): “bahwa Rasulullah menulis kitab zakat..” dst. 
Seperti hadis Mālik. Halaman 175. 

6). Asy-Syāfi‘ī – ‘Abbād - Muḥammad ibn Yazīd – Sufyān ibn 
Ḥusain – az-Zuhrī – Sālim – Abūhu (Ibn ‘Umar): “Rasulullah 
menetapkan, bahwa untuk setiap 25 (ekor unta), zakatnya adalah 
bintu makhāḍin (seekor anak unta betina yang usianya masuk 
tahun kedua); apabila tidak ada bintu makhāḍin, maka zakatnya 
adalah ibnu labūnin (anak unta jantan yang usianya masuk tahun 
ketiga); dan ‘Umar memerintahkan amil-amilnya untuk 
melaksanakan itu.” Halaman 175. 

7). Asy-Syāfi‘ī – Abū Kāmil wa gairuhu - Ḥammād ibn Salamah - 
Ṡumāmah – Anas berkata: “ayahku memberiku suatu kitab yang 
ditulis oleh Abū Bakr; di mana beliau berkata: ‘ini adalah 
kewajiban-kewajiban yang ditetapkan Allah dan sunnah 
Rasulullah: ‘bahwa untuk setiap 25 ekor unta, zakatnya adalah 
bintu makhāḍin (seekor anak unta betina yang usianya masuk 
tahun kedua); apabila tidak ada bintu makhāḍin, maka zakatnya 
adalah ibnu labūnin (anak unta jantan yang usianya masuk tahun 
ketiga). Halaman 173. 

8). Asy-Syāfi‘ī – Abū Kāmil - Ḥammād ibn Salamah - Ṡumāmah – 
Anas; “bahwa Abū Bakr menuliskan untuknya sunnah, dan beliau 
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menyebutkan ini. (asy-Syāfi‘ī): “dan mereka tidak menggunakan 
dalil ini, tapi mereka mengatakan: apabila bertambah hingga 120 
ekor, baru dikenai kewajiban zakat. Untuk setiap 5 ekor unta, 
zakatnya adalah seekor kambing; hingga 150 ekor unta. 
Kemudian untuk setiap 50 ekor, zakatnya adalah ḥiqqatun (unta 
betina yang usianya masuk tahun keempat; (asy-Syāfi‘ī): ‘ini 
adalah pernyataan yang kontradiksi, tidak ada aṡar-nya, tidak 
ada qiyasnya; bertentangan dengan apa yang diriwayatkan dari 
Rasulullah, Abū Bakr, dan ‘Umar.’ Bagi mereka, yang terpercaya 
adalah riwayat ‘Alī hingga riwayat Ibrāhīm an-Nakhā‘ī; sesuatu 
yang keliru disandarkan kepada ‘Alī ‘alaihi salām.’”  Halaman 
176. 

9). Abū Yūsuf – Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm berkata: “bahwa 
di bawah 5 ekor unta tidak wajib zakat. Apabila mencapai 5 ekor 
sampai 9 ekor unta, maka zakatnya adalah seekor kambing. 
Apabila mencapai 10 ekor sampai 14 ekor, zakatnya adalah 2 
ekor kambing. Apabila mencapai 15 ekor sampai 19 ekor, 
zakatnya adalah 3 ekor kambing. Apabila mencapai 20 hingga 24 
ekor, zakatnya adalah 4 ekor kambing. Apabila mencapai 25 ekor 
sampai 35 ekor, zakatnya adalah ibnatu makhāḍin (seekor anak 
unta betina yang usianya masuk tahun kedua). Apabila 
bertambah 1 ekor (maksudnya menjadi 36 ekor) hingga 60 ekor, 
zakatnya adalah ibnatu labūnin (anak unta jantan yang usianya 
masuk tahun ketiga). Apabila bertambah 1 ekor (menjadi 61 ekor) 
hingga 75 ekor, zakatnya adalah jaża‘ah (seekor unta betina yang 
usianya masuk tahun kelima). Apabila bertambah 1 ekor (menjadi 
76 ekor) hingga 90 ekor, zakatnya adalah ibnatā labūnin (2 ekor 
ibnatu labūnin). Apabila bertambah 1 ekor (menjadi 91 ekor) 
hingga 120 ekor, zakatnya adalah ḥiqqatān (2 ekor ḥiqqah, unta 
betina yang usianya masuk tahun keempat), baru dimulai 
kewajiban zakat. Apabila unta yang dimiliki banyak, maka untuk 
setiap 50 ekor zakatnya adalah ḥiqqah (unta betina yang usianya 
masuk tahun keempat). Halaman 176.         

10).  Asy-Syaibānī - Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm bahwa ‘Abd 
Allāh ibn Mas‘ūd berkata: “untuk setiap 5 ekor unta, zakatnya 
adalah seekor kambing, hingga 9 ekor...,dst. Halaman 177. 
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11).  Asy-Syāfi‘ī – Ibn Mahdī – Sufyān – Abū Isḥāq – ‘Ᾱṣim ibn 
Ḍamrah - ‘Alī berkata: “untuk setiap 25 ekor unta, zakatnya 
adalah 5 ekor kambing.” Halaman 177. 

(asy-Syāfi‘ī) berkata: “baik kami atau mereka, atau siapapun, 
tidak ada yang berpendapat demikian. Yang benar menurut kami 
dari hadis Rasul adalah; bahwa untuk setiap 25 ekor unta, 
zakatnya adalah bintu makhāḍin (seekor anak unta betina yang 
usianya masuk tahun kedua); apabila tidak ada bintu makhāḍin, 
maka zakatnya adalah ibnu labūnin (anak unta jantan yang 
usianya masuk tahun ketiga).” Halaman 177. 

12). Abū Yūsuf – Sālim – Ibn ‘Umar: “bahwa Rasulullah menulis kitab 
mengenai zakat yang digabungkan dengan pedang beliau; atau 
kata (Ibn ‘Umar) dengan wasiat beliau. (Hal itu) tidak 
diberitahukan hingga beliau wafat. (Aturan zakat) itu kemudian 
dipraktikkan oleh Abū Bakr hingga beliau wafat. Kemudian 
dilanjutkan oleh ‘Umar. Ibn ‘Umar berkata: ‘di dalamnya berisi 
(aturan): ‘bahwa untuk setiap 20 ekor kambing, maka zakatnya 
adalah seekor kambing, hingga 120 ekor...,” dst. Halaman 178. 

Khiyār al-Majlis  

1). Asy-Syāfi‘ī – Sa‘īd ibn Sālim – Ibn Juraij – ‘Aṭā’ berkata: 
“apabila sudah disepakati jual-beli, hendaklah dia melakukan 
khiyār setelah kesepakatan itu. ‘Aṭā’ berkata: ‘hendaklah dia 
mengatakan: ‘tentukanlah pilihan, jika kamu hendak, ambilah, 
jika (tidak) tinggalkanlah.’ (Ibn Juraij): kukatakan padanya: 
‘(jika) dia kemudian melakukan khiyār setelah sepakat jual-beli, 
(terus) dia ambil, (tapi sesudah itu) dia menyesal sebelum 
terjadinya perpisahan di majelis mereka; apakah (jual-beli itu) 
harus dibatalkan? ‘Aṭā’ menjawab: ‘aku pikir tidak seperti itu 
(tidak boleh lagi dibatalkan) setelah ditetapkan khiyār setelah 
sepakat jual-beli.” Halaman 180. 

        
2). Asy-Syāfi‘ī – ‘Abd al-Wahhāb ibn ‘Abd al-Majīd aṡ-Ṡaqafī – 

Ayyūb ibn Abī Tamīmah - Muḥammad ibn Sīrīn - Syuraiḥ 
berkata: “(hendaklah ada) dua orang saksi yang adil (yang 
menyaksikan) bahwa kalian berpisah setelah sepakat melakukan 
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jual-beli, atau salah seorang meminta temannya melakukan 
khiyār setelah sepakat jual-beli.” Halaman 181. 

3). Asy-Syaibānī – Mālik – Nāfi‘ – ‘Abd Allāh ibn ‘Umar berkata: 
Rasulullah bersabda: “dua orang yang melakukan jual beli, 
masing-masing harus melakukan khiyār terhadap sahabatnya 
sebelum berpisah, kecuali jual-beli yang sudah ditetapkan khiyār-
nya.” Halaman 182. 

Asy-Syaibānī berkata: “kami sepakat dengan hadis ini. Adapun 
penjelasannya menurut kami seperti kami riwayatkan dari 
Ibrāhīm an-Nakhā‘ī‘, katanya: ‘sebelum berpisah (maksudnya) 
dari perkataan jual-beli; apabila penjual mengatakan: ‘aku jual 
(barang ini) padamu.’ Selama (pembeli) belum mengatakan: 
‘telah aku beli, maka (barang itu) boleh dikembalikan.’ Apabila 
pembeli telah mengatakan: ‘telah kubeli dengan ini dan ini; tapi 
selama penjual belum mengatakan: ‘telah kujual,’ maka boleh 
dikembalikan. Demikian ini adalah pendapat Abū Ḥanīfah dan 
mayoritas fukaha kami.” Halaman 182. 

4). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī – Mālik – Nāfi‘ – ‘Abd Allāh ibn 
‘Umar; dst. Seperti nomor 3. Halaman 182. 

Mālik berkata: “menurut kami dalam hal ini tidak ada batas yang 
jelas dan tidak ada praktik (yang berlaku) seperti itu.” Halaman 
182. 

5). Ar-Rabī - Ibn Juraij – Nāfi - ‘Abd Allāh ibn ‘Umar - Rasulullah 
bersabda: “jika dua orang melakukan jual-beli, masing-masing 
hendaklah melakukan khiyār dalam jual beli itu sebelum 
keduanya berpisah; atau jual-beli keduanya dengan khiyār.” 
Halaman 183. 

Nāfi‘ berkata: “‘Abd Allāh ibn ‘Umar apabila menjual barang, 
ketika hendak menetapkan jual-beli, dia berjalan sedikit ke 
belakang, kemudian kembali.” Halaman 184.  

6).  Asy-Syāfi‘ī – aṡ-Ṡiqah - Ḥammād ibn Salamah – Qatādah – Abū 
al-Khalīl – ‘Abd Allāh ibn al-Ḥariṡ - Ḥakīm ibn Ḥizām: 
Rasulullah bersabda: “dua orang yang melakukan jual-beli 
hendaklah melakukan khiyār sebelum berpisah; apabila dia jujur 
dan menjelaskan (status barang yang hendak dijual) maka 
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diberkahilah jual-beli mereka itu; tapi jika dia berdusta dan 
menyembunyikan (cacat barangnya); hilanglah berkah dalam 
jual-beli mereka itu.” Halaman 184.             

7). Asy-Syāfi‘ī – aṡ-Ṡiqah (Yaḥyā ibn Ḥassān) - Ḥammād ibn Zaid – 
Jamīl ibn Murrah – Abū al-Waḍī berkata: “ketika kami dalam 
penyerbuan, seorang teman menjual kuda kepada seorang laki-
laki. Saat mau melakukan perjalanan, orang itu mengadukan 
(perihal jual-beli tersebut) kepada Abū Barzah; dan Abū Barzah 
berkata kepadanya: ‘aku mendengar Rasulullah bersabda: ‘dua 
orang yang melakukan jual-beli hendaklah menetapkan khiyār 
sebelum berpisah.” Halaman 184. 

8). Al-Bukhārī - Muḥammad ibn Yūsuf – Sufyān – ‘Abd Allāh ibn 
Dīnār – Ibn ‘Umar – Nabi bersabda: “dua orang yang melakukan 
jual beli, belum (sah) jual belinya hingga berpisah; kecuali jual-
beli dengan khiyār.” Halaman 185. 

9). An-Nasā’ī – ‘Amr ibn ‘Alī – Mu‘āż ibn Hisyām – Abūhu – 
Qatādah – al-Ḥasan – Samurah – Nabi bersabda: “dua orang yang 
melakukan jual beli hendaklah menetapkan khiyār sampai 
berpisah; atau masing-masing mengambil (barang) yang 
dikehendaki, lalu keduanya melakukan khiyār sebanyak tiga 
kali.” Halaman 185. 

10).  An-Nasā’ī – Qutaibah ibn Sa‘īd – Al-Laiṡ - ‘Ajlān – ‘Amr ibn 
Syu‘aib – Abūhu – Jadduhu – Nabi bersabda: “dua orang yang 
melakukan jual-beli hendaklah melakukan khiyār sebelum 
berpisah; kecuali telah ditetapkan khiyār, dan masing-masing 
tidak boleh pergi khawatir jual-beli itu dibatalkan.” Halaman 
186. 

11).  Ibn Abī Syaibah – Jarīr – ‘Abd al-‘Azīz ibn Rafī‘ – Ibn Abī 
Mulaikah dan ‘Aṭā’: keduanya berkata: “dua orang yang 
melakukan jual beli hendaknya menetapkah khiyār sehingga 
keduanya berpisah dengan kesepakatan.” Halaman 187. 

12). ‘Abd ar-Razzāq – aṡ-Ṡaurī – ‘Abd Allāh ibn Abī as-Safar – asy-
Sya‘bī - Syuraiḥ: “dua orang yang melakukan jual-beli 
hendaknya menetapkah khiyār sebelum berpisah.” Halamn 187. 
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13). ‘Abd ar-Razzāq – Ma‘mar – Ayyūb – Ibn Sīrīn berkata: 
“seseorang ingin membeli barang pada orang lain. (Penjual) 
berkata: ‘jika kamu datang membayar kontan pada hari ini dan 
ini (maka jadilah jual-beli); jika tidak, maka tidak ada jual-beli 
antara kita. Namun (pembeli itu) mendatanginya esok hari; 
terjadilah pertengkaran (yang kemudian dibawa) kepada Syuraiḥ. 
Syuraiḥ berkata (kepada pembeli): ‘kamu telah menyalahinya.’” 
Halaman 187. 

14). ‘Abd ar-Razzāq – Ma‘mar – Ibn Ṭāwūs – Abūhu (Ṭāwūs): 
“mengenai seseorang yang sepakat membeli barang; (Ṭāwūs) 
berkata: ‘hendaklah masing-masing menetapkan khiyār hingga 
berpisah dengan kesepakatan.” Halaman 188.   

Satu orang Saksi dan Sumpah Penggugat 

1). Ibn Qudaid - Aḥmad ibn ‘Amr ibn Sarḥ - Ibn Wahb – Ibn Lahī‘ah: 
“bahwasanya Taubah ibn Namir al-Qāḍī Mesir memutuskan 
berdasarkan sumpah penggugat dan kesaksiannya sendiri atas 
suatu perkara yang ringan.” Ibn Lahī‘ah berkata: “Aku juga 
memutuskan perkara seperti itu.” Halaman 191. 

 
2). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Ja‘far ibn Muḥammad – 

Abūhu: “bahwa Rasulullah memutuskan (perkara) berdasarkan 
sumpah penggugat dan satu saksi.” Halaman 193.  

3). Asy-Syāfi‘ī – ‘Abd Allāh ibn Ḥāriṡ - Saif ibn Sulaimān – Qais ibn 
Sa‘d – ‘Amr ibn Dīnār - Ibn ‘Abbās: “bahwa Rasulullah 
memutuskan (perkara) berdasarkan sumpah penggugat dan satu 
saksi.” Halaman 194. 

4). Asy-Syāfi‘ī - Ibrāhīm Ibn Muḥammad – ‘Amr ibn Abī ‘Amr 
maulā al-Muṭṭalib – Sa‘īd ibn Musayyib: “bahwa Rasulullah 
memutuskan (perkara) berdasarkan sumpah penggugat dan satu 
saksi.” Halaman 194. 

5). Asy-Syāfi‘ī – ‘Abd al-‘Azīz ibn Muḥammad ad-Darāwardī – 
Rabī‘ah ibn ‘Abd ar-Raḥmān – Sa‘īd ibn ‘Amr ibn Suraḥbīl ibn 
Sa‘īd ibn Sa‘d ibn ‘Ubādah – Abūhu – Jadduhu berkata: “kami 
temukan dalam catatan-catatan Sa‘d ibn ‘Ubādah; bahwa 
Rasulullah memutuskan (perkara) berdasarkan sumpah 
penggugat dan satu saksi.” Halaman 194. 
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6). Asy-Syāfi‘ī - ‘Abd al-‘Azīz ibn Muḥammad ad-Darāwardī - 
Rabī‘ah ibn ‘Abd ar-Raḥmān – Suhail ibn Abī Ṣālih – Abūhu – 
Abū Hurairah: “bahwa Rasulullah memutuskan (perkara) 
berdasarkan sumpah penggugat dan satu saksi.” Halaman 195. 

‘Abd al-‘Azīz berkata: “aku katakan itu kepada Suhail; dia 
menjawab: ‘aku diberitahukan itu oleh Rabī‘ah, dia menurutku 
seorang yang ṡiqah; aku beritahukan itu kepadanya, tapi 
(kemudian) aku tidak mengingatnya lagi.” Halaman 195. 

‘Abd al-‘Azīz berkata: “Suhail menderita sakit yang 
menyebabkan sebagian ingatannya hilang, sehingga dia lupa 
sebagian hadis (yang pernah diingatnya); Suhail kemudian 
meriwayatkannya dari Rabī‘ah, dan Rabī‘ah meriwayatkan 
darinya.” Halaman 195. 

7). Asy-Syāfi‘ī – ‘Abd al-‘Azīz ibn al-Muṭṭalib – Sa‘īd  ibn ‘Amr – 
Abūhu berkata: “kami dapati dalam catatan-catatan Sa‘d ibn 
‘Ubādah; (di mana) Sa‘d ibn ‘Ubādah bersaksi bahwa Rasulullah 
memerintahkan ‘Amr ibn Ḥazm untuk memutuskan (perkara) 
berdasarkan sumpah penggugat dan satu saksi.” Halaman 195.   

8).  Asy-Syāfi‘ī – Ibrāhīm ibn Muḥammad – Rabī‘ah ibn ‘Uṡmān – 
Mu‘āż ibn ‘Abd ar-Raḥmān at-Taimī – Ibn ‘Abbās dan seorang 
laki-laki:“bahwa Rasulullah memutuskan (perkara) berdasarkan 
sumpah penggugat dan satu saksi.” Halaman 195. 

9). Rabī‘ah ibn ‘Abī ‘Abd ar-Raḥmān berkata: “sesungguhnya kami 
memutuskan (perkara) berdasarkan sumpah penggugat dan satu 
saksi. Kami mendapatinya di dalam catatan-catatan Sa‘d ibn 
‘Ubādah. (Seseorang) berkata: ‘kalian memutuskan (perkara) 
berdasarkan sumpah penggugat dan satu saksi karena 
mendapatinya di dalam kitab; tapi menolak hadis-hadis yang 
kuat.” Halaman 196.       

10).  Asy-Syāfi‘ī – Mālik – Abū az-Zinād: “bahwa ‘Umar ibn ‘Abd al-
‘Azīz menulis surat kepada ‘Abd al-Ḥamīd ibn ‘Abd ar-Raḥmān 
ibn Zaid ibn al-Khaṭṭāb, dia bertugas (sebagai gubernur) untuk 
‘Umar di Kufah; (yang isinya): ‘hendaklah engkau memutuskan 
(perkara) berdasarkan sumpah penggugat dan satu saksi.” 
Halaman 198. 
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11).  Asy-Syāfi‘ī – aṡ-Ṡiqah - Muḥammad ibn ‘Ajlān – Abū az-Zinād: 
“bahwa ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Azīz menulis surat kepada ‘Abd al-
Ḥamīd ibn ‘Abd ar-Raḥmān ibn Zaid ibn al-Khaṭṭāb, dia bertugas 
(sebagai gubernur) untuk ‘Umar di Kufah; (yang isinya): 
‘hendaklah engkau memutuskan (perkara) berdasarkan sumpah 
penggugat dan satu saksi, yang demikian itu adalah sunnah. Abū 
al-Zinād menceritakan: ‘kemudian berdirilah seorang laki-laki 
dari tokoh mereka dan berkata: ‘Aku bersaksi bahwa Syuraiḥ 
telah memutuskan (perkara) seperti demikian di masjid ini.” 
Halaman 199. 

12). ‘Abd ar-Razzāq – Ibn Juraij – ‘Abd Allāh ibn Abī Mulaikah - 
‘Alqamah ibn Waqqās: “bahwa ‘Ummu Salamah istri Nabi 
bersaksi untuk Muḥammad ibn ‘Abd Allāh ibn Zuhair dan 
saudara-saudaranya; bahwa Rabī‘ah ibn Umayyah mendapatkan 
bagian dari Rabī‘ah, dan tidak ada yang menjadi saksi atas kasus 
itu kecuali Ummu Salamah; dan Mu‘āwiyah pun 
memperkenankan dia bersaksi sendirian. Dan ‘Alqamah yang 
selalu hadir dalam persidangan Mu‘āwiyah itu berkata: ‘Khālid 
ibn Muḥammad ibn ‘Abd Allāh memberitahukan aku, bahwa 
utusan Mu‘āwiyah yang dikirim kepada Ummu Salamah adalah 
al-Ḥāriṡ wa ‘Abd Allāh ibn al-Zubair.” Halaman 200. 

13). Ibn Juraij – Ibn Abī Mulaikah berkata: “bahwa Ṣuhaib budak Ibn 
Jad‘ān menuntut dua buah rumah dan satu kamar di mana 
Rasulullah telah memberikan itu kepada Ṣuhaib. Marwān 
berkata: ‘siapa yang menjadi saksimu atas hal itu?’ Ṣuhaib 
menjawab: ‘Ibn ‘Umar.’ Kemudian dipanggillah Ibn ‘Umar. Dia 
pun bersaksi bahwa Rasulullah benar-benar telah memberikan 
kepada Ṣuhaib dua buah rumah dan satu kamar. Lalu Marwān 
memutuskan berdasarkan kesaksian Ibn ‘Umar untuk Ṣuhaib.” 
Halaman 200. 

14). ‘Abd ar-Razzāq– Ibn Juraij - ‘Amr ibn Syu‘aib – Abū az-Zinād; 
bahwa Nabi bersabda: “Allah dan Rasul-Nya telah memutuskan; 
kemudian beliau menyebutkan bab-bab mengenai kesaksian yang 
beliau tempatkan dalam bagian perkara zina dan lainnya; 
kemudian beliau berkata: ‘terhadap peminum khamar, harus ada 
dua orang saksi, kemudian pelakunya dicambuk, dicegah, dan 
dicela, hingga dia benar-benar bertaubat. Beliau melanjutkan: 
‘dan atas (perkara) menuntut hak, harus dipersaksikan oleh dua 
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orang, baru diberikan kepadanya haknya. Apabila (hanya) ada 
satu saksi yang adil, maka hendaknya orang yang menuntut hak 
bersumpah bersama saksinya bahwa dia benar-benar adil.” 
Halaman 200-201. 

15). ‘Abd ar-Razzāq– Wakī‘ – ‘Imrām ibn Ḥudair – Abū Mijlaz 
berkata: “aku bersaksi di persidangan Zurārah ibn Abī Aufā, dan 
dia memperkenankan kesaksianku sendirian. Amat buruklah apa 
yang telah dia lakukan.” Halaman 201.  

Menutup Wajah ketika Ihram 

1). Asy-Syāfi‘ī – Sufyān ibn ‘Uyainah – ‘Abd ar-Raḥmān ibn al-
Qāsim – Abūhu, al-Qāsim ibn Muḥammad: “bahwa ‘Uṡmān ibn 
‘Affān, Zaid ibn Ṡābit, dan Marwān, menutup wajah mereka, 
padahal mereka sedang ihram.” Halaman 203. 

2). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik - Yaḥyā ibn Sa‘īd – al-Qāsim 
ibn Muḥammad – al-Furāfiṣah ibn ‘Umair al-Ḥanafī: “bahwa dia 
melihat ‘Uṡmān ibn ‘Affān di al-‘Arj menutup wajahnya, padahal 
dia sedang ihram.” Halaman 203. 

3). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – ‘Abd Allāh ibn Abī Bakr – 
‘Abd Allāh ibn ‘Ᾱmir ibn Rabī‘ah berkata: “aku melihat ‘Uṡmān 
ibn ‘Affān di al-‘Arj, dia sedang ihram, di hari yang panas, 
menutup wajahnya dengan kain wol merah; kemudian dibawakan 
untuknya daging hewan buruan; ‘Uṡmān kemudian berkata 
kepada sahabat-sahabatnya: ‘makanlah oleh kalian.’ Mereka 
berkata: ‘mengapa kamu tidak memakannya?’ ‘Uṡmān 
menjawab: ‘aku tidak sedang dalam keadaan yang sama dengan 
kalian. Berburu (binatang) itu hanya untuk kesenangan saja.” 
Halaman 203. 

Posisi dua orang Makmum di belakang Imam               

1). Al-Syaibānī – Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm an-Nakhā‘ī – 
‘Alqamah ibn Qais wa al-Aswad ibn Yazīd berkata: “kami berada 
di tempat Ibn Mas‘ūd, ketika datang waktu salat, Ibn Mas‘ūd 
berdiri untuk salat dan kami berada di belakangnya. Ibn Mas‘ūd 
kemudian menempatkan seorang dari kami di sebelah kanannya 
dan seorang lagi di sebelah kirinya; dan (dia sendiri) berdiri di 
antara kami. Setelah selesai salat Ibn Mas‘ūd berkata: ‘Jika 
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kalian bertiga, buatlah (posisi salat) seperti itu. Apabila sedang 
rukuk hendaklah disesuaikan; salat tanpa azan dan iqamah; dia 
melanjutkan: berpahala mengajak orang-orang di sekitar kita 
(untuk salat).’” Halaman 204. 

 
2). Muḥammad ibn ‘Ubaid - Muḥammad ibn Isḥāq – ‘Abd ar-Raḥmān 

ibn al-Aswad – Abūhu, al-Aswad ibn Yazīd: “bahwa ‘Abd Allāh 
salat dengan Ibn Mas‘ūd dan ‘Alqamah. Dia kemudian 
menempatkan seorang di sebelah kanannya dan seorang lagi di 
sebelah kirinya; dan berkata: ‘beginilah yang dipraktikkan 
Nabi.’” Halaman 205. 

Istiḥāḍah 

1). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Hisyām ibn ‘Urwah – Abūhu, 
‘Urwah – ‘Ᾱ’isyah: “Fāṭimah bint Abī Ḥubaisy berkata: ‘wahai 
Rasulullah, aku belum suci, apakah aku boleh meninggalkan 
salat?’ Rasulullah menjawab: ‘itu adalah pembuluh darah, bukan 
(darah) haid. Apabila telah datang haid, maka tinggalkanlah 
salat, tapi apabila habis masa haid, cucilah darah itu darimu dan 
salatlah.” Halaman 206. 

2). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Hisyām ibn ‘Urwah – Abūhu, 
‘Urwah – Zainab bint Abī Salamah: “melihat Zainab bint Jaḥsy 
istri ‘Abd ar-Raḥmān ibn ‘Auf yang mengalami istiḥāḍah 
membersihkan diri kemudian salat.” Halaman 206. 

Talak 

1). Abū Yūsuf – Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm – ‘Umar ibn al-
Khaṭṭāb dan Ibn Mas‘ūd (keduanya) berkata mengenai dua 
pilihan: “apabila sang istri memilih suaminya, maka dia tetap 
sebagai istrinya, akan tetapi apabila dia memilih dirinya, maka 
jatuhlah talak; dan suaminya (masih) berhak atasnya. Dan Zaid 
ibn Ṡābit berkata dalam hal ini: ‘apabila sang istri memilih 
suaminya, maka dia tetap sebagai istrinya, tapi apabila dia 
memilih dirinya, maka (jatuh talak) tiga.” Halaman 207. 
    

2). Asy-Syaibānī - Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm berkata: 
“apabila suami berkata kepada istrinya: ‘keputusan ada di 
tanganmu, maka tidak ada pilihan baginya, kecuali jatuh (talak) 
satu.’ Namun apabila suaminya berkata: ‘keputusan talak ada di 
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tangamu; maka keputusan ada di tangan (istrinya); ditentukanlah 
hukumnya di tempat itu sebelum mereka berpisah. Apabila 
istrinya berkata: ‘talak satu, maka jatuh talak satu.’ Apabila 
istrinya berkata: ‘talak dua (maka jatuhlah talak dua); ia 
tergantung pada apa yang dikatakannya.’” Halaman 208. 

3). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Sa‘īd ibn Sulaimān ibn Zaid 
Ṡābit – Khārijah ibn Zaid ibn Ṡābit (menceritakan): “bahwa 
ketika dia duduk bersama Zaid ibn Ṡābit; Muḥammad ibn Abī 
‘Atīq datang menemuinya dengan meneteskan air mata. Zaid 
berkata kepadanya: ‘ada apa denganmu?’ dia menjawab: ‘aku 
menyerahkan keputusan talak pada istriku. Dan dia memutuskan 
untuk berpisah denganku.’ Zaid kemudian berkata: ‘mengapa 
kamu lakukan itu?’ Muḥammad menjawab: ‘masalah keuangan.’ 
Zaid berkata: ‘rujukilah dia jika kamu mau; yang demikian itu 
(baru talak) satu, dan kamu (masih) berhak atasnya.’” Halaman 
208. 

4). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – Nāfi‘: “bahwa ‘Abd Allāh ibn 
‘Umar berkata: “apabila seorang suami menyerahkan keputusan 
(talak) kepada istrinya, maka keputusannya adalah (tergantung) 
apa yang diputuskan istrinya. Kecuali (suaminya) menginkari 
(ucapannya) dan berkata: ‘aku tidak menghendakinya kecuali 
(talak) satu. Maka dia harus bersumpah; dan dia (masih) berhak 
atas istrinya selama masih dalam ‘iddah.’” Halaman 208.         

Intervensi ‘Ᾱ’isyah dalam masalah Pernikahan 

1). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik - ‘Abd ar-Raḥmān ibn al-Qāsim 
– Abūhu, al-Qāsim ibn Muḥammad: “bahwa ‘Ᾱ’isyah meminang 
Quraibah bint Abī Umayyah untuk ‘Abd ar-Raḥmān ibn Abī Bakr; 
dan mereka pun menikahkannya. (Namun) kemudian mereka 
mencela ‘Abd ar-Raḥmān; dan berkata: ‘kami tidak 
menikahkannya kecuali (karena memandang) ‘Ᾱ’isyah. ‘Ᾱ’isyah 
lalu mengirim (seseorang) kepada ‘Abd ar-Raḥmān dan 
menceritakan hal itu. ‘Abd ar-Raḥmān kemudian menyerahkan 
keputusan (talak) kepada Quraibah; namun dia memilih 
suaminya, sehingga tidak dianggap sebagai talak.” Halaman 206-
209.  

        



 

XXXII 

2). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik -  ‘Abd ar-Raḥmān ibn al-Qāsim 
– Abūhu, al-Qāsim ibn Muḥammad: “bahwa ‘Ᾱ’isyah 
menikahkan Ḥafṣah bint ‘Abd ar-Raḥmān dengan al-Munżir ibn 
az-Zubair; sementara ‘Abd ar-Raḥmān (tidak hadir) karena 
sedang berada di Syam. Ketika kembali pulang, dia berkata: 
‘(apakah) orang sepertiku pantas diperlakukan begini? (apakah) 
aku (tidak layak) dimintai pertimbangan? ‘Ᾱ’isyah kemudian 
berbicara kepada al-Munżir ibn az-Zubair. al-Munżir berkata: 
‘yang demikian itu terserah ‘Abd ar-Raḥmān.’ ‘Abd ar-Raḥmān 
menjawab: ‘aku tidak akan menolak apa yang telah engkau 
putuskan. Maka Ḥafṣah pun tetap menjadi istri al-Munżir. Dan 
(tawaran al-Munżir) tidak dianggap sebagai talak.” Halaman 
209. 

Cara berwudu Rasulullah 

1). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī - Mālik – ‘Amr ibn Yaḥyā al-Māzinī – 
Abūhu, Yaḥyā ibn ‘Umārah ibn Abī Ḥasan: “berkata kepada 
‘Abd Allāh ibn Zaid ibn ‘Ᾱṣim (kakeknya ‘Amr ibn Yaḥyā, 
termasuk sahabat Rasulullah): ‘dapatkan kamu menunjukkan 
padaku bagaimana Rasulullah berwudu?’ ‘Abd Allāh ibn Zaid ibn 
‘Ᾱṣim menjawab: ‘ya.’ Dia pun meminta air untuk wudu; terus 
menuangkannya ke tangan. Lalu dia cuci kedua tangannya dua 
kali-dua kali; berkumur-kumur, kemudian ber-istinṡār 
(memasukkan air dan mengeluarkannya dari hidung) tiga kali; 
membasuh wajahnya tiga kali, terus membasuh kedua tangannya 
hingga siku dua kali-dua kali; lalu mengusap kepalanya dengan 
dua tangannya ke depan dan belakang; dimulai dari kepala 
(bagian) depan diteruskan sampai ke tengkuk, lalu kembali lagi 
hingga ke tempat pertama kali memulai; kemudian dia mencuci 
kedua kakinya.” Halaman 210. 

 
2). Al-Bukhārī – ‘Abd Allāh ibn Yūsuf – Mālik – ‘Amr ibn Yaḥyā al-

Māzinī – Abūhu: “seorang laki-laki berkata kepada ‘Abd Allāh 
ibn Zaid (kakeknya ‘Amr ibn Yaḥyā): dapatkan kamu 
menunjukkan padaku bagaimana Rasulullah berwudu?...” dst. 
Seperti hadis Mālik nomor 1. Halaman 211. 

3). Al-Bukhāri – Mūsā – Wuhaib – ‘Amr – Abūhu berkata: “aku 
melihat ‘Amr ibn Abī Ḥasan bertanya kepada ‘Abd Allāh ibn Zaid 
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mengenai cara berwudu Nabi...” dst. seperti hadis Mālik nomor 
1. Halaman 211.                              

4). Al-Bukhārī – Sulaimān ibn Ḥarb – Wuhaib – ‘Amr ibn Yaḥyā – 
Abūhu: “aku melihat ‘Amr ibn Abī Ḥasan bertanya kepada ‘Abd 
Allāh ibn Zaid mengenai cara berwudu Nabi...” dst. seperti hadis 
Mālik nomor 1. Halaman 211. 

5). Al-Bukhārī – Aḥmad ibn Yūnus – Abd al-‘Azīz ibn Abī Salamah – 
‘Amr ibn Yaḥyā – Abūhu – ‘Abd Allāh ibn Zaid berkata: “(suatu 
waktu) Rasulullah datang, lalu kami ambilkan untuknya air dari 
bejana tembaga, Rasul pun membasuh wajahnya tiga kali, kedua 
tangannya dua kali-dua kali, mengusap kepalanya, depan dan 
belakang; kemudian mencuci kakinya.” Halaman 211. 

6). Al-Bukhārī – Khālid ibn Makhlad – Sulaimān – ‘Amr ibn Yaḥyā – 
Abūhu berkata: “pamanku (biasa) memperbanyak berwudu, dan 
berkata kepada ‘Abd Allāh ibn Zaid: ‘beritahukan aku bagaimana 
kamu melihat Nabi berwudu...” dst. Halaman 211. 

7). Muslim - Muḥammad ibn aṣ-Ṣabbāḥ - Khālid ibn ‘Abd Allāh – 
‘Amr ibn Yaḥyā ibn ‘Umārah – Abūhu: “‘Abd Allāh ibn Zaid ibn 
‘Ᾱṣim al-Anṣārī memiliki beberapa teman. Diceritakan; teman-
teman bertanya kepadanya: ‘praktikkanlah bagaimana cara 
berwudu Rasulullah...” dst. Halaman 211. 

Makan Daging Binatang Buruan ketika Ihram 

1). Asy-Syāfi‘ī – Ibrāhīm ibn Muḥammad – ‘Amr ibn Abī ‘Amr, 
budak al-Muṭṭalib – Muṭṭalib – Jābir - Rasulullah bersabda: 
“daging binatang buruan dibolehkan bagi kalian saat ihram 
(selama) bukan kalian yang memburunya atau diburukan untuk 
kalian.” Halaman 214. 

 
2). Asy-Syāfi‘ī – Seseorang yang mendengar dari Sulaimān – 

Sulaimān ibn Bilāl – ‘Amr ibn Abī ‘Amr: dengan isnād (seperti 
nomor 1) dari Nabi Saw. Halaman 214. 

3). Asy-Syāfi‘ī – ‘Abd al-‘Azīz ibn Muḥammad – ‘Amr ibn Abī ‘Amr 
– seorang laki-laki dari banī Salamah – Jābir – Nabi. Halaman 
214. 
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Pertama-tama perhatikanlah para Sahabat Rasulullah, baik yang 
tua maupun yang muda; tidak seorang pun (menguasai seluruh 
sunnah) kecuali masing-masing memiliki pengetahuan tersendiri 
mengenai sunnah; sehingga dikatakan: ‘hadis ini tidak 
diriwayatkan oleh yang lainnya.’ Demikian pula tābi‘īn. Masing-
masing memiliki pengetahuan (tentang hadis) yang (kadang) 
tidak diketahui oleh yang lainnya. Apa maksudnya ini; bahwa 
(semuanya) terhimpun dalam ilmu hadis. Jika seorang yang ṡiqah 
dan meyakinkan meriwayatkan hadis sendirian, disebutlah ia 
sebagai hadis ṣaḥīḥ garīb. Dan jika seorang yang ṣadūq atau 
yang lebih rendah (meriwayatkan hadis sendirian), disebutlah ia 
sebagai hadis munkar. Adapun apabila perawi hadis (yang 
riwayatnya) baik lafaz dan isnād-nya tidak diperkuat oleh perawi-
perawi lain, maka hadisnya dianggap sebagai matrūk. Halaman 
219. 

Hadis Barīrah 

1). “(Abū Ma‘syar ibn Najīḥ) adalah budak mukatab dari seorang 
perempuan Bani Makhzūm. Lalu dia melunasi cicilannya, 
kemudian dibebaskan. Adalah Umm Mūsā bint Manṣūr al-
Himyarīyah yang membeli hak walā’-nya. Abū Ma‘syar 
meninggal di Bagdad tahun 170 H. Dia banyak meriwayatkan 
hadis ḍa‘īf.” Halaman 221. 

2). Asy-Syaibānī – Mālik – ‘Abd Allāh ibn Dīnār – ‘Abd Allāh ibn 
‘Amr: “bahwa Rasulullah melarang menjual (hak) walā’ dan 
menghadiakannya.” Halaman 221. 

Asy-Syaibānī berkata: “kami mengikuti pendapat ini; bahwa 
tidak boleh menjual (hak) walā’ ataupun menghadiahkannya; 
yang demikian adalah pendapat Abū Ḥanīfah dan mayoritas ahli 
fukaha kami (Irak).” Halaman 221. 

3). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī – Mālik – ‘Abd Allāh ibn Dīnār – ‘Abd 
Allāh ibn ‘Umar:“bahwa Rasulullah melarang menjual (hak) 
walā’ dan menghadiahkannya.” Halaman 221. 

Mālik berkata: “mengenai seorang hamba yang membeli dirinya 
dari tuannya, kemudian menentukan (sendiri) kepada siapa yang 
dia menyerahkan hak walā’-nya; (menurut Mālik) yang demikian 
itu tidak boleh. (Hak) walā’ itu dimiliki oleh orang yang 
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memerdekakannya. Sekiranya (ada) seorang tuan yang 
memberikan kebebasan kepada budaknya untuk menentukan 
siapa walinya, (hal itu) tetap tidak dibolehkan; sebab Rasulullah 
bersabda: ‘(hak) walā’ itu bagi orang yang memerdekakan.’ Dan 
Rasul melarang menjual (hak) walā’ dan menghadiahkannya. 
Apabila ada (seseorang) mendatangi tuan budak untuk membeli 
(hak) walā’ budaknya, atau seorang tuan membebaskan budaknya 
menentukan walinya sendiri, maka yang demikian itu namanya 
adalah hadiah.” Halaman 221-222. 

4). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī – Mālik – Hisyām ibn ‘Urwah – Abūhu 
– ‘Ᾱ’isyah berkata: “Barīrah datang (kepadaku) dan berkata: 
‘aku membuat perjanjian merdeka dengan tuanku secara mukatab 
sejumlah sembilan ūqiyah; dengan angsuran satu ūqiyah per 
tahun. Karena itu tolonglah aku. ‘Ᾱ’isyah menjawab: ‘jika 
tuanmu setuju aku membayar kepada mereka untukmu dengan 
(hak) walā’ jadi milikku, maka aku akan membayarnya.’ Barīrah 
itu pun pergi kepada tuannya dan menyampaikan (pesan 
‘Ᾱ’isyah); namun mereka tidak setuju. Sedari tempat tuannya, 
Barīrah kembali (menemui ‘Ᾱ’isyah); sementara Rasulullah (ada 
di sana) sedang duduk. Barīrah itu berkata kepada ‘Ᾱ’isyah: ‘aku 
telah menawarkan itu kepada mereka, tapi mereka menolaknya, 
kecuali kalau hak walā’ tetap jadi milik mereka.’ Rasulullah yang 
mendengar itu kemudian bertanya; dan ‘Ᾱ’isyah 
menceritakannya. Rasulullah lalu berkata: ‘ambillah dia dan 
sepakatilah syaratnya bahwa hak walā’ untuk mereka. 
Sesungguhnya hak walā’ adalah bagi yang memerdekakannya. 
‘Ᾱ’isyah pun melaksanakannya. Rasulullah berdiri di hadapan 
orang-orang, bertahmid dan memuji Allah; kemudian 
berkhotbah: ‘apa tujuan orang-orang membuat persyaratan yang 
tidak didasarkan atas kitab Allah? Syarat apapun yang tidak 
terdapat dalam kitab Allah adalah batil, walaupun sebanyak 
seratus syarat. Keputusan Allah adalah adalah benar dan syarat 
(yang dibuat) Allah adalah lebih kuat; sesungguhnya hak walā’ 
itu bagi yang memerdekakan.” Halaman 222-223.           

5). Al-Bukhārī – al-Laiṡ - Yūnus – Ibn Syihāb – ‘Urwah – ‘Ᾱ’isyah: 
“bahwa Barīrah masuk menemuinya, meminta tolong (untuk 
melunasi) syarat kemerdekaannya (kitābah) sebanyak lima ūqiyah 
diangsur selama lima tahun. ‘Ᾱ’isyah – terlihat berkenan - 
kemudian berkata kepada Barīrah: bagaimana menurutmu jika 
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aku bayar tunai (semua hutangmu) apakah tuamu akan menjual 
kamu padaku kemudian aku merdekakan kamu sehingga 
kewalā’anmu jadi milikku? Barīrah kemudian pergi kepada 
tuannya dan menceritakan (keinginan ‘Ᾱ’isyah) kepada mereka; 
(Tuan Barīrah) menjawab: ‘tidak, kecuali hak walā’ menjadi 
milik kami.’ ‘Ᾱ’isyah berkata: ‘kemudian aku masuk menemui 
Rasulullah Saw. Dan mencerikan masalah tersebut. Rasulullah 
berkata: ‘belilah dia dan merdekakan, karena sesungguhnya hak 
walā’ itu adalah bagi yang memerdekakan.’ Kemudian 
Rasulullah berdiri berkhotbah: ‘‘apa tujuan orang-orang 
membuat persyaratan yang tidak didasarkan atas kitab 
Allah?Barangsiapa membuat syarat yang tidak ada petunjuknya 
dalam kitab Allah maka ia adalah batil. Syarat yang ditentukan 
oleh Allah adalah lebih benar dan lebih dipercaya.’ Halaman 
223. 

6). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī – Mālik - Yaḥyā ibn Sa‘īd – ‘Amrah 
bint ‘Abd ar-Raḥmān: “bahwa Barīrah datang meminta tolong 
kepada Ummu al-Mu’minīn,‘Ᾱ’isyah. ‘Ᾱ’isyah berkata: ‘jika 
tuanmu setuju aku membayar lunas untukmu dan 
memerdekakanmu, maka akan kulakukan.’ Barīrah kemudian 
memberitahukan itu kepada tuannya. Tuannya berkata: ‘tidak, 
kecuali hak walā’-mu tetap jadi milik kami.” Halaman 224. 

Mālik berkata, menurut Yaḥyā ibn Sa‘īd: “‘Amrah menjelaskan 
bahwa ‘Ᾱ’isyah memberitahukan itu kepada Rasulullah; Rasul 
berkata: ‘belilah dia dan merdekakanlah; karena sesungguhnya 
hak walā’ adalah bagi yang memerdekakannya.’” Halaman 224. 

7). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī – Mālik – Nāfi‘ – ‘Abd Allāh ibn 
‘Umar: “bahwa Ummu al-Mu’minīn,‘Ᾱ’isyah, ingin membeli 
budak perempuan yang akan dimerdekakannya. Tuan budak 
perempuan berkata: ‘kami akan menjualnya untukmu, tapi 
(dengan syarat) hak walā’-nya tetap milik kami.’ ‘Ᾱ’isyah 
memberitahukan itu kepada Rasulullah; lalu beliau berkata: 
‘(syarat itu) jangan jadi penghalang bagimu (untuk membelinya), 
sebab sesungguhnya hak walā’ adalah bagi yang 
memerdekakannya.’”Halaman 224.  

8). Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī – Mālik - Yaḥyā ibn Sa‘īd – ‘Abd ar-
Raḥmān ibn al-Qāsim: “bahwa dia mendengar Makḥūl ad-
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Dimasyqī bertanya kepada al-Qāsim ibn Muḥammad tentang al-
‘umrā (pemberian bersyarat): ‘apa yang dikatakan orang-orang 
tentang itu? al-Qāsim menjawab: Setahuku mereka katakan, 
bahwa mereka harus (mematuhi) syarat-syarat mereka atas harta 
dan atas apa yang mereka berikan.” Halaman 225. 

9). Aṭ-Ṭaḥāwī – Ibn Abī Dāwud – Ibrāhīm ibn Ḥamzah al-Zubairī – 
‘Abd al-‘Azīz ibn Abī Ḥāzim - Kaṡīr ibn Zaid – al-Walīd ibn 
Rabbāḥ - Abū Hurairah – Rasulullah bersabda: “orang-orang 
Muslim harus (mematuhi) syarat-syarat mereka.” Halaman 225. 

Asy-Syaibānī berkata: “kami mengikuti doktrin ini; hak walā’ itu 
bagi yang memerdekakan, tidak bisa dipindahkan, ia seperti 
nasab. Demikian itu adalah perkataan Abū Ḥanīfah dan 
mayoritas fukaha kami (Irak).” Halaman 226.  

10).  Aṭ-Ṭaḥāwī – Ibrāhīm ibn Marzūq – Bisyr ibn ‘Umar – Syu‘bah – 
al-Ḥakam – Ibrāhīm an-Nakhā‘ī – al-Aswad: “bahwa ‘Ᾱ’isyah 
ingin membeli Barīrah yang akan dimerdekakannya. Tuan 
Barīrah mensyaratkan hak walā’-nya tetap menjadi miliknya.’ 
‘Ᾱ’isyah memberitahukan itu kepada Rasulullah; lalu beliau 
berkata: belilah dia kemudian merdekakanlah; (karena) 
sesungguhnya hak walā’ adalah bagi yang memerdekakannya.’” 
Halaman 226.  

11). Aṭ-Ṭaḥāwī – Abū Bisyr al-Riqqī – Abū Mu‘āwiyah – al-A‘masy – 
Ibrāhīm an-Nakhā‘ī – al-Aswad – ‘Ᾱ’isyah: “bahwa tuannya 
Barīrah hendak menjualnya, tapi dengan syarat bahwa (hak) 
walā’ tetap jadi milik mereka.” Halaman 226. 

12).  Abū Yūsuf – Abūhu – Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm – 
‘Ᾱ’isyah semoga Allah meridhainya: “bahwa Nabi s.a.w. berkata 
kepadanya: ‘belilah Barīrah, lalu merdekakanlah; karena 
sesungguhnya hak walā’ adalah bagi yang memerdekakannya. 
‘Ᾱ’isyah kemudian membelinya, memerdekakannya, dan 
menyuruh (Barīrah) memilih (antara talak atau suaminya); di 
mana suaminya adalah budak bagi keluarga Abī Aḥmad.” 
Halaman 237. 
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LAMPIRAN II 

TERJEMAHAN HADIS BAB IV 

Nāfi‘ dan az-Zuhrī 

Yūsuf – Abū Yūsuf – Abū Ḥanīfah - Ḥammād – dari seseorang – 
Abū az-Zubair al-Makkī: “apabila telah berlalu masa empat 
bulan, dikatakan padanya: ‘apakah kamu hendak kembali atau 
menghendaki talak?’” Catatan kaki, halaman 251. 
 
Yaḥyā ibn Yaḥyā al-Laiṡī – Mālik – Ja‘far ibn Muḥammad – 
Ayahnya – ‘Alī ibn Abī Ṭālib berkata: “apabila seorang suami 
meng-īlā istrinya, tidak terjadi talak meski telah berakhir masa 
empat bulan, hingga si suami menentukan keputusan, apakah dia 
mau mentalak atau mau kembali.” Catatan kaki, halaman 251. 
 
Yaḥyā ibn Sa‘īd al-Anṣārī dan ‘Abd Allāh ibn ‘Umar al-

‘Umarī 

Mālik – Nāfi‘: “bahwa ‘Abd Allāh ibn ‘Umar tidak menyukai 
seorang yang sedang berihram membuang ḥalamah (kutu yang 
lebih kecil dari qurād) atau qurād (kutu binatang) dari untanya.” 
Mālik berkata: “aku suka mendengarkan yang demikian 
(membuang kutu binatang saat ihram).” Catatan kaki, halaman 
254.  

Yaḥyā ibn Sa‘īd al-Anṣārī dan Rabī‘ah ibn Abī ‘Abd ar-
Raḥmān 

Asy-Syaibānī – Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm: “bahwa aqiqah 
adalah praktik jahiliyyah, setelah datang Islam kemudian 
ditinggalkan.” Catatan kaki, halaman. 258. 
  
Budak Mudabbar 

Yūsuf - Abū Yūsuf - Abū Ḥanīfah - Ḥammād - Ibrīhīm an-Nakhā‘ī: 
“anak budak mudabbarah dan anak ummu al-walad statusnya 
adalah sama.” Abū Yūsuf dari ‘Āmir berkata: ‘tidak boleh dijual 
dan tidak boleh dihadiahkan. Apabila menjanjikan jāriyah 
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kemerdekaan (secara mukātabah) kemudian tuannya jāriyah 
menggaulinya, maka anaknya berstatus seperti dia (mukātab). 
Dimerdekakan setelah melunasi sepertiga (ketentuan).” Catatan 
kaki, halaman 264.  
 

Hak Syuf‘ah atas Harta yang belum dibagi 

Asy-Syaibānī berkata: “dalam hal ini terdapat hadis yang 
beragam; seorang yang berserikat lebih berhak atas syuf‘ah 
daripada tetangga, sementara tetangga lebih berhak atas syuf‘ah 
dibanding yang lainnya. Kami dapati pernyataan itu dari Nabi 
Saw.” Halaman 282.  
 
Denda membunuh Janin 

Al-Bukhārī - Aḥmad Ibn Ṣāliḥ - Ibn Wahb – Yūnus – Ibn Syihāb – 
Ibn Musayyib wa Abū Salamah ibn ‘Abd ar-Raḥmān – Abū 
Hurairah berkata: “dua orang perempuan dari bani Hużail 
berkelahi; salah seorang melemparinya dengan batu, sehingga 
(perempuan yang kena lempar) meninggal, begitu juga dengan 
janinnya. Kemudian perkara itu mereka bawa kepada Nabi s.a.w.; 
Nabi pun memutuskan, bahwa diat atas janinnya adalah gurrah 
(membebaskan budak laki-laki atau perempuan), adapun diat 
untuk perempuan (yang meninggal) ditanggung oleh sukunya.” 
Halaman 287. 
 
Abū Dāwud – Wahb ibn Bayān wa Abī as-Sarh – Ibn Wahb – 
Yūnus – Ibn Syihāb az-Zuhrī – Sa‘īd ibn al-Musayyib wa Abū 
Salamah ibn ‘Abd ar-Raḥmān – Abū Hurairah: dua orang 
perempuan dari bani Hużail berkelahi; salah seorang 
melemparinya dengan batu, sehingga (perempuan yang kena 
lempar) meninggal (begitu juga dengan janinnya). Kemudian 
perkara itu mereka bawa kepada Rasulullah Saw., (dan beliau 
memutuskan): bahwa (denda) untuk janinnya adalah gurrah 
(membebaskan budak): laki-laki atau perempuan. Kemudian 
(untuk kematian perempuan) dendanya adalah ditanggung oleh 
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sukunya; dan (uang denda itu) diwarisi oleh anaknya dan yang 
lain besertanya. Ḥaml ibn an-Nābigah al-Hużailī berkata: ‘wahai 
Rasulullah, bagaimana kami bertanggung jawab atas (bayi) yang 
tidak minum, makan, berbicara, dan tidak besuara (menangis 
berteriak); maka putusan seperti itu batal.’ Rasulullah Saw. 
kemudian berkata: ‘(orang) seperti ini adalah temannya dukun.’ 
Karena keberaniannya (membantah putusan Nabi). Halaman 288.         

Abū Dāwud – Qutaibah ibn Sa‘īd – al-Laiṡ ibn Sa‘d – Ibn Syihāb 
az-Zuhrī – Ibn al-Musayyib – Abū Hurairah: “kemudian 
perempuan yang diputuskan untuk membayar gurrah meninggal. 
Kemudian Rasulullah Saw. memutuskan, bahwa dendanya 
ditanggung oleh warisnya, adapun denda (atas kematian 
perempaun yang kena lempar batu) ditanggung oleh sukunya.” 
Halaman 288. 
 
Meminta izin tiga kali 

Aḥmad ibn Ḥanbal – ‘Abd ar-Razzāq – Ma‘mar – Sa‘īd al-Jurairī – 
Abū Naḍrah – Abū Sa‘īd al-Khudrī: “Abd Allāh ibn Qais Abū 
Mūsā al-Asy‘arī mengucapkan salam kepada ‘Umar sebanyak tiga 
kali, akan tetapi tidak ada balasan. (Abū Mūsā) kemudian pulang. 
‘Umar kemudian mengirim orang untuk menanyakannya; mengapa 
dia pulang? (Abū Mūsā) menjawab: ‘aku mendengar Rasulullah 
bersabda: ‘apabila salah seorang dari kamu mengucapkan salam 
sebanyak tiga kali, akan tetapi tidak ada balasan, maka hendaklah 
dia pulang.’” Halaman 296. 

Kamu dan Hartamu adalah milik Ayahmu 

Asy-Syāfi‘ī menjawab: “karena ia tidak pasti (bersumber) dari 
Nabi; dan Allah telah menetapkan (jumlah) waris bagi seorang 
ayah atas anaknya, Dia jadikan seperti pewaris lainnya. Bahkan 
kadang mendapat bagian paling sedikit dari jumlah warisan. Itu 
bukti bahwa anaknya pemilik (sah) harta yang lainnya.” Halaman 
299. 
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Khiyār al-Majlis 

Asy-Syāfi‘ī - Ibn ‘Uyainah – ‘Abd Allāh ibn Ṭāwūs – Abūhu: 
“Rasulullah (pernah) menyuruh seorang laki-laki menetapkan 
khiyār setelah jual-beli. Laki-laki itu kemudian berkata: ‘semoga 
Allah memanjangkan umurmu. Siapa Anda? Rasul menjawab: 
seseorang dari bani Quraisy.’ Laki-laki itu berkata: ‘ayahku telah 
bersumpah, bahwa tidak ada khiyār kecuali setelah jual-
beli.’”Halaman 311.     

Satu orang Saksi dengan Sumpah Penggugat 

Mālik kepada al-Laiṡ: “Ketahuilah – (engkau) yang dimuliakan 
Allah – bahwa telah sampai berita kepadaku, bahwa engkau 
memberikan suatu putusan yang bertentangan dengan mayoritas 
pengikut mazhab Madinah (di Mesir), begitu juga dengan 
mayoritas orang di negeri kami (Madinah).” Catatan kaki, 
halaman 314.  
 
(Al-Laiṡ): “seperti yang aku tahu dalam menghidupkan sunnah, 
Ruzaiq ibn al-Ḥukaim menulis surat kepadanya (‘Umar ibn ‘Abd 
al-‘Azīz); sesungguhnya engkau telah memutuskan perkara 
demikian itu di Madinah, yaitu dengan kesaksian satu saksi dan 
sumpah penggugat.’ ‘Umar membalas surat Ruzaiq: 
‘sesungguhnya kami dahulu memutuskan perkara seperti itu di 
Madinah, namun setelah kami dapati penduduk Syām (Syiria) 
memutuskan perkara tidak seperti itu, maka kami tidak lagi 
memberikan putusan, kecuali dengan dua orang saksi yang adil 
atau dengan satu saksi laki-laki dan dua orang perempuan.” 
Halaman 315. 

Mālik – Abū az-Zinād: “bahwa ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Azīz menulis 
surat kepada ‘Abd al-Ḥamīd ibn Zaid ibn al-Khaṭṭāb; di mana dia 
bertugas sebagai gubernur Kufah: ‘hendaklah engkau memutuskan 
perkara dengan satu saksi dan sumpah penggugat.’” Halaman 315. 
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Asy-Syāfi‘ī – ‘Abd al-‘Azīz al-Mājisyūn – Ruzaiq ibn al-Ḥukaim: 
“aku menulis surat kepada ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Azīz, 
memberitahukannya, bahwa aku tidak menemukan praktik 
memutuskan perkara dengan satu saksi dan sumpah penggugat 
kecuali di Madinah. ‘Umar membalas suratku dan berkata: 
‘putuskanlah perkara dengan itu, sebab ia adalah sunnah.’”  
Halaman 316. 

Asy-Syaibānī – Mālik – Ja‘far ibn Muḥammad – Ayahnya: “bahwa 
Nabi Saw. memutuskan perkara dengan satu saksi dan sumpah 
penggugat.” Halaman 318. 

Asy-Syaibānī berkata: “dan berita yang sampai kepada kami dari 
Nabi adalah bertentangan dengan itu.” Halaman 318. 

Asy-Syaibānī berkata: “Ibn Abī Żi’b bertanya kepada Ibn Syihāb 
az-Zuhrī mengenai satu saksi dan sumpah penggugat? Ibn Syihāb 
menjawab: ‘itu bid‘ah. Orang yang pertama kali memutuskan 
seperti itu adalah Mu‘āwiyah. Sementara Ibn Syihāb, menurut ahli 
Madinah, adalah seorang yang paling mengetahui hadis dibanding 
yang lainnya. Begitu juga berdasarkan riwayat Ibn Juraij dari 
‘Aṭā’ ibn Abī Rabāḥ; bahwa putusan yang berlaku pertama kali 
adalah harus dengan dua orang saksi (selain itu ditolak). 
Kemudian orang yang pertama kali memutuskan perkara dengan 
satu saksi dan sumpah penggugat adalah ‘Abd al-Mālik ibn 
Marwān.” Halaman 318. 

Asy-Syāfi‘ī – aṡ-Ṡiqah - Muḥammad ibn ‘Ajlān – Abū al-Zinād: 
“bahwa ‘Umar ibn ‘Abd al-‘Azīz menulis surat kepada ‘Abd al-
Ḥamīd ibn ‘Abd ar-Raḥmān ibn Zaid ibn al-Khaṭṭāb, dia bertugas 
(sebagai gubernur) untuk ‘Umar di Kufah; (yang isinya): 
‘hendaklah engkau memutuskan (perkara) berdasarkan sumpah 
penggugat dan satu saksi, yang demikian itu adalah sunnah. Abū 
az-Zinād menceritakan: ‘kemudian berdirilah seorang laki-laki 
dari tokoh mereka dan berkata: ‘Aku bersaksi bahwa Syuraiḥ telah 
memutuskan (perkara) seperti itu di masjid ini.” Halaman 322. 

Husyaim – Mugīrah – asy-Sya‘bī: “sesungguhnya penduduk 
Madinah memutuskan perkara dengan satu saksi dan sumpah 
penggugat.” Halaman 322. 
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Ismā‘īl ibn ‘Aliyyah – Ayyūb – Ibn Sīrīn: “bahwa ‘Abd Allāh ibn 
‘Utbah ibn Mas‘ūd memutuskan perkara dengan satu saksi dan 
sumpah penggugat.” Halaman 322. 

‘Imrān ibn Ḥudair – Abū Mijlaz: “Zurārah ibn Aufā memutuskan 
perkara, dan dia memutuskan berdasarkan kesaksiaku sendiri 
saja.” Halaman 322.  

Menutup wajah ketika Ihram 

Yūsuf – Ayahnya – Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm an-Nakhā‘ī: 
“aku tidak menyukai seorang yang sedang ihram menutup 
mulutnya.” Catatan kaki, halaman 329. 

Mālik – Nāfi‘ – ‘Abd Allāh ibn ‘Umar: “bagian atas dagu dari 
kepala tidak boleh ditutup oleh orang yang sedang berihram.” 
Catatan kaki, halaman 329. 

 

Posisi dua orang Makmum di belakang Imam 

Abū Ḥanīfah – Ḥammād – Ibrāhīm: “bahwa Ibn Mas‘ūd yang 
diridhai Allah salat dengan Alqamah dan Aswad di rumahnya 
tanpa azan dan iqamah, dan dia berdiri di tengah-tengah mereka. 
Dan Ibn Mas‘ūd merapat dalam rukuk. Hammād – Ibrāhīm 
berkata: (meletakkan tangan di atas lutut adalah yang paling aku 
suka); dan dia berpendapat bahwa apa yang dipraktikkan oleh Ibn 
Mas‘ūd telah ditinggalkan.” Catatan kaki, halaman 332. 

Mālik - Isḥāq ibn ‘Abd Allāh – Anas; Nabi bersabda: “berdirilah 
(akan aku tunjukkan) kepada kalian bagaimana salat. Maka aku 
berdiri di atas tikar, aku siramkan air kepadanya; kemudian 
Rasulullah berdiri di atasnya. Aku bersama seorang yatim berbaris 
di belakang beliau. Sementara perempuan tua berbaris di belakang 
kami. Kemudian Nabi salat bersama kami, kemudian (setelah 
selesai) beliau berpaling.” Catatan kaki, halaman 333.    

Hadis Barīrah 

Yūsuf - Abū Yūsuf - Abū Ḥanīfah - Ḥammād – Ibrāhīm berkata 
mengenai laki-laki yang menjadi wali sekelompok kaum: “bahwa 
mereka (kaum itu) mendapatkan waris dari (laki-laki itu) dan 
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mereka menanggung diatnya; apabila (laki-laki itu) menghendaki, 
dia bisa memindahkan hak walā-nya kepada kaum lain yang tidak 
menanggung diatnya. Apabila mereka menanggung diatnya, maka 
hak walā’ itu tidak boleh dipindahkan kepada yang lain.” Catatan 
kaki, halaman 337.   

(Asy-Syāfi ‘ī) berkata: “apabila seseorang menyerahkan dirinya 
kepada seorang laki-laki dan laki-laki itu menjadi wali dan 
mengikat hubungan dengannya; kemudian laki-laki itu meninggal, 
sementara dia tidak memiliki pewaris; maka Abū Ḥanīfah yang 
dimuliakan Allah berpendapat: ‘bahwa harta warisnya untuknya; 
demikian itu dari Rasulullah, ‘Umar ibn al-Khaṭṭāb, dan Ibn 
Mas‘ūd. Abū Ḥanīfah menjadikan ini sebagai dalil. Sementara Ibn 
Abī Lailā berpendapat, bahwa orang itu tidak mewarisi hartanya 
sama sekali.” Catatan kaki, halaman 337. 
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