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ABSTRAK 

Polemik menjadi bagian tidak terpisahkan dalam perkembangan pemikiran 

keagamaan, termasuk dalam perkembangan pemikiran Islam. Polemik mengenai 

persoalan agama telah ada semenjak Islam hadir di Tanah Arab. Di Indonesia, 

polemik juga terjadi antara berbagai elemen kepercayaan, baik antara umat Islam 

dengan umat lainnya, antara kaum santri dengan abangan atau aliran 

kepercayaan, dan polemik antara satu kelompok Islam dengan kelompok Islam 

lainnya. Berdasarkan masalah di atas, maka dapat dirumuskan permasalahannya 

yaitu 1) Apakah metodologi yang digunakan dalam polemik karya-karya 

fundamentalis dalam merespon gagasan kaum liberalis tentang ideologi negara?; dan 

2) Apakah arti penting polemik tersebut dalam kerangka studi Islam dan 

perkembangan Islam di Indonesia  

Penelitian ini merupakan penelitian kepustakaan. Data diperoleh dari 

sumber-sumber kepustakaan. Setelah data terkumpul, lalu dianalisis secara 

deskriptik analitik. Pendekatan normatif dengan proses berpikir induktif dan 

deduktif. 

Hasil penelitian yang diperoleh bahwa polemik pemikiran antara muslim 

liberal vs muslim fundamentalis tentang formalisasi syariat Islam di Indonesia 

terjadi secara terbuka setelah lengsernya rezim otoriter Orde Baru atau yang 

dikenal dengan Reformasi, di mana kebebasan dan keterbukaan menjadi ciri 

utamanya. Hal ini menegaskan bahwa konflik yang melibatkan kedua kelompok 

muslim tersebut tentang formalisasi syariat Islam di Indonesia tidak terjadi 

sebelum era Reformasi, karena keduanya mulai berhadap-hadapan dan terlibat 

konflik secara langsung setelah Soeharto lengser dari kursi kekuasaannya. 

Dengan demikian, penulis menyimpulkan bahwa era Refonnasilah yang menjadi 

konteks sosial-politik yang melingkupi konflik pemikiran muslim liberal vs 

muslim fundamentalis tentang formalisasi syariat Islam di Indonesia. 

Setelah konflik pemikiran antara muslim liberal vs muslim fundamentalis 

tentang formalisasi syariat Islam di Indonesia tersebut dikaji dari perspektif etika 

diskursus Habermas, penulis kemudian berpendapat bahwa konsensus bersama 

yang seharusnya diperjuangkan agar tercipta harmoni dan hubungan sejajar 

antara keduanya masih jauh dari tarapan. Baik kelompok muslim liberal maupun 

muslim fundamentalis yang terlibat dalam konflik pemikiran tersebut ternyata 

masih dibayang-bayangi dan didominasi oleh kepentingan dan pendapatnya 

masing-masing. Kondisi demikian diperparah lagi oleh ideologisasi yang 

dilakukan kedua kelompok tersebut dalam kehidupan masyarakat. Karena itu, 

agar muslim liberal dan muslim fundamentalis tidak terjebak dalam konflik 

pemikiran yang pada akhirnya berakhir anti-klimaks dan agar konsensus bersama 

tercapai, maka kedua kelompok tersebut harus bersedia terlibat di dalam 

diskursus rasional yang bebas dari dominasi dan paksaan. Konsensus bersama 

diperlukan untuk menciptakan harmoni dan hubungan sejajar antara kedua 

kelompok tersebut. 

Kata Kunci: Polemik, Islam Fundamentalis, Liberalis, Negara 
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MOTTO 
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yang sebaik-baiknya kepada kamu…” 

(An-Nisa<’ [4]: 58) 
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 

 

Penulisan transliterasi Arab-Latin dalam penelitian ini menggunakan 

pedoman transliterasi yang berdasarkan keputusan bersama Menteri Agama R.I. 

dan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan R.I. Nomor: 158/ 1987 dan Nomor: 

0543 b/ U/ 1987, tanggal 10 September 1987 yang secara garis besar uraiannya 

adalah sebagai berikut: 

A. Konsonan Tunggal 

Fonem konsonan bahasa Arab, yang dalam sistem tulisan Arab 

dilambangkan dengan huruf, dalam transliterasi ini sebagian dilambangkan 

dengan huruf, sebagian dengan tanda, dan sebagian lagi dengan huruf dan 

tanda sekaligus sebagai berikut: 

Huruf 

Arab 
Nama Huruf Latin Nama 

 Alif Tidak dilambangkan tidak dilambangkan ا

    ba>’ b be ة

   ta>’ t te د

 s|a> s\ s\ (dengan titik di atas) س

    ji>m    j je ج

 h{a>’ h{  h{a (dengan titik di bawah) ح

    kha>’ kh ka dan ha خ

    da>l d de د

 z|a>l z\ z\e (dengan titik di atas) ر

    ra>’ r er س

    za>i z zet ص

    si>n s es ط

   syi>m sy es dan ye ش

 s}a>d s} s} (dengan titik di bawah) ص

 d{a>d} d{ d}e (dengan titik di bawah) ض

 t{a> t{ t{e (dengan titik di bawah) ط

 z{a>’ z{ z{et (dengan titik di bawah) ظ
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 ain ´ koma terbalik di atas‘ ع

   gha> g ge غ

   fa>’ f ef ف

   qa>f q qi ق

    ka>f k ka ك

 la>m l el/ al ه

ً mi>m m em   

ُ nu>n n en   

ٗ wa>w w w   

   ha>’ h ha ٕـ

   hamzah ‘ Apostrof ء

   ya>’ y ye ي

B. Vokal (tunggal dan rangkap) 

Vokal bahasa Arab, sama seperti bahasa Indonesia, terdiri dari vokal 

tunggal (monoftong) dan vokal rangkap (diftong). 

1. Vokal Tunggal 

Vocal bahasa Arab yang lambangnya berupa tanda atau harakat, 

transliterasinya sebagai berikut: 

Tanda Vokal Nama Huruf latin Nama 

--َ-  Fath}ah a A 

--ِ-  Kasrah i I 

--ُ-  D}ammah u U 

 

2. Vokal Rangkap 

Vokal rangkap bahasa Arab yang lambangnya berupa gabungan antara 

harakat dan huruf, transliterasinya berupa gabungan huruf. 

Tanda Nama Huruf Latin Nama 

ـي..َ.  Fath}ah dan ya ai a dan i 

ـ٘..َ.  Fath}ah dan wau au a dan u 



xiii 

 

Contoh : 

 Su'ila سُئِوَ Kataba مَزَتَ

 Kaifa مَيْفَ Fa‘ala فَعَوَ

ْ٘هَ Z|ukira رُمِشَ  H{aula حَ

َٕتُ    Yaz\habu َ زْ

C.   Vocal Panjang (maddah): 

Maddah atau vokal panjang yang lambangnya berupa harakat atau 

huruf, transliterasinya berupa huruf dan tanda. 

Tanda Nama Huruf Latin Nama 

ـب..َ.  Fath}ah dan alif a> a dengan garis di atas 

ـي..َ.  Fath}ah dan ya a> a dengan garis di atas 

ـي..ِ.  Kasrah dan ya i> i dengan garis di atas 

ـ٘..ُ.  D{ammah dan wau u> u dengan garis di atas 

 

Contoh : 

 Qi>la قِيْوَ Qa>la قَبهَ

 ٍَ ْ٘هُ <Rama سَ  Yaqu>lu  َ قُ

 

D. Ta’ Marbu>t}ah 

1. Transliterasi ta’ marbu>t}ah hidup atau yang mendapat harakat fath}ah, 

kasrah, dan d}ammah, transliterasinya adalah ‚t‛. 

2. Transliterasi ta’ marbu>t}ah mati atau mendapat harakat sukun, 

tansliterasinya adalah ‚h‛. 

3. Jika Ta’ Marbu>t}ah diikuti kata yang menggunakan kata sandang (‚al-‚), 

dan bacaannya terpisah, maka ta’ marbu>t}ah tersebut ditransliterasikan 

dengan ‚h‛. 



xiv 

 

Contoh: 

ْٗضَخُ اْلَأطْفَبهِ سَ  Raud}ah al-at}fa>l 

َْخُ ََذِْ  َ٘سَحِ اَىْ َْ َُ اىْ  al-Madi>nah al-Munawwarah 

 T{alh}ah طَيْحَخُ

 

E. Huruf Ganda (Syaddah atau Tasydid) 

Transliterasi syaddah atau tasydi>d dilambangkan dengan huruf yang 

sama, baik ketika berada di awal atau di akhir kata. 

Contoh : 

 Al-h}ajj اَىْحَجّ Nazzala َّـضَهَ

شُاَىْجِ  Al-birru ٌَ  Nu'ima ُّعِ

F. Kata Sandang  “ اه   ” 

Kata sandang yang diikuti oleh huruf syamsiyah ditransliterasikan 

sesuai dengan bunyi huruf yang ada setelah kata sandang. Huruf [l] ‚ل‛ diganti 

dengan huruf yang sama dengan huruf yang langsung mengikuti kata sandang. 

Kata sandang yang diikuti oleh huruf qomariyah ditransliterasikan dengan 

‚al‛ dan diikuti dengan kata penghubung ‚ - ‚.   

Contoh : 

 al-badi>>'u اَىْجَذِْ عُ ar-rajulu اَىشَجُوُ

ٌُ as-saiyidatu اىسَّيِذَحُ   al-qalamu اَىْقَيَ
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G. Hamzah 

Hamzah ditansliterasikan dengan apostrof. Namun itu hanya berlaku 

bagi hamzah yang terletak ditengah atau di akhir kata. Apabila terletak diawal 

kata, hamzah tidak dilambangkan, karena dalam tulisan Arab berupa alif. 

Contoh: 

َُ رَأْ ْٗ خُزُ  ta'khuz\u>na َُ  inna إِ

ْ٘ءُ ٍِشْدُ 'an-nau اَىَْ  umirtu أُ

 akala أَمَوَ Syai'un   شَيْءٌ

 

H. Penulisan Kata 

Pada dasarnya setiap kata baik fi'il atau kata kerja, isim maupun huruf, 

ditulis terpisah. Hanya saja kata-kata tertentu penulisannya dengan huruf 

Arab yang sudah lazim, dirangkaikan dengan kata lain. Hal ini karena ada 

huruf atau harokat yang dihilangkan, maka dalam transliterasi ini penulisan 

kata tersebut dirangkaikan juga dengan kata lain yang mengikutinya. 

Contoh: 

ْٗفُ َُ اىْنَيْوَ ٘افَأَ َِيْضَا َٗاىْ  Fa aufu> al-kaila wa al-mi>za>n 

ٌُ ِٕيْ  Ibra>hi>m al-khali>l  اىْخَيِيْوِ إِثْشَا

ِٔ  اىْجَيْذِ حِجُ اىَْبطِ عَيَي َٗىِيَ

ِِ ِٔ اسْزَطَبعَ ٍَ سَجِيْلًا إِىَيْ  

Walilla>hi 'ala an-na>si h}ijju al-baiti 

manistat}a>'a ilaihi sabi>la> 

I. Huruf Kapital 

Meskipun tulisan Arab tidak mengenal huruf kapital, tetapi dalam 

transliterasi huruf kapital digunakan untuk awal kalimat, nama diri, dan 

sebagainya seperti ketentuan dalam EYD. Awal kata sandang pada nama diri 
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tidak ditulis dengan huruf kapital, kecuali jika terletak pada permulaan 

kalimat. 

Contoh : 

ََذٌ ٍُحَ ٍَب ْ٘ه إِلَا َٗ سَسُ  Wa ma> Muh}ammadun illa> rasu>l 

ْٖشُ َُ شَ ٍَضَب ّْضِهَ اىْزِي سَ ِٔ أُ  فِيْ

ُُ  اىْقُشْآ

Syahru Ramad}a>nal laz\i> unzila fihi al- 

Qur'a>n 

َُ َٗهَ إِ  Inna awwala baitin wud{i'a linna>si  ىِيَْبطِ ُٗضِعَ ثَيْذٍ أَ

J. Tajwid 

Bagi mereka yang menginginkan kefasihan dalam bacaan, pedoman 

transliterasi ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan dengan ilmu tajwid. 

Karena itu, peresmian pedoman tranliterasi ini perlu disertai dengan pedoman 

tajwid. 
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BAB I 

PENDAHULUAN  

 

A. Latar Belakang Masalah 

Polemik menjadi bagian tidak terpisahkan dalam perkembangan 

pemikiran keagamaan, termasuk dalam perkembangan pemikiran Islam. 

Polemik mengenai persoalan agama telah ada semenjak Islam hadir di Tanah 

Arab. Al-Qur’an memuat rekaman sejarah perdebatan antara Nabi Muhammad 

dengan orang-orang Arab, orang-orang Yahudi dan Nasrani. Sebagian isi al-

Qur’an adalah sanggahan terhadap kritik-kritik yang dilontarkan orang Arab, 

Nasrani, dan Yahudi terhadap eksistensi Islam, kenabian, dan hari kiamat. 

Ketika masyarakat muslim meluaskan pengaruhnya ke wilayah-

wilayah yang dikuasai oleh orang-orang Romawi dan Persia, pertemuan umat 

Islam dengan berbagai elemen keyakinan semakin intensif. Polemik 

keagamaan pun tidak terhindarkan dalam rangka mempertahankan keyakinan 

Islam dan memberikan jawaban argumentatif terhadap kritik-kritik yang 

diajukan oleh umat dari agama-agama lain. Pendekatan apologis dan normatif 

menjadi corak khas polemik keagamaan antara umat Islam dan umat agama 

lain pada era pertengan abad pertengahan. 

Polemik keagamaan tersebut membawa dampak di antaranya: pertama, 

terjadinya sistematisasi pemikiran keagamaan, seperti teologi, etika, dan 

hukum; kedua, polemik keagamaan menumbuhkan eksplorasi terhadap ajaran-

ajaran normatif keagamaan secara mendalam sehingga ajaran Islam yang 

awalnya sederhana mengalami sofistikasi (pencanggihan); ketiga, 
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memunculkan akulturasi budaya karena adanya pertukaran pemikiran yang 

mengakibatkan sebagian gagasan keagamaan Islam diambil alih oleh pemeluk 

agama lain, atau sebaliknya. Contoh paling tampak dari pengaruh pertemuan 

agama Islam dan dengan agama lain adalah masuknya riwayat-riwayat 

Israiliyat dalam kitab-kitab tafsir. 

Polemik dalam bidang hukum terjadi antara kelompok yang disebut 

dengan ahl hadis dan ahl al-ra’yu, antara Malik dengan ahli hukum Mesir, 

antara ahli hukum Kufah dengan ahli hukum Syiria (Auzai), dan antara Syafi’i 

dengan para ahli hukum sebelumnya. Nuansa apologetis dan pirmordial 

mewarnai perdebatan-perdebatan tersebut.
1
 Abu> Yu>suf, misalnya menulis 

buku tentang Radd ‘ala > Siyar al-Auza>i yang berisi sanggahan terhadap 

keraguan dan bantahan al-Auzai terhadap Abu Hanifah terhadap persoalan 

sirah. Abu Yusuf kemudian mengangkat pena untuk membela Abu Hanifah 

dan membantah pendapat-pendapat Auzai.
2
  

Tokoh besar dalam sejarah yang banyak melahirkan karya dengan 

nuansa polemik adalah al-Gazali dan Ibnu Taimiyah. Al-Gazali menulis 

Tah}afut al-Fala>sifah sebagai masterpiece karya polemisnya dengan para 

filosuf. Tahaput memiliki dampak besar dalam perkembangan pemikiran Islam 

di Masa selanjutnya, bahkan sampai sekarang dan melampui tujuan dasarnya, 

sehingga filsafat terpuruk dalam sejarah umat Islam Sunni. Sementara Ibnu 

                                                 

1
Lihat uraian mengenai polemik antara Syafi’i dengan para ahli hukum lain dan 

pertentangan antara ahli hukum dari berbagai kota besar Islam serta perkembangan awal 

hukum Islam dalam Ah}mad H{asan, Pintu Ijtihad Sebelum Tertutup, Terj. Agah Garnadi 

(Bandung: Pustaka, 1984) 

2
Lihat polemik tersebut dalam Abu> Yu>suf, Radd ‘ala> Siyar al-Auza>i (Beiru>t: Da>r al-

Kutub al-‘Ilmiyah. t. t.)  
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Taimiyyah menjadi sosok yang kontroversial karena sikapnya yang sering 

terlibat polemik dengan berbagai kalangan, baik mutakallimin, ahli fiqh, 

agama lain, maupun filosuf. sekapnya tersebut harus dibayar dengan keluar 

masuk penjara akibat pengaduan pihak-pihak yang ia serang kepercayaan dan 

pendapat mereka. Meskipun demikian, karya-karya Ibnu Taimiyyah menjadi 

rujukan banyak kelompok gerakan Islam,
3
 khususnya kaum revivalis, dalam 

menyikapi berbagai persoalan keagamaan kontemporer. Kapasitas 

keilmuannya menjadikan karya-karyanya memiliki dasar argumentasi yang 

memadai sehingga menjadi termpat berlindung banyak kelompok yang 

tekstualis untuk mencari pembenaran rasional atas gagasan mereka.  

Di Indonesia, polemik juga terjadi antara berbagai elemen 

kepercayaan, baik antara umat Islam dengan umat lainnya, khususnya 

Nasrani; antara kaum santri dengan abangan atau aliran kepercayaan, dan 

polemik antara satu kelompok Islam dengan kelompok Islam lainnya. Polemik 

antara keduanya merupakan fenomena yang selalu hadir, tetapi sejauh ini 

dampaknya belum dikaji secara memadai. 

Polemik yang menandai awal abad XX adalah polemik antara kaum 

tradisionalis dan kaum pembaharu (modernis) yang membawa dampak besar 

terhadap aspek keagamaan, politik dan kebudayaan di Indonesia. Polemik 

tersebut berakar dari kritik kaum pembaharu terhadap praktek-praktek 

keagamaan yang dilakukan oleh kaum tradisionalis sebagai bid’ah, khurafat, 

                                                 

3
Karya-karya Ibnu Taimiyyah yang dikenal banyak memberi inspirasi seperti al-Radd 

‘ala> al-Mant}iqi>yi>n, Naqd al-Mant}i>q, Sharm al-Maslul ‘Ala> Syatim ar-Rasu>l, an-Nubuwah, 
Muwa>faqah S}arih al-Ma’qu>l ‘ala S}ah}i>h} al-Manqul dan Tafsi>r Kabi>r 



4 
 

dan takhayul. berdirinya Nahdlatul Ulama di antarana dilatarbelakangi oleh 

upaya kaum tradisionalis untuk mempertahankan diri menghadapi serangan 

kaum pembaharu. wacana sampai sekarang masih hidup dan dilakukan tidak 

hanya kaum pembaharu tetapi oleh kalangan fundamentalis. 

Kritik kaum fundamentalis terhadap praktek adalah fenomena yang 

mengemuka semenjak akahir tahun 1970-an. spektrum polemik yang digelar 

oleh kaum fundamentalis semakin beragam, dari persoalan ekonomi, sosial-

politik, budaya, dan agama. pertikaian kaum fundamentalis berakar dari upaya 

mempertahankan apa mereka pandang sebagai Islam otentik. perdebatan 

mutakhir dilancarkan kaum fundamentalis terhadap Islam Liberal yang 

dipandang sebagai perpanjangan kepentingan-kepentingan Barat dalam 

merusak umat Islam. sikap anti Barat di kalangan kaum fundamentalis tumbuh 

sejalan dengan kelahiran gerakan fundamentalis. 

Media cetak dan elektronik saat ini menjadi sarana untuk melakukan 

polemik keagamaan. tumbuhnya penerbit-penerbit di kalangan kaum 

fundamentalis menyuburkan penyemaian gagasan-gagasan puritan di 

masyarakat, khususnya measyarakat pelajar di perguruan-perguruan tinggi 

umum negeri. Gaya penulisa yang normatif dan apologetis menjadi ciri 

sebagian besar karya yang lahir di kalangan kaum fundamentalis. Karya-karya 

tersebut ditujukan untuk membangkitkan semangat keberagamaan dan 

pelaksanaan ajaran-ajaran Islam secara konsisten. 

Polemik yang dilancarkan kaum fundamental terhadap Islam Liberal 

menunjukkan pertarungan antara puritanisme dengan relativisme dalam 
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beragama. polemik demikian berangkat dari perbedaan asasi pendekatan 

pengkajian Islam di kalangan umat Islam. Polemik yang dilancarkan kaum 

fundamentalis tidak hanya berkaitan dengan dengan Islam Liberal, tetapi juga 

terhadap sesama kaum fundamentalis terhadap orang-orang non Islam. 

Polemik digelar melalui berbagai sarana, baik majalah, buku, maupun  debat 

terbuka yang kemudian didokumentasikan di dalam CD.  

Di antara berbagai polemik yang terjadi, polemik-polemik keagamaan 

tersebut memiliki arti penting sebagai bagian dari dinamika pemikiran umat 

Islam. melalui polemik keagamaan tersebut, dapat dilihat trend pemikiran di 

kalangan umat Islam, khususnya kaum fundamentalis berikut rival-rivalnya. 

Polemik lama antara kaum pembaharu dengan kaum tradisionalis, 

tampaknya cenderung bergeser menjadi polemik antara kaum puritan-

fundamentalis dengan orang-orang yang ‘liberal’ yang menyuarakan 

relativisme kebenaran yang dikandung oleh ajaran Islam. Pengertian 

relativisme di sini adalah ajaran bahwa ajaran agama dipandang berlalu sesuai 

dengan konteks masa dan manusia. kebenaran ajaran agama harus selalu 

dikontekstualisasikan sehingga benar-benar sesuai dengan kebutuhan manusia. 

dalam pandangan tersebut, ajaran agama tidak bersifat kaku dan statis, 

melainkan dinamis dan selalu harus diperbaharui sesuai dengan tingkat 

perkembangan manusia. Polemik demikian terjadi juga dalam tubuh kaum 

pembaharu.  

Contoh polemik antara kaum fundamentalis dan relavis dapat dilihat 

dalam tulisan Parjono Wiro Putro, yang berjudul ‘Membongkar Kesesatan 
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Pemikiran Jaringan Islam Liberal’. Buku tersebut mengkritik berbagai aspek 

pemikiran Islam Liberal yang dipandang rancu dan membawa kesesatan. 

Secara khusus buku tersebut membantah beberapa lontaran pemikiran yang 

digagas oleh Luthfie Assyaukanie, Kautsar Azhari Noer, Ulil Abshar 

Abdallah, M. Nashih, dan Rumadi.
 4

 Karya lain yang mendapatkan respon luas 

di masyarakat
5
 adalah buku Ada Pemurtadan di IAIN yang di Tulis oleh 

Hartono A. Jaiz. Dalam bukunya tersebut pengarang mengkritisi IAIN sebagai 

lembaga mencetak orang-orang sekuler. Kritiknya secara khusus ditujukan 

kepada tokoh-tokoh pengambil kebijakan dan produk IAIN, antara lain, Harun 

Nasution, Nurcholis Madjid, dan Zainun Kamal. Kendati demikian, secara 

umum pengarang menuliskan beberapa tokoh yang ia pandang sebagai sosok-

sosok yang nyeleneh, seperti Abdul Munir Mulkhan, Muslim Abdurrahman, 

Dawam Raharjo, Johan Effendi, Zuhairi Misrawi, Masdar F. Mas’udi, dan 

lain-lain.
6
  

Berdasarkan uraian di atas penelitian ini ingin mengeksplorasi berbagai 

polemik keagamaan khususnya tentang metode hukum yang dilakukan kaum 

fundamentalis melalui buku. Melalui polemik tersebut, berbagai metode dan 

pendekatan hukum yang digunakan oleh kaum fundamentalis akan dapat 

dipahami dan dikritisi berdasarkan argumentasi bandingannya.  

                                                 

4
Lihat buku Parjono Wiro Putro, ‘Membongkar Kesesatan Pemikiran Jaringan Islam 

Liberal’ (Solo: Bina Insani Press, 2004).  

5
Buku tersebut ‚Ada Pemurtadan di IAIN mengalami beberapa kali cetak ulang selama 

tiga bulan berturut-turut, yaitu Maret (Cetakan I), April (Cetakan II), dan Mei (Cetakan III)  

6
Lihat Hartono A. Jaiz,  Ada Pemurtadan di IAIN , (Jakarta: Pustaka al-Kautsar, Cet. 

III, 2005) 
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B. Pokok Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan pokok 

masalahnya, yaitu:  

1. Bagaimna  metode dan pendekatan yang digunakan dalam polemik karya-

karya fundamentalis dalam merespon gagasan kaum liberalis tentang ideologi 

negara? 

2. Bagaimana arti penting polemik tersebut dalam kerangka  Islam di Indonesia? 

C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

1. Tujuan penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menjelaskan 

a. Metode dan pendekatan yang digunakan dalam polemik dalam karya-karya 

fundamentalis dalam merespon gagasan kaum liberalisme tentang ideologi 

negara 

b. Arti penting polemik tersebut dalam kerangka studi Islam dan 

perkembangan Islam di Indonesia 

2. Kegunaan penelitian 

Sedangkan kegunaan dari penelitian ini dapat diharapkan memenuhi 

beberapa hal, di antaranya: 

a. Secara ilmiah, dapat memberikan pemahaman dan pengetahuan tentang 

polemik-polemik metodologi hukum dalam karya-karya Islam 

fundamentalis dalam merespon gagasan kaum liberal tentang ideologi 

negara dalam perkembangan dan pemikiran hukum Islam, khususnya 

bidang hukum Jinayah Siyasah. 
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b. Secara praktis, dapat menjadi sumbangan pemikiran dan landasan 

rintisan bagi pengembangan khazanah ilmu pengetahuan umum 

(sekaligus sebagai masukan berupa ide maupun saran) dan disiplin ilmu 

syari’ah khususnya dalam bidang pengembangan Ilmu Jinayah Siyasah 

yang sedang penyusun tekuni. 

D. Telaah Pustaka 

Sejauh pengetahuan dan pengamatan penyusun hingga saat ini, kajian 

tentang konflik atau pun polemik pemikiran antara Islam Fundamentalis vs 

Islam Liberal di Indonesia telah banyak dilakukan. Namun yang fokus 

bahasannya polemik metodologi dalam Islam tentang ideologi negara belum 

ada ditemukan atau belum ada yang membahas secara khusus. Untuk 

mendukung persoalan yang lebih mendalam dan konprehensif terhadap 

masalah di atas, penyusun berusaha melakukan penelitian terhadap beberapa 

literatur yang dianggap relevan terhadap masalah yang sedang diteliti, untuk 

dijadikan obyek dalam penelitian ini, sehingga nanti dapat diketahui posisi 

penyusun dalam melakukan penelitian.  

menurut pengetahuan penyusun penelitian yang pernah dilakukan 

khususnya dalam bentuk skripsi, di antaranya;  Pertama penelitian yang 

dilakukan oleh Barda Kusuma dengan judul ‚Konflik pemikiran muslim 

Liberal vs Muslim Fundamentalis (Perspektif Etika Diskursus Jurgen 
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Habermas)‛.
7
 Dalam penelitian ini diketahui bahwa konflik pemikiran Muslim 

Fundamentalis vs Liberal khususnya tentang formalisasi syari’at Islam di 

Indonesia muncul secara terbuka setelah lengsernya rezim otoriter Orde Baru 

(1998)‛. Konflik ini dipicu oleh adanya kepentingan yang berbeda antara 

muslim Liberal dengan Muslim Fundamentalis. Jika Muslim Liberal 

berkeinginan untuk menjadikan Indonesia sebagai negara demokrasi yang 

bebas dari pengaruh agama (Islam), maka Muslim Fundamentalis memiliki 

keinginan yang bertolak-belakang, yaitu mendirikan negara Islam di 

Indonesia. 

Kajian ini yang menggunakan pemikiran etika diskursus Jurgen 

Habermas mnyimpulkan bahwa konsensus atau kesepakatan bersama dan 

solidaritas antara Muslim Liberal dan Muslim yang menjadi tujuan luhur etika 

diskursus Habermas masih jauh dari harapan. Hal ini disebabkan masih 

dominannya kepentingan masing-masing pihak yang terlibat konflik. Oleh 

karena itu, agar konsensus bersama dan solidaritas tersebut bisa tercapai, 

maka muslim Liberal dan muslim Fundamentalis harus bersma-sama terlibat 

dan memposisikan dirinya sejajar dalam diskursus rasional tentang formalisasi 

syari’at Islam di Indonesia.  

                                                 

7
Barda Kusuma, ‚Konflik pemikiran muslim Liberal vs Muslim Fundamentalis 

(Perspektif Etika Diskursus Jurgen Habermas)‛, Skripsi Syariah UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta,  
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Kedua, Skripsi Rahmawati dengan judul ‚Kritik Basan Tibi terhadap 

Ideologi Fundamentalis Islam‛.
8
 Dalam penelitian ini ditemukan bahwa 

pemerintah-pemerintah muslim maupun kelompok-kelompok oposisi 

menyandarkan aktivitasnya kepada agama untuk melegitimasi dan 

menggerakkan dukungan massa. Oleh karena itu, Bassan Tibi 

mengkarakteristikan Islam Fundamentalis sebagai suatu mobilisatrice 

ideology, yaitu suatu ideologi yang memfasilitasi gerakan sosial dan politik. 

Menurutnya lagi kebangkitan Islam yang muncul pada tahun 1970-an ini 

dipandang hanya sebagai gerakan repolitisasi agama dan penggunaan simbol-

simbol Islam untuk tujuan politik. Mengartikulasikan tuntutan sosial, 

ekonomi, dan politk dlam bahasa-bahasa Islam. Gerakan ini ditolak oleh 

Bassan Tibi, karena gerakan ini bukan sebagai gerakan keagamaan yang 

berlandaskan pada keimanan spiritual, tapi lebih sebagai ideologi politik yang 

merupakan counter-cultural terhadap ideologi sekuler. Gerakan ini lebih tepat 

disebut sebagai revitalisasi politik atau repoliticization of the sacred.  

Ketiga, penelitian yang dilakukan oleh Basuki dengan judul ‚Negara 

Sekuler (Perspektif Jaringan Islam Liberal dan dan Hizbut Tahrir Indonesia)‛.
9
 

Dalam penelitian ini ditemukan bahwa negara sekuler dalam perspketif 

Jaringan Islam Liberal dan Hizbut Tahrir Indonesia (HTI) memiliki 

persamaan-persamaan dan perbedaan-perbedaan. Walaupun secara historis 

                                                 

8
Rahmawati, ‚Kritik Basan Tibi terhadap Ideologi Fundamentalis Islam‛, Skripsi 

Syariah UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, 

9
Basuki, ‚Negara Sekuler (Perspektif Jaringan Islam Liberal dan dan Hizbut Tahrir 

Indonesia)‛, Skripsi Syariah UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, 
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kedua kelompok ini lahir dalam tubuh Islam. Kerangka pemikiran keduanya 

telah menyebar keseluruh penjuru dunia dan berimplikasi pada pemikiran-

pemikiran generasi muda sekarang ini. Kontroversi pemikiran negara sekuler 

yang muncul telah menimbulkan polemik besar yang cukup berkepanjangan di 

kalangan intelektual muslim dan para penggagas pembangunan Islam. Akibat 

polemik tersebut memunculkan dua kelompok dikotomis dengan sederetan 

tokoh intelektual pendukungnya. 

E. Kerangka Teoretik 

Critical Discourse Analisys (selanjutnya disebut CDA) merupakan tipe 

penelitian analisis yang utamanya mengkaji cara-cara penyalahgunaan 

kekuasaan sosial, dominasi, ketidakadilan yang diundangkan, dipreproduksi 

dan dilawan dengan tulisan dan kata dalam konteks sosial politik, dengan 

ketidaksetujuan dalam riset. CDA menempatkan posisi yang explisit, dan 

kemudian ingin memahami, membuka tabir, dan utamanya melawan 

ketidakadilan sosial. Beberapa ajaran dari CDA dapat ditemukan dalam teori 

kritis Mazhab Frankfurt, sebelum PD II. Sebelumnya, CDA memfokuskan diri 

pada bahasa dan wacana yang dimulai dengan "kritik bahasa". yang muncul 

pada akhir tahun1970-an. CDA juga bagian dari perkembangan "kritisi" dalam 

sociolinguistic, psycology dan socialscience. CDA mungkin dilihat sebagai 

reaksi terhadap paradigma formal yang dominan (asosialoruncritical). CDA 

bukan pengarah, mazhab, spesialisasi lanjutan pada beberapa "pendekatan" 

dalam kajian wacana, namun CDA bertujuan untuk menawarkan sebuah mode 

yang berbeda atau "perspektif" teori, analisis dan aplikasi melalui berbagai 
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ranah, kita mungkin menemukan beberapa perspektif kritis dibeberapa area 

yang berbeda sebagai pragmatis, analisis conversation, analisis narative, 

retorika, stylistics, sociolinguistik, ethnography atau media analisis, di antara 

yang lain. Hal yang penting dalam CDA adalah kesadaran yang jelas dari 

perilakunya dalam masyarakat. Melanjutkan tradisi yang menolak 

kemungkinan dari pengetahuan yang "bebas nilai", CDA mengargumentasikan 

bahwa pengentahuan, khususnya wacana akademis, merupakan bagian yang 

tak terpisahkan dan mempengaruhi struktur sosial, dan diproduksi dalam 

interksi sosial. Bahkan penolakan dan penghilangan seperti sebuah hubungan 

antara akademisi dan msyarakat, mereka mengakui bahwa hubungan tersebut 

dikaji dan dipertimbangkan karena alasan hak mereka, dan bahwa praktek 

secara akademis didasarkan pada pandangan tersebut. Formasi teori dan 

explanation, juga adalah CDA, disituasikan secara socio-politis, apakah suka 

atau tidak, refleksi pada perilaku akademis dalam masyarakat dan kebijakan 

dengan demikian menjadi bagian yang tidak  terpisahkan dari usaha discourse 

analitics, hal tersebut bermaksud bahwa di antara hal-hal yang lain, 

penyelidikan perilaku discourse analitics di dalam solidaritas dan bekejasama 

dengan kelompok yang dominan. Penelitian kritis pada diskursus perlu untuk 

memenuhi persyaratan supaya secara efektive merealisasikan tujuanya.  

Beberapa ilmuwan sosial kontemporer telah melakukan pemetaan 

terhadap aliran-aliran ilmu sosial dan perdebatan metodologinya. George 

Ritzer dalam bukunya Modern Sociological Theory, membagi sosiologi 

menjadi tiga paradigma; Paradigma fakta sosial (the social-facts paradigm) 
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yang merupakan jalur positivisme Emile Durkheim dan perkembangan 

teorinya mempengaruhi fungsional struktural Talcot Parson dan aliran konflik 

struktural dari Ralf Dahrendorf sampai Lewis Coser; Paradigma definisi sosial 

(the social-definition paradigm) dengan Max Weber sebagai tokohnya dan 

perkembangan teorinya adalah fenomenologi, interaksionisme simbolis 

maupun etnometodologi; dan Paradigma perilaku sosial (the social behaviour 

paradigm) yang lebih merupakan teori psikologis yang dibidani oleh B.F. 

Skiner.
10

 

Ilmuwan sosial Jerman dari madzab kritis, yaitu Habermas membagi 

aliran teori melalui kepentingannya, yaitu kepentingan teknis ilmu-ilmu 

empiris analitis atau (positivisme), kepentingan praktis ilmu-ilmu Historis 

hermeneutis (humanisme), dan kepentingan emansipatoris ilmu-ilmu kritis.
11

 

Ketiga model ilmu ini merupakan hasil proses gejolak filsafat pengetahuan 

sampai abad ke- 20. Pembagian aliran ilmu sosial versi Habermas ini 

tampaknya lebih tepat untuk memperbincangkan perkembangan ilmu sosial. 

Sehingga dalam tulisan sederhana tentang diskursus metodologi ilmu-ilmu 

sosial ini akan mengacu pada pembagian yang dilakukan oleh Habermas. 

  

                                                 

10
George Ritzer,, Modern Sociological Theory, (New York, USA The Mc Graw-Hill 

Companies, Inc., 1996), hlm. 505-506. 

11
Budi Francisco Hardiman, Kritik Ideologi-Pertautan Pengetahuan dan Kepentingan, 

(Yogyakarta: Penerbit Kanisius, 1990,), hlm. 127-145  
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1. Awalnya adalah Saintisme Ilmu Sosial  

Filsafat modern berkembang melalui dua aliran, pertama dibidani 

oleh Plato yang mengutamakan kekuatan rasio manusia, di mana 

pengetahuan murni dianggap dapat diperoleh melalui rasio itu sendiri 

(Apriori). Kedua adalah Aristoteles yang memperhatikan peranan empiris 

terhadap obyek pengetahuan (aposteriori). Selanjutnya masing-masing 

melahirkan penerus, rasio didukung oleh Rene Descartes, Malebrace, 

Spinoza, Leibnis, dan Wolff. Filsafat Empirisme berkembang di tangan 

Hobbes, Locke, Berkely, dan Hume.
12

 Ilmu alam berkembang melalui 

empirisme dan rasionalisme itu, dengan mengambil sikap teoritis murni 

ilmu alam dapat melepaskan diri dari kepentingan-kepentingan. Filsafat 

semakin kuat mendapat pondasi positivismenya dalam ilmu sosial melalui 

Aguste Comte (1798-1857), yang sebagian kalangan menobatkannya 

sebagai penghulu sosiologi karena temuannya dalam istilah ilmu sosiologi. 

Positivisme ilmu sosial mengandaikan suatu ilmu yang bebas nilai, 

obyektif, terlepas dari praktik sosial dan moralitas. Semangat ini 

menyajikan pengetahuan yang universal, terlepas dari soal ruang dan 

waktu.
13

  

Positivisme merupakan usaha membersihkan pengetahuan dari 

kepentingan dan awal dari usaha pencapaian cita-cita memperoleh 

pengetahuan untuk pengetahuan, yaitu terpisahnya teori dari praksis. 

                                                 

12Ibid. hlm. 130. 

13
Michael T. Gibbons, (ed), Tafsir Politik-Telaah Hermeneutis Wacana Sosial Politik 

Kontemporer, (Yogyakarta Qalam, 2002), hlm. 12 
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Dengan terpisahnya teori dari praksis, ilmu pengetahuan menjadi suci dan 

universal. Sosiologi Comte menandai postivisme awal dalam ilmu sosial, 

mengadopsi saintinsme ilmu alam yang menggunakan prosedur-prosedur 

metodologis ilmu alam dengan mengabaikan subyekitiftas, hasil penelitian 

dapat dirumuskan kedalam formulasi-formulasi (postulat) sebagaimana 

ilmu alam, ilmu sosial bersifat teknis, yaitu menyediakan ilmu-ilmu sosial 

yang bersifat instrumental murni dan bebas nilai.  

Emile Durkheim (1858-1917) sang liberal dalam politik tetapi 

konservatif dalam intelektual, merupakan tokoh klasik sosiologi yang 

berpikiran positivis. Bagi Durkheim, fakta sosial (social fact) adalah 

landasan bagi ilmu sosial. Fakta sosial adalah kenyataan masyarakat yang 

tidak bisa disingkirkan adanya, dan tidak dapat direduksi menjadi fakta 

individu. Fakta sosial ini dapat diperoleh melalui penelitian empiris. Ia 

percaya bahwa ide-ide dapat diketahui secara instropectively 

(philosopicaly), tetapi benda tidak dapat disusun dengan aktifitas mental 

murni; mereka mengharuskan untuk konsepsi mereka ‚data dari luar 

pikiran‛.
14

 Positivisme adalah kesadaran positivistis tentang kenyataan 

sebagaimana juga pengamatan oleh ilmu-ilmu alam. Pada filsafat abad ini 

pemikiran positivistis tampil dalam lingkungan Wina. Lingkungan Wina 

menolak pembedaan antara ilmu-ilmu alam dan ilmu sosial, menganggap 

pernyataan-pernyataan yang tak dapat diderivasikasikan, seperti etika, 

                                                 
14

George Ritzer, Modern Sociological Theory (New York, USA: The Mc Graw-Hill 

Companies Inc., 1996), hlm. 185.  
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estetika, dan metafisika sebagai pernyataan-pernyataan yang tak bermakna 

atau nonsense, mempersatukan semua ilmu pengetahuan di dalam bahasa 

ilmiah yang universal, dan memandang tugas filsafat sebagai analisis kata-

kata atau pernyataan-pernyataan. Dalam Dictionary of Philosophy and 

Religion, W.L. Resee mendefisikan positivisme sebagai kerabat filsafat 

yang bercirikan metode evaluasi sains dan saintifik positif pada tingkat 

ekstrem. Sebagaimana layaknya sebuah sistem pemikiran positivisme pada 

dasarnya mempunyai pijakan; logiko empirisme, realitas obyektif, 

reduksionisme, determinisme, dan asumsi bebas nilai.
15

 

2. Berlanjut ke Humanisme Ilmu Sosial 

Menurut Cotton dan Wrong yang dikutip Margaret M. Poloma, 

dijelaskan, berbeda dengan sosiologi naturalistis atau positivis, sosiologi 

humanistis bertolak dari tiga isu penting, yakni: 

a. Sosiologi humanistis tidak seperti sosiologi naturalistis, sosiologi 

humanistis menerima ‚pandangan common-sense tentang hakikat sifat 

manusia, dan mencoba menyesuaikan dan membangun dirinya di atas 

pandangan itu 

b. Para ahli sosiologi humanis itu yakin bahwa pandangan ‚Common-

sense‛ tersebut dapat dan harus diperlakukan sebagai premis dari mana 

penyempurnaan perumusan sosiologis berasal. Dengan demikian 
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pembangunan teori dalam sosiologi bermula dari hal-hal yang 

kelihatannya jelas, ada dalam kehidupan sehari-hari dan umum.  

c. sosiologi humanis ‚mengetengahkan lebih banyak masalah kemanusiaan 

ketimbang usaha untuk menggunakan preskripsi metodologis yang 

bersumber dalam ilmu-ilmu alam untuk mempelajari masalah-masalah 

manusia‛.
16

 

Humanisme ilmu sosial menolak positivisme yang mengambil alih 

metode ilmu alam ke dalam ilmu sosial. Aliran ini menolak apa yang 

disebut sebagai fakta sosial, angka dari suatu rumusan umum, dan 

mengasumsikan masyarakat sebagai benda yang diamati (obyek). Ada 

dunia subyektif yang mengikuti konteks dan proses historis tertentu. 

Epistemologi transendental Immanuel Kant yang menjelaskan refleksi atas 

syarat-syarat kemungkinan dari pengetahuan, perkataan dan tindakan kita 

sebagai subyek yang mengetahui, berbicara dan bertindak, dan bahwa dunia 

adalah suatu kebingungan dari kejadian-kejadian yang tak pernah diketahui 

arahnya. Dunia hanya dapat diketahui hanya melalui proses penyaringan, 

seleksi, dan pengkategorian kejadian-kejadian‛, kemudian melahirkan 

aliran Kantian yang menolak positivisme, seperti Max Weber dan W. 

Dilthey.
17

  

Max Weber (1864-1920), menurut Anthony Giddens, dapat disebut 

yang mengawali aliran humanisme dalam sosiologi, mengakui bahwa ilmu-
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ilmu sosial harus berkaitan dengan fenomena ‘spiritual’ ‘atau’/ ‘ideal’, 

yang sesungguhnya merupakan ciri khas dari manusia, yang tidak ada 

dalam jangkauan bidang ilmu-ilmu alam. Pendekatan untuk ilmu sosial 

tidak seperti dalam tradisi positivisme yang mengasumsikan kehidupan 

sosial atau masyarakat selayaknya benda-benda, tetapi ia meletakkan pada 

realitas kesadaran manusia sehingga muncul usaha untuk memahami dan 

menafsirkan. Weber menekankan bahwa ‘dalam ilmu-ilmu pengetahuan 

sosial, kita berurusan dengan gejala-gejala jiwa yang ‚memahaminya‛ 

dengan sungguh-sungguh tentu saja merupakan suatu tugas dari suatu jenis 

yang khusus berbeda dari fenomena-fenomena yang bisa diterangkan atau 

diusahakan agar bisa diterangkan oleh rencana-rencana ilmu pengetahuan 

alam eksata pada umumnya. Weber selain mendekati ilmu sosiologi melalui 

konsep Kantian dia juga telah berusaha membuat garis hubung perdebatan 

antara positivisme dan humanis.
18

  

Selain Weber adalah Wilhelm Dilthey yang ikut menentang saintisme 

ilmu sosial. ‚Sebagaimana Wilhelm Dilthey juga ikut memberikan pijakan 

penting bagi aliran budaya, bahwa ilmu-ilmu budaya mengobyektivasikan 

pengalaman seutuh-utuhnya, tanpa pembatasan. Pengalaman-pengalaman 

ini lebih-lebih dialami dari dalam. Ilmu-ilmu budaya mentransposisikan 

pengalaman, yaitu memindahkan obyektivasi-obyektivasi mental kembali 

ke dalam pengalaman reproduktif, bermaksud membangkitkan kembali 
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pengalaman-pengalaman secara sama. Sikap subyek dalam ilmu budaya 

adalah verstehen. Yang menjelaskan struktur simbolis atau makna. Dengan 

verstehen tidak ingin diterangkan hukum-hukum, melainkan ingin 

menemukan makna dari produk-produk manusiawi, seperti sejarah, 

masyarakat, candi, interaksi. Pengalaman, ekspresi, dan pemahaman adalah 

tiga pokok penting yang menurut Dilthey menjadi pokok kajian ilmu 

budaya‛.
19

  

Alfred Schuzt, di Austria, ikut meletakkan dasar terhadap aliran 

humanisme melalui fenomenologinya, baginya subyek matter sosiologi 

adalah melihat bagaimana cara manusia mengangkat, atau menciptakan, 

dunia kehidupan sehari-hari,
20

 atau bagaimana manusia mengkonstruksi 

realitas sosial. Schuzt sendiri merupakan pelanjut pemikiran Edmund 

Husrell dan juga Weber, yang lebih dulu meletakkan dasar humanisme ilmu 

sosial. Pendekatan mereka mencirikan historisisme.
21

 Setelah Schuzt 

dengan fenomenologinya disusul oleh Peter L. Berger dan Thomas 

Luckman dengan sosiologi pengetahuan (sociology of knowledge- 

wissenssoziologie) yang memperluas jangkauan fenomenologi, ada yang 

mengatakan sebagai usaha menjembatani antara yang positif dan humanis. 

Berger pun mengakui bahwa Dilthey dan Schuzt adalah yang mendahului 

sosiologi pengetahuan melalui historisme. Berger lebih diposisikan sebagai 
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aliran humanis yang juga memanfaatkan pendekatan fakta sosial, ‚bahwa 

dalam karya-karya Berger jelas terlihat usaha untuk menjembatani yang 

makro dan mikro, bebas nilai dan sarat nilai, interaksionis dan strukturalis, 

maupun teoritis dan relevan‛.
22

  

Aliran ilmu sosial humanistis memandang bahwa historis dan 

pemahaman terhadap dunia sosial, dunia sehaari-hari yang meliputi 

tindakan dan pemaknaan, bahasa, menjadi pijakan untuk melihat realitas 

sosial.  

3. Disusul Ilmu Sosial Kritis 

Tradisi ilmu sosial kritis adalah kelompok yang meyakini bahwa 

ilmuwan sosial mempunyai kewajiban moral mengajak dalam melakukan 

kritik masyarakat. Kepentingan teori sosial adalah emansipasi yang 

membebaskan masyarakat dari kekejaman struktur sosial menindas. 

Mereka menolak memisahkan analisis dari pertimbangan atau fakta dari 

nilai. ‚Teori Kritis hendak menembus realitas sosial sebagai fakta 

sosiologis, untuk menemukan kondisi-kondisi yang bersifat transendental 

yang melampaui data empiris. Teori kritis juga bersifat historis dan tidak 

meninggalkan data yang diberikan oleh pengalaman kontekstual. Dengan 

demikian teori kritis nerupakan dialektika antara pengetahuan yang bersifat 

transendental dan yang bersifat empiris‛.
23
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Aliran ilmu sosial kritis merupakan hasil dari usaha menemukan jalan 

keluar dari kebuntuan ilmu pengetahuan atau perdebatan antara positivisme 

dan humanisme ilmu sosial. ‚Mereka yang terlibat dalam aliran ini, 

pertama kali tokohnya adalah Felix Weil, Freiderick Pollock, Carl 

Grundenberg, Max Horkheimer, Karl Wittgovel, Henry Grossman, Adorno, 

Marcuse, dan kemudian yang membuka kebuntuan para pendahulunya 

adalah Juergen Habermas. Dari nama-nama ini yang merupakan madzab 

Frankurt adalah Horkheimer, Adorno, Marcuse, Pollock, dan Habermas. 

Habermas sendiri masuk dalam teori kritis kedua, dan yang lainnya teori 

kritis gelombang pertama‛.
24

  

Tiga tema besar yang mewarnai seluruh madzab Frankurt adalah, 

pertama menetapkan kembali persoalan-persaoalan besar dalam filsafat 

melalui program penelitian interdisipliner, kedua menolak pandangan-

pandangan Marxisme ortodoks, ketiga merumuskan teori masyarakat yang 

memungkinkan perubahan ekonomi, budaya, dan kesadaran atau dengan 

kata lain, menyusun teori dengan maksud praktis. Di sinilah secara 

epistemologi, aliran teori kritis berbeda dari positivisme dan humanisme.
25

  

Semangat ini juga tumbuh di Amerika yang kemudian berkembang 

analisis kritis dari Charles W. Mills, yang melakukan studi kritis terhadap 

struktur sosial Amerika. Dalam bukunya The Power Elite, Mills 
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memberikan kritik terhadap struktur sosial Amerika yang cenderung 

menindas masyarakat, melalui elit-elit berkuasa di sana. Analisis sosiologi 

Mills sebenarnya sering diposisikan sebagai aliran sosiologi skeptis karena 

ia tidak secara langsung memberikan identitas pemikirannya sebagai aliran 

kritis. Walaupun demikian pemikiran sosiologi Mills tepat untuk disebut 

sebagai Sosiologi kritik, dengan pengembangan analisis kritis terhadap 

struktur kekuasaan di Amerika mengenai kelompok-kelompok elit 

kekuasaan yang mendominasi masyarakat.
26

 Sosiolog terkemuka saat ini 

yang juga mengkritisi positivisme adalah Anthony Giddens di Inggris, 

walaupun juga melakukan kritik terhadap madzab kritis yang sesungguhnya 

masih menggunakan rasionalitas dalam istilah atau pengertian 

fungsionalisme struktural.
27

 

4. Perdebatan Metodologi (Methondestreit) 

Telah diuraikan secara singkat epistemologi teori ilmu sosial yang 

pada gilirannya telah mencabangkan ilmu sosial kedalam tiga ranah 

pemikiran utama; positivisme yang berkembang menjadi madzab analitis 

(empiris analitis), humanisme yang berkembang menjadi madzab historis 

heurmenetik, dan emansipatoris yang melahirkan tradisi ilmu sosial kritis. 

Tiga aliran dasar ini telah berangkat dari asumsi dasar—epistemologi yang 

berbeda. Pendekatan tiga aliran ini terhadap realitas sosial (masyarakat) 
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berbeda-beda sehingga metode penelitian yang dikembangkannya pun 

berbeda. 

Positivisme melalui karya-karya Emile Durkheim di Perancis 

meletakkan landasan metodologisnya secara kokoh sempurna. Dalam 

usahanya untuk mewujudkan kriteria ilmiah tentang patologi sosial dalam 

karya The Rule of Sociological Method ‚Durkheim mengakui bahwa 

identifikasi patologi di dalam sosiologi menghadapi masalah-masalah yang 

luar biasa sukarnya. Oleh karena itu dia berusaha untuk menerapkan ajaran 

metodologi yang sebelumnya pernah digunakan: apa yang normal di dalam 

bidang sosial bisa diidentifikasikan oleh ‘ciri-ciri khas eksternal yang dan 

nampak’ dari universalitas. Dengan kata-kata lain, normalitas dapat 

ditentukan (dengan cara permulaan), dengan mengacu pada meratanya, 

lazimnya fakta sosial di dalam bentuk masyarakat tertentu‛.
28

 Metodologi 

positivistik ini mengalami perdebatan keras, terutama sekali dari aliran 

humanis yang tidak menyetujui ide mengadopsi metode ilmu alam kedalam 

ilmu sosial. Anthony Giddens, menekankan bahwa bagi aliran humanis 

(interpretatif) dunia kehidupan sosial berbeda dengan dunia alam. Manusia 

adalah subyek yang aktif dalam dunia sehari-hari. Pada situasi ini, dunia 

sosial sangat bergantung terhadap proses aktivitas manusia. Hal ini sangat 
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berbeda dengan pandangan positivisme yang meletakkan manusia sebagai 

obyek yang bisa generalisasikan.
29

 

Humanisme ilmu sosial dengan metode historis hermeneutis tidak 

memisahkan antara subyek dan obyek, sebagaimana saintisme 

melakukannya, fakta pada kebudayaan tampak pada kesadaran sebagai 

sesuatu yang datang dari dalam subyek sendiri dan pengalaman (erlebnis) 

menjadi penting. Verstehen dengan cara reproduksi pengalaman ini 

mengandaikan bahwa orang pada masa kini dapat berempati terhadap 

penghayatan orang-orang masa lampau, mereproduksi proses karya itu 

dibuat. Humanisme ilmu sosial, membangun teorinya melalui penjelasan 

dunia sehari-hari, dunia makna, proses sosial (historis) dan bahasa. Oleh 

karena itu hisotoris heurmenetik juga bersifat kontekstual mengingat sifat-

sifat pengalaman, bahasa, dan makna sangat ditentukan oleh ranah-ranah 

kehidupan manusia yang terpisah-pisah. 

Pada dasarnya perdebatan metodologi yang sangat seru terjadi di 

dunia intelektual Jerman yang paling awal terjadi dalam disiplin ilmu 

ekonomi antara tahun 1870 dan 1880-an, ‚antara Schomoller dan Carl 

Menger yang memperdebatkan ilmu ekonomi harus bekerja menurut 

metode eksata atau metode historis, metode deduktif atau induktif, dan 

metode abstrak atau empiris Pada perdebatan selanjutnya, ada Windleband 

dari neo-Kantilisme dan Rickert dari Madzab Barat Daya atau Madzab 
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Baden yang seirus pada analisis budaya. Windleband membedakan 

nomothetic science dari idiographic sciences. Nomothetics menyelediki 

gejala-gejala pengalaman yang dapat diulangi terus menerus sehingga 

dihasilkan ilmu-ilmu nomotetis, sedangkan ilmu budaya meneliti peristiwa-

peristiwa individual dan unik yang sekali terjadi yang kemudian disebut 

idiographics. Sedangkan bagi Rickert perbedaan itu ada pada relevansi 

nilai, ilmu budaya berusaha menemukan nilai, dan bukan hanya pada 

persoalan individu, sedangkan ilmu alam untuk menemukan hukum yang 

tidak memiliki relevansi nilai‛.
30

 Ilmu sosiologi kemudian mengikuti 

perdebatan ini sebagaimana disebutkan sebelumnya, yang tampaknya 

didominasi oleh positivisme atau nomothetic science yang telah beranak 

pinak menjadi teori-teori modernisasi yang bertanggung jawab terhadap 

situasi terakhir di bumi manusia ini.  

Dari perdebatan antara nomothetic science (positivisme) dan 

idiographic science (humanisme) Max Weber, ada yang menyebutnya 

sebagai bapak sosiologi modern, memberikan niat baiknya dalam 

perdebatan metodologi di Jerman, yaitu mencari jalan keluar secara arif. 

Metode terhadap realitas sosial bagi Weber bisa didekati melalui prinsip 

bebas nilai (wertfreitheit-value free) sehingga dapat mengambil alih 

metode ilmu alam ke ilmu sosial (humaniora) dengan melakukan metode 

erklaeren (penjelasan) dan sekaligus menggunakan metode verstehen 
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(interpretasi). Weber memandang bahwa ‚sosiologi itu berkaitan dengan 

perumusan dari prinsip-prinsip umum dan konsepsi-konsepsi jenis umum 

yang ada hubungannya dengan tindakan sosial; sebaliknya sejarah 

diarahkan ke analisis dan penjelasan sebab musabab dari tindakan-tindakan, 

struktur-struktur dan tokoh-tokoh yang khusus dan yang dalam segi budaya 

mempunyai arti penting. Di sini, Weber mengasumsikan bahwa ilmu sosial 

mengusahakan pemahaman dan untuk itu perlu melakukan pengertian 

(verstehen-understanding) tentang tindakan sosial dan menjelaskan 

sekaligus –erklaren‛.
31

 Di sini Weber tampak ambigu, tapi sesungguhnya 

dia ingin menjembati perdebatan akut antara saintisme dan humanisme 

ilmu sosial. Pada generasi abad ke-21 ini semangat Weber diteruskan oleh 

Peter L. Berger melalui sosiologi pengetahuannya. 

Bagi aliran ilmu sosial kritis: ‚metode posisitivisme atau tradisonal, 

melalui Horkheimer, bekerja melalu metode deduktif dan induktif yang 

disebut oleh Husrell sebagai sistem tertutup dari proposisi-proposisi bagi 

ilmu pengetahuan sebagai keseluruhan. Positivisme-teori tradisonal 

menurut Horkheimer menjadi ideologi dalam arti ketat; pertama teori 

tradisional mengandaikan bahwa pengetahuan manusia tidak menyejarah 

atau ahistoris dan karenanya teori-teori yang dihasilkannya ahistoris dan 

asosial. Kedua masyarakat sebagai obyek yang ingin diterangkan dalam 

teori harus sebagai fakta yang netral yang dapat dipelajari secara obyektif, 
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sehingga menjadi netral. Ketiga teori dapat dipisahkan dari praksis. 

Seharusnya teori-teori mengenai masyarakat tidak bersifat netral, ahistoris 

dan lepas dari praksis, melainkan sebaliknya bersifat kritis.‛
32

 

Seorang sosiolog lain yang saat ini popular melalui teori 

strukturasinya, Anthony Giddens di Inggris, sesungguhnya juga melakukan 

kritik terhadap positivisme. Giddens secara tegas menolak metodologi 

positivisme yang menyamakan ilmu sosial dengan ilmu alam karena 

realitas selalu bergerak dan berubah. Ia mengkritik positivisme ‚dalam 

ilmu-ilmu sosial tidak ada hukum universal, dan memang tidak ada, maka 

sebab metode-metode validasi dan pengujian empiris agak tidak memadai, 

demikian juga, sebagaimana yang telah saya kemukakan, kondisi kausal 

yang dilibatkan dalam generalisasi-generalisasi tentang perilaku sosial 

sifatnya tidak stabil, ditilik dari pengetahuan (keyakinan) yang dimiliki 

para aktor tentang keadaan tindakannya. Kenyatan-kenyataan ini memiliki 

konsekuensi-konsekuensi, terutama bagi sosiologi, (tempat yang paling 

relevan) yang mempengaruhi pelaksanaan penelitan empiris dan perumusan 

penerimaan teori dan-teori. Ditilik dari penelitian, maksudnya adalah jauh 

lebih sulit dibandingkan dalam ilmu sosial ‘mendapatkan’ penerimaan 

teori-teori sembari mencari cara-cara mengujinya dengan tepat. Kehidupan 

sosial senantiasa bergerak; teori-teori yang menarik atau praktis, hipotesis-

hipotesis atau temuan-temuan bisa diambil dalam kehidupan sosial 
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sedemikian rupa sehingga dasar-dasar asli untuk melakukan pengujiannya 

juga otomatis berubah.
33

 Walaupun Giddens bukan sosiolog yang 

memasukkan dirinya dalam tradisi kritis tetapi kritik-kritik dan alternatif 

ilmu sosial darinya telah memungkinkan orang lain mengidentifikasi 

dirinya sebagai pelopor ilmu sosial kritis baru.  

Secara umum tradisi ilmu sosial kritis menolak positivisme yang 

menyederhanakan fakta sosial ke dalam bungkus rumus sekaligus telah 

mendirikan suatu pengetahuan teoritis yang tidak tersentuh oleh kritik dan 

kesalahan, yaitu ideologi. ‚Teori sosial kritis mendekonstruksi hukum besi 

kapitalisme, patriarki, rasisme dan dominasi atas alam, yang berpandangan 

bahwa positivisme telah membekukan fakta-fakta sosial ini kedalam nasib 

sosial yang telah ditakdirkan, yaitu dominasi. Teoritis kritis berpandangan 

bahwa positivisme tidak lagi semata-mata teori pengetahuan namun telah 

menjadi ideologi baru yang penting pada masa kapitalisme akhir yang 

mendukung penyesuaian dengan kehidupan sehari-hari. Ideologi ini telah 

dijalankan dengan sejumlah kategori epistemologis dan kultural yang sama 

sebagai sesuatu yang tak tergoyahkan‛.
34

  

Pada prinsipnya perdebatan antara positivisme (analitis empiris), 

humanisme (historis hermeneutik), dan kritis terletak pada cara 

menempatkan manusia dalam usaha ilmu sosial memahami realitas. 
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Positivisme ilmu sosial (sosiologi) menggunakan metode deduktif-logis, 

hipotetis, dan matematis (dalam hal ini statistik), dalam metode 

penelitiannya. Positivisme ‚menyandarkan ada hubungan antar peubah 

(variabel) dan selalu mengajukan hipotesis penelitian‛.
35

 Metodologi 

positivisme ini telah melahirkan berbagai teori-teori modernisasi yang 

digunakan untuk kepentingan teknis pembangunan di dunia ketiga (negara 

berkembang). Tradisi positivisme menjadi dominan dalam proses 

perubahan sosial di dunia ini melalui metode-metode teknis mereka. 

Sehingga situasi saat ini, seperti kerusakan ekologis, kesenjangan sosial, 

kualitas kesejahteraan yang rendah dalam masyarakat, kerusuhan, dan 

berbagai masalah lainnya, merupakan akibat dari dominasi positivisme.  

Sedangkan humanisme ilmu sosial menggunakan metode observasi 

partisipatif, deskriptif terhadap konteks sosial, dan interpretasi terhadap 

sejarah, pengalaman, bahasa dan tindakan. Metode humanisme ilmu sosial 

ini mampu mengungkapkan realitas dalam bentuk-bentuk ekspresi bahasa 

maupun tindakan sosial. Semangat penelitian dalam ilmu sosial humaniora 

ini memberikan gambaran dari realitas internal sehingga mampu 

menciptakan komunikasi intersubyektif. Misalnya untuk memahami apa 

arti kesejahteraan dan kualitasnya dari suatu masyarakat maka metode ilmu 

sosial humaniora dapat memberikan suatu deskripsi yang bisa digunakan 

untuk memahami kebutuhan. Sehingga kebijakan, misalnya pembangunan, 
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dapat dilaksanakan dengan memperhatikan realitas masyarakat mengenai 

kualitas dan makna kesejahteraan. Jika pembangunan berhasil dalam 

menciptakan kualitas kesejahteraan masyarakat maka komunikasi 

intersubyektif telah berjalan antara masyarakat dan pemegang wewenang 

pembangunan. Tetapi jika pembangunan hanya menjadi cermin kebijakan 

dari atas semata (top down) dan menghasilkan permasalahan-permasalahan 

dalam pembangunan maka komunikasi telah terhambat dan terdistorsi. 

Pada tradisi ilmu sosial kritis yang berangkat dari semangat 

emansipatorik dengan maksud melepas ketertindasan dari struktur yang ada 

maka ‚metode penelitian kritis berupaya mengungkap faktor-faktor politis 

dan ideologis apa yang menjadi penghambat komunikasi itu. Setelah 

mendeskripsikan problema struktural masyarakat, solusinya adalah 

perbincangan tentang bagaimana mewujudkan emansipasi dengan cara 

menghilangkan hambatan politis dan ideologis agar supaya aspirasi 

masyarakat dapat tertuang dalam program pembangunan. Status kognitif 

pendekatan kritis adalah phronesis, yaitu penilaian baik dan buruk 

bersadasarkan moral‛.
36

 Dalam penelitian sosial, metode kritis 

menggunakan penelitian partisipatorik yang melibatkan peneliti tidak 

hanya untuk mendapatkan data dan menuliskan laporan tetapi ikut 

memberikan andil terhadap terciptanya strutktur bebas kekuasaan dalam 

bidang-bidang kehidupan sosial.   
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F. Metode Penelitian 

Menentukan metode dalam penelitian ilmiah merupakan bagian yang 

sangat penting, sebab metode penelitian membantu mempermudah dalam 

memperoleh data tentang objek yang dikaji atau diteliti serta sangat 

menentukan hasil yang dicapai. 

1. Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini merupakan penelitian pustaka (library research), 

yang obyek penelitiannya adalah beberapa karya yang termasuk polemis, 

baik dari kalangan kaum fundamentalis maupun liberal tentang polemik 

metodologi hukum dalam menetapkan ideologi negara.   

2. Sifat Penelitian 

Sifat penelitian yang digunakan adalah deskriptif-analitik,
37

 yaitu 

suatu cara menggambarkan dan menganalisis secara cermat tentang 

polemik-polemik keagamaan di Indonesia terhadap pemikiran Islam 

Fundamentalis dan Liberal dan arti penting polemik terhadap 

perkembangan Islam di Indonesia, khususnya dalam permasalahan 

pemikiran hukum Islam, sehingga didapatkan suatu kesimpulan terhadap 

pandangan kedua kelompok Islam tersebut.  

3. Pendekatan Masalah 

Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif (legal research). 

Pendekatan yang digunakan adalah pendekatan normatif, yang digunakan 
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untuk mengkaji sumber data primer yang didasarkan pada norma-norma 

hukum yang berlaku, baik yang bersumber dari nas} al-Qur’an dan Hadis, 

maupun pendapat para ulama dalam kitab-kitabnya.  

4. Teknik Pengumpulan Data 

Data yang penyusun kumpulkan dalam penyusunan skripsi ini adalah 

data yang bersifat literer, yaitu membaca dan menelaah sumber 

kepustakaan, khususnya buku-buku yang mendukung tentang polemis 

pemikiran kaum fundamentalis dan liberalis. Adapun data yang 

dipergunakan dalam penelitian ini adalah data primer dan data sekunder. 

5. Analisis Data  

Setelah data terkumpul, lalu dikelompokkan sesuai dengan 

permasalahan, selanjutnya dianalisis secara kualitatif dengan tehnik 

analisis induksi yaitu suatu analisa data yang bertitik tolak atau berdasar 

pada kaidah-kaidah yang bersifat khusus, kemudian diambil suatu 

kesimpulan yang bersifat umum.
38

 Dengan dianalisis secara kualitatif ini  

diperoleh gambaran yang jelas mengenai polemik-polemik metodologi 

Islam di Indonesia khususnya tentang masalah ideologi negara dalam 

pemikiran kaum fundamentalis dan Liberal.  

G. Sistematika Pembahasan   

Untuk memberi gambaran secara umum tentang isi pembahasan yang 

disajikan dalam skripsi ini, maka perlu dikemukakan sistematika 
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pembahasannya. Pembahasan skripsi ini dibagi menjadi lima bab, setiap bab 

terdiri dari beberapa sub bab, dan saling berkaitan antara bab yang satu 

dengan bab lainnya, yaitu: 

Bab Pertama, berisi tentang pendahuluan untuk mengantarkan skripsi 

ini secara keseluruhan. Bab ini terdiri dari tujuh sub bab, yaitu latar belakang 

masalah, menetapkan pokok masalah, menguraikan tujuan dan kegunaan 

penelitian, telaah pustaka, kerangka teoretik, metode penelitian, dan 

sistematika pembahasan. 

Bab Kedua, untuk mengantarkan kepada permasalahan, maka pada bab 

ini diketengahkan tentang teori kritikal diskursus analisis dalam Islam 

Fundamentalis dan Liberalis yang terjadi di Indonesia.  

Bab Ketiga, karena penelitian ini merupakan polemik pemikiran dua 

kelompok fundamental dan liberal maka pada bagian ini diketengahkan 

metode pemikiran Islam fundamentalis dan liberalis tentang ideologi negara di 

Indonesia yang pembahasannya meliputi latar belakang pemikiran, metode 

pemikiran, paradigma yang digunakan serta korelasi antara Islam, negara dan 

budaya. 

Bab Empat, untuk menemukan sebuah jawaban, maka pada bagian ini 

membahas pandangan metodologi hukum Islam dan perspektif Islam Liberal 

dan Fundamentalis pada ideologi negara di Indonesia .   

Bab Lima, untuk mengakhiri pembahasan ini, maka akan menampilkan 

penutup yang berisikan tentang kesimpulan dan saran-saran.  
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil kajian terhadap polemik pemikiran antara muslim 

liberal vs muslim fundamentalis tentang diskursus formalisasi syariat Islam di 

Indonesia dengan menggunakan perspektif etika diskursus Jurgen Habermas 

yang dilakukan penulis dalam skripsi ini, maka secara keseluruhan dapat 

disimpulkan beberapa hal, yaitu: 

Polemik pemikiran antara muslim liberal vs muslim fundamentalis 

tentang formalisasi syariat Islam di Indonesia terjadi secara terbuka setelah 

lengsernya rezim otoriter Orde Baru atau yang dikenal dengan Reformasi, di 

mana kebebasan dan keterbukaan menjadi ciri utamanya. Hal ini menegaskan 

bahwa konflik yang melibatkan kedua kelompok muslim tersebut tentang 

formalisasi syariat Islam di Indonesia tidak terjadi sebelum era Reformasi, 

karena keduanya mulai berhadap-hadapan dan terlibat konflik secara langsung 

setelah Soeharto lengser dari kursi kekuasaannya. Dengan demikian, penulis 

menyimpulkan bahwa era Reformasilah yang menjadi konteks sosial-politik 

yang melingkupi konflik pemikiran muslim liberal vs muslim fundamentalis 

tentang formalisasi syariat Islam di Indonesia. 

Setelah konflik pemikiran antara muslim liberal vs muslim fundamentalis 

tentang formalisasi syariat Islam di Indonesia tersebut dikaji dari perspektif 

etika diskursus Habermas, bahwa konsensus bersama yang seharusnya 

diperjuangkan agar tercipta harmoni dan hubungan sejajar antara keduanya 
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masih jauh dari harapan. Baik kelompok muslim liberal maupun muslim 

fundamentalis yang terlibat dalam konflik pemikiran tersebut ternyata masih 

dibayang-bayangi dan didominasi oleh kepentingan dan pendapatnya masing-

masing. Kondisi demikian diperparah lagi oleh ideologisasi yang dilakukan 

kedua kelompok tersebut dalam kehidupan masyarakat. Karena itu, agar 

muslim liberal dan muslim fundamentalis tidak terjebak dalam konflik 

pemikiran yang pada akhirnya berakhir anti-klimaks dan agar konsensus 

bersama tercapai, maka kedua kelompok tersebut harus bersedia terlibat di 

dalam diskursus rasional yang bebas dari dominasi dan paksaan. Konsensus 

bersama diperlukan untuk menciptakan harmoni dan hubungan sejajar antara 

kedua kelompok tersebut. 

B. Saran-saran 

Penelitian yang telah dilakukan penulis dalam skripsi ini setidaknya 

dapat memberikan gambaran yang memadai mengenai konflik pemikiran 

antara muslim liberal vs muslim fundamentalis yang dikaji dari perspektif etika 

diskursus Habermas dan van Dick. Meski demikian, masih ada tema-tema 

lainnya, selain formalisasi syariat Islam di Indonesia, yang menjadi tema 

kontlik pemikiran muslim liberal vs muslim fundamentalis di Indonesia yang 

juga menarik untuk dikaji dengan menggunakan perspektif yang lain. Selain 

itu, karena penelitian ini merupakan penelitian kepustakaan, maka akan lebih 

baik jika ada penelitian atau kajian lanjutan berupa penelitian lapangan. 

Dengan demikian, antara penelitian kepustakaan yang telah dilakukan penulis 

ini dengan penelitian lanjutan yang berupa penelitian lapangan tersebut akan 
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saling melengkapi. 

Hasil kajian yang telah diperoleh penulis dalam skripsi ini seyogyanya 

dapat menjadi rujukan bagi siapa saja yang ingin melakukan penelitian 

lanjutan, baik yang berupa penelitian lapangan maupun penelitian kepustakaan 

tentang konflik pemikiran antara kelompok muslim liberal vs muslim 

fundamentalis dengan tema yang berbeda. 
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