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ABSTRAK 

Penelitian ini beriktikad untuk menjelaskan fenomena kekerasan verbal 

yang terdapat dalam debat Sunni-Syi’ah pada naskah al-Munaz}ara>t Baina 
Fuqaha>‘ as-Sunnah wa Fuqaha>‘ asy-syi<’ah. Penelitian ini dilatarbelakangi oleh 

jamaknya kekerasan verbal yang dibarengi dengan memanasnya polemik antara 

Sunni dan Syi’ah. Peneliti mencoba melihat kejadian di masa lalu terkait 

interaksi verbal antara kedua sekte. Debat Sunni-Syi’ah berlangsung atas inisiasi 

Malik Syah selaku penguasa Bani Saljuk karena menyaksikan sendiri bagaimana 

kedua sekte tersebut bersitegang. Adapun Pemilihan naskah debat didorong oleh 

keinginan peniliti untuk mengungkap dan menghadirkan kejadian di masa lalu 

yang sejatinya memiliki relevansi di masa kini dan nanti.  

Penjelasan terkait kekerasan verbal akan peneliti telaah dengan 

menggunakan teori ketidaksantunan yang dikembangkan oleh Culpeper. Peneliti 

memahami, kekerasan verbal muncul dari ketidaksantunan berbahasa. Kajian 

ketidaksantunan Culpeper tidak terlepas dari strategi ketidaksantunan. Strategi 

tersebut yaitu, bald on record (ketidaksantunan langsung), ketidaksantunan 

positif, negatif, sarkasme atau kesantunan yang dibuat-buat, menahan 

kesantunan, dan ketidaksantunan tidak langsung (off-record). Dengan demikian, 

penelitian ini berikhtiyar untuk menjawab beberapa pokok permasalahan: 1) 

Bagaimana Strategi ketidaksantunan dalam debat Sunni-Syi’ah? 2) Bagaiamana 

fungsi ketidaksantunan berbahasa yang mengarah pada terjadinya kekerasan 

verbal? dan 3) Mengapa terjadi ketidaksantunan dan kekerasan verbal? 

Penelitian ini merupakan penelitian pustaka dengan objek primer naskah 

debat sebagaimana yang disebut. Data penelitian dikumpulkan dengan menyimak 

seraya mengamati penggunaan bahasa. Peneliti kemudian menyortir dan 

mencatat data yang relevan. Dalam tahap analisis, peneliti menggunakan metode 

agih dan kontekstual. Selanjutnya, data penelitian disajikan secara deskriptif.  

Kekerasan verbal diperoleh dari hasil analisis strategi ketidaksantunan. 

Hasilnya tersimpulkan bahwa terdapat 37 data tuturan yang termasuk dalam  

ketidaksantunan yang terbagi dalam empat startegi: bald on record, sarkasme, 
ketidaksantunan positif, dan negatif. Strategi withhold politeness dan off record 
tidak ditemukan. Adapun bentuk ketidaksantunan dalam debat Sunni-Syi’ah 

didominasi bentuk penghinaan yang berfungsi mengejek dengan jumlah total 10 

tuturan dan mencaci sebanyak 9. Tuturan dengan kedua fungsi ini ditemukan 

dalam labelisasi penutur: labelisasi kafir, ahli bid’ah, dan ahli neraka. Penutur 

juga melekatkan sifat negatif kepada mitra tuturnya: membodoh-bodohkan, 

menganggap dungu dan keras kepala, serta melaknat. Faktor yang mendorong 

terjadinya kekerasan verbal adalah pengaruh gentingnya suasana perdebatan, 

doktrin kebencian, dan faktor kuasa. 

Penelitian naskah debat ini memberikan pelajaran perlunya intensifikasi 

ruang dialog bagi kedua sekte yang diinisiasi oleh pemerintah. Intensifikasi juga 

penting di tengah hadirnya beberapa media profokatif yang justru menjelek-

jelekan satu kelompok dengan lainnya. Pada akhirnya, yang terjadi adalah 

komunikasi searah dengan adanya pihak yang mendominasi. 

Kata Kunci: kekerasan verbal, ketidaksantunan, debat Sunni-Syi’ah. 
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Motto 

 

 

Dream,Believe, and make it true ! 

Still keep moving forward   
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN 

Pedoman trasliterasi dari bahasa Arab ke Latin merujuk pada keputusan bersama 

Mentri Agama dan Mentri Pendidikan dan Kebudayaan yang diterbitkan Badan Litbang 

Agama dan Diklat Keagamaan Depag RI tahun 2003. Pedoman transliterasi tersebut adalah : 

1. Konsonan 

Huruf Arab Nama Huruf Latin Nama 

 alif Tidak dilambangkan Tidak dilambangkan ا

 ba B Be ب

 ta T Te ت

 s\a s\ Es (titik di atas) ث

 jim J Je ج

 H}a h} Ha (titik di bawah) ح

 kha Kh Ka dan ha خ

 dal D De د

 zal z\ Zet (titik di atas) ذ

 ra R Er ر

 zai Z Zet ز

 sin S Es س

 syin Sy Es dan ye ش

 s}ad s} Es (titik di bawah) ص

 d}ad d} De (titik di bawah) ض

 t}a t} Te (titik di bawah) ط



x 

 

 

 z}a z} Zet (titik di bawah) ظ

 ain ...‘..... Koma terbalik di atas‘ ع

 gain G Ge غ

 fa F Ef ف

 qaf Q Ki ق

 kaf K Ka ك

 lam L El ل

 mim M Em م

 nun N En ن

 wau W We و

 ha H Ha ه

 hamzah ...' ... Apostrop ء

 ya Y Ye ى

 

2. Vokal 

a. Vokal Tunggal 

Tanda Nama Huruf Latin Contoh 

  َ  َ    .......  Fath}ah A ََكَتَب (Kataba) 

  َ     .......  Kasrah I ذكر (Z|ukira) 

ُ........     Dammah U يذهب (Yaz\habu) 
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b. Vokal Rangkap 

Tanda dan Huruf Nama Gabungan Huruf Contoh 

 (Kaifa) كيف Fathah dan ya Ai ……  ى

 (H{aula) حول Fathah dan wau Au ......  و  

    

3. Maddah 

Maddah atau vokal panjang  yang lambangya berupa harakat dan huruf, 

transliterasinya berupa huruf dan tanda sebagai berikut :  

Harakat dan Huruf  Nama Huruf dan Tanda Contoh 

 ا.…َ  … ي

…  َ….. 

Fath}ah dan 

alif atau ya 

a> ََالََق  (Qa>la) 

يرمََ  (Rama>) 

 Kasrah dan ..…َ  … ي

ya 

i> ٍيلََق  (Qi>la) 

 Dammah .…َ  …  و

dan wau 

u>  َُولَُيق  (Yaqu>lu) 

 

4. Ta Marbutah 

Trasliterasi untuk Ta Marbutah ada dua : 

a.Ta Marbutah hidup atau yang mendapatkan harakat fathah, kasrah atau 

dammah trasliterasinya adalah /t/. 

b. Ta Marbutah mati atau mendapat harakat sukun transliterasinya adalah /h/. 
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c. Kalau pada suatu kata yang akhir katanya Ta Marbutah diikuti oleh kata 

yang menggunakan kata sandang /al/  serta bacaan kedua kata itu terpisah  

maka Ta Marbutah itu ditrasliterasikan  dengan /h/. 

No Kata Bahasa Arab Transliterasi 

الالأطفَََةَُضََوَْرََ .1  Raud}ah al-at}fa>l/ raud}atul atfa>l 

ةَُحََلَْطََ .2  T{alhah 

 

5. Syaddah (Tasydid) 

No Kata Bahasa Arab Trasliterasi 

انََبَ رََ .1  Rabbana 

لََزَ نََ ,2  Najjala 

 

6. Kata Sandang Alif + Lam 

Kata sandang yang diikuti huruf Syamsiyyah ditulis dengan menggandakan 

huruf syamsyiayah yang mengikutinya sebagaimana dalam contoh 1. Namun, bila 

diikuti oleh huruf Qamariyyah  maka alif lam tetap ditulis sebagaimana bunyi dan 

ikuti dengan huruf tersebut sebagaimana dalam contoh 2.  

No Kata Bahasa Arab Transliterasi 

لَُجَُرََالَّ .1  Ar-rajulu 

لَُلََالجََ .2  Al-Jala>lu 

 

7. Hamzah 

Sebagaimana telah di sebutkan di depan bahwa Hamzah ditranslitesaikan 

denga apostrof, namun itu hanya terletak di tengah dan di akhir  kata. Apabila terltak 
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di awal kata maka tidak dilambangkan karena  dalam tulisan Arab berupa huruf alif.  

Perhatikan contoh-contoh berikut ini:  

No Kata Bahasa Arab Trasliterasi 

لََكََأََ .1  Akala 

نََوَْذَُخَُأْتَََ .2  ta'khuduna 

ؤالنَ  .3  An-Nau'u 

 

8. Huruf Kapital 

Walaupun dalam sistem bahasa Arab  tidak mengenal huruf kapital, tetapi 

dalam trasliterinya huruf kapital itu digunakan seperti yang berlaku dalam EYD yaitu  

digunakan untuk menuliskan huruf awal, nama diri dan permulaan kalimat.  Bila 

nama diri itu didahului oleh kata sandangan maka  yang ditulis dengan huruf kapital 

adalah  nama diri tersebut, bukan huruf awal atau kata sandangnya.  

لَ وَْرسََُل َإََِدَ مََحََمََُامََوََ  Wa ma> Muhaamdun illa> rasu>l 

نََيَْمَِالََعََالََْبَ رَََللََِدَُمَْالحََ  Al-hamdu lillahi rabbil 'a>lami>na 

 

9. Penulisan Kata-kata dalam rangkaian kalimat  

No Kalimat Bahasa Arab Transliterasi 

ر ال راز ق يْن   ل ه و   الل   و إ ن    ي ْ خ   Wa inna>llaha lahuwa khair ar-ra>ziqi>n/ 

Wa innalla>ha lahuwa khairur-ra>ziqi>n 

انََزََيَْمَِالَْوَََلََيَْكََالََْاوَْفَُوَْأَفَََ   Fa aufu> al-Kaila wa al-mi>za>na/ Fa 

auful-kaila wal mi>za>na  
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KATA PENGANTAR 

 

وخلق الإًساى هي صلصال كالفخار وخلق الجاى  الحود لله الذي لا إله إلا هى العزيز الغفار

 هي هارج هي ًار ويتىب علي عبده كل ليل وًهار ثن الصلاة والسلام علي رسىله الوختار 

 هىالوختار بيي الأخيار وسيد البشز وعلي أله وأصحابه الأطهار
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Berbahasa merupakan kegiatan rutin manusia dalam kehidupan. Bahasa 

menjadi alat primer dalam menyampaikan maksud penutur seperti dalam 

mengutarakan wacana bahkan untuk membuat propaganda. Berbahasa dapat 

menggambarkan pribadi penutur; cara berbicara seseorang mampu menujukkan 

siapa diri penutur dan identias sosialnya.
1
 Selain itu, untuk mengetahui tujuan 

dibalik penuturan bahasa dapat dilihat dari fenomena berbahasa yang disesuaikan 

dengan situasi tuturan. Misalnya, penggunaan kata ‚blusukan‛ dan ‚sidak 

(inspeksi mendadak)‛, keduanya bermakna pemeriksaan dan kunjungan tetapi 

memiliki kesan dan efek berbeda bagi pendengar. Penggunaaan kata blusukan 

memberikan kesan lebih merakyat, sedangkan penggunaan sidak lebih diplomatis 

dan terkesan resmi dengan gentingya suasana. Bahasa hadir tidak hanya 

menyatakan kejujuran kalbu, tetapi juga hadir untuk menipu. Pernyataan terakhir 

ini kiranya sesuai dengan ungkapan berbahasa Prancis, ‚la parole a ete donnee a 

l’homme pour deguiser sa pensee‛. Panggabean dalam Baryadi memahaminya 

bahwa bahasa diberikan kepada manusia untuk menyembunyikan pikirannya.
2
 

Bahasa dalam keadaan ini digunakan untuk menahan berkata yang sebenarnya 

misalnya dengan tujuan berdalih seraya ingin menyelamtkan diri. 

                                                           
1
 Linda Thomas dan Shan Wareing, Bahasa, Masyarakat, dan Kekuasaan, terj. Sunarto 

dkk. (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2007), 224. 
2
 I Praptomo Baryadi, ‚Bahasa dan Kekerasan‛, Bahasa dan sastra Indonesia Menuju 

Peran Transformasi Sosial Budaya , Yogyakarta: XXI, PIBSI XXIII UAD, (2002), 68. 
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Salah satu wujud dari kegiatan berbahasa adalah debat yang sekaligus 

akan menjadi objek penelitian ini. Debat merupakan kegiatan public speaking 

yang dilakukan oleh beberapa individu atau kelompok dengan tujuan untuk 

memperlihatkan keunggulan pemikiran seseorang atau kelompok di bawah 

panduan panelis dengan tujuan diraihnya kemenangan.
3
 Memang, hakikat debat 

adalah adu argumentasi, tetapi argumentasi tidak terlepas dari ‘balutan’ bahasa. 

Dalam artian, penggunaan bahasa dalam berargumentasi perlu diperhatikan 

karena kelihaian berbahasa dapat memproduksi argumentasi yang kuat. 

Dalam prosesnya, debat diawali dengan memerhatikan pendapat dari 

lawan bicara dengan mencari celah kelemahan argumen tersebut. kemudian, 

‘penyerangan’ argumen mulai digalakkan hingga pada batas tercapainya sebuah 

kemenangan. Namun, dalam sebuah debat tidak melulu berujung dengan 

pernyataan kemenangan, karena perdebatan bisa saja dihentikan tanpa lahirnya 

pemenang. Meski debat merupakan aktivitas public speaking bernuansa genting, 

tetapi ia memiliki kegunaan yang cukup penting. Debat mengandung unsur 

pembinaan diri dalam berpikir tajam, rasional dan teliti dalam perumusan pikiran 

yang tepat sasaran. Debat juga menyadarkan pembicara untuk bersuara pada saat 

yang tepat dan menghindari argumen fiktif yang tidak akurat.
4
  

Dalam tradisi Islam, terutama sejak maraknya teori-teori teologis, debat 

telah menjadi fenomena yang sangat populer. Al-Makmun salah seorang khalifah 

Abbasiyah (198 H) dikenal sangat gemar berdebat. Salah satu debat fenomenal di 

                                                           
3
 Esta Ismawati, Bahasa Indonesia untuk Penulisan Karya Ilmiah, (Yogyakarta: Penerbit 

Ombak 2012), 20. 
4
 Dori Wuwur Hendrikus, Retorika: Terampil Berpidato, Berdiskusi, Berargumentasi, 

Bernegoisasi, (Yogyakartra: Kanisius, 1991), 120-128 
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bawah naungannya adalah pembahasan tentang apakah al-Qur’an makhluk atau 

bukan. Pembahasan tersebut terjadi pada tahun 218 H.
5
 Hal ini juga dilakukan 

oleh ayah al-Makmun, Khalifah Harun ar-Rasyid. Istananya merupakan tempat 

berkumpulnya para ilmuwan seperti para ahli sejarah, balaghah, dan Fikih.
6
 

Berkumpulnya para ahli tidak hanya sebagai tamu undangan raja saja, tetapi juga 

dijadikan ajang untuk bertukar pikiran dan adu argumentasi, misalnya dalam 

urusan keagamaan. Perdebatan teologisnya lainnya yang menarik dan menyorot 

perhatian para elit agamawan dan penguasa ialah perdebatan antara sekte Sunni 

dan Syi’ah seperti yang terjadi atau berlangsung pada abad ke-5 H. Debat 

terakhir inilah yang akan jadikan objek penelitian ini.  

Debat yang menjadi objek penelitian ini adalah debat berbahasa Arab 

dengan judul al-Munaz}ara>t Baina Fuqaha>‘ as-Sunnah wa Fuqaha>‘ asy-syi<’ah. 

Debat yang berlangsung pada abad ke-5 H terjadi pada masa Daulah Saljuqiyyah. 

Debat tersebut terlaksana berdasarkan intruksi langsung dari Raja Malik Syah 

yang bernama lengkap Abul Fath bin Albi Arslan Muhammad bin Daud bin 

Mikail as-Saljuqi. Dalam jalannya debat tersebut, dia ditemani oleh mentri 

bernama Niz}a>m Malik sebagai dewan pimpinan pelaksan. Adapun sosok yang 

bertindak sebagai notulen dalam debat ini adalah Muqa>t}il bin ‘At}iyyah.
7
 Debat 

yang berlangsung dilaksanakan selama tiga hari berturut-turut dari pagi sampai 

                                                           
5
 Imam as-Suyuthi, Tarikh Khulafa’, terj. Samson Rahman, (Jakarta: Pustaka al-Kautsar, 

2001), 377. 
6
 Syauqi Abu Khalil, Harun ar-Rasyid: Amir Para Khalifah & Raja Teragung Dunia, terj. 

Abou Elhamd Ali Ahsami, (Jakarta:  Pustaka al-Kautsar, 2006), 101. 
7
 Muqat}il bin ‘At}iyyah, al-Munaz}ara>t Baina Fuqaha>‘i as-Sunnah wa Fuqaha>‘i asy-syi<’ah, 

sunt. Shalih Wardani, (Beirut: al-Gadi>r li ad-Dira>sa>t wa an-Nasyr, 1995), 11. 
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sore dengan memerhatikan waktu shalat. Pelaksanaan debat bertempat di 

Madrasah Niz}a>miyyah yang berada di Bagdad.
8
 

Perdebatan antara Sunni Syi’ah tersebut memang terjadi ratusan tahun 

yang lalu, tetapi masih memiliki relevansi untuk dikaji. Hal tersebut mengingat 

belakangan ini ketegangan Sunni-Syi’ah mulai menghangat kembali baik yang 

terjadi di Indonesia, maupun di Negara belahan dunia lainnya. Perdebatan dua 

tahun terakhir ini (2014) yang cukup hangat berlangsung di Kepulauan Riau 

tepatnya di daerah Karimun. Debat tersebut berlangsung untuk menanggapi dan 

mendialogkan fatwa MUI terkait sesatnya Syi’ah. Fatwa tersebut diperkuat 

dengan munculnya buku yang diterbitkan oleh MUI berjudul Mengenal & 

Mewaspadai Penyimpangan Syi’ah di Indonesia. Di mancanegara, khususnya di 

timur tengah, dialog terjadi pada awal tahun 2016 yang disiarkan oleh Aljazeera 

TV. Pembahasan dalam dialog tersebut tentang konflik Sunni Syi’ah yang 

mengarah pada konflik antarnegara di Timur Tengah. Debat Sunni Syi’ah lainnya 

terjadi pada bulan Ramadhan tahun 2010. Sesi debat Sunni-Syi’ah ditanyangkan 

sepanjang bulan Ramadhan yang disiarkan secara langsung oleh stasiun TV صفا 

dalam program سىاء كلمة . Secara global, perdebatan Sunni-Syi’ah yang terjadi di 

masa kini tidak bisa terlepas dari gejolak pemikiran dimasa lalu.  

Pemilihan naskah debat ini dimaksudkan untuk melihat kembali 

bagaimana pergulatan pemikiran Sunni-Syi’ah yang terjadi beberapa abad yang 

lalu dan dihubungkan dengan konteks kekinian. Maksud lainnya adalah untuk 

menghadirkan warna yang berbeda dalam atmosfer pengetahuan keislaman di 

                                                           
8
 Ibid., hlm. 16. 
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Indonesia, sebab pengetahuan keislaman selama ini hanya dikembangkan oleh 

aliran mainstream, yaitu Sunni sebagai sekte mayoritas. Naskah ini memuat 

beberapa argumentasi dari Syi’ah yang seringkali ‘mematahkan’ argumentasi 

kelompok Sunni seperti dalam ideologi keislaman, bahkan merembet pada fakta 

sejarah yang terkesan diputarbalikkan. Namun, perlu digarisbawahi, pemilihan 

naskah ini tidak bertujuan untuk klaim kebenararan satu kelompok semata, serta 

tidak untuk mengkritisi kandungan argumentasi ideologis, tetapi menganalisis 

bentuk argumentasi yang disampaikan. Argumen yang disampaikan akan ditinjau 

dari segi kebahasaan: pemakaian bahasa dan tindak bahasa, yang dikenal dengan 

kajian Pragmatik. Pragmatik merupakan kajian kebahasaan dalam upaya 

mengetahui hubungan antara bahasa dengan konteksnya,
9
 dengan mengungkap 

fungsi bahasa. Fungsi tersebut diformulasikan dalam tindak tutur.
10

 

Debat sebagai aktivitas pengutaraan argumentasi memiliki karakteristik 

tersendiri dalam dinamika berbahasa. ‘Silat lidah’ atau pro-kontra terhadap 

argumentasi antarpeserta dalam debat tidak akan terhindar. Sebagaimana silat, 

fenomena kekerasan yang diaksikan oleh para pemain tidak terbantahkan adanya, 

pun dalam silat lidah. Kekerasan verbal yang terbentuk dari ujaran kasar yang 

marak terjadi antara kedua sekte tersebut pada akhirnya hanya akan 

menimbulkan kebencian dan pemicu konflik yang berkelanjutan. 

Kekerasan verbal ( اللفظً العىف ) dapat terjadi karena penutur melanggar 

beberapa prinsip kesantunan seperti prinsip kebijaksanaan dan kemurahan. 

                                                           
9
 Stephen C Levinson, Pragmatics, (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 21. 

10
 I Dewa Putu Wijana dan Muhammad Rohmadi, Analisis Wacana Pragmatik: Kajian 

Teori dan Analisis, (Surakarta: Yuma Pustaka, 2011), 8. 
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Tarigan menyatakan bahwa prinsip kebijaksanaan dalam kesantunan merupakan 

minimalisasi kerugian kepada orang lain dan memaksimalkan keuntungan bagi 

orang lain.
11

 Pada tahap ini, pelanggaran prinsip kesantunan berarti melakukan 

ketidaksantunan. Dengan demikian, penelitian ini berikhtiyar untuk mengungkap 

kekerasan verbal dalam debat dengan pendekatan teori ketidaksantunan yang 

merupakan cabang ranah kajian pragmatik.  

Selanjutnya, peneliti akan menghadirkan penggalan teks debat yang 

berlangsung antara kedua sekte tersebut. Penggalan teks berkaitan justifikasi dari 

ulama Sunni terkait kekafiran orang yang mencaci sahabat Nabi, seperti Abu 

Bakar, Ustman, dan Umar. Redaksi teks tersebut adalah:  

قال العباسً
12

 (1) كافر. الصحابة ٌسب مه أن ضح: وا

قال العلىي
13

 اجتهاد عه الصحابة ٌسب مه كفر على الدلٍل هى ما عىدي، لا عىدك واضح : 

ودلٍل؟
14

 

(Al-’Abbasy berkata: Jelaslah, orang yang mencela sahabat Nabi adalah Kafir. 
Al-’Alawi berkata: Jelas bagi mu, tapi tidak bagiku. Apa dalil yang 
menyebutklan bahwa bahwa orang yang mengutuk atau menghujat sahabat Nabi 
adalah Kafir.?)  

Konteks ujaran ini adalah arena adu argumentasi yang melibatkan sosok-

sosok yang bukan  dari kalangan masyarakat biasa. Sudah bisa dipastikan bahwa 

para penutur dalam konteks ini adalah mereka yang dikategorikan sebagai sosok 

akademisi nan fa>qih dalam urusan tertentu, bukan dari kelompok abangan. 

                                                           
11

 Henry Guntur Tarigan, Pengajaran Pragmatik, (Bandung: Penerbit Angkasa, 1986), 

39. 
12

 adalah julukan dalam debat yang dinisbatkan pada ulama Sunni العباسً 
13

 العلوي 
 adalah julukan dalam debat yang dinisbatkan pada ulama Syi’ah 

14
 Muqat}il bin ‘At}iyyah, al-Munaz}ara>t Baina Fuqaha>‘i as-Sunnah wa Fuqaha>‘i asy-

Syi<’ah, 17. 
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Kalimat (1) pada penggalan debat di atas merupakan bentuk tutur asertif. 

Kalimat tutur asertif ini dipahami sebagai tuturan yang mengandung unsur klaim 

(claming), dan menyatakan (stating) atau kandungan lain yang mengarah pada 

mengikatnya penutur pada kebenaran proposisi yang diungkapkan.
15

  

Penutur (1) merupakan participants dalam debat yang berasal dari 

golongan Sunni (al-‘Abbasy). Ia menyatakan bahwa siapa saja yang mengutuk 

atau menghujat para sahabat terjerumus dalam jurang kekafiran. Tuturan tersebut 

dilatarbelakangi ketidakpuasan (bisa jadi kekesalan) penutur yang notabene dari 

golongan orang yang memuliakan para sahabat Nabi atas sikap dari golongan 

lawan tuturnya yang sebagian dari mereka menghujat bahkan tidak mengakui 

kepemimpinan Khulafa’ur Rasyidin kecuali Ali bin Abi Thalib.  

Dalam persepktif ketidaksantunan berbahasa, tuturan (1) merupakan 

tindak menyerang harga diri mitra tuturnya. Penyerangan tersebut terbukti 

dengan klaim kafir penutur. Meski tidak diungkapkan secara langsung dengan 

perkataan ‚kamu kafir karena mencaci sahabat‛, tetapi tuturan (1) mengarah 

pada pengkafiran mitra tutur sebagai kelompok yang dianggap mencaci sahabat.  

Tuturan (1) dapat diklasifikasikan sebagai bentuk kekerasan verbal, yaitu 

kekerasan yang menggunakan simbol verbal. Bahasa simbol yang digunakan 

adalah Ka>firun. Tuturan tersebut mengindikasikan penghakiman akan kekafiran 

seseorang –dalam hal ini ditujukan pada golongan Syi’ah –oleh salah satu 

penutur Sunni. Tuturan ini mengarah pada ujaran yang tidak sopan karena 

statementnya merugikan orang lain. Petutur dari golongan Syi’ah tentunya 

                                                           
15

 Kunjana Rahardi, Sosiopragmatik, (Jakarta: Penerbit Erlangga, 2009), 18. 
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merasa tidak nyaman dengan penetapan status kafir atas kelompoknya. Pada 

dasarnya, umat Muslim mana yang mau dicap kafir oleh orang lain.  

Selain penggalan debat yang telah peneliti suguhkan, tentunya masih 

terdapat beberapa tuturan debat lainnya yang memiliki indikasi pada tindak 

kekerasan verbal yang disebabkan penggunaan strategi ketidaksantunan 

berbahasa. Sehingga, peneliti sampai pada kesimpulan bahwa dalam teks debat 

berjudul al-Munaz}ara>t Baina Fuqaha>‘ as-Sunnah wa Fuqaha>‘ asy-syi<’ah terdapat 

beberapa fenomena berbahasa dengan penggunaan simbol kekerasan verbal 

beserta faktor pendukungnya yang layak untuk diteliti. 

Peneliti membatasi ranah kajian teks al-Munaz}ara>t Baina Fuqaha>‘ as-

Sunnah wa Fuqaha>‘ asy-syi<’ah dalam al-muna>z}arah al-’u>la> karena hanya dalam 

sesi ini terdapat corak komunikasi dialog bernuansa debat. Corak komunikasi 

debat tidak ditemukan dalam dua bagian terakhir lainnya. 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh fenomena pemakaian lambang atau 

bahasa kekerasan dalam debat Sunni-Syi’ah yang menimbulkan benturan sosial. 

Tidak hanya itu, dampak dari kekerasan verbal juga dapat merambah hingga pada 

konflik keduanya, mengingat bahwa peserta dalam debat tersebut notabene 

diikuti oleh akademisi dari masing-masing sekte. Pemilihan debat sebagai objek 

kajian adalah karena gambaran suasana debat penuh dengan luapan emosi yang 

genting, sehingga kekerasan verbal tidak terelakkan. Pada akhirnya, diperolehlah 

sebuah judul guna menggambarkan isi penelitian ini, yaitu ‚Kekerasan Verbal 

dalam Debat Sunni-Syi’ah: Studi Ketidaksantunan Berbahasa dalam al-

Munaz}ara>t Baina Fuqaha>‘ as-Sunnah wa Fuqaha>‘ asy-syi<’ah‛. 
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B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah disebut, peneliti dapat 

merumuskan beberapa pertanyaan yang dapat menjadi patokan hasil penelitian 

ini. Permasalahan yang menjadi rumusan dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Bagaimana bentuk Strategi ketidaksantunan dalam debat Sunni-Syi’ah? 

2. Bagaiamana fungsi ketidaksantunan berbahasa yang mengarah pada 

terjadinya kekerasan verbal dalam debat Sunni-Syi’ah?  

3. Mengapa terjadi kekerasan verbal dalam debat Sunni-Syi’ah? 

C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

Layaknya aktivitas ilmiah, penelitian ini memiliki beberapa tujuan yang 

hendak dicapai. Adapun tujuan tersebut adalah sebagai berikut: 

1.  Mendeskripsikan bentuk strategi ketidaksantunan dalam debat Sunni-Syi’ah. 

2. Menjelaskan beberapa fungsi penggunaan strategi ketidaksantunan yang 

mengarah pada terjadinya kekerasan verbal dalam debat. 

3. Menjelaskan beberapa faktor yang melatarbelakangi atau alasan terjadinya 

ketidaksantunan dan kekerasan verbal. 

Penelitian seputar ketidaksantunan berbahasa dan kekerasan verbal dalam 

debat Sunni-Syi’ah diharapkan memberikan kontribusi atau kegunaan baik secara 

teoritis maupun praktis. Adapun kegunaan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Secara teoritis, hasil penelitian ini diharapkan memberikan pemahaman 

terkait kekerasan verbal yang menjadi akibat dari penggunaan prinsip 

ketidaksantunan. Penelitian ini juga dapat dijadikan rujukan dalam penelitian 

pragmatik khususnya teori ketidaksantunan berbahasa. 
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2. Secara Praktis, penelitian ini digunakan untuk menggambarkan fenomena 

kekerasan verbal dalam kacamata linguistik, serta pembelajaran tentang budaya 

berucap dalam bahasa Arab yang bernuansa kekerasan. Penelitian ini diharapkan 

dapat meminimalisir kekerasan verbal Sunni-Syi’ah yang marak didengar. Karena 

objek penelitian ini adalah debat antara dua sekte Islam, maka hasil penelitian ini 

juga diharapkan mampu meminimalisir bineritas dalam pemikiran Islam. 

Penelitian diharapkan mampu menjadi bahan intropeksi diri dalam menjaga lisan 

di setiap ucapan guna terhindar dari bara api kebencian. Selain itu, penelitian ini 

juga diharapkan dapat menjadi pemicu lahirnya penelitian kebahasaan yang 

bersifat non-struktural, yang tidak hanya mengkaji tentang unsur formal bahasa, 

tetapi juga dalam ranah konteks dan fungsi dituturkannya bahasa.  

D. Kajian Pustaka 

Beberapa judul penelitian yang berkaitan dengan kekerasan verbal dan 

kajian pragmatik khusunya teori kesantunan yang ditemukan peneliti setelah 

pengamatan dan penelusuran adalah sebagai berikut, diantaranya: 

1. Artikel Penelitian yang dilakukan oleh Dr. B. Wahyudi Joko Santoso, 

M.Hum., dkk. (2011), Fakultas Bahasa dan Seni Universitas Negeri Semarang 

dengan judul: Kode dan Kesantunan dalam Tindak Tutur Direktif pada Rapat 

Dinas: Kajian Sosiopragmatik Berperspektif Gender dan Jabatan. Penelitian ini 

membahas tentang realisasi kode dan variasi kesantunan dalam tindak tutur 

direktif yang dituturkan oleh peserta rapat baik dari sudut pandang strata sosial 

dalam lingkungan akademik dan sudut pandang gender penutur. 
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2. Tesis pada Program Studi Linguistik Pascasarja Fakultas Ilmu Budaya 

yang ditulis oleh Agustinus Hary Setyawan (2013), UGM Yogyakarta dengan 

judul: Kesantunan Tutur Pada Rapat Politik: Studi Kasus dalam Pertuturan 

Margaret Thatctler dalam Film The Iron Lady. Penelitian ini memiliki dua fokus 

pembahasan, yaitu teori kesantunan dan ketidaksantunan dalam rapat politik 

dengan mengungkapkan jenis dan faktor terjadinya tuturan yang sopan dan tidak 

sopan, kemudian diintegrasikan dengan teori tindak tutur. 

3. Tesis pada Program Studi Linguistik Pascasarja Fakultas Ilmu Budaya 

yang ditulis oleh Devita Widyaningtyas Yogyanti (2015), UGM Yogyakarta 

dengan judul: Strategi Kesantunan dalam Wacana Iklan Majalah Remaja Putri 

Indonesia dan Jepang (Kajian Pragmatik Kontrastif). Fokus penenlitian ini adalah 

pengontrasan strategi kesantunan yang digunakan dalam wacana iklan majalah 

remaja putri di Indonesia dan Jepang, serta faktor yang mempengaruhi 

penggunaan strategi di antara keduanya.  

Berdasarkan tinjauan pustaka ini, ada beberapa persamaan yang terdapat 

antara tesis dan disertasi tersebut dengan apa yang ditulis peneliti, yaitu 

kesamaan dalam penggunaan analisis ketidaksantunan (impoliteness), akan tetapi 

dengan obyek kajian berbeda. Selain berbeda dalam objek material, perbedaan 

penelitian ini dengan sebelumnya adalah klasifikasi bentuk kekerasan verbal 

yang menjadi akibat dari penggunaan prinsip ketidaksantunan. Dalam artian, 

setelah mengklasifikasi tuturan ‘tidak santun’, penelitian ini berupaya untuk 

mengelaborasi kekerasan verbal berdasarkan tuturan tidak santun. 
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E. Landasan Teori 

Penelitian ini berikhtiar untuk membahas fenomena kekerasan verbal 

dalam perspektif ketidaksantunan berbahasa. Tahap ini diawali dengan paparan 

terkait teori ketidaksantunan berbahasa dan dilanjutkan dengan pemahaman akan 

kekerasan verbal yang pada akhirnya sampai pada telaah elaboratif keduanya. 

1. Teori Ketidaksantunan: Cabang Kajian Pragmatik 

Ketidaksantunan sebagai cabang kajian pragmatik dipahami sebagai alat 

untuk menunjukkan kesadaran penutur tentang harga diri lawan tutur dengan 

melihat situasi jauh-dekatnya hubungan sosial.
16

 Kajian ini tidak terlepas dari 

konsep pemakaian bahasa dan tindak bahasa. Pemakaian bahasa berhubungan 

dengan peristiwa tutur yang mencoba menguak kondisi-situasi tuturan dalam 

konteks tertentu, karena pada dasarnya kajian pragmatik digunakan untuk 

menelisik penggunaan bahasa dalam medan konteks; kajian makna kontekstual.
17

 

Adapun tindak bahasa lebih pada tindak tutur sebagai gejala personal dalam 

situasi terntentu bergantung pada kemampuan bahasa penutur.
18

 

Pragmatik merupakan studi tentang hubungan bahasa dan konteks yang 

bersifat gramatikal dan terujar dalam struktur bahasa.
19

 Kajian ini disinyalir 

merupakan bentuk ketidakpuasan atas analisis strukturalis yang hanya structure 

oriented, dengan menafikan konteks di balik satuan kebahasan yang terujar.
20

 

Karena pentingnya konteks dalam kajian pragmatik, maka dalam hal ini konteks 

                                                           
16

 George Yule, Pragmatik, terj. Indah Fajar Wahyuni, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 

2014), 104. 
17Ibid., hlm. 4 
18

 Abdul Chaer dan Leonie Agustina, Sosiolinguistik: Perkenalan Awal, (Jakarta: Rineke 

Cipta, 2010), 48-50. 
19

 F.X. Nadar, Pragmatik & Penelitian Pragmatik, (Yogyakarta: Graha Ilmu, 2013), 4. 
20

 I Dewa Putu Wijana, Dasar-dasar Pragmatik, (Yogyakarta: Andi, 1996), 6. 
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diartikan sebagai latar belakang peristiwa dan pemahaman yang dimiliki penutur 

dan mitra tutur
21

, yang terdiri dari unsur-unsur berikut: situasi, pembicara, lawan 

bicara, waktu, tempat, topik, dan peristiwa berlangsungnya tuturan.
22

 Kajian ini 

setidaknya memiliki empat ranah kajian: studi tentang maksud penutur, telaah 

makna kontekstual, bagaimana menuturkan tuturan yang proporsional, dan studi 

tentang ungkapan dari jarak dan hubungan.
23

 Dengan mempertimbangkan 

pentingnya tindak dan situasi tutur, maka urain keduanya dibahas sebelum uraian 

ketidaksantunan. 

a. Tindak Tutur dan Peristiwa Tutur 

Intisari dalam pemahaman tindak tutur bahwa setiap ujaran terdiri dari 

bentuk terstruktur, bermakna, dan mengandung sesuatu yang hendak dicapai 

seperti tuntutan untuk bertindak atau memiliki pengaruh.
24

 Dalam artian, tindak 

tutur merupakan penggalian bentuk ujaran untuk mengetahui maksud yang 

hendak dicapai hingga pada puncak pengaruh ujaran tersebut. 

Austin membagi Tindak Tutur (TT) dalam tiga macam yaitu lokusi, 

ilokusi, dan perlokusi. Tindak Tutur Lokusi atau the act of saying something 

adalah tuturan dalam bentuk kata, frase, dan kalimat yang mengandung 

kesesuain makna. Berbeda dengan TTL, Tindak Tutur Ilokusi (TTI) atau the act 

of doing something merupakan tuturan yang mengandung unsur ‘tuntutan’ 

melakukan sesuatu atau tujuan dan fungsi tertentu. Tindak Tutur Perlokusi 

                                                           
21

 F.X. Nadar, Pragmatik & Penelitian Pragmatik, 6. 
22

 Fatimah Djajasudarma, Wacana: Pemahaman dan Hubungan Antarunsur, (Bandung: 

PT. Refika Aditama, 2010), 27. 
23

 George Yule, Pragmatik, 3-4. 
24

 Mas’ud Shahrawi, At-Tadawuliyah ‘Indal ‘Ulama‘il ‘Arab, (Beirut: Darut Tali’ah, 

2005), 40. 
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merupakan tuturan yang disinyalir menumbuhkan pengaruh bagi petutur oleh 

penutur (the act of affecting someone).
25

 Tindak tutur yang kedua (TTI) 

merupakan tindak tutur yang sering dikaji dalam pragmatik.  

Searle (1983) membagi ilokusi dalam bentuk asertif (الإخبارٌات), direktif 

(الإعلاوٍات) dan deklaratif ,(الإلتزامٍات) komisif ,(التعبٍرٌات) ekspresif ,(التىهٍجٍات)
26

. 

Bentuk asertif merupakan tuturan yang mengikat penutur pada kebenaran 

proposisi: menyatakan, membual, mengeluh, mengklaim. Direktif merupakan 

tuturan memengaruhi lawan tutur agar melakukan yang diinginkan penutur, 

seperti memesan, memerintah, memohon, dan menasehati. Ekspresif adalah 

tuturan yang menunjukkan sikap psikologis penutur: berterima kasih, memeberi 

selamat, meminta maaf, memuji, dan berbela sungkawa. Komisif merupakan 

pernyataan janji atau tawaran. Adapun bentuk deklaratif  adalah tuturan yang 

menghubungkan antara isi dengan kenyataan seperti menamai, memberi julukan, 

memecat, mengangkat, dan menghukum.
27

 

Selain tindak tutur, Peristiwa Tutur (PT) dalam kajian pragmatik tidak 

bisa dihindari. Peristiwa tutur merupakan berlangsungnya interaksi ujaran yang 

melibatkan penutur dan petutur dalam waktu, tempat, serta situasi tertentu. 

Peristiwa tutur menurut Dell Hymes terdiri dari delapan komponen yang dikenal 

dengan SPEAKING. Delapan komponen itu adalah Setting and Scene yang 

berkenaan dengan situasi waktu dan tempat terjadinya tuturan, Participants 

adalah orang yang terlibat dalam tuturan, Ends (purpose and goal) merujuk pada 

                                                           
25

 I Dewa Putu Wijayana, Dasar-dasar Pragmatik, 17-19. 
26

 Ali Mahmud Haji as-Sharraf, Fil Barajmatiyah: Al-Af’a>l al-Inja>ziyah fil ’Arabiyyah 
al-Mu’a>s}irah, (Kairo: Maktabatul Adab, 2010), 205-214. 

27
 Kunjana Rahardi, Sosiopragmatik, 17-18. 
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maksud dan tujuan pertuturan, Act Sequences mengacu pada penggunaan kata 

serta yang dihubungkan dengan kesesuaian isi ujaran atau yang dibicarakan, Key 

(tone or spirit of act) adalah seputar nada, cara, dan semangat sebuah pesan 

disampaikan, Instrumentalities jalur bahasa yang digunakan seperti lisan atau 

tulisan, Norm of interaction and interpretation mengacu pada norma dan aturan 

sebuah interaksi misalnya cara berintrupsi dan memotong pembicaraan, and 

Genres adalah jenis bentuk penyampaian misalnya dalam bentuk puisi dan doa.28  

Kedua teori tersebut (TT-PT) akan dijadikan landasan awal dalam proses 

analisa penelitian ini. Keduanya merupakan pra-analisa yang digunakan untuk 

menetukan modus tuturan dan situasi pendukung terjadinya sebuah tuturan yang 

kemudian dielaborasi dalam analisa ketidaksantunan. 

b. Ketidaksantunan Berbahasa 

Ketidaksantunan dalam interaksi bertutur merupakan perbandingan dari 

kesantunan yang sama-sama menjadi alat untuk menunjukkan kesadaran tentang 

harga diri orang lain. Kesantunan tuturan, sebagaimana dalam teori Brown-

Levinson, adalah upaya penyelamatan muka yang erat dengan parameter sosial 

seperti jauh-dekat jarak sosial (hubungan sosial), jauh-jauh dekat peringkat status 

sosial (stratifikasi sosial), dan tinggi-rendah tuturan (tingkatan bahasa).
29

 

Kegiatan berbahasa tidak selamanya menggunakan bahasa yang santun. Penutur 

memungkinkan untuk melakukan penyerangan harga diri lawan tuturnya, lebih-

lebih dalam debat sebagai wadah adu argumentasi dengan gentingnya suasana. 

Hal ini kemudian digambarkan sebagai ketidaksantunan. Jika kesantunan 
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berbahasa Brown-levinson berorientasi pada ‘penyelamatan harga diri’, 

ketidaksantunan merupakan upaya penyerangan harga diri. Hal tersebut 

sebagaiamana diungkapkan oleh Jonathan Culpeper, seperti berikut ini: 

Each of these politeness superstrategies has its opposite impoliteness 

superstrategy. They are opposite in terms of orientation to face. Instead 

of enhancing or supporting face, impoliteness superstrategies are a means 

of attacking face.
30

 

 

Teori ketidaksantunan Jonathan Culpeper akan peneliti jadikan sebagai toeri 

pegangan dalam penelitian ini. Teori ketidaksantunan Culpeper merupakan 

pengembangan dari teori kesantunan Brown-Levinson, sehingga dalam beberapa 

hal, Culpeper merujuk pada keduanya.  

Dari pemaparan Culpeper di atas, dapat diketahui bahwa harga diri (face) 

merupakan kajian mainstream dalam telaah ketidaksantunan. Face dipahami 

sebagai citra diri yang dimiliki dan melekat pada diri setiap individu. Henrik 

Karsbreg mendefinisikan face sebagaimana berikut: 

Face is something people have when they participate in social 

interactions. How participants act is mainly governed by the need to save 

the hearers as well as the speakers face.
31

 

 

(Harga diri adalah sesuatu yang dimiliki setiap manusia ketika terlibat 

dalam interaksi sosial. Perilaku partisipan dipengaruhi oleh faktor 

bagaimana menjaga reputasi atau harga diri pendengar sebagaimana 

menjaga harga diri pembicara) 

 

Brown dan Levinson dalam Nadar juga berbicara seputar face dengan ungkapan: 

Face, the public self-image that every member wants to claim for himself, 
consisting in two related aspect: (a) negative face: the basic claim to 
territories, personal preserves, right to non distraction-i.e. to freedom of 

                                                           
30
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31
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action and freedom from imposition. (b) Positive face: the positive 
consistent self-image or personality (crucially including the desire that 
this self image be appriciated and approved of) claimed by interactants.32 
 
(Harga diri, citra diri yang bersifat umum yang diinginkan oleh setiap 

individu, terdiri dari dua aspek yang saling berhubungan, (a) harga diri 

negatif merupakan tuntutan mendasar dalam hal wilayah, pertahanan diri, 

hak tidak diganggu, yaitu mendapatkan kebebasan bertindak dan 

kebebasan dari gangguan. (b) Harga diri positif merupakan citra diri atau 

kepribadian yang konsisten secara positif diinginkan oleh mereka yang 

berinteraksi (termasuk keinginan bahwa citra diri dihargai dan diterima). 

 

Dari pernyataan di atas, harga diri dalam pandangan Brown-Levinson 

terbagi dalam dua macam, yaitu harga diri negatif dan positif. Harga diri negatif 

merupakan keinginan citra diri yang bersifat internal yaitu keinginan yang 

berorientasi pada ‘tuntuan’ individu akan kebebesan bersikap serta aman dari 

paksaan dan gangguan. Adapun harga diri positif lebih pada ‘tuntutan’ individu 

agar dihargai dan diterima. Hal ini merupakan keinginan citra diri dari ekstrenal. 

Idealnya, kegiatan bertutur didukung oleh penjagaan harga diri masing-

masing peserta tutur. Pemahaman tentang harga diri dalam komunikasi sangat 

penting dalam mewujudkan komunkasi yang baik antarpeserta tutur. Namun, 

dalam konsep face yang dijelaskan oleh Brown-Levinson bahwa tidak semua 

tuturan mampu menyelamatkan harga diri peserta tutur. Tuturan yang demikian 

cenderung pada tindakan tidak menyenangkan atau mengancam harga diri lawan 

bicaranya. Hal inilah yang disebut oleh kedua linguis tersebut dengan Face 

Threatening Acts (FTA). 

Tindakan mengancam harga diri atau FTA merupakan aksi verbal yang 

mangarah pada ujaran yang kurang menyenangkan. FTA terbagi dalam dua 
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macam, yaitu tindakan yang mengancam harga diri positif dan negatif. Brown-

Levinson mengklasifikasi tindakan pengancaman harga diri sebagai berikut: 

Pertama, tindakan yang dapat ‘mengancam’ harga diri negatif berupa ujaran yang 

berbentuk atau mengandung unsur perintah dan permintaan, saran, nasihat, 

peringatan, ancaman, dan tantangan. Selain itu, bentuk ancaman pada harga diri 

negatif terujar dalam bentuk janji dan tawaran, serta ungkapan untuk 

mengekspresikan perasaan misalnya berterimakasih, minta maaf, pujian, dan 

bentuk kemarahan dan kebencian pada lawan tutur. 

Kedua, tindakan yang dapat ‘mengancam’ harga diri positif seperti ujaran dalam 

bentuk keluhan, kritikan, ketidaksetujuan, penghinaan, mempermalukan, 

merendahkan, dan dakwaan. Ujaran yang mengandung hal-hal yang tabu dan 

seakan mengabaikan perasaan  lawan tutur dan tidak menghargai nilai yang 

diikutinya juga termasuk dalam klasifikasi ini. Tindak verbal yang juga termasuk 

dalam klasifikasi ini adalah selaan pada pembicaraan lawan tutur, serta 

pemberian julukan atau sapaan lawan tutur yang tidak semestinya. Topik 

pembicaraan yang sensitif dan sarat akan timbulnya perpecahan juga termasuk 

dalam klasifikasi ini, seperti perbincangan seputar agama, ras, dan politik.
33

 

Tindak penyerangan muka (FTA) bagi Brown-Levinson disebut sebagai 

pelanggaran kesantunan. Dengan bahasa yang berbeda, Culeper menamai FTA 

sebagai ketidaksantunan. Kedua macam FTA tersebut mengindikasikan bahwa 

Ketidaksantunan didasari pada keinginan untuk menguntungkan diri sendiri.
34
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Dalam kajian ketidaksantunan Culpeper, penulis membaginya dalam tiga 

sub bahasan. Ketiga sub bahasan tersebut yaitu Strategi ketidaksantunan, respon 

dalam ketidaksantunan, dan wajah baru ketidaksantunan Culpeper. 

1) Strategi Ketidaksantunan 

Culpeper merumuskan beberapa cara yang dikategorikan sebagai FTA, 

yang dikenal dengan strategi ketidaksantunan. Istilah ‘strategi’ dipahami sebagai 

cara untuk mencapai tujuan dalam interaksi pada komunitas dan konteks 

tertentu.
35

 Adapun strategi ketidaksantunan Culpeper adalah sebagai berikut: 

a) Ketidaksantunan Bald on Record, yaitu tindakan menyerang harga 

diri yang diujarkan secara langsung, jelas, tidak ambigu, dan ringkas dalam 

keadaan pengancaman harga diri yang tidak diminimalkan. Namun, yang harus 

diperhatikan adalah bahwa strategi ini tidak bisa disamakan dengan milik 

Brown-Levinson (BL). Startegi BL hanya berlaku dalam kasus tertentu misalnya 

dalam keadaan darurat ‚cepat keluar ada api‛, atau ketika penutur lebih kuat 

status sosialnya dari pada lawan tutur ‚sudahlah nak, jangan mengeluh terus‛.
36

 

Situasi tersebut sama sekali tidak mengancam harga diri lawan tutur. Berbeda 

halnya jika konteks tuturan terjadi antara beberapa komunikan yang setara 

misalnya ‚pergi kau dari sini !‛ yang diucapkan oleh X pada temannya, Y.  

b) Positive impoliteness, merupakan strategi FTA yang digunakan untuk 

merusak keinginan face positif. Adapun bentuk dari strategi ketidaksantunan 

positif (output of positive impoliteness) seperti (1) mengabaikan, menghina, dan 
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tidak mengakui keberadaan lawan tutur, (2) mengeluarkan lawan tutur dari 

aktivitas tertentu, (3) tidak menyatu dengan yang lain, misalnya menolak 

bersepakat atau enggan duduk bersama, (4) menunjukkan ketidakpedulian dan 

ketidaktertarikan, (5) menggunakan julukan yang tidak pantas pada lawan tutur, 

(6) manggunakan bahasa atau julukan yang tidak diketahui oleh lawan tutur 

sehingga ia merasa kebingungan, (7) mencari-cari ketidaksetujuan misalnya 

dalam topik yang sensitif, (8) membuat lawan tutur tidak nyaman misalnya 

dengan membuat keributan, bercanda yang berlebihan, atau bahkan sedikit 

bicara, (9) menggunakan bahasa tabu seperti bahasa yang kasar dan jorok, (10) 

memanggil lawan bicara dengan nama lain yang menunjukkan penghinaan.
37

 

c) Negative impoliteness, merupakan strategi FTA yang digunakan 

untuk merusak keinginan harga diri negatif. Yang termasuk dalam bentuk 

strategi ini adalah (1) menakut-nakuti lawan tutur yang salah satu caranya 

dengan menanamkan kepercayaan bahwa perbuatan lawan tutur yang merusak 

orang lain akan terjadi, (2) merendahkan dan mencemooh, yaitu mengecilkan 

mitra tutur, memberi tekanan, dan tidak menganggap serius, (3) melanggar jarak 

hubungan dengan mitar tutur seperti melebihi jarak yang semestinya (sok kenal 

sok dekat), dan berbicara topik yang sangat intim, (4) mengaitkan mitra tutur 

dengan hal-hal yang negatif, (5) ungkapkanlah secara langsung bahwa mitra tutur 

memiliki hutang atau berhutang budi pada penutur,
38

 dan (6) melanggar struktur 

percakapan, seperti berintruksi dengan tujuan merusak percakapan.
39
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d) Sarcasm or mock politeness (sarkasme atau kesopanan yang dibuat-

buat) merupakan FTA yang menggunakan strategi kesopanan padahal tidak 

bermaksud demikian (bermuka dua). Berpura-pura sopan dalam strategi ini 

berbeda dengan strategi kesopanan BL. Misalnya, ketika tuturan dari penutur 

akan menyakiti hati lalu diolah dengan bahasa sesopan mungkin agar tidak 

menghadirkan konflik, maka staregi ini kebalikan dari hal tersebut. Sarkasme 

dipahami sebagai konsep ironi yang dapat merusak keharmonisan sosial. 

Sarkasme berbeda dengan banter (olok-olok atau senda gurau) yang 

menggunakan bahasa tidak sopan tapi tidak merusak keharmonisan sosial 

mislanya dalam acara-acara komedi dan hiburan.
40

 Startegi ini oleh Culpeper 

juga disebut dengan meta-strategi karena penggunaan strategi yang cenderung 

bermuka dua dan harus dikaji secara mendalam.
41 

e) Withhold politeness (penahanan kesopanan) merupakan upaya 

meniadakan kesopanan yang diharapkan, misalnya menghilangkan ucapan 

terimakasih pada seseorang yang telah membantu. Hal tersebut dikategorikan 

sebagai ketidaksantunan disengaja (deliberate impoliteness).
42 

f) Off-record impoliteness (ketidaksantunan tidak langsung) merupakan 

FTA dengan bentuk tuturan implikatif (kalimat yang konteksnya tidak sama 

dengan teks) yang menekankan pada maksud tertentu dibanding maksud 

lainnya.
43

 Misalnya, peniruan tuturan oleh lawan tutur dengan gemaan ejekan.  
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 Pemilihan strategi ketidaksantunan bergantung pada kondisi penutur 

dengan menelaah bentuk dan tujuan tuturan, serta faktor yang mendasarinya. 

Selain menguak hubungan tuturan dengan maksud, teori ketidaksantunan juga 

berhubungan dengan emosi penutur. Emosi yang dimaksud seperti kebencian, 

kesakitan (psikis dan mental), kejengahan, rasa malu, kesedihan, dan 

kemarahan.
44

 Dalam kajian ketidaksantunan, emosi memiliki andil, baik dalam 

pemicu ketidaksantunan maupun dalam efek dari ketidasantunan. Emosi dalam 

hal ini bisa jadi sebagai pemicu dan sebagai dampak. Gambaran emosi dalam 

ketidaksantunan merupakan wujud dari respon dalam runtutan interaksi verbal. 

Keterangan terkait respon akan dipaparkan dalam pembahasan selanjutnya. 

2) Respon dalam Ketidaksantunan 

Hal yang seringkali dilupakan dalam penelitian terkait ketidaksantunan 

adalah apa yang dilakukan oleh penerima ketidaksantunan (serangan harga diri). 

Hal ini penting karena ketidaksantunan melibatkan dua pihak: penyerang dan 

penerima. Adanya respon dari pihak penerima ketidaksantunan secara natural 

dibagi menjadi dua pihak, pihak yang merespon dan tidak merespon. Penerima 

memiliki dua pilihan sikap, yaitu merespon atau tidak merespon. Tiadanya 

respon pada ketidaksantunan tidak menjadi telaah dalam penelitian ini. Dengan 

demikian, fokus kajian adalah penerima yang merespon ketidaksantunan.  

Culpeper membagi respon ketidaksantunan dalam dua macam, accept dan 

counter. Accept dalam hal ini merupakan kondisi penerima yang menerima 

‘penyerangan’ harga diri. Salah satu faktor sikap menerima adalah merasa 
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bertanggungjawab atas terjadinya ketidaksantunan misalnya dalam penerimaan 

komplain salah satu petugas jasa. Hal ini dapat digambarkan dalam keadaan 

pemakluman penerima serangan. Alternatif lain dari accept adalah counter.  

Counter atau upaya banding dalam merespon ketidaksantunan terbagi 

dalam dua keadaan, offensive dan devensive. Offensive merupakan strategi yang 

menandingi penyerangan harga diri dengan cara menyerang balik. Perhatikan 

dialog berikut ini: 

X : bajingan kamu ! pergi kamu dari hadapanku ! aku muak 
melihatmu! 

Y : eh, ngaca donk ! siapa sesungguhnya yang bajinga ! aku juga 
udah mau muntah lihat kamu ! 

 
Pada kondisi ini fenomena ketidaksantunan dalam komunikasi akan terus naik 

dan bahkan menjadi-jadi. Adapun devensive strategies adalah upaya menandingi 

tindak penyerangan harga diri dengan mempertahankan harga diri. Misalnya:  

 X  : woi pencuri mengakulah ! 
 Y  : saya bukan pencuri 
 X : halah, ngaku saja ! 
 Y : sumpah, saya bukan pencuri 
 

Kelanjutan dari respon devensive adalah munculnya insincere agreement 

(persetujuan yang tidak tulus). Model strategi ini berupaya mengekspresikan 

kalimat persetujuan dengan mengiyakan penyerangan harga diri yang diucapkan 

penutur. Singkat kata, strategi responsif ini menimbulkan persetujuan palsu. 

Strategi ini juga secara eksplisit mengabaikan serangan harga diri.
45

 Misalnya:  

Roy: Perbaiki mobilku, tapi hati-hati. Awas jika sampai ada yang lecet 
atau kerusakan lain ! oh ya, sekembalinya aku di sini, mobil sudah 
harus siap pakai.  
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Rian: Siap bos ! Semoga harimu indah. 
 
Begitulah beberapa poin penting terkait respon strategi ketidaksantunan 

Jonathan Culpeper. Ia merupakan pengamat penggunaan ketidaksantunan dalam 

bahasa. Disebut ketidaksantunan jika (1) penutur bermaksud menyerang harga 

diri pendengar, (2) pendengar merasa atau menyadari bahwa perilaku penutur 

bertujuan untuk menyerang harga dirinya, dan (3) kombinasi dari keduanya. Ia 

juga menambahkan bahwa ketidaksantunan memiliki dua sandaran; informasi 

yang tidak mengenakkan dan menyakiti hati diekspresikan dalam tuturan dan 

informasi tersebut memang diekspresikan dengan tujuan tersebut.
46

 Pernyataan 

tersebut mengindikasikan bahwa adanya hubungan antara tuturan offensive 

dengan tujuan penuturan yang kemudian dikonstruksi sebagai ketidaksantunan.  

Jhonatan Culpeper merupakan salah seorang pengawal yang merumuskan 

teori ketidaksantunan. Kondisi ini memberikan ruang pada pemerhati selanjutnya 

dalam memberikan komentar teori tersebut. Pemerhati yang andil dalam 

berkomentar menganngap teori tersebut belum sempurna. Komentar tersebut 

sarat dengan nuansa kritik. Dalam artian, posisi awal teori ketidaksantunan 

Culpeper tersebut rentan menerima kritikan.  

3) Wajah Baru Ketidaksantunan 

Ketidaksantunan yang diwujudkan dalam strategi beserta output-nya 

merupakan teori yang relatif baru. Oleh karenanya, teori ini mampu menarik 

perhatian beberapa sosok pemerhati guna mengomentari teori tersebut.  
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Salah seorang yang turut berkomentar pada teori Culpeper adalah Blass 

Arryoyo. Pada tahun 2001, Blass Arroyo mengungkapkan: Pertama, strategi bald 

on record hanya sebatas deskriptif, sukar diaplikasikan. Ia berdalih atas dasar 

kerancuan dalam membedakan strategi tersebut dengan ketidaksantunan negatif 

dan positif. Kedua, sulitnya pengklasifikasian output staregi, apahak masuk 

dalam strategi negatif atau positif, misalnya output ‚condescend, scorn, and 

ridicule‛. Arroyo menganggap output strategi tersebut lebih cocok ditempatkan 

dalam ketidaksantunan positif, daripada negatif.
47

 Hal tersebut wajar dikritik, 

mengingat keinginan dasar harga diri positif adalah dihargai dan diterima. 

Kedua catatan di atas mengindikasikan bahwa adanya ambiguitas dalam 

cara kerja teori ketidaksantunan. Pada awalnya, keadaan yang demikian juga 

dialami oleh peneliti ketika mempelajari strategi ketidaksantunan Culpeper. 

Peneliti berikhtiar bahwa untuk menjawab komentar pada poin pertama adalah 

dengan memberikan penekanan dari setiap strategi. Strategi yang bald on record 

menekankan pada penggunaan bahasa ‘serangan’ secara langsung. Misalnya, jika 

hendak mengucilkan lawan tutur, penutur mengucapkan secara langsung, ‚diam ! 

anak kemaren sore nggak usah ikut campur‛. Berbeda halnya dengan penggunaan 

strategi ketidaksantunan positif: mengeluarkan mitra tutur dari aktivitas tertentu 

atau menganggap rendah, ‚hey bro, ini pembicaraan khusus orang dewasa‛.  

Komentar selanjutnya datang dari Derrek Bousfield. Pada tahun 2008, ia 

menuliskan komentar terkait ketidaksantunan Culpeper. Ia menyatakan bahwa 
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ketidaksantunan Culpeper belum mencantumkan secara eksplisit terkait tuturan 

kecaman (criticism) dalam strategi penyerangan harga diri positif mitra tutur.
48

  

Beberapa komentar terkait ketidaksantunan Culpeper tersebut meberikan 

semangat baru bagi Culpeper dalam mematangkan teori yang ia bangun. Pada 

tahun 2011, ia membuat formula baru sebagai alternatif dalam pendekatan 

strategi ketidaksantunan. Formula alternatif tersebut peneliti sebut dengan 

ungkapan wajah baru ketidaksantunan Culpeper. Formula tersebut dirumuskan 

sebagai bentuk minimalisasi ambiguitas pemahaman strategi ketidaksantunan. 

Terdapat beberapa strategi alternatif ketidaksantunan berbahasa yang 

dicanangkan oleh Culpeper. Strategi alternatif ini tidak serta merta menghapus 

atau menggugurkan keenam strategi yang telah berlalu. Alternatif ini muncul 

sebagai bentuk langsung dari strategi ketidaksantunan. Dalam artian, formula 

alternatif ini menjadi klaim hasil olahan data yang telah ditemukan setelah 

melakukan telaah dengan analisa keenam strategi ketidaksantunan. Formula 

ketidaksantunan ini terbentuk dari karakteristik struktur tuturan.  

Alternatif strategi ketidaksantunan Culpeper terbagi dalam dua formula 

ketidaksantunan. Kedua formula tersebut adalah Conventionalized Impoliteness 

Formula dan Implicational Impoliteness. Formula tersebut memiliki bentuk 

turunan masing-masing, yang akan dipaparkan selanjutnya.  

Conventionalized Impoliteness Formula merupakan ketidaksantunan yang 

tertutur dalam bentuk biasa. Dalam artian, tuturan yang terdiri dari satuan lingua 
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yang sudah terkonvensi sebagai bentuk yang tidak santun dans esuai dengan 

konteks tuturan. Daftar hasil dari bentuk ini adalah sebagai berikut: 

- Insult (penghinaan: seruan, pernyataan, dan keterangan negatif personal.  

- Pointed criticisms/ complaints, yaitu tuturan kritik tajam dan komplain. 

- Unpalatable questions/ presuppositions, yaitu tuturan dengan bentuk 

pertanyaan yang tidak mengenakkan dan tuturan bernuansa persangkaan. 

- Condescensions, adalah tuturan yang merendahkan mitra tutur. Hal ini 

juga bisa tergolong dalam bentuk kecil penghinaan. 

- Message enforces, merupakan tuturan yang memaksa penerima untuk 

mengikuti dan memahami maksud penutur. Kalimat berupa penegas yang 

memaksa. Contohnya ‚loe paham nggak sih ?!‛. 

- Dismissals, merupakan bentuk pembubaran, pemutusan pembicaraan, 

pengusiran, dan penolakan.  

- Silencers, adalah tuturan dengan maksud untuk membungkam mitra tutur.  

- Threats, merupakan bentuk tuturan ancaman pada mitra tuturnya. 

- Negative expressives, adalah tuturan yang diungkapkan dengan ekspresi 

negatif seperti kutukan, sumpah, dan harapan buruk.  

Pembagian formula alternatif di atas jika dihubungkan dengan keenam 

strategi ketidaksantunan akan memperoleh kesimpulan bahwa tiga bentuk 

formula teratas sesuai atau merupakan bentuk aplikasi ketidaksantunan positif. 

Adapun sisanya memiliki kesesuaian dengan bentuk ketidaksantunan negatif.
49
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Selanjutnya, Implicational Impoliteness merupakan bagian dari bentuk 

ketidaksantunan yang struktur tuturannya –terdiri dari satuan lingua yang– tidak  

mengindikasikan fenomena ketidaksantunan. Dalam artian, teks tuturan tidak 

sesuai dengan konteks. Culpeper membahasakan Implicational Impoliteness 

sebagai ‚an impoliteness understanding that does not match the surface form or 

semantics of the utterance or the symbolic meaning of the behaviour 

(ketidaksantunan yang tidak sesuai dengan bentuk permukaan atau pemahaman 

semantik dalam tuturan atau makna simbol perilaku)‛. Penekanan utama dalam 

formula ini adalah ketidaksesuaian antara tuturan dengan maksud tuturan. 

Pembagian ketidaksantunan implikatif sebagai berikut: 

- Convention-Driven: terbagi dalam dua macam, internal dan eksternal. 

Internal Convention-Driven merupakan konteks yang dirancang berdasarkan 

ketidaksepadanan bagian tuturan yang pertama dengan tuturan setelahnya. 

Bentuk ini dapat tergambar dalam tuturan yang terdiri dari kesantunan dan 

ketidaksantunan sekaligus. Misalnya, ‚you really impress people with your little 

act, girl ‛. Tuturan diucapkan oleh sergeant tentara kepada anggotanya. Tuturan 

bergaris bawah bagian pertama merupakan kesantunan yang tidak sesungghnya 

karena pernayataan bergaris bawah kedua merupakan bentuk ketidaksantunan. 

Eksternal Convention-Driven merupakan tuturan dengan konteks yang 

dirancang oleh ketidaksesuaian perilaku. Misalnya ucapan terimakasih dalam 

mengakhiri komplain. Keduanya sesuai dengan ketidaksantunan sarkasme. 

- Form-Driven, yaitu bentuk luar tuturan atau konteks semantik suatu 

tindakan telah ditandai. Penandaan tersebut kemudian menjadi pemicu 
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ketidaksantunan. Yang termasuk dalam kategori ini adalah mimricy (tuturan 

perkataan) dengan maksud ecoich irony (gemaan ejekan). Hal ini termasuk 

dalam kategori ketidaksantunan off record (tidak langsung).  

- Context-Driven; terbagi dalam dua macam yaitu unmarked behaviour dan 

absence behaviour. Unmarked behaviour merupakan tindakan tidak biasa atau 

tidak wajar diucapkan dalam konteks tertentu. Bentuk ini erat dengan strategi 

ketidaksantunan bald on record. Misalnya: 

Mum – Have you sorted your finance 
Vikki – Yea kind of 
Mum – Vikki, you need to do it, you are going to be in trouble. Go 

tomorrow and go to student finance 
Vikki – Mum stop going on I know 
 

 Tuturan bergaris bawah mum kepada Vikki merupakan bentuk ketidaksantunan 

bald on record. Dikatakan ketidaksantunan karena tidak wajar dituturkan oleh 

ibu kepada anaknya yang dewasa dan telah mampu mengatur keungan sendiri. 

Dalam hal ini, Vikki merupakan sosok dengan umur 20 tahun. Absence behaviour 

merupakan bentuk lain dari strategi ketidaksantunan withhold politeness.
50

 

2. Kekerasan Verbal 

Kekerasa verbal merupakan tindakan berbahasa yang disalahfungsikan. 

Pengawafungsian bahasa atau penyalahgunaan bahasa merupakan magnet yang 

cukup kuat dalam mengundang terjadinya tuturan kekerasan. Pasalanya, fungsi 

bahasa yang sejatinya menjadi alat kerja sama dan pemersatu hubungan sosial 

telah ‘diselewengkan’ dalam medan sebaliknya. Dengan demikian, bahasa 
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memiliki dua fungsi paradoksal. Fungsi yang pertama adalah bahasa sebagai 

keramahan sosial, dan fungsi lainnya sebagai anti sosial.
51

 

Sudaryanto dalam Simpen menyebutkan ada tiga bentuk ujaran yang bisa 

dikategorikan sebagai pengawafungsian bahasa, yaitu ujaran narsistik, 

mansurbatif, dan psitasistik. Ujaran narsistik merupakan fenomena berbahasa 

dengan menggunakan ujaran yang meninggikan diri tanpa memedulikan lawan 

tuturnya. Termasuk dalam kategori ini adalah penggunaan bahasa yang tinggi 

tanpa peduli kadar pemahaman lawan tuturnya. Ujaran mansurbatif merupakan 

kegiatan berbahasa yang berlandaskan pada peluapan emosi penuturnya. Dalam 

hal ini, penutur tidak memiliki beban psikologis dalam aktivitas pertuturan. 

Output dari ujaran ini seperti makian dan tuturan jorok. Adapun ujaran 

psitasistik adalah bentuk ujaran yang sifatnya tiruan dari apa yang dituturkan 

mitra tutur lainnya. Dengan demikian, jenis tuturan ini diibartkan dengan bunyi 

burung beo.
52

 Tuturan tiruan tersebut bertujuan untuk meremehkan dan 

menganggap tidak serius. Hal ini dapat didukung dengan perbedaan nada tuturan 

peniru dari yang ditiru, atau juga dengan ekspresi peniru yang negatif. 

Simpen juga menyatakan bahwa kekerasa verbal merupakan tindakan 

berbahasa yang menyebabkan ketidaknyamanan, kekhawatiran, kecemasan, 

ketakutan, tertekan, dan terancamnya orang lain.
53

 Secara Mainstream, kekerasan 

verbal merupakan ungkapan buruk yang mengandung unsur cibiran, ejekan, 
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kutukan, dan hinaan. Dalam bentuknya, kekerasan verbal merupakan kekerasan 

yang ‘halus’ dengan menggunakan kata-kata kasar atau lambang bahasa 

lainnya.
54

 Kekerasan verbal juga sampai pada ancaman, usiran, paksaan, dan 

ucapan mempermalukan. Meski kekerasan verbal termasuk kekerasan halus, 

tetapi efeknya tidak kalah menyakitkan layaknya kekerasan fisik.  

Poin yang tidak kalah penting dalam pemahaman kekerasan verbal adalah 

kontekstualisasi tuturan. Hal ini berkonsekuensi pada pemahaman bahwa tidak 

selamanya bentuk tuturan kasar berfungsi sebagai tindak kekerasan verbal. 

Terdapat beberapa faktor pendukung tuturan yang dapat memengaruhi 

keberbedaan bentuk dan fungsi tuturan, seperti faktor kedakatan jarak sosial 

antarpenutur, serta lingkungan sosial dan suasana yang melatari tuturan. Dalam 

artian, kekerasan verbal tidak hanya terpaut pada medan diksi saja, tetapi juga 

persoalan keterikatan konteks yang mendukung. Pada penelitian ini, faktor 

lingkungan sosial tidak akan terlalu dikaji, mengingat penelitian ini berangkat 

dari bingkai prgamatik, bukan sosiolinguistik. Konteks dalam bingkai pragmatik 

meliputi dimensi parsial dan temporal.
55

 

Simpen membagi kekerasan verbal sebagaimana berikut:  

a. Menyindir, merupakan tindakan berbahasa yang penyampaian maksud 

utamanya diungkapkan tidak langsung, tetapi dapat dirasa oleh penerimanya. 

Sindiran biasanya dilakukan dengan membandingkan tujuan utama dengan objek 

lain, ‚mending naik motor tapi punya sendiri daripada naik mobil hasil ngutang‛.  
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b. Menuduh atau Memfitnah, merupakan tindakan berbahasa yang tidak 

berdasar kebenaran atau kenyataan, dan tidak dapat dipertanggungjawabkan. Hal 

tersebut dilakukan karena kecemburuan, kebencian, atau sebatas mencari sensasi. 

c. Mengejek, merupakan tindak kekerasan verbal karena ada unsur pembunuhan 

karakter: mengolok-olok sehingga menimbulkan ketidakpercayaan diri. Selain itu 

mengejek juga termasuk pada tindak melecehkan dan merendahkan orang lain.  

d. Menakut-nakuti, merupakan kekerasan verbal yang mendatangkan rasa 

cemas. Hal ini biasanya dilakukan agar lawan tutur mengikuti kemauan penutur. 

Dampak pada petutur adalah munculnya rasa tidak aman dan kekhawatiran. 

e. Mencaci-maki, merupakan penyalahfungsian bahasa yang sejatinya 

meninggikan martabat, tetapi berfungsi sebaliknya. Caci-maki dilontarkan 

dengan bahasa yang kasar, menjijikkan, tabu dan mengindikasikan kebencian. 

Jenis kekerasan verbal ini bergantung pada kebudayaan masyarakat tertentu. 

Misalnya hal yang ditabukan dalam daerah tertentu, bisa jadi tidak di daerah lain. 

f. Mengancam, merupakan tindakan menakut-nakuti secara berlebihan. 

Mengancam merupakan tindakan yang melebihi tindakan menakut-nakuti. 

Contoh kekerasan verbal ini adalah ‚jika kamu masih terlambat, minggu depan 

kamu dilarang masuk, begitu juga dengan minggu-minggu kedepan!‛
56

 

3. Ketidaksantunan dan Kekerasan Verbal: Upaya Elaboratif 

Ketidaksantunan berbahasa identik dengan tindak penyerangan harga diri 

yang dilakukan oleh penutur pada lawan tuturnya. Berbagai strategi tindak 

pengancaman harga diri baik yang secara sengaja dilakukan ataupun dengan 
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ketidaksengajaan telah mampu menjadikan peserta tutur dalam kondisi tidak 

nyaman. Nuansa ini selaras dengan dampak kekerasan verbal yang mendatangkan 

ketidaknyaman bagi ‘korban kekerasan’ karena penggunaan simbol bahasa yang 

relatif kasar. Dengan kata lain, kekerasan verbal merupakan penyebab 

ketidaknyamanan lawan tutur dan ketidaksantunan merupakan strategi untuk 

membuat lawan tutur tidak nyaman.  

Gambaran di atas menunjukkan bahwa ketidaksantunan begitu juga 

kekerasan verbal tidak terlepas dari persepsi peserta tutur yang terlibat dalam 

interaksi. Masing-masing penutur memiliki persepsi tersendiri. Berbicara soal 

persepsi, penerima tuturan merupakan pihak utama dalam menentukan kekerasan 

verbal. Pasalnya, dalam beberapa kasus, pendengar merasa tidak nyaman dengan 

ucapan penutur, meski penutur tidak bermaksud demikian, atau penutur memang 

bermaksud untuk membuat lawan tutur tidak nyaman, tetapi lawan tutur tersebut 

tidak merasa demikian. Persepsi dapat dipengaruhi oleh emosi diri. 

Fenomena kekerasan verbal tidak bisa terlepas dari sumbernya. Fenomena 

yang diakibatkan berdasarkan kepentingan penutur semata dalam melampiaskan 

emosinya didorong oleh sumber beragam. Sumber utama yang mendorong 

terjadinya kekerasan verbal menurut Simpen yaitu power yang meluas pada 

kategori kasta (stratifikasi sosial), gender, usia, kekayaan dan kepintaran. 

Kekuasaan merupakan faktor penting yang mendorong munculnya tindak 

kekerasan verbal dan ketidaksantunan. Tindakan dalam posisi penutur yang sama 

sekali tidak memikirkan harga diri dan keadaan petuturnya (mansurbatif) 

biasanya didukung oleh power yang dimiliki penutur. Dengan kata lain tuturan 
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yang mansurbatif dipicu oleh adanya kekuasaan.
57

 Culpeper menegaskan bahwa 

kekuasaan memiliki peran penting dalam setiap interaksi sosial. Ia mengiyakan 

bahwa tindak ketidaksantunan tidak jauh dari soal kekuasaan.
58

 Kekuasaan juga 

dipahami dalam kasus-kasus temporal, misalnya dalam konteks tertentu penutur 

A membutuhkan B, yang fenomena tersebut tidak sedikit dijumpai.  

Dalam kasus-kasus tertentu, kekerasan verbal tidak melulu dilakukan oleh 

pihak yang memiliki kekuatan. Hal ini tidak bisa dinafikan, terutama jika bahasa 

difungsikan untuk peluapan emosi. Pihak yang powerless dimungkinkan untuk 

menggunakan simbol kekerasan dalam tuturan, mislanya dalam bentuk komplain. 

Komplain muncul karena ketidakpuasaan salah satu pihak.  

Dapat diketahui dari pemaparan tentang jenis kekerasan verbal yang telah 

disebut bahwa ada hubungan yang erat antara istilah kekerasan verbal dengan 

ketidaksantunan berbahasa. Hal tersebut tergambar dalam keenam jenis 

kekerasan verbal. Keenam jenis kekerasan verbal yang dikembangkan oleh 

Simpen (dapat disimpulkan) merupakan bagian dari beberapa output strategi 

ketidaksantunan yang terbentuk dalam wajah baru klasifikasi bentuk 

ketidaksantunan Culpeper. Pada tahap analisa, khususnya analisa kekrasan vebal, 

variasi bentuk kekerasan verbal yang dikembangkan oleh Simpen akan 

dihubungkan dengan pembagian formula ketidaksantunan Culpeper. Pada 

akhirnya, penelitian ini menelaah kekerasan verbal yang terdapat dalam debat 

Sunni-Syiah dan mengklasifikasnya berdasarkan strategi ketidaksantunan. 
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F. Metode Penelitian 

Dalam penelitian, penggunaan metode penelitian merupakan hal yang 

signifikan dalam menghasilkan outpun penelitian secara maksimal. Metode 

penelitian diamini sebagai cara yang teratur, sistematis, dan terpikir untuk 

mencapai dan menghasilkan maksud penelitian. Penggunaannya yang bersistem 

memudahkan dan membantu peneliti dalam mencapai hasil yang maksimal.
59

 

Penelitian ini dikategorikan sebagai penelitian pustaka; mengambil data-

data dari literatur yang berkaitan dengan penelitian, baik berupa sumber primer 

selaku sumber utama, maupun data sekunder sebagai sumber pendukung 

penelitian. Adapun sumber primer penelitian ini adalah naskah Al-Munaz}ara>t 

Baina Fuqaha>‘is Sunnah wa Fuqaha>‘isy Syi<’ah, sedangkan yang menjadi sumber 

sekunder adalah data di luar naskah tersebut yang memiliki relevansi penelitian. 

Untuk mencapai hasil penelitian yang maksimal, maka dalam penelitian 

ini peneliti melakukan langkah serta tahapan yang lazim digunakan dalam riset 

bahasa yaitu penyediaan data, analisis data dan penyajian hasil analisis data
60

. 

1. Tahap Penyediaan Data 

Tahap penyediaan data merupakan upaya untuk mendapatkan data 

sebanyak-banyaknya terkait kekerasan verbal yang ada dalam Al-Munaz}ara>t 

Baina Fuqaha>‘is Sunnah wa Fuqaha>‘isy Syi<’ah untuk keperluan analisis data. 

Data yang dimaksud adalah data yang valid untuk memudahkan langkah analisa 

guna mencapai hasil yang relevan dengan tujuan penelitian. 
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Adapun metode pengumpulan data adalah metode simak atau penyimakan 

yang bisa disebut dengan metode observasi dalam penelitian sosial
61

, yaitu 

peneliti mengamati penggunaan bahasa
62

. Pada tahap selanjutnya, setalah 

peneliti melakukan pembacaan dengan penghayatan pada data dengan berulang-

ulang dan teliti, peneliti menggunakan teknik lanjutan yaitu teknik catat. Teknik 

catat dilakukan dengan cara menyaring data lalu mencatatnya.
63

 Setelah 

dilakukan proses penyortiran data, data yang dianggap relevan dengan penelitian 

diklasifikasi berdasarkan strategi ketidaksantunan dan bentuk kekerasan verbal. 

2. Tahap Analisis Data 

Tahap analisis data merupakan tahap lanjutan setelah dilakukannya tahap 

penyediaan data, berupa upaya peneliti untuk mengolah data yang telah 

dikumpulkan baik yang bersumber dari data primer maupun data sekunder.  

Tahapan ini merupakan tahapan yang paling penting dan sangat menentukan, 

karena pada tahapan ini keberadaan objek penelitian harus sudah diperoleh dan 

siap untuk dikaji. Hal ini merupakan inti dari aktivitas ilmiah atau penelitian.
64

 

Tahap ini merupakan klimaks dari penilitian karena dalam tahap ini proses 

ketajaman penelitian akan dipraktekkan.  

  Metode penelitian yang digunakan dalam menganalisa data adalah 

metode agih, yaitu metode yang alat penentunya menjadi bagian dari bahasa 
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bersangkutan.
65

 Pada tahap ini, peneliti mengamati fenomena ketidaksantunan 

berbahasa dan kekerasan verbal dalam debat yang dianalisa dengan membagi 

satuan lingual data menjadi beberapa unsur yang pada tahap selanjutnya akan 

terklasifikasi. Selanjutnya, peneliti akan mendiskripsikan ketidaksantunan dan 

kekerasan verbal yang telah terklasifikasi. 

 Selain metode agih, penelitian ini juga menggunakan metode kontekstual, 

yaitu peneliti berusaha memahami maksud penutur dalam rambu-rambu 

pragmatik, seperti peneliti mengklasifikasi jenis tuturan berdasarkan tindak 

bahasa dalam menguak makna atau maksud penutur yang dielaborasi berdasarkan 

konteks dan reaksi lawan tutur.
66

 Tuturan yang menjadi data penelitian dikaji 

berdasarkan konteks yang diinterpretasikan berdasarkan teori ketidaksantunan. 

Pada akhirnya, fenomena kekerasan verbal yang ada dapat diketahui. 

3. Tahap Penyajian Hasil Analisis Data 

Tahap penyajian hasil analisis data yang merupakan tahap akhir dari 

aktivitas penelitian, disajikan berupa laporan secara deskriptif sebagai laporan 

tertulis. Dengan kata lain, penelitian ini merupakan bentuk penenlitian deskriptif, 

yaitu upaya pemaparan data pada kelompok tertentu.
67

 Dengan demikian dapat 

diketahui bentuk kekerasan verbal yang ada dalam naskah beserta faktor 

pendukungnya. Hasil analisis data berupa temuan penelitian yang dipaparkan dan 

menjadi jawaban atas masalah yang telah terrumuskan. 
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G. Sistematika Pembahasan 

Guna memperoleh hasil yang maksimal, sistematis dan mudah dipahami, 

penulis membagi penelitian ini dalam lima bab yang masing-masing bab terdiri 

dari beberapa sub-bab. Berdasarkan judul penelitian ini, maka sistematika 

penulisan akan dipaparkan sebagaimana yang tersusun di paragraf selanjutnya. 

Bab pertama berisi pendahuluan yang mencakup beberapa alasan penting 

pengangkatan objek penelitian. Hal tersebut diapaparkan dalam latar belakang 

masalah. Kemudian beberapa pertanyaan yang diangkat dalam penelitian ini 

terangkum di rumusan masalah. Selanjutnya peneliti paparkan tujuan dan 

manfaat penelitian serta beberapa judul penelitian sebelumnya yang dijadikan 

sebagai tinjauan pustaka karena keterkaitannya dengan penelitian ini. Landasan 

teori merupakan alat bedah yang digunakan untuk mengupas objek penelitian. 

Tidak kalah pentingnya adalah metode penelitian yang menjadi sebuah langkah 

terstruktur untuk mencapai dan menghasilkan maksud dari aktivitas penelitian.  

Bab kedua berisi pemaparan sinopsis dan isi naskah Al-Munaz}ara>t Baina 

Fuqaha>‘is Sunnah wa Fuqaha>‘isy Syi<’ah. Pada bab kedua juga akan dipaparkan 

beberapa pemikiran keislaman ala Islam Syi’ah yang dibahas dan dimuat dalam 

naskah debat, mengingat argumentasi dalam perdebatan ini dihegemoni dan 

dimenangkan oleh al-‘Alawi. Selain itu, pada bab tiga juga akan dibahas 

beberapa cacatan sejarah yang berhubungan dengan debat tetapi tidak termasuk 

dalam isi perdebatan: kematian Malik Syah dan Nizam Mulk, pandangan Nizam 

Mulk terhadap Syi’ah, dan puisi ratapan atas kematian Nizam Mulk.  
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Adapun temuan bentuk ketidaksantunan berbahasa dan fenomena 

kekerasan verbal yang ada dalam Al-Munaz}ara>t Baina Fuqaha>‘is Sunnah wa 

Fuqaha>‘isy Syi<’ah akan diuraikan pembahasannya pada bab ketiga. Kemudain, 

pada bab ini objek material penelitian ini akan dideskripsikan proses analisa 

berdasarkan teori yang digunakan. Dengan demikian, bab ini disajikan dalam dua 

sub-bab pembahasan analisis ketidaksantunan berbahasa dan analisa deskriptif 

fungsi strategi ketidaksantunan yang terwujud dalam fenomena kekerasan verbal. 

Bab keempat merupakan penutup yang berisi kesimpulan. Kesimpulan 

dalam bab ini memuat jawaban atas problematika yang muncul pada bab pertama 

yang kemudian dijabarkan berdasarkan analisa pada bab empat. Bab ini akan 

ditutup dengan saran, guna perbaikan penelitian selanjutnya yang mencoba 

meneliti dalam ranah kajian yang sama. 
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BAB IV 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Naskah al-Muna>z}ara>t baina Fuqaha>‘ as-Sunnah wa Fuqaha>‘ asy-Syi>’ah 

yang menjadi objek material dalam penelitian ini merupakan naskah peninggalan 

Daulah Bani Saljuk yang ditulis oleh Muqatil bin Atiyyah. Naskah ini layak 

mendapat perhatian karena tidak hanya berorientasi pada argumentasi ideologi 

saja, tetapi juga ingin membumikan data masa lalu yang bisa jadi kebanyakan 

orang belum tahu, lebih-lebih jika dibawa dalam konteks masyarakat Indonesia. 

Adu argumentasi dalam naskah debat ini menggambarkan permainan dinamika 

psikologis penutur dalam debat. Dinamika tersebut peneliti gambarkan melalui 

telaah ketidaksantunan dan kekerasan verbal. 

Penelitian ketidaksantunan dan kekerasan verbal debat Sunni-Syi’ah 

memiliki tiga pokok permasalahan: bagaimana strategi ketidaksantunan, 

bagaimana fenomena kekerasan, dan mengapa terjadi ketidaksantunan dan 

kekerasan verbal dalam debat. ketiganya telah peneliti jabarkan pada bab 

sebelumnya. Penjabaran hasil penelitian tersebut menghasilkan beberapa 

kesimpulan sebagaimana berikut: 

1. Terkait fenomena ketidaksantunan, tidak sedikit ditemukan beberapa 

penggunaan strategi ketidaksantunan dalam naskah debat Sunni-Syi’ah 

sebagaimana yang dikembangkan oleh Culpeper. Ketidaksantunan pertama 

adalah bald on record dengan jumlah temuan sebanyak 10 tuturan. Ciri dari 
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strategi ini banyak ditemukan dalam bentuk umpatan secara langsung oleh 

penutur kepada mitra tuturnya. Tidak ada yang mendominasi dalam praktik 

strategi ini, karena para penutur dalam debat nyaris mempraktikkannya, 

kecuali sosok Nizam Mulk. Strategi kedua adalah satrategi ketidaksantunan 

positif yang ditemukan dalam beberapa output strategi: penggunaan julukan 

atau panggilan dengan maksud merendahkan mitra tutur sebanyak 5 tuturan, 

tidak menyatu dengan mitra tutur, dan menunjukkan ketidakpedulian-

ketidaktertarikan dengan masing-masing temuan sejumlah 1 tuturan, serta 

mengabaikan keberadaan mitra tutur dengan 2 jumlah temuan. Strategi 

ketiga adalah ketidaksantunan negatif yang ditemukan dalam beberapa sub 

strategi berikut: mencemooh lawan tutur sebanyak 6 temuan dalam konteks 

pertuturan, mengaitkan mitra tutur secara eksplisit dengan hal negatif 

dengan jumlah temuan 3 tuturan, melanggar struktur percakapan sebanyak 5 

kali temuan, dan menakut-nakuti mitra tutur dengan temuan 1 tuturan. 

Strategi ketidaksantunan selanjutnya berupa strategi sarkasme sebanyak 3 

temuan. Corak dari strategi ini adalah penggunaan ekspresi kekaguman 

dengan maksud menyindir penuh kegetiran. Adapun kedua strategi 

ketidaksantunan lainnya: withhold politeness dan off record tidak ditemukan 

dalam materi naskah debat Sunni-Syi’ah. 

2. Telaah tentang fenomena kekerasan verbal dalam debat diperoleh dari hasil 

analisis bentuk ketidaksantunan Culpeper. Hasilnya tersimpulkan bahwa 

bentuk ketidaksantunan dalam debat Sunni-Syi’ah didominasi oleh bentuk 

penghinaan (insult) yang berfungsi untuk mencaci mitra tuturnya. Adapun 
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variasi kekerasan verbal secara keseluruhan didominasi oleh tuturan yang 

berfungsi mengejek dengan jumlah total 10 tuturan dan mencaci dengan 9 

temuan. Tuturan dengan kedua fungsi tersebut banyak ditemukan dalam 

tuturan labelisasi penutur kepada mitra tuturnya, seperti dalam labelisasi 

kafir, ahli bid’ah, dan ahli neraka. Tidak luput dari bentuk tuturan dengan 

kedua fungsi tersebut adalah penutur melekatkan sifat negatif kepada mitra 

tuturnya: membodoh-bodohkan, menganggap dungu, menganggap keras 

kepala, dan menganggap laknat. Variasi kekerasan verbal lainnya juga turut 

melengkapi fenomena kekerasan verbal dalam debat Sunni-Syi’ah, seperti 

fungsi menyindir dengan jumlah 4 tuturan, menuduh dalam 3 data, menakut-

nakuti dalam 2 tuturan, dan mengancam dengan 1 temuan saja.  

3. Terdapat delapan tuturan dengan bentuk ketidaksantunan yang tidak 

mengarah pada aksi kekerasan verbal. Kedelapan tuturan tersebut tidak 

termasuk dalam pengawafungsian bahasa dan variasi kekerasan verbal 

sebagaimana yang dikembangkan oleh Simpen. Dengan pernyataan 

sederhana, kedelapan tuturan tersebut hanya bersifat menyerang harga diri, 

tetapi tidak melukai hati. 

4. Pelaku kekerasan verbal dalam debat didominasi oleh penutur Syi’ah. 

Penutur Syi’ah tercatat melakukan kekerasan verbal sebanyak 16 kali dari 

jumlah 29 tuturan.  

5. Faktor penyebab terjadinya kekerasan verbal adalah terbawanya penutur 

dalam gentingnya suasana perdebatan. Panasnya suasan debat mampu 

membangkitkan dan membakar emosi para penutur, misalnya dalam 



161 

 

 
 

merespon pernyataan lawan tuturnya. Faktor lainnya yang juga turut andil 

dalam terjadinya kekerasan verbal adalah faktor kekecewaan dan kebencian. 

Selain itu, faktor kuasa penutur juga tidak kalah penting dalam tindak 

kekerasan verbal. Kuasa dalam hal ini dimaksudkan sebagai kekuatan 

wacana dalam interaksi verbal.  

6. Pemenang dalam debat ini adalah kelompok Syi’ah. Meski kelompok ini 

merupakan pelaku kekerasan verbal terbanyak, tetapi argumen-argumennya 

mampu memberikan pengaruh kepada Malik Syah, pun juga kepada Nizam 

Mulk. Kemenangan Syi’ah dibuktikan dengan pernyataan masuknya Malik 

Syah dalam golongan Islam Syi’ah.  

Dalam konteks di Indonesia, dinamika debat yang telah diinisiasi pada 

masa pemerintahan Malik Syah sejatinya cukup menarik perhatian bersama. 

peneliti memandang bahwa menjadi signifikan untuk melakukan intensifikasi 

diaog antara Sunni dan Syi’ah. Kedua Sekte tersebut dapat berbagi dan 

mengomunikasikan pendapat mereka. Hal ini cukup penting mengingat semakin 

maraknya konflik antara kedua sekte tersbut dalam beberapa tahun belakangan. 

Intensifikasi juga penting di tengah hadirnya beberapa media profokatif yang 

justru menjelek-jelekan satu kelompok dengan kelompok lainnya. Pada akhirnya, 

yang terjadi adalah komunikasi searah, yaitu adanya pihak yang mendominasi.  

Naskah debat Sunni-Syi’ah yang terjadi pada masa Bani Saljuk silam  

mengajarkan betapa pentingnya peranan pemerintah untuk mewujudkan 

keharmonisan antarsekte. Dalam artian, inteksifikasi dialog ini akan lebih 

inklusif dan objektif jika dilakukan atas inisiatif pemerintah sebagaimana yang 
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diinisiasi dan dipraktekkan oleh Malik Syah dalam naskah debat. Kejadian 

beratus-ratus tahun lalu ini sejatinya dapat diaplikasikan di Negara Indonesia 

yang memproklamirkan diri sebagai Negara demokrasi. 

Intensifikasi dialog kedua sekte dapat dilakukan di berbagai tempat, baik 

yang dalam skala lokal, regional, hingga nasional. Tindakan ini dapat diamini 

sebagai tindak preventif dalam minimaliasi konflik kedua sekte, serta dalam 

rangka menyuarakan kepada masayarakat luas terkait pemikiran masing-masing 

kelompok, Sunni dan Syi’ah. Setelah kegiatan ini dilaksanakan, masayarakat luas 

memahami bahwa seperti apapun pemikiran Syi’ah, tetaplah bagian dari Islam, 

layaknya Sunni.  

B. Saran 

Kajian ketidaksantunan, begitu juga dengan kekerasan verbal, merupakan 

kajian (sosio)pragmatik yang berupaya menghubungkan teks dengan konteksnya, 

serta menguak fungsi bahasa tuturan. Kajian kebahasaan dengan teori ini telah 

melahirkan beberapa lulusan perguruan tinggi baik dari strata satu dan dua. 

Meski demikian, kajian dengan teori ini, khususnya ketidakantunan, masih 

memiliki kerangka teori yang luas. Dalam artian, telaah teori ketidaksantunan 

menawarkan beberapa pendekatan berbeda dalam proses analisis sesuai dengan 

tokoh pengembangnya, misalnya teori ketidaksantunan yang dibawa oleh Derek 

Bousfield dan Miriam A. Locher. Hal tersebut diharapkan dapat membentuk 

warna baru dalam kajian ketidaksantunan. Yang demikian juga merupakan upaya 

komparasi dan integrasi satu teori dengan beberapa tokoh ahli. 
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Sebagai bahan pertimbangan untuk peneliti selanjutnya, peneliti memiliki 

beberapa saran sebagaimana berikut: 

1. Teori ketidaksantunan Culpeper yang digunakan oleh peneliti merupakan 

teori-teori dasar. Dalam artian, teori yang digunakan bukan dari keseluruhan 

sub-sub teori yang dikembangkan oleh Culpeper. Hal ini disebabkan oleh 

luasnya teori. Sehingga, peneliti selanjutnya dapat menggunakan teori 

ketidaksantunan Culeper secara lebih detail, misalnya ketidaksantunan yang 

mengaitkan emosi dengan ranah budaya penutur dan ketidaksantunan dalam 

nuansa humor yang dikenal dengan istilah banter. 

2. Dalam menganalisis naskah debat Sunni-Syi’ah, peneliti selanjutnya juga 

dapat menggunakan pendekatan kebahasaan lainnya seperti telaah stilistika, 

serta juga dapat mengguanakan pendekatan di luar kebahasaan seperti 

analisis isi dan telaah kritik historis.  
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