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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Sumber daya manusia yang berkualitas merupakan inti pokok dari 

terciptanya taraf kehidupan masyarakat yang baik. Upaya pencapaian sumber 

daya manusia yang berkualitas harus di barengi dengan fasilitas pendidikan yang 

memadai dan sesuai dengan standar. Pendidikan yang berkualitas akan 

menghasilkan sumber daya manusia yang kaya akan informasi yang dapat 

membangun dirinya sendiri menjadi manusia aktif yang mampu mengembangkan 

potensi yang ada didalam dirinya untuk membangun bangsa ini. 

Informasi merupakan bentuk ekspresi manusia berupa fakta maupun ide 

yang dapat digunakan, dan merupakan sesuatu yang dapat mengurangi 

ketidakpastian, bahkan infromasi tertentu dapat digunakan untuk pengambilan 

keputusan
1
. Dalam proses menyediakan dan mengelola informasi, perpustakaan, 

pustakawan serta pemustaka dituntut untuk lebih berkualitas dalam 

menyampaikan informasi. 

Pada era teknologi yang semakin canggih, manusia dihadapkan pada 

berbagai macam informasi baik yang positif maupun negatif, untuk itu literasi 

informasi sangatlah penting dipelajari dan diterapkan pada setiap individu agar 

dapat menggunakan serta mengakses informasi dengan benar. Perpustakaan 

                                                             
1 Lasa, HS. 2005. Manajemen Perpustakaan. Yogyakarta. Yogyakarta: Gramedia. hlm. 
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merupakan salah satu lembaga yang didalamnya menghasilkan banyak informasi 

yang dapat memberikan kontribusi positif dalam mengembangkan serta 

membangun masyarakat yang berkualitas. 

Pengertian literasi informasi menurut  Library Association (ALA)
2
 yaitu 

“information literacy is a set of abilities requiring individuals to recognize when 

information is needed and have the ability to locate, evaluate, and use effective 

needed information” 

Artinya, literasi informasi diartikan sebagai kemampuan seseorang untuk 

mengidentifikasi informasi yang dibutuhkannya, mengakses dan menemukan 

informasi, mengevaluasi informasi, dan menggunakan informasi seara efektif dan 

etis. 

Literasi informasi sebagai kemampuan mencari, mengevaluasi dan 

menggunakan informasi yang dibutuhkan secara efektif dan efisien sehingga 

mampu menciptakan keberaksaraan yang berbasis keterampilan (skills based 

literacy). Penguasaan literasi informasi bertujuan untuk menjadikan masyarakat 

sebagai manusia yang kaya akan informasi yang bermafaat bagi dirinya sendiri 

dan orang lain. 

Literasi informasi sebagai kemampuan mencari, mengevaluasi dan 

menggunakan informasi yang dibutuhkan secara efektif sebenarnya bukanlah 

merupakan kemampuan atau keterampilan baru yang muncul sebagai tuntutan dari 

                                                             
2 Naibaho, Kalarensi. 2007. Menciptakan Generasi Literate Melalui Perpustakaan. 

Majalah Visi Pustaka Vol.9 No.3. hlm.7 
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era informasi. Pada saat ini sumber informasi telah tersedia dalam berbagai bentuk 

seperti CD-ROOM, internet dan lainnya. Dalam hal ini pemustaka menggunakan 

alat bantu seperti internet untuk memperluas informasi yang mereka butuhkan.  

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta merupakan perpustakaan 

umum yang menunjang proses pendidikan yang ada di Yogyakarta serta 

menyediakan bahan pustaka bagi pemustaka Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta dalam memenuhi kebutuhan informasinya. Koleksi yang ada di 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta sangat beragam antara lain sastra, 

budaya, ekonomi, politik, hukum dan agama, namun wawancara dengan petugas 

perpustkaan bahwa koleksi Perpustakaan Kolese St. Iganitus Yogyakarta ini lebih 

didominasi oleh koleksi theology. Alasan penulis ingin melakukan penelitian 

tentang literasi informasi di Perpustakaan Kolese St. Ignatius karena penulis ingin 

mengetahui ketrampilan para pemustaka dalam mencari informasi mengingat 

system pelayanan di perpustakaan tertutup dan alasan lain yaitu pemustaka yang 

ada di Perpustakaan Kolese St. Ignatuis Yogyakarta merupakan pemustaka lintas 

agama, budaya, sosial dan bahkan lintas Negara sehingga dengan alasan diatas 

penulis merasa terdorong ingin mengetahui ketrampilan para pemustaka dalam 

mencari informasi dengan latar belakang pemustaka yang berbeda dalam hal 

sosial, budaya, agama dan Negara. 

Berdasarkan uraian tentang latar belakang diatas, penulis merasa terdorong 

untuk melalukan penelitian tentang Literasi Informasi di Perpustakaan Kolese St. 

Ignatius Yogyakarta. Mengingat Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

adalah perpustakaan umum yang anggotanya sebagian besar adalah mahasiswa 
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yang ada di Yogyakarta dengan beragam universitas, maka penulis ingin 

melakukan penelitian tentang Literasi Informasi dapat menggunakan standar The 

Big6 Model. 

1.2 Rumusan Masalah 

Untuk memperjelas masalah yang akan diteliti, maka rumusan 

permasalahannya adalah Bagaimana Kemampuan Literasi Informasi Pemustaka 

Di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta Dengan Menggunakan Standar 

The Big6 Model? 

1.3  Tujuan Penelitian 

 Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui Literasi Informasi yang 

dimiliki oleh pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

 

1.4  Manfaat Penelitian 

Manfaat dari pembahasan mengenai Studi Literasi Informasi Pemustaka Di 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta adalah: 

1. Bagi penulis, penelitian ini berguna untuk menambah wawasan serta 

pengetahuan dalam bidang Literasi Informasi. 

2. Bagi pemustaka, hasil penelitian ini dapat dijadikan pendukung untuk memacu 

meningkatkan Literasi Informasi. 

3. Bagi Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta, penelitian ini dapat 

memberikan masukan dalam upaya meningkatkan Literasi Informasi. 
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1.5 Sistematika Pembahasan 

BAB I PENDAHULUAN 

 Bab ini meliputi latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian dan sistematika pembahasan. 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

Menguraikan tinjauan pustaka dan landasan teori penelitian. 

Tinjauan pustaka memuat beberapa hasil penelitian yang relevan. 

Dan dalam landasan teori berisi teori-teori yang berkaitan dengan 

permasalahan yang akan diteliti. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Metode penelitian berisi jenis penelitian, subjek dan objek 

penelitian, tempat dan waktu penelitian, variable penelitian, 

populasi penelitian, sampel penelitian, metode pengumpulan data, 

instrument penelitian, pengujian validitas dan reabilitas, hasil 

pengujian dan analisis data. 

BAB IV PEMBAHASAN 

Memuat gambaran umum Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta dan hasil penelitian tentang Studi Literasi Informasi 

Pemustaka Di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

Dengan Menggunakan Standar The Big6 Model. 

BAB V  PENUTUP 

Berisi simpulan dan saran yang didapat dari hasil penelitian. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

 

 

2.1 Tinjauan Pustaka 

Berdasarkan hasil penelusuran penulis terhadap beberapa penelitian sejenis, 

penulis menemukan beberapa hasil penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti 

sebelumnya, yaitu: 

Pertama dilakukan oleh Arsidi (2010) dengan judul “Literasi Informasi Di 

Perpustakaan SMA Negeri 1 Teladan Yogyakarta (Evaluasi Literasi Informasi 

dengan menggunakan standar dari Association of College and Reaserch 

Libraries). Dalam penelitian ini dilakukan dengan latar belakang bahwa 

pentingnya sebuah keterampilan dimana informasi semakin banyak dan cepat 

menyebar dimasyarakat. Diperlukan sebuah keterampilan yang harus dimiliki olej 

siswa dalam menunjang proses pembelajaran. Penelitian ini adalah ingin 

mengetahui kemampuan literasi informasi yang dimiliki oleh siswa di SMA 

Negeri 1 Teladan Yogyakarta dengan menggunakan standar Association of 

College and Reaserch Libraries (ACRL). Jenis penelitian ini adalah deskriptif 

kuantitatif dengan populasi penelitian adalah siswa kelas X, XI, XII SMA Negeri 

1 Teladan Yogyakarta yang berjumalh 878 siswa dengan menggunakan Teknik 

Quota Proportional Stratified Sampling sebanyak 140 siswa yang terdiri dari 28 

kelas. Berdasarkan hasil analisis data penelitian menunjukkan bahwa kemampuan 

literasi informasi yang dimiliki oleh siswa di Perpustakaan SMA Negeri 1 

Teladan Yogyakarta jika diukur dengan menggunakan acuan standar dari 
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Association of College and Reaserch Libraries (ACRL) dinyatakan kurang, 

hampir setengan siswa (45,92%) saja yang sudah memiliki kemampuan literasi 

informasi, diantaranya kemampuan yang dimiliki siswa untuk menentukan jenis 

dan batas literasi informasi yang diperlukan dapat dikatakan kurang (44%). Dalam 

hal kemampuan mengakses informasi, sebagian besar siswa belum memiliki 

kemampuan yang baik hanya (45,35%) dari siswa yang telah melakukan langkah 

dengan tepat. Dalam hal kemampuan siswa mengevaluasi informasi yang 

diperoleh secara kritis terhadap sumb er informasi dapat dikatakan baik, sebagian 

besar (72,31%) siswa sudah melakukan dengan tepat. Kemampuan siswa dalam 

menggunakan informasi dengan cara efektif untuk mencapai tujuan tertentu masih 

kurang, baru (43,21%) siswa yang melakukan dengan tepat. Kemampuan siswa 

yang sudah paham terhadap isu hukum, ekonomi, sosial seputar penggunaan 

informasi secara etis dan legal dapat dikatakan kurang sekali, baru sebagian kecil 

(24,76%) siswa yang sudah memahaminya dengan tepat. 

Kedua dilakukan oleh Januar Nugroho (2012) dengan judul “Studi Literasi 

Informasi Mahasiswa Tingkat 2 Akademi Keperawatan Notokusumo 

Yogyakarta”. Penelitian ini menggunakan standar dari Internasional Federation of 

Library Association and Intitutionas (IFLA) yang terdiri dari 3 tahap, yaitu akses, 

Evaluasi dan Penggunaan. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

deskriptif kuantittaif. Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa tingkat 2 

Akademi Keperawatan Notokusumo Yogyakarta sebanyak 155 mahasiswa, 

dengan jumplah sampel yang ditetapkan 61 mahasiswa. Pengambilan sampel 

dilakukan dengan metode Probability Sampling. Berdasarkan hasil penelitian 
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yang diketahui bahwa litersi informasi mahasiswa tingkat 2 Akademi 

Keperawatan Notokusumo Yogyakarta tergolong baik terbukti dengan Grand 

Mean sebesar (3,14). Dalam tahapan akses tergolong baik dengan Grand Mean 

(3,07). Dalam tahapan evaluasi tergolong baik dengan Grand Mean 3,18. Dalam 

tahapan penggunaan tergolong baik dengan Grand Mean (3,17). 

Ketiga dilakukan oleh Wandi Priyono (2011) dengan judul “Studi Literasi 

Informasi Pustakawan Di Perpustakaan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 

Berdasarkan Model The Big6. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

informasi pustakawan di Perpustakaan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 

berdasarkan model the big6 dan mengetahui literasi informasi pustakawan di 

Perpustakaan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta untuk masing-masing tahapan 

berdasarkan model the big6. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

metode deskriptif kuantitatif. Penelitian ini termasuk penelitian populasi, dimana 

seluruh populasi dijadikan sampel penelitian. Populasi dalam penelitian ini adalah 

seluruh pustakawan di Perpustakaan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, yang 

berjumalah 17 orang. Analisis data menggunakan rumah Mean dan Grand Mean. 

Berdasarkan data yang telah diolah diketahui bahwa literasi informasi pustakawan 

di Perpustakaan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta tergolong kategori baik terbukti 

dengan Grand Mean sebesar 3,24. Dari tahapan definisi masalah, tergolong sangat 

baik dengan Grand Mean sebesar 3,32. Dari tahapan strategi pencarian informasi, 

tergolong baik dengan Grand Mean sebesar 3,42. Dari tahapan penggunaan 

informasi, tergolong baik dengan Grand Mean sebesar 2,96. Dari tahapan sintesa, 
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tergolong sangat baik dengan Grand Mean sebesar 3,33. Dari tahapan evaluasi, 

tergolong baik dengan Grand Mean sebesar 3,17.  

Berdasarkan penelitian yang sudah ada, penelitian ini memiliki beberapa 

kesamaan yang terkait dengan tema yaitu literasi informasi. Adapun letak 

perbedaan dalam penelitian ini terdapat pada tempat, waktu penelitian, subjek 

penelitian, metode penelitian dan angket penelitian. 

2.2  Landasan Teori 

2.2.1 Literasi Informasi 

2.2.1.1   Konsep dan Definisi Literasi Informasi 

 Literasi informasi merupakan gabungan dari dua kata yaitu literasi dan 

informasi. United Nations, Educational, Scientific and Cultural Organization 

(UNESCO) dalam Intenational Encyclopedia of Information and Library Science 

menjelaskan pengertian literasi yaitu: 

 “A person is literate who can with understanding both read and write a 

short simple statement on his everyday life. A person is functionally 

literate who can engage in all those activities in which literacy is required 

for effective fintioning in his  group and community an also for enabling 

him to continue to use reading, writimh and calculation for his own and 

the community’s development”. 

 

Berdasarkan pendapat diatas disebutkan bahwa literasi adalah kemampuan 

seseorang dalam membaca maupun menulis dalam kehidupannya. Seseorang yang 

secara fungsional melek dapat terlibat dalam semua kegiatan, sehingga dapat 

berguna bagi kelompok dan masyarakat, dan juga memungkinkan untuk terus 

membaca, menulis dan menganalisa baik untuk sendiri maupun untuk 

pengembangan masyarakat. 
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 Menurut Estabrook dalam Yusup
3
 informasi adalah suatau rekaan 

fenomena yang diamati, atau bisa juga berupa putusan-putusan yang dibuat 

seseorang. Dalam International Encyclopedia of Information ang Library Science 

dalam Nugroho
4
 disebutkan informasi adalah data yang telah diolah menjadi 

sesuatu yang mempunyai makna. Literasi dan informasi apabila disatukan menjadi 

suatu istilah baru yaitu literasi informasi. Pengertian literasi informasi secara 

umum adalah kemelekan atau keberaksaraan informasi. 

 Konsep literasi informasi pertama kali diperkenalkan pada tahun 1974 

oleh Paul Zurkowski, bahwa dalam program nasional salah satu yang harus 

dicapai adalah literasi informasi secara universal. Zurkowski menyatakan bahwa 

orang yang terlatih untuk menggunakan sumber-sumber informasi dalam 

menyelesaikan tugas mereka disebut orang yang melek informasi
5
. 

 Sudut pandang yang tidak jauh beda dikemukakan oleh Kuhlhtau dalam 

Naibaho bahwa literasi informasi lebih mengarah ke functional literacy, yang 

mencakup kemampuan membaca dan menggunakan informasi dalam kehidupan 

sehari-hari, termasuk mengetahui suatu informasi yang diperlukan dan menelusuri 

informasi untuk mengambil keputusan yang tepat
6
. 

                                                             
3
 Yusup, Pawit. 2009. Ilmu Informasi, Komunikasi dan kepustakaan. Jakarta: Bumi 

Aksara. hlm.11 

4
 Nugroho, Januar. 2012. Literasi Informasi Mahasiswa di Akademi Keperawatan 

Notokusumo Yogyakarta dengan menggunakan Standar IFLA: Yogyakarta. UIN Sunan 

Kalijaga Yogyakarta. 

5
 Naibaho, Kalarensi. 2007. Menciptakan Generasi Literate Melalui Perpustakaan. 

Majalah Visi Pustaka Vol.9 No.3. hlm.6 

6
 Ibid. hlm.7 
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 Memperluas pengertian literasi informasi dalam konteks kehidupan sosial 

dengan menggunakan konsep dari kajian-kajian bahasa dan komposisi. Ia 

menyatakan bahwa literasi informasi sebenarnya memerlukan pengetahuan 

tentang sumber informasi dan bahwa mencari dan menggunakan sumber informasi 

itu ditentukan oleh pengetahuan tentang bagaimana sumber-sumber itu dikelola 

disebuah masyarakat, sehingga dapat dikaitakan dengan Teori Habermas tentang 

ruang public yang menjelaskan bagaimana berbagai komunikasi berkembang dan 

digunakan di dalam pengaturan sosio-ideologi di berbagai belahan dan wilayah 

masyarakat, juga tentang perkembangan masyarakat modern yang menekankan 

peran berbagai media komunikasi dalam pengaturan dan transformasi masyarakat 

modern, dalam pembentukan opini public dan bagaimana semua ini berkaitan 

dengan moda produksi kapitalis
7
.  

 Menurut UNESCO“Information Literacy encompasses knowledge of 

one’s information concerns and needs, and the ability to identify, locate, evaluate, 

organize and effectively create, use and communicate information to address 

issues or problems at hand; it is a prerequisite for participating effectively in the 

Information Society, and is part of the basic human right of life long learning.”
8
 

 Artinya, literasi informasi mengarahkan pengetahuan akan kesadaran dan 

kebutuhan informasi sesorang, dan kemampuan untuk mengidentifikasi, 

menemukan, mengevaluasi, mengorganisasi secara efektif menciptakan, 

menggunakan, mengkomunikasikan informasi untuk mencari solusi atas masalah 

                                                             
7
 Pendit. Putu Laxman. 2008. Perpustakaan Digital: dari A sampai Z: Jakarta: Cita Karya 

Karsa Mandiri. hlm.122 

8
 Sudarsono, Blasius dkk. 2007. Literasi Informasi (Information Literacy): Pengantar 

Untuk Perpustakaan Sekolah. Jakarta: Perpustakaan Nasional. hlm.11 
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yang dihadapai; juga merupakan persyarakat untuk berpartisipasi dalam 

masyarakat informasi, dan merupakan hak asasi manusia untuk belajar sepanjang 

hayat. 

 Dalam bukunya Lasa Hs menyebutkan literasi informasi sebagai 

kesadaran akan kebutuhan informasi seseorang, mengidentifikasi, pengaksesan 

secara efektif efesien, mengevaluasi, dan menggabungkan informasi secara legal 

ke dalam pengetahuan dan mengkomunikasikan informasi itu. Dengan kesadaran 

ini akan mendukung perkembangan proses pembelajaran sepanjang hayat (long 

life education)
9
. Disamping itu Umi Proboyekti mengatakan bahwa literasi 

informasi adalah kemampuan untuk memahami kebutuhan informasi, mencari dan 

menentukan informasi yang dibutuhkan, membangun atau menyusun informasi 

yang baru secara etis dan mempresentasikan atau menyajikan kepada audiens 

yang tepat
10

. 

 Dari beberapa uraian diatas tentang pengertian literasi informasi dapat 

disimpulkan bahwa literasi informasi merupakan kemampuan seseorang dalam 

melakukan penelusuran informasi, menentukan informasi, menyusun serta 

membangun informasi yang dibutuhkan secara tepat. Literasi informasi sangat 

berkaitan erat dengan kehidupan sehari yang menuntut untuk selalu berfikir kritis. 

 

 

                                                             
9
 Lasa Hs. 2009. Kamus Kepustakawanan Indonesia. Yogyakarta: Pustaka Book 

Publisher. hlm.190 

10
 Proboyekti, Umi. 2009. Modul Literasi Informasi Universitas Kristen Duta Wacana 

Yogyakarta. hlm.1 
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2.2.1.2   Kriteria Literasi Informasi 

 Literasi informasi diasumsikan sebagai pengetahuan dan keterampilan 

yang dibutuhkan untuk mengidentifikasi informasi yang dibutuhkan dengan benar 

untuk melakukan tugas tertentu atau dapat memcahkan suatu masalah, 

mengefisiensi biaya dalam mencari informasi itu sendiri, mengorganisasi, 

mengartikan dan menganalisa informasi yang didapatkan, serta sangat diperlukan 

dalam memenuhi informasi seseorang di era digital. Shapiro Dan Huges dalam 

Pendit (2007:55-57) 
11

mengemukakakn tujuh keterampilan yang dibutuhkan 

dalam era digital ini, yaitu: 

1. Tool literacy, yaitu kemampuan memahami dan menggunakan alat teknologi 

secara konseptual maupun pratikal, termasuk didalamnya kemampuan 

menggunakan perangkat lunak, keras, multimedia yang relevan dengan 

bidang kerja atau studi. 

2. Resource literacy, yaitu kemampuan memahami bentuk, format, lokasi dan 

cara mendapatkan sumber daya informasi, terutama dari jaringan informasi 

yang terus berkembang. 

3. Social-structural literacy, yaitu pemahaman yang benar tentang bagaimana 

informasi dihasilkan oleh bebragai pihak di dalam sebuah masyarakat. Ini 

artinya memahami siapa-siapa yang berada dibalik produksi unformasi 

ilmiah, jaringan ilmuwan mana yang menghasilkan, apa kaitannya antara satu 

produsen dengan produsen lainnya, apakah ada lembaga yang dominan dalam 

prose situ (universitas, pemerintah, swasta). 

                                                             
11  Pendit. Putu Laxman. 2007. Perpustakaan Digital: dari A sampai Z: Jakarta: Cita 

Karya Karsa Mandiri. hlm.55-57 
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4. Research literacy, merupakan kemampuan menggunakan peralatan berbasis 

teknologi informasi sebagai alat riset. 

5. Publishing literacy, yaitu kemampuan menyusun dan menerbitkan publikasi 

dan ide ilmiah ke kalangan luas dengan memanfaatkan komputer dan internet. 

6. Emerging technologi literacy, yaitu kemampuan yang memungkinkan 

seseorang untuk terus menerus menyesuaikan diri dengan perkembangan 

teknologi dan bahkan bersama-sama komunitasnya ikut menentukan arah 

pemanfaatan teknologi informasi untuk kepentingan ilmu. 

7. Critical literacy, yaitu kemampuan melakukan evaluasi secara kritis terhadap 

untung ruginya menggunakan telematika dalam megiatan ilmiah. 

 Menurut Eisenberg (2004), 
12

seseorang yang belajar literasi informasi 

juga harus membekali diri dengan literasi yang lain seperti: 

1. Literasi visual, yaitu kemampuan seseorang untuk memahami, menggunakan 

dan mengekspresikan gambar. 

2. Literasi media, yaitu kemampuan untuk mengakses, menganalisis, dan 

menciptakan informasi untuk hasil yang spesifik. Media yang dimaksud 

adalah televise, radio, surat kabar, majalah, film, dan music. 

3. Literasi komputer merupakan kemampuan untuk membuat dan memanipulasi 

dokumen melalui perangkat lunak pengolah kata, pangkalan data dan 

                                                             
12 Eisenberg, Michael B dkk. 2004. Information Literacy. Essential Kills for The 

Information Age. London: Libraries Unlimited. hlm.7-9. 
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sebagainya. Letrasi komputer juga dikenal dengan istilah literasi elektronik, 

literasi teknologi informasi. 

4. Literasi digital yaitu keahlian yang berkaitan dengan penguasaan sumber dan 

perangkat digital. Beberapa institusi pendidikan menyadari dan melihat hail 

ini sebagai cara praktis untuk mengajarkan literasi informasi, salah satunya 

memlalui tutorial. 

5. Literasi jaringan adalah kemampuan untuk menggunakan, memahami, 

menemukan, memanipulasi informasi dalam jaringan misalnya internet. 

Istilah lain dari literasi jaringan adalahg literasi internet dan hiperliterasi 

2.2.2    Manfaat Literasi Informasi 

   Diao
13

 menyatakan bahwa manfaat literasi informasi adalah agar 

seseorang dapat hidup sukses dalam masyarakat informasi, dan secara khusus 

dalam penerapan kurikulum berbasis kompetensi disekolah dan perguruan tinggi. 

Selain itu literasi informasi juga penting untuk dipelajari dan dikuasai. Berikut 

sepuluh alasan mengapa literasi informasi penting untuk dipelajari: 

1. Literasi informasi penting untuk pemenuhan pendidikan. 

2. Siswa membutuhkan ketrampilan untuk pembelajaran seumur hidup. 

3. Ketrampilan meneliti merupakan bagian penting dari Jalan hidup. 

4. Siswa tidak mempelajari keterampilan meneliti dengan metode yang sudah 

ada. 

                                                             
13

 Diao Ai Lien, dkk. 2010. Literasi Informasi: 7 Langkah Knowladge management. 

Jakarta: Penerbit Universitas Atma Jaya.hlm 3. 
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5. Lingkungan dengan informasi baru yang beragam menghasilkan bahan yang 

berarti untuk pengajaran jangka panjang. 

6. Literasi informasi mampu membantu memanfaatkan informasi secara efektif. 

7. Literasi informasi merupakan alat penelitian yang lengkap. 

8. Penyederhanaan alat penelitian untuk level ketrampilan paling bawah tidak 

berjalan. 

9. Literasi informasi adalah subjek akademik yang dapat dipercaya. 

10. Literasi informasi membantu melakukakan penelitian percobaan. 

   Manfaat literasi informasi bagi pemustaka di Perpustakaan Kolese St. 

Ignatius Yogyakarta adalah untuk menunjang proses pembelajaran, dimana 

dengan keterampilan literasi informasi pemustaka mampu menemukan informasi 

dengan cepat dan tepat guna menunjang kebutuhan untuk perkuliahan dan bahkan 

untuk menyelasaikan tugas. Selain itu literasi informasi juga bermanfaat untuk 

keterampuilan pembelajaran seumur hidup. 

2.2.3  Ciri-ciri Orang Yang Memiliki Keterampilan Literasi Informasi 

  Orang yang memiliki keterampilan literasi informasi disebut dengan 

orang yang melek informasi atau dalam bahasa inggris dikenal dengan 

information literate. Seseorang dapat dikatakan jika memiliki ciri-ciri yang 

dikemukakan oleh Bundy
14

 dalam Nugroho
15

 yaitu: 

                                                             
14 Bundy, Alan. “Australian and New Zealand Information Literacy Framework: 

Principles, standars and practice”. Adelaide: Australian and New Zealand Institute 

for information Literacy. Dalam 

http://www.literacyhub.org/document/InfoLiteracyFramework.pdf. 

 

http://www.literacyhub.org/document/InfoLiteracyFramework.pdf
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1. Menyadari kebutuhan informasi. 

2. Menentukan kebutuhan informasi yang dibutuhkan. 

3. Mengakses kebutuhan informasi secara efektif. 

4. Mengevaluasi informasi dan sumbernya. 

5. Menggabungkan informasi yang dipilih ke dalam pengetahuan dasar mereka. 

6. Menggunakan informasi secera efisien untuk mencapai tujuan. 

7. Paham isu ekonomi, huku, sosial, dan budaya karena memanfaatkan 

informasi. 

8. Mengakses dan menggunakan informasi secara etikan dan hukum yang 

berlaku. 

9. Mengklarifikasi, menyimpan, memanipulasi dan merancang ulang informasi 

yang dikumpulkan atau dihasilkan. 

10. Menggunakan informasi dan pengetahuan untuk ikut serta dalam 

pengembangan masyarakat dan sosial. 

11. Mengetahui bahwa literasi informasi adalah syarat utama untuk belajar 

sepanjang hayat. 

   Sedangkan menurut Eisenbergh menyatakan bahwa orang yang 

information literate adalah orang yang mampu: 

1. Menyadari bahwa informasi yang akurat dan lengkap adalah dasar untuk 

membuat keputusan yang bijak. 

2. Menyadari kebutuhan informasi. 

                                                                                                                                                                       
15 Nugroho, Januar. 2012. Literasi Informasi Mahasiswa di Akademi Keperawatan 

Notokusumo Yogyakarta dengan menggunakan Standar IFLA: Yogyakarta. UIN 

Sunan Kalijaga Yogyakarta.hlm.18-20. 
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3. Merumuskan pertanyaan berdasarkan kubutuhan informasi. 

4. Mengidentifikasi sumber informasi yang potensial. 

5. Mengembangkan strategi pemcarian. 

6. Mengkases sumber informasi berbasis komputer dan teknologi. 

7. Mengevaluasi informasi. 

8. Menrorganisasi informasi untuk diterapkan dalam kehidupan sehari-hari. 

9. Menggabungkan informasi baru ke dalam pengetahuan yang sudah ada. 

10. Menggunakan informasi untuk berfikir kritis dan memecahkan masalah. 

  Dari ciri-ciri diatas maka dapat disimpulkan bahwa orang yang 

information literate adalah orang yang mampu menyadari kebutuhan informasi, 

mampu menemukan dan mengakses informasi, mampu mengorganisasikan 

informasi serta mampu menggunakan informasi untuk mengembangkan 

pengetahuannya.  

2.2.4      Model Literasi Informasi 

 Dalam mempelajari literasi informasi dan untuk mengetahui tingkat 

literasi informasi seseorang, maka ada beberapa model literasi informasi yang 

dipelajari. Model literasi informasi sangat banyak, namun diantaranya yang sering 

digunakan yaitu: 

2.2.4.1     The Plus Model 

   Berikut adalah keahlian dan kegiatan yang disarankan dalam pelatihan 

keahlian informasi dengan menggunakan model Plus
16

 yaitu: 

                                                             
16 Sudarsono, Blasius dkk. 2007. Literasi Informasi (Information Literacy): 

Pengantar Untuk Perpustakaan Sekolah. Jakarta: Perpustakaan Nasional. 

hlm.27 
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1. Tujuan 

a. Menetapkan kebutuhan informasi. 

b. Belajar membuat kerangka pertanyaan penelitian yang realistis. 

c. Menyiapkan diagram penelitian atau menggunakan pokok-pokok 

penelitian. 

d. Menentukan kata kunci. 

2. Lokasi 

a. Memilih media informasi yang sesuai. 

b. Mencari lokasi informasi menggunakan catalog perpustakaan, indeks, 

pangkalan data, CD-ROOM, atau mesin pencari. 

3. Penggunaan 

a. Membaca secara tepat untuk menemukan informasi yang dicari. 

b. Mengevaluasi kualitas atau kecocokan informasi yang ditemukan. 

c. Membuat catatan. 

d. Memaparkan dan mengkomunikasikan informasi. 

e. Menyusun bibliografi. 

4. Evaluasi diri 

a. Bertolak dari yang sudah dipelajari, dapat menarik kesimpulan 

berdasrkan informasi yang ditemukan. 

b. Melakukan penilaian diri sendiri atas keterampilan informasi. 

c. Mengidentifikasi strategi keterampilan informasi yang berhasil. 
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2.2.4.2     The Seven Pillars 

 The 7 Pillars (SCONUL), dari Society of Collge berisi 7 langkah literasi 

informasi yang di khususkan untuk perguruan tinggi dan universitas yaitu: 

1. Recognise information need (Mengenal kebutuhan informasi). 

2. Distinguish way of addressing gap (Membedakan cara mengatasi 

kesenjangan informasi, mengetahui sumber informasi). 

3. Construck strategies for locating (membangun strategi untuk 

menentukan lokasi informasi). 

4. Locate and access (Menentukan lokasi dan akses). 

5. Compare and evaluate (Membandingkan dan mengevaluasi informasi 

yang diperoleh dari sumber yang ada). 

6. Organize (Mengorganisir, menerpakan dan mengkomunikasikan 

informasi ke orang lain dengan cara yang sesuai dengan situasi). 

7. Apply and communicate (Menyatukan dan membangun atas informasi 

yang ada dan mendukung penciptaan ilmu baru)
17

 

 

2.2.4.3     7 Langkah Knowladge Management 

 Berikut adalah langkah-langkah dalam 7 langkah Knowladge 

Management adalah sebagai berikut: 

1. Merumuskan masalah. 

2. Mengidentifikasi dan mengkases informasi. 

3. Mengevaluasi sumber informasi. 

4. Menggunakan informasi. 

5. Menciptakan karya. 

6. Mengvaluasi karya. 

                                                             
17 Ibid 
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7. Menarik pelajaran. 

2.2.4.4     The Empowering 8 

 Menurut Sudarsono model literasi ini dikembangkan oleh orang-orang 

Asia untuk orang-orang Asia dan dianggap sebagai model yang merefleksikan 

kondisi orang-orang Asia. The Empowering 8 berisi: 

1. Identify (Mengidentifikasi topic/ subjek, sasaran audiens, format yang 

relevan, jenis sumber.) 

2. Explore (Mengeksplorasi sumber dan informasi yang sesuai dengan 

topic). 

3. Select (Menyeleksi dan merekam informasi yang relevan dan 

mengumpulkan kutipan yang sesuai.) 

4. Organize (Mengorganisasi, mengevaluasi dan menyusun informasi 

menurut susunan yang logis, membedakan antara fakta dan pendapat dan 

menggunakan alat natu visual untuk membandingkan dan 

mengkontraskan informasi). 

5. Create (menciptakan informasi dengan menggunakan kata-kata sendiri, 

mengedit dan membuat daftar pustaka ataupun menghasilkan hasil 

karya). 

6. Present (mempresentasikan, menyebarkan dan menyampaikan informasi 

yang dihasilkan). 

7. Assess (Menilai luaran berdasarkan masukan). 



22 

 

8. Apply (Menerapkan masukan penilaian dan penglaman yang diperoleh 

untuk kegiatan yang akan datang dan menggunakan pengetahuan baru 

yang diperoleh untuk berbagi situasi)
18

 

2.2.4.5    Standar Literasi Informasi IFLA 

 Standar literasi IFLA didasarkan pada pengalam-pengalaman dan 

kontribusi internasional. Standar IFLA dikelompokkan dalam tiga komponen 

dasar literasi informasi sebagai berikut  

(dalam http://www.ifla.org/files/information-literacy/publications/ifla-guidelines-

en.pdf). 

1. AKSES (Pengguna mengakses informasi secara efektif dan efisien) 

a. Mendefinisikan dan mengartikulasi informasi yang dibutuhkan 

1) Memahami atau mengenali kebutuhan informasi 

2) Memutuskan melakukan sesuatu untuk menemukan informasi 

3) Memperjelas dan menetapkan informasi yang dibutuhkan 

4) Memulai pencarian 

b. Melokasikan informasi 

1) Mengenali dan menilai sumber informasi yang potensial 

2) Mengembangkan strategi pencarian 

3) Mengakses sumber informasi yang telah dipilih 

2. EVALUASI 

a. Menilai informasi 

1) Menganalisa, memeriksa dan mengutip informasi 

                                                             
18 Op. Cit. hlm 25 

http://www.ifla.org/files/information-literacy/publications/ifla-guidelines-en.pdf
http://www.ifla.org/files/information-literacy/publications/ifla-guidelines-en.pdf
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2) Menggeneralisasikan dan menafsirkan informasi 

3) Memilih dan mengumpulkan informasi 

4) Mengevaluasi keakuratan dan kerelevanan informasi yang 

ditemukan 

b. Mengorganisasikan informasi 

1) Menyusun dan mengkategorikan informasi 

2) Menggabungkan dan mengorganisasikan informasi yang 

ditemukan 

3) Menentukan informasi terbaik yang akan digunakan 

3. PENGGUNAAN 

a. Menggunakan informasi 

1) Menemukan cara baru untuk mengkomunikasikan, 

mempresentasikan dan menggunakan informasi 

2) Mengaplikasikan informasi yang ditemukan 

3) Mempelajari atau memasukkan informasi sebagai pengetahuan 

pribadi 

4) Memprsentasikan produk informasi 

b. Mengkomunikasikan dan menggunakan informasi secara etis 

1) Memahami penggunaan informasi secara etis 

2) Menghormati penggunaan informasi secara legal 

3) Menyampaikan hasil pembelajaran dengan pengakuan kekayaan 

intelektual 

4) Menggunakan standar pengakuan yang relevan 
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2.2.4.6    The Big6 

 Model the big6 memiliki 6 buah langkah efektif yang bisa digunakan 

untuk menyelesaikan masalah. Setiap langkah diperjelas dengan 2 subdivisi, 

keenam langkah tersebut yaitu):
19

 

Tabel 1. 

Langkah-langkah model the big6 

TAHAPAN SUBDIVISI 

1. Definisi Masalah 
1.1 Mendefinisikan masalah informasi 

1.2 Mengidentifikasi kebutuhan informasi 

2. Strategi pencarian informasi 

2.1 Menetapkan semua sumber yang dapat 

digunakan 

2.2 Menyeleksi sumber terbaik 

3. Lokasi dan akses 

3.1 Melokasikan sumber-sumber 

3.2 Menemukan informasi dalam sumber-

sumber yang ada 

4. Penggunaan informasi 
4.1 Menghubung-hubungkan informasi 

4.2 Menyarikan informasi yang relevan 

5. Sintesa 

5.1 Mengorganisasikan informasi dari berbagai 

sumber 

5.2 Mempresentasikan informasi 

6. Evaluasi 
6.1 Menilai produk (efektif atau tidak) 

6.2 Menilai proses (efektif atau tidak) 

Langkah 1. Definisi Masalah 

 Langkah pertama ini terdiri dari 2 subdivisi yaitu: 

1.1 Mendefinisikan informasi 

 Tahap ini penentuan topik dan menjelaskan pertanyaan riset. Cara yang 

digunakan untuk menentukan topic, misalnya dengan cara: brainstorming 

menggunakan 5W+1H, free writing dan sebagainya. 

 

                                                             
19 Baskoro, Dhama Gustiar. 2009. Sebuah Tanya Jawab Mengenai Literasi Informasi. 

hlm. 15 
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1.2 Mengidentifikasi kebutuhan informasi 

 Mampu mengidentifikasi dan merumuskan masalah untuk mencari 

informasi yang tepat untuk memecahkan masalah tersebut, dengan membatasi 

informasi yang dibutuhkan dan yang menjadi persoalan saja. 

Langkah 2. Startegi Pencarian Informasi 

2.1 Menentukan semua sumber yang dapat digunakan 

 Pada langkah ini seseorang menjawab pertanyaan, dimana saya dapat 

memperoleh informasi ini, dari sumber-sumber informasi apa yang digunakan 

untuk mendapatkan informasi. 

2.2 Menyeleksi sumber terbaik 

Menurut Baskoro 
20

 hal ini bisa dilakukan dengan menggunakan 3 

kriteria pemilihan sumber yaitu: otoritatif, kebaruan dan akurasi. Tentunya, semua 

itu juga disesuaikan oleh lama waktu pengerjaan, dan ketersediaan sumber 

informasi. 

Langkah 3. Lokasi dan Akses 

3.1 Mengalokasikan sumber-sumber secara  intelektual  dan  fisik 

Kemampuan sesorang dalam mengenali lokasi sumber-sumber informasi 

yang dibutuhkan. 

3.2 Menemukan informasi dalam sumber-sumber yang ada 

                                                             
20 Baskoro, Dhama Gustiar. 2009. Sebuah Tanya Jawab Mengenai Literasi Informasi. 

hlm. 2 
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 Dalam penelusuran informasi, sesorang dituntut untuk mengenali 

informasi yang dibutuhkan. Karena bisa saja informasi yang dicari sebenarnya 

tidak dibutuhkan. 

Langkah 4. Penggunaan informasi 

1.1 Menghubung-hubungkan informasi 

Tahapan ini dilakukan dengan cara membaca, medengarkan, 

mewawancarai, mengamati dan mengobservasi informasi. 

1.2 Menyarikan informasi yang relevan 

Hal ini bisa dilakukan dengan menggunakan kutipan, atau parapharase 

dan membuat summary (ringkasan). 

Langkah 5. Sintesis 

7.1 Mengorganisasi informasi dari berbagai sumber 

Menyusun informasi yang diperoleh dilangkah 4 diatas menjawab sebuah 

susunan yang terstruktur untuk menjawab permasalahan yang sudah ditetapkan 

dilangkah pertama. 

7.2 Memprsentasikan informasi 

 Menunjukkan, menyebarkan informasi yang didapatkan kepada orang 

lain. Misalnya prsentasi powerpoint. 

Langkah 6. Evaluasi 

6.1 Menilai produk  

Evaluasi yaitu bentuk mengenai bentuk hasil/ produk dari kegiatan riset 

yang dilakukan. 

6.2 Menilai Proses 
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Yaitu evaluasi lebih mengarah kepada cara dan proses pembuatan tulisan 

tersebut. 

Pada penelitian ini penulis menggunakan model The big6 untuk 

mengetahui pelaksanaan literasi informasi pemustaka di Perpustakaan Kolese st. 

Ignatius Yogyakarta. alasan penulis menggunakan model The big6 dalam 

penelitian ini karena model ini dapat diterapkan kepada hampir semua orang, 

mulai dari anak-anak sampai orang tua dalam memecahkan suatu masalah. Selain 

itu, model ini juga menggabungkan pencarian informasi dengan keterampilan 

yang berhubungan dengan alat-alat teknologi dalam proses sistematis untuk 

menemukan, menggunakan, mengaplikasikan, dan mengevaluasi informasi yang 

dibutuhkan
21

. Dengan demikian model ini tepat diterapkan untuk mengetahui 

literasi informasi pemustaka di perpustakan Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

2.2.3 Pemustaka 

Menurut Lasa Hs pemustaka adalah orang, sekelompok orang atau 

lembaga yang memanfaatkan fasilitas dan atau layanan suatu perpustakaan. 

Berdasarkan UU No. 43 tahun 2007 bahwa pemustaka adalah pengguna 

perpustakaan, yaitu perseorangan, kelompok orang, masyarakat atau lembaga 

yang memanfaatkan fasilitas layanan perpustakaan
22

. Sedangkan menurut 

Sulistyo-Basuki pemustaka adalah orang yang ditemuinya tatkala orang tersebut 

                                                             
21 Fillip, Marlene. 2006. “IEA Libraries and Teaching Library Skill”. Dalam 

http://www.google.co.id/search?q=deficiency+of+big6+model&hl=id&client=firefox-

a&rls=org.mozilla:en-

US:offical&prmd=ivns&ei=tFpTdDjMcLsrQf9uP2nCA&start=10&sa=N 

22 Lasa Hs. 2009. Kamus Kepustakawanan Indonesia. Yogyakarta: Pustaka Book 

Publisher. hlm.237 

http://www.google.co.id/search?q=deficiency+of+big6+model&hl=id&client=firefox-a&rls=org.mozilla:en-US:offical&prmd=ivns&ei=tFpTdDjMcLsrQf9uP2nCA&start=10&sa=N
http://www.google.co.id/search?q=deficiency+of+big6+model&hl=id&client=firefox-a&rls=org.mozilla:en-US:offical&prmd=ivns&ei=tFpTdDjMcLsrQf9uP2nCA&start=10&sa=N
http://www.google.co.id/search?q=deficiency+of+big6+model&hl=id&client=firefox-a&rls=org.mozilla:en-US:offical&prmd=ivns&ei=tFpTdDjMcLsrQf9uP2nCA&start=10&sa=N
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memerlukan data primer atau menghendaki penelusuran bibliografi. Tapi 

perpustakaan yang berada di bawah lembaga tertentu, mendefinisikan pemustaka 

sesuai dengan misi dan tujuan masing-masing
23

. 

 

                                                             
23 Sulistyo-Basuki. 1993. Pengantar Ilmu Perpustakaan. Jakarta: Gramedia 

Pustaka Utama. hlm.199 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

 

3.1 Jenis Penelitian 

 Metode penelitian merupakan sesuatu yang berusaha membahas konsep 

teoritik berbagai metode, kelebihan dan kelemahanya yang dalam karya ilmiah 

dilanjutkan dengan pemilihan metode yang digunakan Nurcahyo
19

. Menurut 

Sugiyono metodologi penelitian pada dasarnya merupakan cara ilmiah untuk 

mendapatkan data dengan tujuan dan kegunaan tertentu
20

. Metode yang dilakukan 

dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif kuantitatif. Metode penelitian 

kuantitatif yaitu metode penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivism, 

digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, pengumpulan data 

menggunakan instrument penelitian, analisis data bersifat kuantitatif atau statistik, 

dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan
21

.  

 Dapat disimpulkan bahwa metode penelitian yang akan dilakukan oleh 

penulis adalah dengan menggunakan deskriptif kuantitatif . 

 

 

                                                             
19 Nurcahyo, Andik. 2007. Metode Penelitian Kuantitatif. Dalam 

http://islamkuno.com/2008/01/16/metodologi-penelitian-kuantitatif/. hlm.1 

20 Sugiyono. 2010. Metode Penelitian Pendidikan: Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif dan 

R&D. Bandung: Alfabeta. Hlm.2 

21
 Ibid. hlm.8 

http://islamkuno.com/2008/01/16/metodologi-penelitian-kuantitatif/
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3.2 Subjek dan Objek Penelitian 

 Menurut Lasa Hs yang dimaksud dengan subjek adalah unit tertentu atau 

objek penyelidikan, dapat berupa benda, kelompok orang, benda, proses kegiatan 

atau konsep abstrak
22

. Sedangkan menurut Arikunto, subjek penelitian adalah 

tempat dimana peneliti dapat menemukan data-data penelitian. Subjek dalam 

penelitian ini adalah pemustaka yang ada di Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta. Sedangkan objek adalah pokok bahasan dari penelitian yang akan 

diteliti oleh peneliti, yang menjadi objek penelitian ini adalah Literasi Informasi di 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

3.3 Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

dengan alamat Jl. Abu Bakar Ali Kotabaru Yogyakarta, pada tanggal 13 Februari 

2014. 

3.4 Populasi dan Sampel 

3.4.1  Populasi 

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: objek atau subjek 

yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 

untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya
23

. Populasi dari penelitian 

ini adalah seluruh anggota Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

                                                             
22 Lasa, HS. 2009. Kamus Kepustakawanan Indonesia. Yogyakarta. Yogyakarta: 

Pustaka Book Publisher. hlm.230 

23
 Op. Cit. Hlm.215 



31 

 

3.4.2  Sampel 

Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang diteliti
24

, sedangkan 

menurut Sugiyono (2010:81) sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik 

yang dimilikin oleh populasi tersebut. Sampel dalam penelitian ini adalah 

sebagian anggota Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

Untuk menentukan sampel pada penelitian ini, menggunakan rumus 

Yamane dalam Rakhmat yaitu
25

: 

 

Keterangan:    n = Jumlah sampel 

  N = Jumlah populasi 

  d = bound of error (0,1) atau 10% 

Berdasarkan wawancara yang dilakukan peneliti kepada salah satu petugas 

perpustakaan Bapak Hardino sebagai staf pustakawan menyatakan bahwa 

banyaknya anggota perpustakaan yang terdapat di Perpustakaan Kolese St. 

Ignatius Yogyakarta sebanyak 11.801 orang sampai pada tanggal 16 Januari 2014 

dan setiap harinya terus bertambah. Dari data tersebut maka didapat jumlah 

populasi sampelnya adalah sebagai berikut: 

                                                             
24

 Arikunto, Suharsimi. 2002. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. Jakarta: 

Rineka Cipta. Hlm.131 

 
25

 Rakhmat. Jalaluddin. 2002. Metode Penelitian Komunikasi. Cetakan ke-14. Bandung: 

Remaja Rosdakarya. Hlm.82 
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Dari hasil perhitungan diatas, jumlah sampel yang akan diambil sebanyak 

99 responden.  

Dalam penelitian ini menggunakan metode yaitu deskriptif kuantitaif, oleh 

karena itu dalam teknik pengambilan sampel menggunakan cara yaitu 

pengambilan sampelnya menggunakan incidental sampling yaitu teknik 

penentuan sampel dasarkan kebetulan, siapa saja yang secara kebetulan bertemu 

dengan peneliti dapat digunakan sebagai sampel, bila dipandang orang yang 

kebetulan ditemui cocok sebagai sumber data
26

. Cara untuk mengantisipasi agar 

responden tidak mengisi angket dua kali, maka peneliti terlebih dahulu 

menanyakan kepada responden apakah dia telah mengisi angket sebelumnya. Jika 

responden menjawab sudah maka peneliti tidak akan memberikan angket lagi, 

tetapi jika belum peneliiti akan memberikan angket untuk diisi oleh responden. 

Dengan demikian, setiap pemustaka perpustakaan yang datang untuk membaca 

atau memanfaatkan koleksi yang ada di Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta mempunyai kesempatan untuk dijadikan sampel. 

 

                                                             
26 Sugiyono. 2010. Metode Penelitian Pendidikan: Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif dan 

R&D. Bandung: Alfabeta. Hlm.85 
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3.5     Metode Pengumpulan data 

           Dalam penelitian ini, metode pengumpulan data untuk menganalisis data 

maka menggunakan beberapa metode, yaitu: 

1. Observasi  

Menurut Sutrisno Hadi dalam Sugiyono 
27

 mengemukakan bahwa 

obeservasi merupakan suatu proses yang kompleks, suatu proses yang tersusun 

dari pelbagai proses biologis dan psikologis. Sedangkan menurut Arikunto
28

 

Observasi yang disebut pula pengamatan, meliputi kegiatan pemuatan perhatian 

terhadap sesuatu objek yang menggunakan seluruh alat indra. 

Observasi ini dilakukan oleh peneliti diruang Perpustakaan Kolese St. 

Ignatius Yogyakarta, hal ini dimaksudkan agar mendapatkan gambaran yang 

sebenarnya tentang subjek yang diteliti. 

2. Wawancara (Interview) 

Wawancara merupakan proses Tanya jawab lisan dimana dua orang atau  

lebih berhadapan secara fisik yang satu dapat melihat muka yang lain dan 

mendengarkan dengan telinga akan suara sendiri
29

. Wawancara yang digunakan 

adalah wawancara yang bebas atau berstruktur yaitu wawancara yang dilakukan 

                                                             
27 Sugiyono. 2010. Metode Penelitian Pendidikan: Pendekatan Kuantitatif, 

Kualitatif dan R&D. Bandung: Alfabeta. hlm.145 

28 Arikunto, Suharsimi. 2010. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. 

Jakarta: Rineka Cipta. hlm.199 

29 Lasa Hs. 2009. Kamus Kepustakawanan Indonesia. Yogyakarta: Pustaka Book 

Publisher. hlm. 353 
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tanpa membuat guide interview, yaitu kombinasi antara interview bebas dan 

interview terpimpin
30

. Dalam metode ini, wawancara akan dilakukan kepada 

pustakawan dan pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

3. Angket 

Menurut Sugiyono, angket merupakan teknik pengumpulan data yang 

dilakukan dengan cara member seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis 

kepada responden untuk dijawab
31

. Dalam hal ini Arikunto mendefinisikan 

kuesioner adalah sejumlah pertanyaan tertulis yang digunakan untuk memperoleh 

informasi dari responden dalam arti laporan tentang pribadinya, atau hal-hal yang 

ia ketahui
32

. 

Instrumen yang digunakan oleh peneliti adalah berbentuk angket atau 

kuesioner yang berfungsi untuk memperoleh informasi dari responden. Jenis 

angket dalam penelitian ini menggunakan angket tertutup, artinya angket sudah 

ada jawabannya dan anggota sampel tinggal memilih jawabannya yang telah 

disediakan. Metode penggunaan alat pengukur pada angket ini berupa skala likert. 

Kuisioner dengan skala likert adalah instrument yang umum digunakan untuk 

meminta responden agar memberikan respon terhadap beberapa pertanyaan 

dengan menunjukkan apakah selalu, sering, netral (ragu-ragu), kadang-kadang dan 

tidak pernah terhadap tiap-tiap pertanyaan, agar penelitian ini lebih tegas dan 

                                                             
30 Ibid. hlm. 199 

31
 Op. Cit. hlm.158 

32 Arikunto, Suharsimi. 2010. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. Jakarta: 

Rineka Cipta. Hlm.194 
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konsisten, maka peneliti tidak menggunakan pilihan netral (ragu-ragu) pada skala 

likert, yaitu hanya memberikan empat jawaban pilihan dan masing-masing 

jawaban tersebut diberi  skor 4 s/d 1, hal ini bertujuan untuk memudahkan dalam 

perhitungan
33

. Jawaban tersebut diberi skor 1 sampai 4 bobot, dari nilai tersebut 

adalah sebagai berikut: 

a. Jawaban selalu diberi bobot 4 

b. Jawaban sering diberi bobot 3 

c. Jawaban kadang-kadang diberi bobot 2 

d. Jawaban tidak pernah diberi bobot 1 

4. Dokumentasi 

Dokumentasi menurut Arikunto yaitu mencari data mengenai hal hal atau 

variable yang berupa catatan, transkrip, buku, surat kabar, majalah, prasasti, 

notulen rapat, lengger, agenda dan sebagainya
34

. Sedangkan menurut Hadi (1995: 

192), dokumentasi adalah cara atau teknik mengumpulkan data yang diperoleh 

dari keterangan yang dikutip dari catatan, arsip dan keterangan yang relevan 

dengan penelitian. Dalam penelitian ini, tujuan peneliti menggunakan metode 

dokumentasi untuk mencari data jumlah anggota perpustakaan di Perpustakaan 

Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

                                                             
33 Sugiyono. 2010. Metode Penelitian Pendidikan: Pendekatan Kuantitatif, 

Kualitatif dan R&D. Bandung: Alfabeta, hlm. 93 

34 Arikunto, Suharsimi. 2006. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. Jakarta: 

Rineka Cipta. Hlm.203 
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3.6 Instrumen Penelitian 

Instrument penelitian adalah alat atau fasilitas yang digunakan oleh 

peneliti dalam mengumpulkan data agar pekerjaannya lebih mudah dan hasilnya 

lebih baik, dalam arti lebih cermat lengkap dan sistematis sehingga lebih mudah 

diolah
35

. Metode yang digunakan peneliti dalam pengumpulkan data adalah 

metode kuisioner atau angket, yang pertanyaannya menggambarkan literasi 

informasi di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta. 

Berikut ini adalah kisi-kisi Instrumen penelitian yang diambil dari 

beberapa teori yang telah diuraikan, yaitu: 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
35 Arikunto, Suharsimi. 2001. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. Jakarta: 

Rineka Cipta. Hlm.136 
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Tabel 2. 

Kisi-kisi instrument penelitian 

Variabel Sub Variabel Indikator No. 

Item 

Jumlah 

Literasi 

Informasi 1. Definisi 

Masalah 

1. Mendefinisikan 

masalah informasi 
1,2,3 

5 
2. Mengidentifikasi 

kebutuhan informasi 
4,5 

2. Strategi 

pencarian 

informasi 

1. Menetapkan semua 

sumber yang dapat 

digunakan 

6,7,8 

4 

2. Menyeleksi sumber 

terbaik 
9 

3. Lokasi dan 

akses 

1. Melokasikan sumber-

sumber secara 

intelektual dan fisik. 

10,11 

3 
2. Menemukan informasi 

dalam sumber-sumber 

yang ada 

12 

4. Penggunaan 

informasi 

1. Menghubung-

hubungkan informasi 
13 

3 
2. Menyarikan informasi 

yang relevan 
14,15 

5. Sintesa 

1. Mengorganisasikan 

informasi dari berbagai 

sumber 

16,17 

3 

2. Mempresentasikan 

informasi 
18 

6. Evaluasi 

1. Menilai produk (efektif 

atau tidak) 
19 

2 
2. Menilai proses (efektif 

atau tidak) 
20 

Jumlah 20 

Sumber: Baskoro, Dharma Gustiar. 2009. :Literasi Informasi6: THE BIG 6 

sebagai salah satu model Literasi Informasi” Dan Sudarsono, Blasius. 2007. 

Literasi Informasi (Information Literacy): Pengantar Untuk Perpustakaan Sekolah. 

Jakarta: perpustakaan Nasional RI. 

3.7 Analisis Data Deskriptif Kuantitatif. 

 Menurut Sugiyono (2010: 244), analisis data adalah proses mencari dan 

menyusun secara sistematis data yang diperoleh dari hasil wawancara, catatan 
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lapangan, dan dokumentasi, dengan cara mengorganisasikan data ke dalam 

kategori, menjabarkan ke dalam unit-unit, melakukan sintesa, menyusun ke dalam 

pola, memilih mana yang penting dan yang akan dipelajari, dan membuat 

kesimpulan sehingga mudah difahami oleh diri sendiri maupun orang lain. 

Dalam penelitian ini, teknik analisis data menggunakan analisis statistik 

secara deskriptif. Data kuantitatif yang dikumpulkan dalam penelitian diolah 

dengan rumus-rumus statistik yang sudah disediakan. Apabila data telah 

terkumpul, maka diklasifikasikan menjadi dua kelompok data yaitu data 

kuantitatif yang berbentuk angka-angka dan kulitatif dinyatakan dalam kata-kata 

atau simbol 
36

. 

3.7.1  Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif adalah analisis yang digunakan untuk menganalisis data 

dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 

sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk 

umum atau generalisasi
37

. Alat yang digunakan untuk menganalisis menganalisis 

kemampuan literasi informasi pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta menggunakan rumus Mean. Adapun rumus mean sebagai berikut:
38

 

a. Rumus Mean 

                                                             
36 Arikunto, Suharsimi. 2002. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. 

Jakarta: Rineka Cipta, hlm.213 

37 Arikunto, Suharsimi. 2001. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. Jakarta: 

Rineka Cipta. Hlm.147 

38 Ibid.hlm 275 
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Keterangan: 

X = rata-rata hitung 

       = jumlah semua nilai kuisioner 

     N  = jumlah responden 

b. Grand Mean 

 

Kedua alat tersebut digunakan untuk mengetahui dan menghitung nilai 

rata-rata dengan menggunakan perhitungan aritmatika. Perhitungan mean 

ditentukan dengan mengalihkan bobot nilai tiap jawaban responden dengan 

frekuensi jawaban responden pada tiap butir pernyataan.  

Berdasarkan rumus skala interval yang dikemukakan oleh Supranto 

didapat nilai interval skor jawaban bahwa nilai rata-rata hitung adalah
39

: 

1. Nilai jawaban 3,25 – 4,00 = sangat baik 

2. Nilai jawaban 2,50 – 3,24 = baik 

3. Nilai jawaban 1,75 – 2,49 = tidak baik 

4. Nilai jawaban 1,00 – 1,74 = sangat tidak baik 

3.7.2  Uji Validitas 

 Menurut pendapat Arikunto dalam bukunya bahwa validitas adalah suatu 

ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat kevalidan atau kesahihan sesuatu 

                                                             
39 Supranto. J. 2006. Pengukuran Tingkat Kepuasan Pelanggan: Untuk Menaikkan 

Pangsa Pasar. Jakarta: Rineka Cipta.hlm 87 
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instrumen
40

. Pengujian validitas pada penelitian ini, akan menggunakan program 

SPSS Versi 17. Rumus yang digunakan peneliti dalam menguji validitas 

kuesioner menggunkan rumus korelasi Produck Moment, yaitu:
41

 

 

   = Koefisien korelasi antara skor butir dengan skor total 

N      = Jumlah subjek uji coba 

 =  Jumlah skor butir (x) 

  =  Jumlah skor butir kuadrat (x) 

= Jumlah skor total 

 = Jumlah skor total kuadrat (y) 

 = Jumlah perkalian skor butir dengan skor total 

 

Keterangan: 

1. Data dinyatakan valid, jika diperoleh r hitung > r tabel. 

2. Data dinyatakan tidak valid, jika r hitung  ≤ r tabel. 

                                                             
40 Arikunto, Suharsimi. 2002. Prosedur Penelitian: Suatu Pendekatan Praktek. Jakarta: 

Rineka Cipta.hlm.211 
41 Ibid.hlm.213 
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Untuk melakukan uji coba validitas, peneliti melakukan penyebaran 

angket kepada 20 responden, untuk memastikan apakah terdapat item pernyataan 

yang valid atau tidak valid pada item-item yang ada. Di dapat 20 responden 

berasal dari 20% dari sampel, apabila populasi lebih dari 100, maka diambil 10%-

15% atau 20%-25% atau lebih. Kuisioner yang telah diuji coba akan dijadikan uji 

instrumen dengan uji validitas butir instrument penelitian yang berjumlah 20 item 

pernyataan yang dilakukan dengan menggunakan program SPSS versi 17 for 

windows.  

Tabel 3. 

Hasil Uji Validitas Variabel Studi Literasi Informasi Pemustaka 

No. Butir 

pernyataan 
N r hitung r tabel Keterangan 

1   20 786 0,468 Valid 

2 20 642 0,468 Valid 

3   20 542 0,468 Valid 

4   20 483 0,468 Valid 

5 20 696 0,468 Valid 

6   20 757 0,468 Valid 

7   20 786 0,468 Valid 

8 20 702 0,468 Valid 

9   20 530 0,468 Valid 

10   20 741 0,468 Valid 

11 20 542 0,468 Valid 

12   20 480 0,468 Valid 

13   20 649 0,468 Valid 

14 20 556 0,468 Valid 

15   20 702 0,468 Valid 

16   20 701 0,468 Valid 

17 20 470 0,468 Valid 

18   20 497 0,468 Valid 

19   20 619 0,468 Valid 

20 20 602 0,468 Valid 

Sumber: Data primer, Maret 2014 
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 Tabel diatas adalah hasil uji validitas, keterangan valid pada masing-

masing variable diperoleh jika r hitung >, maka keterangannya dinyatakan valid 

dan jika r hitung < r table maka keterangannya dinyatakan tidak valid. Dalam 

penelitian taraf signifikan 5% dengan N=20, sehingga diperoleh df=N-2, jadi 

df=20-2=18 dan r tabelnya adalah 0,468. Dalam penelitian ini semua butir 

pernyataan dinyatakan valid. 

3.7.3  Uji Reliabilitas 

Reliabilitas merupakan sesuatu instrumen cukup dapat dipercaya untuk 

digunakan sebagai alat pengumpul data karena instrumen tersebut sudah baik. 

Untuk menguji reliabilitas data, peneliti menggunakan alat ukur dengan 

teknik Alpha Cronbach, dengan rumus sebagai berikut
42

: 

 

Keterangan:  

     = koefisien reliabilitas yang dicari 

k         = jumlah butir pertanyaan 

        =  varian butir-butir pertanyaan   

        = varian skor 

                                                             
42 Singarimbun, Masri. 1995. Metode Penelitian Survei. Jakarta: LP3S.hlm.140 
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 Uji reliabilitas dengan menggunakan SPSS versi 17 yang menggunakan 

reliabilitas analisis statistic dengan cronbach alpha (α). Jika nilai alpha > 0,632, 

maka variabel dapat dikatakan reliable
43

. 

Tabel 4. 

Hasil Uji Reliabilitas Studi Literasi Informasi Pemustaka 

Variabel Nilai Alpha Keterangan 

Literasi Informasi Pemustaka 912 Reliabel 

Sumber: Data primer, Maret 2014 

 Tabel di atas menunjukkan bahwa semua alat ukur variable pada angket 

menunjukkan nilai alpha Cronbach di atas angka 0, artinya semua instrument 

penelitian dapat diterima atau reliable. 

 

                                                             
43 Riduwan. 2009. Pengantar Statistik: Untuk Penelitian Pendidikan, Sosial, Ekonomi, 

Komunikasi, dan Bisnis. Bandung: Alfabeta. hlm.348. 
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BAB IV 

GAMBARAN UMUM DAN PEMBAHASAN 

 

 

4.1  Gambaran Umum Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

 Pada awalnya Perpustakan Kolese st. Ignatius Yogyakarta merupakan 

rumah baca atau tempat membaca calon-calon Imam, Frater, Bruter dan Romo 

Serikat Yesus yang mendalami Ilmu Teologi. Selanjutnya buku-buku yang 

dimiliki oleh Imam Muda ini dikumpulkan yang dari tahun ke tahun semakin 

bertambah jumlahnya. Kemudian mulai melayani kebutuhan membaca dari luar 

para Imam, Frater, Bruter dan Romo Serikat Yesus. 

 Penanggung jawab dari Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

adalah seorang Imam Serikat Yesus, salah satunya ialah Martinus Van Den 

Bereken, SJ (1909-1990) sebagai penanggung jawab pertama sekaligus perintis 

program studi theology bagi formasi Imam Serikat Yesus Indonesia. Selanjutnya, 

beliau mulai membeli majalah-majalah dan mulai mengumpulkan literature 

thelogi yang dianggap penting. Beliau jugalah yang menerapkan system 

klasifikasi dengan kekhasan dengan memberikan kata-kata kunci pada setiap buku 

dan artikel majalah yang ditemukan. Melalui berbagai pertimbangan, system 

inilah yang dipertahankan hingga sekarang dan tidak mengikuti system klasifikasi 

pada umumnya. 

 Klasifikasi koleksi tidakm dibuat berdasarkan peraturan DDC atau UDC 

karena klasifikasi DDC atau UDC lebih cocok untuk perpustakaan perguruan 

tinngi. Sementara itu, Kolese St. Ignatius merupakan institusi yang mengajarkan 

filsafat dan agama Katholik untuk calon pastur. Peraturan tersebut dipandang 
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terlalu umum dan kurang spesifik untuk diterapkan di Perpustakaan Kolese St. 

Ignatius Yogyakarta dengan alasan demikian maka perpustakaan tersebut 

menerapkan peraturan yang lebih spesifik tentang Filsafat dan Agama Katholik. 

Melalui pertimbangan inilah, system ini dipertahankan hingga sekarang dan tidak 

mengikuti system klasisikasi pada umumnya. Beliau wafat pada tahun 1990, 

sehingga kewenangan untuk mengklasifikasi koleksi diserahkan kepada RM. 

Weitjen (1931-1994). Selain bertugas di Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Kotabaru Yogyakarta beliau juga merupakan staf pengajar di Seminari Tinggi 

Santo Paulus di Kentungan, maka dari itu beliau juga dipercaya untuk mengelola 

koleksi di Perpustakaan Seminari Tinggi. Hal ini mempengaruhi system 

pengelolaan koleksi di Perpustakaan Seminari Tinggi St. Paulus sehingga system 

pengklasifikasian di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta dan 

Perpustakaan Seminari Tinngi St. Paulus sama. Beliau wafat tahun 1994, maka 

tugas ini diserahkan kepada RM. Kiesser sampai sekarang. 

 Seminari Tinggi Santo Paulus didirikan pada tahun 1936 di Muntilan Jawa 

Tengah dengan maksud mempersiapkan imam-imam yang akan menjadi tulang 

punggung Gereja Indonesia. Situasi politik pada waktu itu sangat sulit karena 

Negara dibawah kekuasaan para penjajah, sehingga sering berpindah-pindah dan 

pada tahun 1968 Seminari Tinggi St. Paulus berpindah di Kentungan sampai saat 

ini. Perpustakaan St. Paulus Seminari Tinggi adalah perpustakaan bagi calon 

imam yang pada tahun 1945-1968 pernah bertempat di Jalan Abu Bakar Ali. 

 Selama ini Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta berfungsi sebagai 

pusat pelayanan pustaka untuk para cendekia, mahasiswa dan peminat lain yang 
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mengadakan penelitian atau menyusun skripsi dan disertasi. Untuk keperluan-

keperluan tertentu, Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta juga melayani 

permintaan umum akan bahan-bahan pustaka melalui jasa pos dan 

telekomunikasi. Untuk memberikan pelayanan yang lebih baik dan efisien, sejak 

tiga tahun terakhir ini katalog Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta juga 

sudah mulai diproses dan diatur dalam data-data komputer. 

 Pelembagaan perpustakaan ini dimulai bersama didirikannya Kolsani 

Yogyakarta pada tahun 1924. Semula Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta bertujuan melayani para anggota Ordo Serikat Jesus dalam hal 

pengembangan studi keagamaan di dalam dan luar Indonesia. Unuk lebih 

memasyarakat, sejak tahun 1961 Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta 

dibuka untuk sivitas akademika dan peminat umum lainnya. Sejak lima tahun 

terakhir ini setiap tahun lebih dari 4000 pengunjung dilayani di Perpustakaan 

Kolese St. Igantius Yogyakarta. (Sumber: arsip Kolese St. Ignatius 1980). 

4.1.1 Sejarah Koleksi Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

 Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta boleh dikatakan adalah salah 

satu perpustakaan teologi terbaik dan paling maju yang ada di Indonesia. 

Meskipun mengkhususkan diri pada koleksi buku-buku teologi katholik, 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta juga sangat memperhatikan 

perkembangan teologi dari agama-agama lain. Sejumlah buku dan seri majalah 

yang sudah langka dalam bidang teologi, sejarah gereja dan misiologi terbitan 

akhir abad XIX atau awal abad ke XX juga menjadi salah satu kekayaan 

koleksinya.  
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 Pengumpulan data-data tentang teologi kontekstual Indonesia, secara 

khusu dikelola “Taman DAMAI” (Taman Dokumentasi Agama, Masyarakat dan 

Adat Indonesia) yang menjadi lembaga di bawah naungan Perpustakaan Kolese 

St. Ignatius Yogyakarta. Taman DAMAI juga menangani pelayanan klipping 

sistematis dengan bahan enam buah surat kabar Jakarta, DIY dan Jateng. (Sumber: 

arsip Kolese St. Ignatius 1980). 

4.12  Literasi Informasi Perpustakaan 

 Untuk kegiatan literasi informasi Perpustakaan Kolese St. Ignatius belum 

menerapkan sepenuhnya. Menurut narasumber Bapak Hardino kegitan tersebut 

hanya dilakukan secara sederhana saja dan belum terorganisir dengan baik, contoh 

ada pemustaka kesulitan dalam mencari sumber informs pemustaka siap 

membantu. Kegiatan yang sudah dilakukan secara rutin setiap tahun oleh 

Perpustakaan Kolese St. Igantius yaitu kegiatan Pendidikan Pemakai Universitas 

Sanata Dharma yang meliputi Jurusan Ilmu Teologi (S1 dan S2), Ilmu Religi dan 

Budaya (S2), Kajian Bahasa Inggris (S2) dan Ilmu Pendidikan Agama Katholik 

(S1).  

4.13 Visi dan Misi Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta 

Visi: 

 Sebagai tempat membaca dan belajar bagi para pemustaka 

Misi: 

 Membantu orang untuk mengakses bacaan dengan relative mudah. 
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4.1.4 Tugas dan Fungsi Pokok Perpustakaan Kolese St. Igantius 

Yogyakarta 

 Tugas Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta adalah menyediakan 

koleksi dibidang teologi yang menunjang studi teologi, sedangkan fungsinya 

sebagai perpustakaan fakultas. 

4.1.5 Struktur Organisasi Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

 Berikut adalah struktur organisasi Perpustakaan Kolese St. Igantius 

Yogyakarta: 
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Gambar 1. 

Struktur Organisasi Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Sumber: Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 2014). 
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4.1.6 Pengelolaan Perpustakaan Kolese St. Igantius Yogyakarta 

Berikut ini adalah nama-nama pengelola perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta: 

Tabel 5. 

Daftar Nama Pengelola Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

No Nama Petugas Tugas/ Jabatan 

1. Romo Andreas Setiawan Kepala Perpustakaan 

2. Apriningsih Bagian pencatatan buku 

3. Atun Bagian pencatatan majalah 

4. Lia Bagian pemesanan buku luar negeri 

5. Slamet Bagian Sirkulasi 

6. Hardino dan Parwanto Bagian gudang buku, kartu anggota, 

penjilidan buku dan majalah 

7. Hari Bagian fotokopi. 

Sumber: Dokumentasi Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 2014 

4.1.7  Koleksi 

 Berdasarkan wawancara dengan Bapak Parwanto pada tanggal 14 Mei 

2014, hingga sekarang Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta memiliki 
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koleksi sebanyak 153.133 eksemplar. Adapun rincian koleksi yang dimiliki oleh 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta sebagai berikut: 

Tabel 6. 

Koleksi bahan pustaka yang dimiliki Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

No Koleksi Bahan Pustaka Jumlah 

1. Umum 2.214 Judul 

2. Filsafat, Ilmu agama, Sosiologi, 

Psikologi 

13.140 Judul 

3. Ilmu-ilmu Positif 2.028 Judul 

4. Indonesia ( Juga tentang Malaysia) 10.820 Judul 

5. Dunia Timur: Agama, Budaya, 

Sejarah, Sastra. Filsafat, Bahasa) 

12.400 Judul 

6. Teologi Umum 10.800 Judul 

7. Kitab Suci 11.340 Judul 

8. Teologi Fundamental 3.060 Judul 

9. Teologi Sistematik (Dogmatik) 15.400 Judul 

10. Teologi Praktis 10.800 Judul 

11. Spriritualitas-Hidup Rohani 5.900 Judul 

12. Serikat Yesus 3.320 Judul 

13. Sejarah Gereja 9.930 Judul 

14. Komunikasi-Bahasa-Sastra-Seni 6.150 Judul 

15. Lain-lain 1.500 Judul 

Sumber: Dokumentasi Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 2015 
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4.1.8  Letak Gedung 

 Gedung Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta terletak di Jl. Abu 

Bakar Ali No. 1 Kotabaru Yogyakarta. berada dalam lingkungan Gereja Santo 

Antonius Kotabaru Yogyakarta, bersebelahan dengan Fakultas Keguruan Ilmu 

Pendidikan Jurusan Pendidikan Agama Katolik Universitas Sanata Dharma 

Yogykarta, dengan luas 30x60 m = 1800 m2 dan terbagi dalam tiga lantai, yaitu: 

1. Lantai dasar/ basement yang digunakan sebagai gudang buku/ ruang koleksi. 

2. Lantai 2 digunakan sebagai ruang administrasi, ruang pengolahan, ruang 

referensi, ruang sirkulasi dan ruang baca. 

3. Lantai tiga digunakan sebagai ruang dosen dan ruang seminar Fakultas 

Theologi Universitas Sanata dharma Yogyakarta. 

4.1.9  Keanggotaan 

 Anggota Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta adalah mahasiswa-

mahasiswa Perguruan Tinggi di Yogyakarta. adapaun syarat-syarat menjadi 

anggota atau mendapatkan kartu baca di Perpustakaan Kolses St. Ignatius 

Yogyakarta adalah sebagai berikut: 

1. Mengisi kartu anggota (kartu baca). 

2. Menyerahkan pas foto ukuran 3x4  (1lembar). 

3. Membayar administrasi Rp. 10.000 (masa berlaku kartu tidak dibatasi). 
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4.1.10  Jam Layanan 

 Berikut adalah jam layanan di Perpustakaan Kolses St. Ignatius 

Yogykarta: 

Senin – Jumat : 08.00 – 13.00 WIB 

Sabtu  : 08.00 – 11.00 WIB 

4.1.11  Sistem Layanan dan Fasilitas 

 Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta memiliki pelayanan tertutup. 

Tetapi dengan kebijakan khusus perpustakaan menerapkan system pelayanan 

semi, yang terdiri dari dua pelayanan pemustaka. Pertama untuk kalangan tertentu 

(staf, pastur, dosen dan calon pastur) diberikan fasilitas khusus yaitu dapat 

mengambil, meminjam dan memesan buku yang diperlukan sewaktu-waktu. 

 Dibandingkan dengan pemustaka kedua yang pelayanannya hanya pada 

waktu jam kerja dan hanya bisa dibaca ditempat. Kecuali jika pemustaka kedua 

mempunyai kepentingan tertentu yang disertai dengan surat keterangan dari pihak 

yang terkait. Pemustaka pertama dan kedua juga dibedakan dengan menuliskan 

identitas diri yang dibedakan dengan warna kartu anggota (katu baca), katu 

anggota berwarna biru digunakan untuk anggota yang diijinkan meminjam 

sedangkan kartu anggota berwarna pink digunakan untuk anggota yang tidak 

diijinkan meminjam buku. 

 Fasilitas yang terdapat di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

antara lain: 
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1. Ruang koleksi jurnal, majalah dan ruang baca. 

2. Ruang pencatatan pemesanan buku, fotokopi, pemberian informasi kepada 

tamu/ pemustaka. 

3. Toilet 

4.2 Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Uraian dibawah ini akan memaparkan hasil penelitian mengenai Studi 

Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

Dengan Menggunakan Standart The Big6 Model”. 

4.2.1 Sub Variabel Definisi Masalah 

Berikut adalah data yang diperoleh dari hasil penyebaran angket 

berdasarkan tahapan Definisi masalah. Berdasarkan sub variable definisi masalah 

tentang Studi Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta Dengan Menggunakan Standart The Big6 Model”, yang terdiri dari 5 

item pernyataan: 
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Tabel 7. 

Saya memahami dan memperjelas topic sebelum melakukan pencarian informasi. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

1. 

Selalu 56 4 224  

 

 

 

Sering 43 3 129 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak pernah 0 1 0 

Jumlah 99  353 3,56 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan memahami dan 

memperjelas topik sebelum melakukan pencarian informasi, yaitu menunjukkan 

bahwa 56 responden menjawab Selalu, 43 responden menjawab Sering, dan 0 

responden yang menjawab Kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab 

Tidak Pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 353, jadi hasil perhitungan mean 

diperoleh nilai rata-rata sebesar 353:99=3,56. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pernyataan memahami dan memperjelas topik sebelum 

melakukan pencarian informasi dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 8. 

Saya merumuskan masalah terlebih dahulu sebelum melakukan pencarian 

informasi 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

2. 

Selalu 34 4 136  

 

 

 

Sering 65 3 195 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  331 3,34 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

merumuskan masalah terlebih dahulu sebelum melakukan pencarian informasi, 

yaitu menunjukkan bahwa 34 responden menjawab selalu, 65 responden 

menjawab sering, dan 0 responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 

responden yang menjawab tidak pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 331, 

jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai rata-rata sebesar 331:99=3,34. 

Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat disimpulkan bahwa pernyataan 

mengenai merumuskan masalah terlebih dahulu sebelum melakukan pencarian 

informasi dikategorikan sangat baik. 

 

 

 



57 

 

Tabel 9. 

Saya membuat batasan terhadap informasi yang dibutuhkan. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

3. 

Selalu 19 4 76  

 

 

 

Sering 76 3 228 

Kadang-

kadang 

4 2 8 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  312 3,15 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai membuat 

batasan terhadap informasi yang dibutuhkan, yaitu menunjukkan bahwa 19 

responden menjawab selalu, 76 responden menjawab sering, dan 4 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 312, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 312:99=3,15,. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan mengenai membuat batasan terhadap informasi 

yang dibutuhkan dikategorikan baik. 
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Tabel 10. 

Saya mengidentifikasi kebutuhan informasi yang dibutuhkan 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

4. 

Selalu 29 4 116  

 

 

 

Sering 70 3 210 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  326 3,27 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

mengidentifikasi kebutuhan informasi yang dibutuhkan, yaitu menunjukkan bahwa 29 

responden menjawab selalu, 70 responden menjawab sering, dan 0 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 326, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 326:99=3,29,. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan mengidentifikasi kebutuhan informasi yang dibutuhkan 

dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 11. 

Saya membuat mind mapping informasi yang akan dicari. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

5. 

Selalu 28 4 112  

 

 

 

Sering 70 3 210 

Kadang-

kadang 

1 2 2 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  324 3,27 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai membuat 

mind mapping informasi yang akan dicari, yaitu menunjukkan bahwa 28 responden 

menjawab selalu, 70 responden menjawab sering, dan 1 responden yang 

menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. Jumlah 

nilai yang diperoleh yaitu 324, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai rata-

rata sebesar 324:99=3,27,. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat disimpulkan 

bahwa pernyataan membuat mind mapping informasi yang akan dicari dikategorikan 

sangat baik. 
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Tabel 12. 

Jawaban responden terhadap sub variable definisi masalah 

No 

Soal 
Daftar indicator 

Nilai rata-

rata 
Kategori 

1. 

Mendefinisikan masalah informasi 

3,56 Sangat Baik 

2. 3,34 Sangat Baik 

3. 3,15 Baik 

4. 
Mengidentifikasi kebutuhan informasi 

3,29 Sangat Baik 

5. 3,27 Sangat Baik 

 Jumlah 16,61  

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Grand mean untuk table diatas adalah : 

 

 

 

 

Table diatas telah menunjukkan keseluruhan respon terhadap indicator sub 

variable definisi masalah yang dikategorikan sangat baik terhadap beberapa item 

pernyataan dengan total nilai hitung rata-rata 3,32.. 

 

4.2.2 Sub Variabel Strategi Pencarian Informasi 

Berikut adalah data yang diperoleh dari hasil penyebaran angket 

berdasarkan tahapan Strategi Pencarian Informasi. Berdasarkan sub variable strategi 

pencarian informasi tentang Studi Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan 
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Kolese St. Ignatius Yogyakarta Dengan Menggunakan Standart The Big6 Model”, 

yang terdiri dari 4 item pernyataan: 

Tabel 13. 

Saya menentukan sumber informasi yang akan digunakan saat mencari informasi. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

6. 

Selalu 20 4 80  

 

 

 

Sering 79 3 237 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  317 3,20 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai menentukan 

sumber informasi yang akan digunakan saat mencari informasi., yaitu menunjukkan 

bahwa 20 responden menjawab selalu, 79 responden menjawab sering, dan 0 

responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak 

pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 317, jadi hasil perhitungan mean 

diperoleh nilai rata-rata sebesar 317:99=3,20,. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pernyataan menentukan sumber informasi yang akan 

digunakan saat mencari informasi dikategorikan baik. 
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Tabel 14. 

Saya menggunakan sumber informasi primer dan sekunder dalam melakukan pencarian 

informasi. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

7. 

Selalu 37 4 148  

 

 

 

Sering 62 3 186 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  334 3,37 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

menggunakan sumber informasi primer dan sekunder dalam melakukan pencarian 

informasi, yaitu menunjukkan bahwa 37 responden menjawab selalu, 62 responden 

menjawab sering, dan 0 responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 

responden yang menjawab tidak pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 334, 

jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai rata-rata sebesar 334:99=3,37. 

Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat disimpulkan bahwa pernyataan 

menggunakan sumber informasi primer dan sekunder dalam melakukan pencarian 

informasi.dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 15. 

Saya menggunakan media cetak dan digital dari berbagai sumber yang ada. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

8. 

Selalu 35 4 140  

 

 

 

Sering 64 3 192 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  332 3,35 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

menggunakan media cetak dan digital dari berbagai sumber yang ada, yaitu 

menunjukkan bahwa 35 responden menjawab selalu, 64 responden menjawab 

sering, dan 0 responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang 

menjawab tidak pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 332, jadi hasil 

perhitungan mean diperoleh nilai rata-rata sebesar 332:99=3,35. Berdasarkan nilai 

rata-rata tersebut dapat disimpulkan bahwa pernyataan menggunakan media cetak 

dan digital dari berbagai sumber yang ada dikategorikan sangat baik. 

 

 

 

 

 



64 

 

Tabel 16. 

Saya menggunakan sumber informasi yang paling baru dan akurat. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

9. 

Selalu 34 4 136  

 

 

 

Sering 65 3 195 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  331 3,34 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

menggunakan sumber informasi yang paling baru dan akurat., yaitu menunjukkan 

bahwa 34 responden menjawab selalu, 65 responden menjawab sering, dan 0 

responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak 

pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 331, jadi hasil perhitungan mean 

diperoleh nilai rata-rata sebesar 331:99=3,34. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pernyataan menggunakan sumber informasi yang paling 

baru dan akurat.dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 17. 

Jawaban responden terhadap sub variable strategi pencarian informasi 

No 

Soal 
Daftar indicator 

Nilai rata-

rata 
Kategori 

6. 
Menetapkan sumber informasi yang dapat 

digunakan 

3,20 Sangat Baik 

7. 3,37 Sangat Baik 

8. 3,35 Sangat Baik 

9. Meyeleksi sumber yang paling baik 3,34 Sangat Baik 

 Jumlah 13,26  

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Grand mean untuk table diatas adalah : 

 

 

 

 

Table diatas telah menunjukkan keseluruhan respon terhadap indicator sub 

variable strategi pencarian informasi yang dikategorikan sangat baik terhadap 

beberapa item pernyataan dengan total nilai hitung rata-rata 3,31. 

 

4.2.3 Sub Variabel Lokasi dan Akses 

Berikut adalah data yang diperoleh dari hasil penyebaran angket 

berdasarkan tahapan lokasi Dan akses. Berdasarkan sub variable lokasi Dan akses 

tentang Studi Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius 
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Yogyakarta Dengan Menggunakan Standart The Big6 Model”, yang terdiri dari 5 

item pernyataan: 

Tabel 18. 

Saya menggunakan OPAC dalam mencari informasi. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

10. 

Selalu 37 4 148  

 

 

 

Sering 62 3 186 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  334 3,37 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

menggunakan OPAC dalam mencari informasi yaitu menunjukkan bahwa 37 

responden menjawab selalu, 62 responden menjawab sering, dan 0 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 334, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 334:99=3,37. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan menggunakan OPAC dalam mencari informasi 

dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 19. 

Saya menggunakan kata kunci dalam mencari informasi. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

11. 

Selalu 28 4 112  

 

 

 

Sering 69 3 207 

Kadang-

kadang 

2 2 4 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  323 3,26 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

menggunakan kata kunci dalam mencari informasi yaitu menunjukkan bahwa 28 

responden menjawab selalu, 69 responden menjawab sering, dan 2 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 323, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 323:99=3,26. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan menggunakan kata kunci dalam mencari informasi 

dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 20. 

Saya menemukan sumber-sumber informasi yang dicari dengan membaca topic. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

12. 

Selalu 38 4 154  

 

 

 

Sering 59 3 177 

Kadang-

kadang 

2 2 4 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  333 3,36 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai menemukan 

sumber-sumber informasi yang dicari dengan membaca topic yaitu menunjukkan 

bahwa 38 responden menjawab selalu, 59 responden menjawab sering, dan 2 

responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak 

pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 333, jadi hasil perhitungan mean 

diperoleh nilai rata-rata sebesar 333:99=3,36. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pernyataan menemukan sumber-sumber informasi yang 

dicari dengan membaca topic dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 21. 

Jawaban responden terhadap sub variable lokasi dan akses. 

No 

Soal 
Daftar indicator 

Nilai rata-

rata 
Kategori 

10. 
Melokasikan sumber sumber informasi 

3,37 Sangat Baik 

11. 3,26 Sangat Baik 

12. Menemukan informasi dalam sumber-sumber yang 

ada 
3,36 Sangat Baik 

 Jumlah 9,99  

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Grand mean untuk table diatas adalah : 

 

 

 

 

Table diatas telah menunjukkan keseluruhan respon terhadap indicator sub 

variable lokasi dan akses yang dikategorikan sangat baik terhadap beberapa item 

pernyataan dengan total nilai hitung rata-rata 3,33. 

 

4.2.4 Sub Variabel Penggunaan Informasi 

Berikut adalah data yang diperoleh dari hasil penyebaran angket 

berdasarkan tahapan penggunaan informasi. Berdasarkan sub variable penggunaan 

informasi tentang Studi Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. 
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Ignatius Yogyakarta Dengan Menggunakan Standart The Big6 Model”, yang 

terdiri dari 3 item pernyataan: 

Tabel 22. 

Saya melakukan analisis terhadap informasi yang dicari sebelum digunakan. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

13. 

Selalu 33 4 132  

 

 

 

Sering 61 3 183 

Kadang-

kadang 

5 2 10 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  325 3,28 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai melakukan 

analisis terhadap informasi yang dicari sebelum digunakan yaitu menunjukkan bahwa 

33 responden menjawab selalu, 61 responden menjawab sering, dan 5 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 325, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 325:99=3,28. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan melakukan analisis terhadap informasi yang dicari 

sebelum digunakan dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 23. 

Saya mengambil informasi yang relevan yang sesuai kebutuhan. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

14. 

Selalu 26 4 104  

 

   

 

 

 

Sering 73 3 219 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 

0 1 0 

Jumlah 99  323 3,26 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai mengambil 

informasi yang relevan yang sesuai kebutuhan.yaitu menunjukkan bahwa 26 

responden menjawab selalu, 73 responden menjawab sering, dan 0 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 323, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 323:99=3,26. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan mengambil informasi yang relevan yang sesuai 

kebutuhan.dikategorikan sangat baik. 
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Tabel 24. 

Saya menggunakan kutipan langsung dalam mengutip tulisan orang lain. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

15. 

Selalu 24 4 96  

 

 

 

Sering 72 3 216 

Kadang-

kadang 

3 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  318 3,21 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

menggunakan kutipan langsung dalam mengutip tulisan orang lain yaitu menunjukkan 

bahwa 24 responden menjawab selalu, 72 responden menjawab sering, dan 3 

responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak 

pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 318, jadi hasil perhitungan mean 

diperoleh nilai rata-rata sebesar 318:99=3,21. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pernyataan menggunakan kutipan langsung dalam mengutip 

tulisan orang lain dikategorikan baik. 
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Tabel 25. 

Jawaban responden terhadap sub variable penggunaan informasi. 

No 

Soal 
Daftar indicator 

Nilai rata-

rata 
Kategori 

13. Menghubung-hubungkan informasi 3,28 Sangat Baik 

14. 
Mencari informasi yang relevan 

3,26 Sangat Baik 

15. 3,21 Baik 

 Jumlah 9,75  

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Grand mean untuk table diatas adalah : 

 

 

 

 

Table diatas telah menunjukkan keseluruhan respon terhadap indicator sub 

variable penggunaan informasiyang dikategorikan sangat baik terhadap beberapa 

item pernyataan dengan total nilai hitung rata-rata 3,35. 

 

4.2.5 Sub Variabel Sintesa 

Berikut adalah data yang diperoleh dari hasil penyebaran angket 

berdasarkan tahapan sintesa. Berdasarkan sub variable sintesa tentang Studi 

Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

Dengan Menggunakan Standart The Big6 Model”, yang terdiri dari 5 item 

pernyataan: 
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Tabel 26. 

Saya menuangkan informasi yang didapat dengan urutan ide, merumuskan masalah, 

identifikasi sumber, mengakses informasi, membuat outline dan mengedit hasil akhir. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

16. 

Selalu 21 4 84  

 

 

 

Sering 74 3 222 

Kadang-

kadang 

4 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  314 3,17 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai menuangkan 

informasi yang didapat dengan urutan ide, merumuskan masalah, identifikasi sumber, 

mengakses informasi, membuat outline dan mengedit hasil akhir yaitu menunjukkan 

bahwa 21 responden menjawab selalu, 74 responden menjawab sering, dan 4 

responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak 

pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 317, jadi hasil perhitungan mean 

diperoleh nilai rata-rata sebesar 317:99=3,20. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pernyataan menuangkan informasi yang didapat dengan 

urutan ide, merumuskan masalah, identifikasi sumber, mengakses informasi, membuat 

outline dan mengedit hasil akhir dikategorikan baik. 
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Tabel 27. 

Saya membuat produk informasi dalam bentuk buku, artikel, majalah dan brosur. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

17. 

Selalu 4 4 16  

 

 

 

Sering 7 3 21 

Kadang-

kadang 

53 2 106 

Tidak Pernah 35 1 35 

Jumlah 99  178 1,79 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai membuat 

produk informasi dalam bentuk buku, artikel, majalah dan brosur yaitu menunjukkan 

bahwa 4 responden menjawab selalu, 7 responden menjawab sering, dan 53 

responden yang menjawab kadang-kadang dan 35 responden yang menjawab 

tidak pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 178, jadi hasil perhitungan mean 

diperoleh nilai rata-rata sebesar 178:99=1,79. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut 

dapat disimpulkan bahwa pernyataan membuat produk informasi dalam bentuk buku, 

artikel, majalah dan brosur dikategorikan Tidak baik. 
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Tabel 28. 

Saya menggunakan alat pembantu lain dalam mengerjakan informasi yang dibutuhkan, 

missal menggunakan Ms. Excel, Ms. Power Point dan Ms. Word. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

18. 

Selalu 23 4 92  

 

 

 

Sering 73 3 219 

Kadang-

kadang 

3 2 6 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  317 3,20 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

menggunakan alat pembantu lain dalam mengerjakan informasi yang dibutuhkan, missal 

menggunakan Ms. Excel, Ms. Power Point dan Ms. Word yaitu menunjukkan bahwa 

23 responden menjawab selalu, 73 responden menjawab sering, dan 3 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 317, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 317:99=3,17. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan menggunakan alat pembantu lain dalam mengerjakan 

informasi yang dibutuhkan, missal menggunakan Ms. Excel, Ms. Power Point dan Ms. 

Word dikategorikan baik. 
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Tabel 29. 

Jawaban responden terhadap sub variable sintesa 

No 

Soal 
Daftar indicator 

Nilai rata-

rata 
Kategori 

16. 
Mengorganisasi informasi 

3,17 Baik 

17. 1,79 Tidak Baik 

18. Mempresentasikan informasi 3,20 Baik 

 Jumlah 8,16  

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Grand mean untuk table diatas adalah : 

 

 

 

                    

Table diatas telah menunjukkan keseluruhan respon terhadap indicator sub 

variable sintesa yang dikategorikan baik terhadap beberapa item pernyataan 

dengan total nilai hitung rata-rata 2,72 

 

4.2.6 Sub Variabel Evaluasi 

Berikut adalah data yang diperoleh dari hasil penyebaran angket 

berdasarkan tahapan evaluasi. Berdasarkan sub variable evaluasi tentang Studi 

Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

Dengan Menggunakan Standart The Big6 Model”, yang terdiri dari 5 item 

pernyataan: 
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Tabel 30. 

Saya mengevaluasi hasil informasi dengan meminta orang lain untuk menilainya. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

19. 

Selalu 36 4 144  

 

 

 

Sering 63 3 189 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  333 3,36 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai 

mengevaluasi hasil informasi dengan meminta orang lain untuk menilainya yaitu 

menunjukkan bahwa 36 responden menjawab selalu, 63 responden menjawab 

sering, dan 0 responden yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang 

menjawab tidak pernah. Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 333, jadi hasil 

perhitungan mean diperoleh nilai rata-rata sebesar 333:99=3,36. Berdasarkan nilai 

rata-rata tersebut dapat disimpulkan bahwa pernyataan mengevaluasi hasil informasi 

dengan meminta orang lain untuk menilainya dikategorikan Sangat baik. 
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Tabel 31. 

Saya menghadapi kesulitan dalam menyelesaikan hasil informasi. 

No. Soal Jawaban 

Jumlah 

Responden 

(N) 

Bobot 

Nilai 

Nilai 

Kuesioner 

(X) 

Mean (X) 

20. 

Selalu 35 4 140  

 

 

 

Siring 64 3 192 

Kadang-

kadang 

0 2 0 

Tidak Pernah 0 1 0 

Jumlah 99  332 3,35 

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa pernyataan mengenai menghadapi 

kesulitan dalam menyelesaikan hasil informasi yaitu menunjukkan bahwa 35 

responden menjawab selalu, 64 responden menjawab sering, dan 0 responden 

yang menjawab kadang-kadang dan 0 responden yang menjawab tidak pernah. 

Jumlah nilai yang diperoleh yaitu 332, jadi hasil perhitungan mean diperoleh nilai 

rata-rata sebesar 332:99=3,35. Berdasarkan nilai rata-rata tersebut dapat 

disimpulkan bahwa pernyataan menghadapi kesulitan dalam menyelesaikan hasil 

informasi dikategorikan Sangat baik. 
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Tabel 32. 

Jawaban responden terhadap sub variable evaluasi. 

No 

Soal 
Daftar indicator 

Nilai rata-

rata 
Kategori 

19 Menilai Produk 3,36 Sangat Baik 

20. Menilai Proses 3,35 Sangat Baik 

 Jumlah 6,71  

Sumber: Olah data primer, April 2014 

Grand mean untuk table diatas adalah : 

 

 

 

                                       

Table diatas telah menunjukkan keseluruhan respon terhadap indicator sub 

variable evaluasi yang dikategorikan sangat baik terhadap beberapa item 

pernyataan dengan total nilai hitung rata-rata 3,35 
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4.3 Analisis Hasil Penelitian Yang Berjudul Studi Literasi Informasi 

Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta Dengan 

Menggunakan Standart The Big6 Model. 

Berdasarkan analisis dari beberapa sub variable diatas, maka dapat 

diketahui hasil penelitian yang berjudul Studi Literasi Informasi Pemustaka di 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta Dengan Menggunakan Standart The 

Big6 Model melalui tabel dibawah ini: 

Tabel 33. 

Jawaban responden terhadap variable literasi informasi 

Variabel 

Sub 

Variabel 

Nilai rata-

rata 

Standar 

Deviasi 
Kategori 

Grand 

Mean (X) 

Standar 

Deviasi 

Grand 

Mean (X) 

Literasi 

Informasi 

1. Definisi 

Masalah 

3,32 0,15 Sangat Baik 

3,21 0,24 

2. Strategi 

pencarian 

informasi 

3,31 0,07 Sangat Baik 

3. Lokasi dan 

akses 

3,33 0,06 Sangat Baik 

4. Penggunaan 

informasi 

3,25 0,03 Sangat Baik 

5. Sintesa 2,72 0,80 Baik 

6. Evaluasi 3,35 0,00 Sangat Baik 

Jumlah 19,28     

Sumber: Olah data primer, Agustus 2015 
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Grand mean untuk table diatas adalah : 

 

                                             

 

                    

Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan rumus grand mean terhadap 

seluruh sub variable literasi informasi, maka diperoleh nilai hitung rata-rata 

sebesar 3,21 dengan standar deviasi sebesar 0,24 dan dapat diketahui Literasi 

Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta Dengan 

Menggunakan Standart The Big6 Model dikategorikan baik. 
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Gambar 2. 

Grafik Literasi Informasi Pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius 

Yogyakarta 

 

Keteragan: 

a. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable definisi masalah adalah 3,32 

yang artinya literasi informasi pemustaka dalam mendefinisikan masalah 

tergolong sangat baik. 

b. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable strategi pencarian informasi 

adalah 3,31 yang artinya literasi informasi pemustaka dalam menerapkan 

strategi pencarian informasi tergolong sangat baik. 

c. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable lokasi dan akses adalah 3,33 

yang artinya literasi informasi pemustaka dalam mencari lokasi Dan akses 

informasi tergolong sangat baik. 
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d. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable penggunaan informasi adalah 

3,25 yang artinya literasi informasi pemustaka dalam mencari menggunakan 

informasi tergolong sangat baik. 

e. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable sintesa adalah 2,72 yang 

artinya literasi informasi pemustaka dalam melakukan penngabungan 

informasi tergolong baik. 

f. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable evaluasi adalah 3,35 yang 

artinya literasi informasi pemustaka dalam mengevaluasi hasil atau produk 

informasi tergolong sangat baik. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

 

5.1  Simpulan 

 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat ditarik 

kesimpulan yaitu: 

1. Berdasarkan perolehan total nilai hitung rata-rata keseluruhan dari literasi 

informasi pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta Dengan 

Menggunakan Standart The Big6 Model, yaitu sebesar 3,21. Hasil perolehan 

tersebut pada analisis interval menunjukkan literasi informasi pemustaka di 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta Dengan Menggunakan Standar 

The Big6 Model tergolong baik. 

2. Literasi informasi pemustaka di Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta 

untuk masig-masing sub variable the big6 model yaitu:  

a. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable definisi masalah adalah 3,32 

yang artinya literasi informasi pemustaka dalam mendefinisikan masalah 

tergolong sangat baik. 

b. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable strategi pencarian informasi 

adalah 3,31 yang artinya literasi informasi pemustaka dalam menerapkan 

strategi pencarian informasi tergolong sangat baik. 

c. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable lokasi dan akses adalah 3,33 

yang artinya literasi informasi pemustaka dalam mencari lokasi Dan akses 

informasi tergolong sangat baik. 
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d. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable penggunaan informasi adalah 

3,25 yang artinya literasi informasi pemustaka dalam mencari menggunakan 

informasi tergolong sangat baik. 

e. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable sintesa adalah 2,72 yang 

artinya literasi informasi pemustaka dalam melakukan penngabungan 

informasi tergolong baik. 

f. Total nilai hitung rata-rata untuk sub variable evaluasi adalah 3,35 yang 

artinya literasi informasi pemustaka dalam mengevaluasi hasil atau produk 

informasi tergolong sangat baik. 

 

5.2 Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka peneliti akan 

memberikan saran sebagai berikut yaitu untuk perpustakaan dan pemustaka di 

Perpustakaan Kolese St. Ignatius Yogyakarta disarankan untuk menerapkan 

kegiatan literasi informasi baik bagi pustakawan maupun pemustaka, karena 

ketrampilan ini sangat penting di era bangsa dan teknologi yang semakin maju 

agar dapat menyeleksi mana informasi yang baik dan mana informasi yang tidak 

baik. 

 

 

 

 

 


















