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ABSTRAK 

 

Krisis merupakan peristiwa perekonomian yang penuh dengan 

ketidakpastian dan mampu menimbulkan kesengsaraan bagi masyarakat secara 

luas. Dampak yang timbul sebagai akibat dari krisis seringkali memerlukan biaya 

penyembuhan yang sangat mahal. Early Warning Indicator (EWI) atau indikator 

pendeteksi dini merupakan suatu alat yang dapat membantu dalam meminimalisir 

kerugian yang tinggi sebagai akibat dari krisis. Indikator deteksi dini dapat 

memberikan indikasi seberapa besar probabilitas akan terjadi krisis bila indikator 

dini yang digunakan menunjukkan perubahan magnitud yang cukup besar dalam 

masa pra krisis yang dipilih. Sehingga jika krisis dapat terdeteksi melalui indikator 

yang terpilih, pemerintah dapat mengambil langkah-langkah preventive untuk 

meminimalisir akibatnya.  

Dengan demikian, penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh 

berbagai indikator terhadap probabilitas terjadinya krisis pada perbankan 

konvensional dan perbankan syariah di Indonesia melalui metode regresi logistik. 

Probabilitas krisis sebagai variabel dependen dalam penelitian ini ditentukan 

dengan menggunakan indeks Exchange Market Pressure (EMP). Sedangkan 

variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini ialah Loan Deposit Ratio 

(LDR)/Financing Deposit Ratio (FDR), Return on Asset (ROA), BI rate serta 

multiplier jumlah uang beredar (M2).  

Hasil penelitian dengan menggunakan data periode bulan Februari 2008 

hingga bulan Juli 2016 ini menyimpulkan bahwa, ROA perbankan konvensional 

dan BI Rate merupakan indikator yang signifikan dan positif dapat mempengaruhi 

probabilitas terjadinya krisis perbankan konvensional di Indonesia. Dan FDR 

merupakan indikator yang secara signifikan serta positif dapat mempengaruhi 

probabilitas terjadinya krisis pada perbankan syariah di Indonesia. Dengan 

menggunakan metode VECM, pergerakan ketiga early warning indicator tersebut 

dapat dikatakan relatif stabil selama 40 periode yang akan datang. 

 

Kata kunci : Krisis perbankan, Early Warning Indicator, Regresi Logistik, VECM  
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ABSTRACT 

 

The crisis is an event fraught with uncertainty of the economy and capable 

of causing misery for society at large. Impacts arising as a result of the crisis often 

require the cost of healing which is very expensive. Early Warning Indicator (EWI) 

is a tool that can assist in minimizing the high losses as a result of the crisis. EWI 

can give an indication of how big the probability of a financial crisis if EWI used 

shows magnitude changes is significant in pre-crisis period selected. So if the crisis 

can be detected through selected indicators, the goverment can take preventive 

measures to minimize the consequences. 

Thus, this study aimed to examine the effect of various indicators of the 

probability of occurrence of the crisis in conventional banking and Islamic banking 

in Indonesia through logistic regression method. The probability of a crisis as the 

dependent variable in this study was determined by using index Exchange Market 

Pressure (EMP). While the independent variable used in this study is Loan Deposit 

Ratio (LDR)/Financing Deposit Ratio (FDR), Return on Assets (ROA), and BI rate 

as well as the multiplier of the money supply (M2). 

The results of the study using data from the period February 2008 to July 

2016 concluded that, ROA conventional banking and BI Rate are indicators of a 

significant and can positively influence the probability of occurrence of 

conventional banking crisis in Indonesia. And FDR is an indicator that significant 

and can positively influence the probability of occurrence of the crisis on Islamic 

banking in Indonesia. By using VECM, the third movement of the early warning 

indicator was relatively stable during the 40 period to come. 

 

Keywords: Banking Crisis, Early Warning Indicator, Logistic Regression, VECM 
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MOTTO 

 

 

 

 

“Manusia hanya bisa berikhtiar dan berdo’a, 
selebihnya kita hanya bisa bertawakal” 
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Sistem keuangan merupakan salah satu sarana yang memiliki

peranan penting dalam peradaban masyarakat modern. Sebagaimana

Abdullah (2013: 1) mengatakan bahwa peranan sistem keuangan berada pada

posisi mendasar dalam perekonomian dan kehidupan masyarakat. Hal

tersebut dikarenakan tugas utama dari sistem keuangan ialah menghimpun

dana dari masyarakat yang memiliki kelebihan dana dan menyalurkannya

kepada masyarakat yang mengalami kekurangan dana (Kasmir, 2007: 2).

Sehingga keberadaan lembaga keuangan mampu menciptakan pertumbuhan

dan perkembangan aktivitas ekonomi serta meningkatkan standar kehidupan.

Saat ini sistem keuangan di Indonesia didominasi oleh sektor

perbankan. Sehingga Indonesia dapat dikategorikan sebagai bank based

country (Mulajawan, 2014: 2). Dominasi sektor perbankan dalam sistem

keuangan Indonesia dicerminkan oleh besarnya aset perbankan yang jauh

lebih besar jika dibandingkan dengan aset lembaga keuangan lainnya.

Sebagaimana Otoritas Jasa Keuangan (OJK) mempublikasikan bahwa saat ini

perbankan menguasi aset keuangan Indonesia sebesar 78,68%. Adapun aset

lembaga keuangan lainnya masih jauh di bawah aset perbankan seperti

asuransi (10,89%), BPR (1,26%) perusahaan pembiayaan (5,89%) perusahaan

penjaminan (0,15%) serta pegadaian (0,50%)
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Gambar 1.1. Komposisi Aset Lembaga Keuangan per Desember 2014

Sumber: Kajian Stabilitas Keuangan No. 24 Maret 2015, Bank Indonesia

Dominasi aset perbankan dalam sistem keuangan tentu sangat

mempengaruhi kegiatan ekonomi di Indonesia. Sebagaimana dikemukakan

oleh Kasmir (2013: 2), perbankan dapat dikatakan sebagai darahnya

perekonomian suau negara. Sehingga keberadaan perbankan di suatu negara

dapat memungkinkan kemajuan negara tersebut. Akan tetapi sebaliknya,

suatu negara juga dimungkinkan mengalami kemunduran seiring dengan

rusaknya sektor perbankan di negara tersebut.

Peristiwa krisis 1997/1998 telah memberikan gambaran bagaimana

Indonesia mengalami keterpurukan krisis ekonomi yang diiringi dengan

collapse-nya puluhan bank (Firdaus, 2011: 147). Pada saat itu terjadi rush

secara besar-besaran oleh nasabah bank sehingga menimbulkan 16 bank

ditutup karena kehilangan likuiditasnya (Maliha, 2011: 3). Daya tahan

perbankan nasional terhadap krisis pada saat itu begitu rentan. Hal tersebut

sebagai akibat dari lemahnya kondisi internal bank. Ketidakstabilan

perbankan memerlukan biaya penyelamatan yang tidak murah. Sehingga

pemerintah pada saat itu menghabiskan dana sekitar Rp 600 triliun atau setara
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dengan 60% dari Produk Domestik Bruto (PDB) untuk menstabilkan kembali

sektor perbankan di Indonesia (Riyanto et al., 2014: 2).

Adapun peristiwa krisis 2008 dialami Indonesia saat kondisi

perekonomian belum stabil secara keseluruhan pasca krisis 1997/1998.

Dimana krisis 2008 terjadi akibat macetnya kredit perumahan (sub prime

mortage) di Amerika Serikat (Firdaus, 2011: 147). Stabilitas industri

perbankan di Indonesia pada saat itu kembali mengalami goncangan. Hal

tersebut dapat dilihat dari rendahnya likuiditas di pasar yang mengakibatkan

bank-bank mengalami kesulitan dalam mencari pasokan dana. Sehingga

kepercayaan publik terhadap bank dan kepercayaan antar sesama bank

mengalami penurunan (Fahrizal, 2015: 3). Kondisi seperti itu memicu bank-

bank besar untuk meminta bantuan tambahan likuiditas kepada pemerintah.

Sehingga pemerintah kembali menanggung biaya krisis untuk menstabilkan

perbankan sebesar Rp 15 triliun (Riyanto et al., 2014: 2).

Gambar 1.2 di bawah ini mencerminkan bahwa dana pihak ketiga

(DPK) tidak mampu memenuhi kredit di bank konvensional pada tahun 2008.

Dimana pada tahun 2007 DPK di bank konvensional sebesar Rp 1.310,2

miliar turun menjadi Rp 1025,6 miliar pada tahun 2008. Sedangkan kredit

mengalami kenaikan, dari Rp 862,4 miliar pada tahun 2007 menjadi Rp 935,1

miliar pada tahun 2008. Kondisi perbankan konvensional yang tidak

seimbang antara DPK dan kredit tentu memicu pada rendahnya likuiditas

sehingga perbankan menjadi rentan terhadap krisis.
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Gambar 1.2 Pergerakan DPK dan Kredit Bank Konvensional Tahun

2003-2009

Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, Vol 8, No. 1, Desember 2009

Indonesia telah menerapkan dual banking system sejak tahun 1992,

dimana terdapat dua sistem bank yang beroperasi yaitu bank konvensional

dan bank syariah. Pada tahun 2008, bank syariah dipandang lebih mampu

tahan krisis dibandingkan dengan bank konvensional dan relatif stabil di

tengah gejolak krisis keuangan global (Kusuma, 2011: 3). Indikator umum

perbankan seperti DPK dan pembiayaan secara umum mengalami kesesuaian.

Pembiayaan di bank syariah selalu mengalami kenaikan dari tahun ke tahun

namun diiringi dengan naiknya DPK. Pada tahun 2007 pembiayaan di bank

syariah naik dari Rp 26.149 miliar menjadi Rp 38.199 miliar. Kenaikan

pembiayaan tersebut diikuti dengan naiknya DPK dari Rp 25.473 miliar pada

tahun 2007 menjadi Rp 36.852 miliar pada tahun 2008. Pergerakan DPK dan

pembiayaan bank syariah dari tahun ke tahun dapat dilihat pada grafik berikut

ini :

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

DPK 888,6 963,1 1127,9 1287 1310,2 1025,6 1238,9

Kredit 477,19 595,1 730,2 832,9 862,4 935,1 842,7
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Gambar 1.3 Pergerakan DPK dan Pembiayaan Bank Syariah Tahun

2004-2009

Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, Vol 8, No. 1, Desember 2009

Fenomena krisis yang terjadi pada tahun 1997/1998 dan 2008 serta

akibatnya yang berdampak pada ketahanan bank, maka diperlukan adanya

restrukturisasi perbankan. Menurut Sitompul (2002: 1), terdapat dua

pendekatan dalam restrukturisasi perbankan, yaitu penyehatan perbankan dan

peningkatan ketahanan sistem perbankan. Salah satu upaya yang dapat

dilakukan agar ketahanan bank selalu kuat ialah dengan pemantapan

pengawasan perbankan. Maka menjadi penting dalam meningkatkan

pengawasan perbankan agar dapat terhindar dari gangguan krisis.

Pada umumnya krisis terjadi dengan penuh ketidakpastian dan

mampu menimbulkan kesengsaraan masyarakat. Claessens & Kose (2013: 3)

menyatakan bahwa krisis terjadi dari waktu ke waktu dengan berbagai bentuk

dan ukuran yang berbeda serta tingkat penyebaran yang cepat. Di samping itu

dampak yang timbul sebagai akibat dari krisis memiliki efek yang sangat luas

dan memerlukan biaya penyembuhan yang sangat mahal (Riyanto et al.,

2014: 2). Sedangkan menurut Kaminsky et al. (1998: 1) tidak ada krisis yang
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terjadi secara mendadak. Diperlukan peramalan akurat mengenai gejala-

gejala krisis sehingga dapat terdeteksi dan memungkinkan pemerintah untuk

mengambil langkah-langkah preventive.

Pasca krisis 1997/1998 para ekonom melakukan pengembangan alat

(tools) dan model untuk memantau, mengidentifikasi, dan melakukan

asesmen terhadap risiko potensial yang mengancam stabilitas sistem

keuangan (Surjaningsih et al., 2014: 1). Early Warning Indicator (EWI) atau

indikator pendeteksi dini merupakan salah satu alat dalam mendeteksi krisis

sedini mungkin dan telah digunakan melalui berbagai pendekatan.

Menurut Drehmann (2013: 3), EWI dapat membantu mengurangi

kerugian yang tinggi dalam krisis perbankan. Meskipun memang, EWI tidak

dapat digunakan untuk meramalkan kapan tepatnya krisis keuangan akan

terjadi. Akan tetapi, EWI dapat memberikan indikasi seberapa besar

probabilitas akan terjadi krisis keuangan bila indikator dini yang digunakan

menunjukkan perubahan magnitud yang cukup besar dalam masa pra krisis

yang dipilih (Imansyah, 2008: 16).

Mengutip dari tulisan Abimanyu (2008: 5), penelitian EWI telah

banyak dilakukan oleh para ekonom. Diantaranya ialah Rose dan Wyplosz

(1996) dengan sampel 20 negara industri; Frankel dan Rose (1996) dengan

sampel 105 negara berkembang; Klein dan Marion (1997) dengan sampel

Amerika Latin; Berg dan Patillo (1999) dengan sampel berbagai negara;

Kaminsky, Lizondo dan Reinhart (1998) melalui 15 indikator, dan penelitian

EWI lainnya. Perkembangan penelitian EWI di Indonesia masih dikatakan
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minim, terlebih lagi untuk fokus penelitian perbankan konvensioanl yang

dibandingkan dengan perbankan syariah (Maliha, 2011: 5).

Adapun penelitian ini mencoba untuk menemukan beberapa

indikator mikro dan makro perbankan konvensional maupun syariah yang

dapat dijadikan sebagai early warning indicator krisis di Indonesia. Menurut

Mukhlis (2015: 2), aspek mikro perbankan dapat ditinjau dari perkembangan

kinerja masing-masing bank secara keseluruhan. Sedangkan aspek makro

dapat dilihat dari kondisi perekonomian secara makro yang dapat

mempengaruhi kinerja perbankan (Maliha, 2011: 4).

Dalam hal ini, indikator yang digunakan dari aspek mikro perbankan

konvensiona ialah Loan to Deposit Ratio (LDR) dan Return on Asset (ROA).

Sedangkan indikator yang digunakan dari aspek mikro perbankan syariah

ialah Financing to Deposit Ratio (LDR) dan Return on Asset (ROA). Adapun

indikator yang dapat menggambarkan aspek makro dalam penelitian  ini ialah

BI Rate serta rasio multiplier jumlah uang beredar M2. Di mana indikator-

indikator mikro dan makro tersebut akan menjadi variabel independen dalam

penelitian ini.

Penentuan early warning indicator memerlukan proksi yang dapat

mewakili kategori krisis atau tidak krisis sebagai variabel dependennya.

Dalam penenlitian ini, kategori krisis atau tidak krisis yang digunakan

didasarkan atas perhitungan indeks Exchange Market Pressure (EMP)

sebagaimana yang dikembangkan oleh Kaminsky, Lizondo dan Reinhart

(2000) dalam penelitiannya mengenai tema serupa (Harahap, 2013:46)
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Berdasarkan pemaparan di atas maka penelitian ini ditulis dengan

judul “Deteksi Dini Krisis Perbankan Konvensional dan Perbankan

Syariah di Indonesia Periode Tahun 2008-2016”.

1.2. Rumusan Masalah

Krisis merupakan fenomena yang memiliki efek negatif bagi

perekonomian serta memerlukan biaya yang sangat mahal dalam upaya

penyembuhannya. Oleh sebab itu, tentunya sangat diperlukan ukuran

stabilitas sistem perbankan yang valid dan akurat serta diperlukan deteksi

secara dini terhadap potensi krisis perbankan di masa yang akan datang.

Penyusunan indeks stabilitas perbankan dan indikator penuntunnya (leading

indicator) merupakan cara yang dapat memberikan peringatan dini dalam

terjadinya krisis perbankan.

Berdasarkan pemaparan tersebut, penelitian ini bermaksud untuk

meneliti terkait variabel-variabel yang secara signifikan mampu

mempengaruhi terjadinya probabilitas krisis di Indonesia. Sehingga, variabel

tersebut dapat dijadikan sebagai indikator deteksi dini atau early warning

indicator (EWI) krisis finansial pada perbankan konvensional maupun

perbankan syariah di Indonesia. Adapun secara khusus penelitian ini akan

mencoba menjawab beberapa rumusan masalah sebagaimana berikut:

1. Bagaimana pengaruh Return on Asset (ROA) perbankan konvensional

terhadap probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016?

2. Bagaimana pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap probabilitas

terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016?
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3. Bagaimana pengaruh Return on Asset (ROA) perbankan syariah terhadap

probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016?

4. Bagaimana pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) terhadap

probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016?

5. Bagaimana pengaruh BI Rate terhadap probabilitas terjadinya krisis di

Indonesia pada periode 2008-2016?

6. Bagaimana pengaruh multiplier jumlah uang beredar M2 terhadap

probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016?

7. Bagaimana pergerakan early warning indicator terpilih ketika merespon

shock dari krisis?

1.3. Tujuan dan Kegunaan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka penelitian ini dilakukan

dengan tujuan sebagaimana berikut:

1. Menganalisis pengaruh Return on Asset (ROA) perbankan konvensional

terhadap probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-

2016.

2. Menganalisis pengaruh Loan to Deposit Ratio (LDR) terhadap

probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016.

3. Menganalisis pengaruh Return on Asset (ROA) perbankan syariah

terhadap probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-

2016.

4. Menganalisis pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) terhadap

probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016.
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5. Menganalisis pengaruh BI Rate terhadap probabilitas terjadinya krisis di

Indonesia pada periode 2008-2016.

6. Menganalisis pengaruh multiplier jumlah uang beredar M2 terhadap

probabilitas terjadinya krisis di Indonesia pada periode 2008-2016.

7. Menganalisis pergerakan early warning indicator terpilih ketika

merespon shock dari krisis.

Adapun kegunaan dari penelitian ini diantaranya ialah:

1. Bagi Otoritas Jasa Keuangan (OJK), penelitian ini dapat dijadikan

sebagai bahan pertimbangan dalam mengawasi kegiatan jasa keuangan di

sektor perbankan, guna mewujudkan sistem keuangan yang tumbuh

secara berkelanjutan dan stabil.

2. Bagi Bank Indonesia (BI), penelitian ini dapat digunakan sebagai

gambaran dalam menjaga stabilitas sistem keuangan dengan penguatan

surveillance sektor perbankan. Khususnya penelitian ini dapat digunakan

sebagai pelengkap indikator-indikator yang telah digunakan Direktorat

Kebijakan Makroprudensial (DKMP) dalam mengawasi potensi

terjadinya risiko yang bersumber dari ketidakstabilan perbankan.

3. Bagi peneliti, penelitian ini akan memberikan wawasan yang sangat luas

mengenai industri perbankan konvensional mapun syariah serta

mengenai stabilitas sistem keuangan.

4. Bagi khasanah ilmu pengetahun, harapannya penelitian ini mampu

menjadi referensi pelengkap khususnya dalam bidang ilmu ekonomi

moneter serta dapat dijadikan referensi bagi penelitian selanjutnya yang

berkaitan dengan early warning indicator.
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1.4. Sistematika Pembahasan

Laporan penelitian ini memiliki sistematika pembahasan yang terdiri

dari lima bab. Secara garis besar uraian dari masing-masing bab dapat

dijelaskan sebagaimana berikut:

Bab I Pendahuluan terdiri dari latar belakang penelitian, rumusan

masalah, tujuan dan kegunaan penelitian serta sistematika pembahasan.

Dalam latar belakang penelitian dipaparkan mengenai fenomena krisis beserta

biaya penyembuhannya yang menjadi point utama dari permasalahan

penelitian ini. Dalam latar belakang penelitian juga dibahas mengenai urgensi

penelitian ini serta kontribusinya dalam bidang keilmuan ekonomi moneter.

Bab II Landasan Teori terdiri dari tiga pokok bahasan yang diawali

dengan memaparkan teori-teori relevan dengan topik yang dibahas.

Kemudian mengembangkan teori-teori yang telah dipaparkan menjadi sebuah

hipotesis. Dan selanjutnya pada bab ini disajikan model penelitian atau

rerangka berfikir yang dapat meringkas penurunan hipotesis dan atau

hubungan antar variabel yang akan diuji.

Bab III Metode Penelitian menjelaskan terkait rencana serta prosedur

penelitian yang dilakukan sebagai upaya dalam menjawab hipotesis

penelitian. Pada bab ini memuat hal-hal penting mengenai jenis penelitian,

data yang digunakan beserta cara memperolehnya, variabel penelitian dan

metode pengujian hipoteis.

Bab IV Analisis Hasil dan Pembahasan memuat deskripsi obyek

penelitian, hasil analisis serta pembahasan secara mendalam dari hasil temuan

yang diperoleh. Bab ini akan menjawab seluruh rumusan masalah penelitian
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baik melalui hasil pengolahan data yang telah dilakukan maupun dari

penafsiran penulis yang didukung dengan teori yang kuat.

Bab V Penutup terdiri dari kesimpulan, keterbatasan penenlitian

serta saran kepada beberapa pihak terkait. Dimana dalam kesimpulan

penelitian ini merupakan jawaban akhir dari rumusan masalah penelitian.

Serta saran yang diajukan ialah saran yang berkaitan dengan hasil penelitian

yang dilakukan.
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BAB V 

PENUTUP 

   

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan mengenai early warning 

indicator pada fenomena krisis di Indonesia, maka dapat ditarik beberapa 

kesimpulan sebagaimana berikut: 

1.  ROA perbankan konvensional berpengaruh signifikan dan positif terhadap 

probabilitas krisis di Indonesia periode 2008-2016. Dimana ketika variabel 

lain dianggap konstan, kenaikan variabel ROA perbankan konvensional 

sebesar 1% akan menyebabkan peningkatan secara rata-rata pada 

probabilitas terjadinya krisis sebesar 7,45%. Di samping itu, variabel ROA 

perbankan konvensional dapat menyebabkan kemungkinan terjadinya krisis 

sebanyak 1.716 kali dari pada kemungkinan tidak terjadi krisis. 

2. LDR berpengaruh tidak signifikan terhadap probabilitas krisis di Indonesia 

periode 2008-2016. Dimana nilai probabilitas variabel LDR ialah sebesar 

0,8251. 

3. ROA perbankan syariah berpengaruh tidak signifikan terhadap probabilitas 

krisis di Indonesia periode 2008-2016. Dimana nilai probabilitas variabel 

ROA perbankan syariah ialah sebesar 0,5568. 

4. FDR berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap probabilitas krisis 

di Indonesia periode 2008-2016. Dimana ketika variabel lain dianggap 

konstan, kenaikan variabel FDR sebesar 1% akan menyebabkan 

peningkatan secara rata-rata pada probabilitas terjadinya krisis sebesar 
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0,26%. Di samping itu, variabel FDR dapat menyebabkan kemungkinan 

terjadinya krisis sebanyak 1 kali dari pada kemungkinan tidak terjadi krisis. 

5. BI Rate pada persamaan perbankan konvensional berpengaruh secara positif 

dan signifikan terhadap probabilitas krisis di Indonesia periode 2008-2016. 

Dimana ketika variabel lain dianggap konstan, kenaikan variabel BI Rate 

sebesar 1% akan menyebabkan peningkatan secara rata-rata pada 

probabilitas terjadinya krisis sebesar 2,82%. Di samping itu, variabel BI 

Rate dapat menyebabkan kemungkinan terjadinya krisis sebanyak 16 kali 

dari pada kemungkinan tidak terjadi krisis. 

6. Multiplier jumlah uang beredar M2 berpengaruh tidak signifikan terhadap 

probabilitas krisis di Indonesia periode 2008-2016. Dimana nilai 

probabilitas variabel multiplier M2 pada persamaan perbankan 

konvensional dan persamaan perbankan syariah ialah masing-masing 

sebesar 0,2857 dan 0,1123.  

7. Early warning indicator terpilih dalam penelitian ini merespon shock krisis 

dengan relatif stabil. Dimana variabel BI Rate merespon shock EMP secara 

negatif dan stabil pada periode ke 9, variabel ROA perbankan konvensional 

merespon shock EMP secara positif dan stabil pada periode ke 11, dan 

variabel FDR merespon shock EMP secara negatif dan stabil pada periode 

ke 15. 

 

5.2  Katerbatasan 

Keterbatasan penelitian ini terletak pada pemilihan variabel 

independen, di mana masih banyak variabel lain yang dimungkinkan mampu 
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mempengaruhi probabilitas terjadinya krisis. Selain itu, periode bulan dan 

tahun yang digunakan dalam penelitian ini masih dirasa kurang untuk 

merepresentasikan krisis sebenarnya pada tahun 1997/1998. Keterbatasan ini 

dikarenakan kurangnya akses data yang diperlukan, sehingga penulis hanya 

menggunakan data yang dipublikasikan oleh masing-masing instansi terkait.  

 

5.3 Saran 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan mengenai early warning 

indicator pada fenomena krisis di Indonesia, maka saran yang akan 

disampaikan kepada beberapa pihak terkait ialah sebagaimana berikut: 

1. Para pemangku kepentingan baik dari pihak perbankan maupun otoritas 

moneter diharapkan dapat memberikan perhatian yang lebih terhadap  

pergerakan variabel-variabel yang terindikasi sebagai early warning 

indicator krisis di Indonesia, diantaranya ialah ROA perbankan 

konvensioanl, FDR serta BI Rate. Kegiatan yang dapat dilakukan yaitu 

dengan menjaga kestabilan perekonomian nasional dan melakukan 

intervensi terhadap indikator-indikator tersebut jika nilainya sudah 

menunjukkan perubahan yang cukup besar.  

2. Hasil dari penenlitian ini diharapkan mampu memberikan gambaran yang 

dapat dijadikan pertimbangan bagi pihak terkait dalam menyusun 

kebijakan, khususnya kebijakan mengenai stabilitas dan pengawasan 

sistem perbankan.  

3. Otoritas moneter perlu memfokuskan kebijakan terkait dengan tiga 

variabel early warning indicator terpilih yaitu ROA perbankan 
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konvensional, FDR serta BI Rate agar gangguan terhadap sistem 

perbankan di Indonesia dapat diminimalisir. 

4. Diperlukan peningkatan dalam transparancy, akurasi serta timely data 

ekonomi makro dan keuangan di Indonesia guna mendukung 

perkembangan berbagai penenlitian moneter dan kebanksentralan. 

5. Peneliti selanjutnya disarankan untuk menggunakan pendekatan sinyal 

dalam melakukan penelitian terkait early warning indicator. Pendekatan 

tersebut lebih mampu menangkap semua informasi variabel dibandingkan 

dengan pendekatan parametrik yang dalam penelitian ini ialah melalui 

metode regresi logistik.  
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1. Terjemahan Teks Arab 

No. Halaman 
Surah dan 

Ayat/Hadits 
Terjemahan 

1. 16 Al-Baqarah: 278-

279 

Hai orang-orang yang beriman, 

bertakwalah kepada Allah dan 

tinggalkanlah sisa riba (yang belum 

dipungut) jika kamu orang-orang yang 

beriman. Maka, jika kamu tidak 

mengerjakan (meninggalkan sisa riba) 

maka ketahuilah bahwa Allah dan 

Rasul-Nya akan meraguimu. Dan, jika 

kamu bertobat (dari pengambilan 

riba), maka bagimu pokok hartamu; 

kamu tidak mengaiaya dan tidak pula 

dianiya 
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Lampiran 2. Perhitungan Periode Krisis untuk Masing-masing Nilai m 

Periode  
NT  

(Rp) 

CD (Juta 

USD) 
∆NT ∆CD EMP 

K.1 K.2 K.3 K.4 K.5 

m=1 m=1,5 m=2 m=2,5 m=3 

2008M2 9051 57125 -0.026 0.020 -0.008 0 0 0 0 0 

2008M3 9217 58987 0.018 0.033 0.047 1 0 0 0 0 

2008M4 9234 58770 0.002 -0.004 -0.001 0 0 0 0 0 

2008M5 9318 57464 0.009 -0.022 -0.010 0 0 0 0 0 

2008M6 9225 59453 -0.010 0.035 0.020 0 0 0 0 0 

2008M7 9118 60563 -0.012 0.019 0.005 0 0 0 0 0 

2008M8 9153 58356 0.004 -0.036 -0.028 0 0 0 0 0 

2008M9 9378 57108 0.025 -0.021 0.006 0 0 0 0 0 

2008M10 10995 50580 0.172 -0.114 0.073 1 1 1 0 0 

2008M11 12151 50128 0.105 -0.009 0.097 1 1 1 1 0 

2008M12 10950 51639 -0.099 0.030 -0.073 0 0 0 0 0 

2009M1 11355 51870 0.037 0.004 0.041 0 0 0 0 0 

2009M2 11980 50564 0.055 -0.025 0.033 0 0 0 0 0 

2009M3 11575 54840 -0.034 0.085 0.040 0 0 0 0 0 

2009M4 10713 56566 -0.074 0.031 -0.047 0 0 0 0 0 

2009M5 10340 57934 -0.035 0.024 -0.014 0 0 0 0 0 

2009M6 10225 57576 -0.011 -0.006 -0.017 0 0 0 0 0 

2009M7 9920 57418 -0.030 -0.003 -0.032 0 0 0 0 0 

2009M8 10060 57943 0.014 0.009 0.022 0 0 0 0 0 

2009M9 9681 62827 -0.038 0.084 0.036 0 0 0 0 0 
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Periode  
NT  

(Rp) 

CD (Juta 

USD) 
∆NT ∆CD EMP 

K.1 K.2 K.3 K.4 K.5 

m=1 m=1,5 m=2 m=2,5 m=3 

2009M10 9545 64528 -0.014 0.027 0.010 0 0 0 0 0 

2009M11 9480 65844 -0.007 0.020 0.011 0 0 0 0 0 

2009M12 9400 66105 -0.008 0.004 -0.005 0 0 0 0 0 

2010M1 9365 69562 -0.004 0.052 0.042 1 0 0 0 0 

2010M2 9335 69731 -0.003 0.002 -0.001 0 0 0 0 0 

2010M3 9115 71823 -0.024 0.030 0.003 0 0 0 0 0 

2010M4 9012 78583 -0.011 0.094 0.071 1 1 1 0 0 

2010M5 9180 74587 0.019 -0.051 -0.026 0 0 0 0 0 

2010M6 9083 76321 -0.011 0.023 0.010 0 0 0 0 0 

2010M7 8952 78794 -0.014 0.032 0.014 0 0 0 0 0 

2010M8 9041 81317 0.010 0.032 0.038 0 0 0 0 0 

2010M9 8924 86551 -0.013 0.064 0.043 1 0 0 0 0 

2010M10 8928 91799 0.000 0.061 0.053 1 0 0 0 0 

2010M11 9013 92799 0.010 0.011 0.019 0 0 0 0 0 

2010M12 8991 96207 -0.002 0.037 0.030 0 0 0 0 0 

2011M1 9057 95332 0.007 -0.009 -0.001 0 0 0 0 0 

2011M2 8823 99619 -0.026 0.045 0.013 0 0 0 0 0 

2011M3 8709 105709 -0.013 0.061 0.040 0 0 0 0 0 

2011M4 8574 113814 -0.016 0.077 0.051 1 0 0 0 0 

2011M5 8537 118109 -0.004 0.038 0.029 0 0 0 0 0 

2011M6 8597 119655 0.007 0.013 0.018 0 0 0 0 0 

2011M7 8508 122671 -0.010 0.025 0.012 0 0 0 0 0 
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Periode  
NT  

(Rp) 

CD (Juta 

USD) 
∆NT ∆CD EMP 

K.1 K.2 K.3 K.4 K.5 

m=1 m=1,5 m=2 m=2,5 m=3 

2011M8 8578 124638 0.008 0.016 0.022 0 0 0 0 0 

2011M9 8823 114502 0.029 -0.081 -0.042 0 0 0 0 0 

2011M10 8835 113962 0.001 -0.005 -0.003 0 0 0 0 0 

2011M11 9170 111316 0.038 -0.023 0.018 0 0 0 0 0 

2011M12 9068 110123 -0.011 -0.011 -0.020 0 0 0 0 0 

2012M1 9000 111990 -0.007 0.017 0.007 0 0 0 0 0 

2012M2 9085 112220 0.009 0.002 0.011 0 0 0 0 0 

2012M3 9180 110493 0.010 -0.015 -0.003 0 0 0 0 0 

2012M4 9190 116413 0.001 0.054 0.048 1 0 0 0 0 

2012M5 9565 111528 0.041 -0.042 0.004 0 0 0 0 0 

2012M6 9480 106502 -0.009 -0.045 -0.048 0 0 0 0 0 

2012M7 9485 106559 0.001 0.001 0.001 0 0 0 0 0 

2012M8 9560 108990 0.008 0.023 0.028 0 0 0 0 0 

2012M9 9588 110172 0.003 0.011 0.012 0 0 0 0 0 

2012M10 9615 110297 0.003 0.001 0.004 0 0 0 0 0 

2012M11 9605 111285 -0.001 0.009 0.007 0 0 0 0 0 

2012M12 9670 112781 0.007 0.013 0.019 0 0 0 0 0 

2013M1 9698 108780 0.003 -0.035 -0.028 0 0 0 0 0 

2013M2 9667 105183 -0.003 -0.033 -0.032 0 0 0 0 0 

2013M3 9719 104800 0.005 -0.004 0.002 0 0 0 0 0 

2013M4 9722 107265 0.000 0.024 0.021 0 0 0 0 0 

2013M5 9802 105149 0.008 -0.020 -0.009 0 0 0 0 0 
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Periode  
NT  

(Rp) 

CD (Juta 

USD) 
∆NT ∆CD EMP 

K.1 K.2 K.3 K.4 K.5 

m=1 m=1,5 m=2 m=2,5 m=3 

2013M6 9929 98095 0.013 -0.067 -0.046 0 0 0 0 0 

2013M7 10278 92671 0.035 -0.055 -0.013 0 0 0 0 0 

2013M8 10924 92997 0.063 0.004 0.066 1 1 0 0 0 

2013M9 11613 95671 0.063 0.029 0.088 1 1 1 1 0 

2013M10 11234 96996 -0.033 0.014 -0.021 0 0 0 0 0 

2013M11 11977 96960 0.066 0.000 0.066 1 1 1 0 0 

2013M12 12189 99387 0.018 0.025 0.040 0 0 0 0 0 

2014M1 12226 100651 0.003 0.013 0.014 0 0 0 0 0 

2014M2 11634 102741 -0.048 0.021 -0.030 0 0 0 0 0 

2014M3 11404 102592 -0.020 -0.001 -0.021 0 0 0 0 0 

2014M4 11532 105563 0.011 0.029 0.037 0 0 0 0 0 

2014M5 11611 107048 0.007 0.014 0.019 0 0 0 0 0 

2014M6 11969 107678 0.031 0.006 0.036 0 0 0 0 0 

2014M7 11591 110542 -0.032 0.027 -0.008 0 0 0 0 0 

2014M8 11717 111224 0.011 0.006 0.016 0 0 0 0 0 

2014M9 12212 111164 0.042 -0.001 0.042 1 0 0 0 0 

2014M10 12082 111973 -0.011 0.007 -0.004 0 0 0 0 0 

2014M11 12196 111144 0.009 -0.007 0.003 0 0 0 0 0 

2014M12 12440 111862 0.020 0.006 0.026 0 0 0 0 0 

2015M1 12625 114250 0.015 0.021 0.034 0 0 0 0 0 

2015M2 12863 115527 0.019 0.011 0.029 0 0 0 0 0 

2015M3 13084 111554 0.017 -0.034 -0.013 0 0 0 0 0 
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Periode  
NT  

(Rp) 

CD (Juta 

USD) 
∆NT ∆CD EMP 

K.1 K.2 K.3 K.4 K.5 

m=1 m=1,5 m=2 m=2,5 m=3 

2015M4 12937 110867 -0.011 -0.006 -0.017 0 0 0 0 0 

2015M5 13211 110771 0.021 -0.001 0.020 0 0 0 0 0 

2015M6 13332 108030 0.009 -0.025 -0.012 0 0 0 0 0 

2015M7 13481 107553 0.011 -0.004 0.007 0 0 0 0 0 

2015M8 14027 105346 0.041 -0.021 0.023 0 0 0 0 0 

2015M9 14657 101720 0.045 -0.034 0.015 0 0 0 0 0 

2015M10 13639 100712 -0.069 -0.010 -0.078 0 0 0 0 0 

2015M11 13840 100240 0.015 -0.005 0.011 0 0 0 0 0 

2015M12 13795 105931 -0.003 0.057 0.046 1 0 0 0 0 

2016M1 13846 102134 0.004 -0.036 -0.028 0 0 0 0 0 

2016M2 13395 104544 -0.033 0.024 -0.012 0 0 0 0 0 

2016M3 13276 107543 -0.009 0.029 0.016 0 0 0 0 0 

2016M4 13204 107711 -0.005 0.002 -0.004 0 0 0 0 0 

2016M5 13615 103591 0.031 -0.038 -0.002 0 0 0 0 0 

2016M6 13180 109789 -0.032 0.060 0.020 0 0 0 0 0 

2016M7 13094 111409 -0.007 0.015 0.006 0 0 0 0 0 
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Keterangan: 

𝐸𝑀𝑃 = 𝛿𝑒𝑡 + ( 
𝜎𝛿𝑒

𝜎𝛿𝑅
 ) . 𝛿𝑅𝑡                               

Dimana :   𝛿𝑒𝑡 =  
𝑒𝑡−𝑒𝑡−1 

𝑒𝑡−1
  𝛿𝑅𝑡 =  

𝑅𝑡−𝑅𝑡−1 

𝑅𝑡−1
  

 𝛿𝑒𝑡 = perubahan nilai kurs 

 𝛿𝑅𝑡 = perubahan cadangan devisa 

 𝜎𝛿𝑒 = standar deviasi dari tingkat perubahan nilai tukar 

𝜎𝛿𝑅 = standar deviasi dari tingkat perubahan cadangan devisa 

  

Standar deviasi dari perubahan nilai tukar = 0.033 

Standar deviasi dari perubahan cadangan devisa = 0.034 

 

 

Nilai hasil perhitungan EMP dengan masing-masing nilai m : 

Nilai m Nilai EMP 

1 0.041 

1,5 0.057 

2 0.072 

2,5 0.088 

3 0.103 
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Lampiran 3. Data Penelitian 

Periode 
Krisis 

(m=2) 
BIR MM2 ROAS ROAK FDR LDR 

2008M2 0 8 9.704 1.85 2.93 97.61 67.89 

2008M3 0 8 9.686 2.59 2.72 100.26 70.66 

2008M4 0 8 9.443 1.82 2.56 99.86 71.65 

2008M5 0 8.25 9.249 1.81 2.62 101.85 72.8 

2008M6 0 8.5 9.011 2.32 2.53 103.18 73.89 

2008M7 0 8.75 8.944 1.76 2.68 106.97 76 

2008M8 0 9 8.789 1.84 2.71 113.02 79.02 

2008M9 0 9.25 7.981 2.21 2.64 112.25 77.72 

2008M10 1 9.5 9.515 1.68 2.68 113.693 77.48 

2008M11 1 9.5 9.479 1.57 2.6 116.389 77.6 

2008M12 0 9.25 9.039 1.42 2.33 103.65 74.58 

2009M1 0 8.75 9.772 2.11 2.69 100.02 73.76 

2009M2 0 8.25 10.154 2.15 2.6 100.5 73.5 

2009M3 0 7.75 10.299 2.44 2.76 103.33 73.08 

2009M4 0 7.5 10.071 2.29 2.71 101.36 72.86 

2009M5 0 7.25 9.947 2.22 2.7 101.06 73.19 

2009M6 0 7 9.722 2.16 2.7 100.22 73.2 

2009M7 0 6.75 9.767 2.12 2.69 99.59 74.07 

2009M8 0 6.5 9.955 2.08 2.67 99.71 74.07 

2009M9 0 6.5 9.574 1.38 2.63 98.11 73.55 

2009M10 0 6.5 9.820 1.46 2.66 97.3 73.9 

2009M11 0 6.5 9.725 1.48 2.61 95.49 73.67 

2009M12 0 6.5 9.475 1.48 2.6 89.7 72.88 

2010M1 0 6.5 9.791 1.65 3.12 88.67 70.08 

2010M2 0 6.5 9.761 1.76 2.91 90.96 73.38 

2010M3 0 6.5 10.299 2.13 3.08 95.07 73.75 

2010M4 1 6.5 10.010 2.06 3.02 95.57 74.97 

2010M5 0 6.5 9.983 1.25 2.98 96.65 76.53 

2010M6 0 6.5 10.013 1.66 3 96.08 75.63 

2010M7 0 6.5 9.716 1.67 2.97 95.32 77.63 

2010M8 0 6.5 9.274 1.63 2.94 98.86 79.18 

2010M9 0 6.5 9.899 1.77 2.91 95.4 78.23 

2010M10 0 6.5 9.795 1.79 2.94 94.76 77.99 

2010M11 0 6.5 9.844 1.83 2.93 95.45 77.89 

2010M12 0 6.5 9.496 1.67 2.86 89.67 71.54 

2011M1 0 6.5 9.846 2.26 2.97 91.97 75.48 

2011M2 0 6.75 9.865 1.81 2.86 95.16 77.11 

2011M3 0 6.75 10.146 1.97 3.07 93.22 76.83 

2011M4 0 6.75 9.660 1.9 3.01 95.17 78.4 
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Periode 
Krisis 

(m=2) 
BIR MM2 ROAS ROAK FDR LDR 

2011M5 0 6.75 9.743 1.84 2.97 94.88 78.45 

2011M6 0 6.75 9.647 1.84 3.07 94.93 79.67 

2011M7 0 6.75 9.311 1.86 3 94.18 79.79 

2011M8 0 6.75 8.073 1.81 2.98 98.39 82.21 

2011M9 0 6.75 9.467 1.8 3.12 94.97 81.36 

2011M10 0 6.5 9.518 1.75 3.11 95.24 81.03 

2011M11 0 6 9.781 1.78 3.07 94.4 81 

2011M12 0 6 9.349 1.79 3.03 88.94 78.77 

2012M1 0 6 9.983 1.36 3.7 87.27 78.57 

2012M2 0 5.75 10.184 1.79 3.62 90.49 79.43 

2012M3 0 5.75 10.154 1.83 3.05 87.13 79.89 

2012M4 0 5.75 10.074 1.79 2.98 95.39 81.17 

2012M5 0 5.75 10.160 1.99 3.05 97.95 81.61 

2012M6 0 5.75 9.703 2.05 3.16 98.59 82.57 

2012M7 0 5.75 9.696 2.05 3.13 99.91 82.55 

2012M8 0 5.75 9.454 2.04 3.07 101.03 83.70 

2012M9 0 5.75 9.610 2.07 3.09 102.1 83.33 

2012M10 0 5.75 9.705 2.11 3.10 100.84 83.78 

2012M11 0 5.75 9.810 2.09 3.12 101.19 83.61 

2012M12 0 5.75 9.139 2.14 3.12 100 83.58 

2013M1 0 5.75 10.002 2.52 3.11 100.63 83.47 

2013M2 0 5.75 10.204 2.29 3.16 102.17 84.35 

2013M3 0 5.75 10.033 2.39 2.92 102.62 84.93 

2013M4 0 5.75 10.363 2.29 3.03 103.08 85.17 

2013M5 0 5.75 10.257 2.07 2.96 102.08 85.84 

2013M6 0 6 9.833 2.1 2.99 104.43 86.80 

2013M7 0 6.5 9.133 2.02 3.02 104.83 88.68 

2013M8 0 7 9.745 2.01 3.00 102.53 88.88 

2013M9 1 7.25 9.954 2.04 3.03 103.27 88.91 

2013M10 0 7.25 9.832 1.94 3.06 103.03 89.47 

2013M11 1 7.5 9.623 1.96 3.09 102.58 89.97 

2013M12 0 7.5 9.335 2.00 3.09 100.32 89.70 

2014M1 0 7.5 9.610 0.08 3.08 100.07 90.47 

2014M2 0 7.5 9.887 0.01 2.9 102.03 90.47 

2014M3 0 7.5 9.677 1.16 2.79 102.22 91.17 

2014M4 0 7.5 9.996 1.09 3.01 95.50 90.79 

2014M5 0 7.5 9.937 1.13 2.93 99.43 90.30 

2014M6 0 7.5 10.109 1.12 2.98 100.80 90.25 

2014M7 0 7.5 8.585 1.05 3.02 99.89 92.19 

2014M8 0 7.5 9.734 0.93 2.90 98.99 90.63 

2014M9 0 7.5 10.146 0.97 2.91 99.71 88.93 
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Periode 
Krisis 

(m=2) 
BIR MM2 ROAS ROAK FDR LDR 

2014M10 0 7.5 10.160 0.92 2.89 98.99 88.45 

2014M11 0 7.75 10.049 0.49 2.87 89.91 88.65 

2014M12 0 7.75 9.954 0.41 2.85 86.66 89.42 

2015M1 0 7.75 10.670 0.88 2.82 88.85 88.48 

2015M2 0 7.5 10.875 0.78 2.51 89.37 88.26 

2015M3 0 7.5 11.116 0.69 2.69 89.15 87.58 

2015M4 0 7.5 10.806 0.62 2.53 89.57 87.94 

2015M5 0 7.5 10.550 0.63 2.45 90.05 88.72 

2015M6 0 7.5 10.639 0.50 2.29 92.56 88.46 

2015M7 0 7.5 10.136 0.50 2.27 90.13 88.50 

2015M8 0 7.5 10.409 0.46 2.30 90.72 88.81 

2015M9 0 7.5 10.513 0.49 2.31 90.82 88.54 

2015M10 0 7.5 10.212 0.51 2.30 90.67 89.74 

2015M11 0 7.5 10.171 0.52 2.33 90.26 90.47 

2015M12 0 7.5 9.691 0.49 2.32 88.03 92.11 

2016M1 0 7.25 10.227 1.01 2.51 87.86 90.95 

2016M2 0 7 10.712 0.81 2.29 87.30 89.50 

2016M3 0 6.75 10.856 0.88 2.44 87.52 89.60 

2016M4 0 6.75 10.526 0.80 2.38 88.11 89.52 

2016M5 0 6.75 10.471 0.16 2.34 89.31 90.32 

2016M6 0 6.5 9.266 0.73 2.31 89.32 91.19 

2016M7 0 6.5 9.975 0.63 2.35 87.58 90.18 
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Lampiran 4. Hasil Uji Statistik Deskriptif 

 

 BIR FDR LDR MM2 ROAK ROAS 

 Mean 7.00 96.90 82.04 9.83 2.83 1.55 

 Median 6.75 97.46 81.91 9.83 2.91 1.79 

 Maximum 9.50 116.39 92.19 11.12 3.70 2.59 

 Minimum 5.75 86.66 67.89 7.98 2.27 0.01 

 Std. Dev. 0.92 6.31 6.78 0.52 0.29 0.64 

 Skewness 0.64 0.43 -0.12 -0.66 -0.16 -0.66 

 Kurtosis 3.18 3.20 1.63 4.97 3.07 2.30 

 Jarque-Bera 7.11 3.35 8.24 23.86 0.45 9.59 

 Probability 0.03 0.19 0.02 0.00 0.80 0.01 

 Sum 714.00 9883.89 8368.49 1003.05 288.49 157.92 

 Sum Sq. Dev. 84.88 4022.31 4646.48 27.32 8.37 40.88 

 Observations 102 102 102 102 102 102 
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Lampiran 5 Hasil Pengolahan Data Regresi Logistik 

 

a. Persamaan Perbankan Konvensional 

Dependent Variable: KRISIS   

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing) 

Date: 11/21/16   Time: 12:25   

Sample: 2008M02 2016M07   

Included observations: 102   

Convergence achieved after 7 iterations  

Covariance matrix computed using second derivatives 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

     
     ROAK 7.448194 3.463262 2.150630 0.0315 

LDR 0.017015 0.076971 0.221052 0.8251 

BIR 2.823871 1.111707 2.540120 0.0111 

MM2 1.275886 1.195142 1.067560 0.2857 

C -59.51843 26.42522 -2.252334 0.0243 

     
     McFadden R-squared 0.322138     Mean dependent var 0.049020 

S.D. dependent var 0.216975     S.E. of regression 0.183942 

Akaike info criterion 0.363244     Sum squared resid 3.281963 

Schwarz criterion 0.491919     Log likelihood -13.52543 

Hannan-Quinn criter. 0.415349     Deviance 27.05085 

Restr. Deviance 39.90614     Restr. log likelihood -19.95307 

LR statistic 12.85529     Avg. log likelihood -0.132602 

Prob(LR statistic) 0.012005    

     
     Obs with Dep=0 97      Total obs 102 

Obs with Dep=1 5    
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(Lanjutan) 

b. Persamaan Perbankan Syariah 

Dependent Variable: KRISIS   

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing) 

Date: 11/21/16   Time: 12:00   

Sample: 2008M02 2016M07   

Included observations: 102   

Convergence achieved after 7 iterations  

Covariance matrix computed using second derivatives 

     
     

Variable 

Coefficien

t Std. Error z-Statistic Prob.   

     
     FDR 0.269088 0.135117 1.991511 0.0464 

ROAS 0.724059 1.232232 0.587600 0.5568 

MM2 2.216084 1.395389 1.588148 0.1123 

BIR 0.573221 0.646123 0.887169 0.3750 

C -57.30766 23.04381 -2.486900 0.0129 

     
     McFadden R-squared 0.354917     Mean dependent var 0.049020 

S.D. dependent var 0.216975     S.E. of regression 0.178977 

Akaike info criterion 0.350419     Sum squared resid 3.107176 

Schwarz criterion 0.479094     Log likelihood -12.87138 

Hannan-Quinn criter. 0.402524     Deviance 25.74276 

Restr. deviance 39.90614     Restr. log likelihood -19.95307 

LR statistic 14.16339     Avg. log likelihood -0.126190 

Prob(LR statistic) 0.006791    

     
     Obs with Dep=0 97      Total obs 102 

Obs with Dep=1 5    

     
      

 

c. Nilai Term of Odds Variabel yang Signifikan  

Variabel Nilai Koefisien Nilai Term of Odds 

ROAK 7.448194 1716.76 

BIR 2.823871 16.84 

FDR 0.269088 1.31 
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Lampiran 6. Hasil Uji Hosmer and Lemeshow Goodess of Fit 

 

a. Persamaan Perbankan Konvensional 

Goodness-of-Fit Evaluation for Binary Specification    

Andrews and Hosmer-

Lemeshow Tests      

Equation: UNTITLED       

Date: 11/21/16   Time: 12:13      

Grouping based upon predicted risk (randomize ties)    

         
              Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L 

 Low High Actual Expect Actual Expect Obs Value 

         
         1 3.E-05 0.0007 10 9.99661 0 0.00339 10 0.00339 

2 0.0007 0.0012 10 9.98991 0 0.01009 10 0.01011 

3 0.0013 0.0020 10 9.98374 0 0.01626 10 0.01629 

4 0.0020 0.0029 10 9.97647 0 0.02353 10 0.02359 

5 0.0031 0.0060 11 10.9508 0 0.04921 11 0.04943 

6 0.0067 0.0137 9 9.90272 1 0.09728 10 8.45926 

7 0.0142 0.0305 10 9.79081 0 0.20919 10 0.21366 

8 0.0342 0.0852 10 9.43610 0 0.56390 10 0.59760 

9 0.0911 0.1313 9 8.92787 1 1.07213 10 0.00543 

10 0.1531 0.6742 8 8.04499 3 2.95501 11 0.00094 

         
           Total 97 97.0000 5 5.00000 102 9.37970 

         
         H-L Statistic 9.3797  Prob. Chi-Sq(8) 0.3113  

Andrews Statistic 73.9497  Prob. Chi-Sq(10) 0.0000  
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(Lanjutan) 

b. Persamaan Perbankan Syariah 

Goodness-of-Fit Evaluation for Binary Specification    

Andrews and Hosmer-

Lemeshow Tests      

Equation: UNTITLED       

Date: 11/21/16   Time: 12:02      

Grouping based upon predicted risk (randomize ties)    

         
              Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L 

 Low High Actual Expect Actual Expect Obs Value 

         
         1 0.0002 0.0011 10 9.99397 0 0.00603 10 0.00603 

2 0.0012 0.0030 10 9.97740 0 0.02260 10 0.02265 

3 0.0030 0.0052 10 9.95777 0 0.04223 10 0.04241 

4 0.0055 0.0073 10 9.93718 0 0.06282 10 0.06321 

5 0.0085 0.0116 11 10.8920 0 0.10798 11 0.10905 

6 0.0122 0.0203 9 9.84699 1 0.15301 10 4.76123 

7 0.0210 0.0305 10 9.74368 0 0.25632 10 0.26307 

8 0.0319 0.0500 10 9.58907 0 0.41093 10 0.42854 

9 0.0647 0.0905 9 9.22445 1 0.77555 10 0.07042 

10 0.0955 0.8320 8 7.83748 3 3.16252 11 0.01172 

         
           Total 97 97.0000 5 5.00000 102 5.77834 

         
         H-L Statistic 5.7783  Prob. Chi-Sq(8) 0.6720  

Andrews Statistic 71.5742  Prob. Chi-Sq(10) 0.0000  
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Lampiran 7. Hasil Uji Multikolinearitas 

 

a. Persamaan Perbankan Konvensional 

 

 
 

 

 

 

 

b. Persamaan Perbankan Syariah 
 

 ROAS FDR BIR MM2 

ROAS  1.000000  0.515830 -0.251732 -0.367286 

FDR  0.515830  1.000000  0.338736 -0.510471 

BIR -0.251732  0.338736  1.000000 -0.190495 

MM2 -0.367286 -0.510471 -0.190495  1.000000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ROAK LDR BIR MM2 

ROAK  1.000000 -0.139837 -0.499776 -0.196387 

LDR -0.139837  1.000000 -0.030270  0.289540 

BIR -0.499776 -0.030270  1.000000 -0.190495 

MM2 -0.196387  0.289540 -0.190495  1.000000 
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Lampiran 8. Hasil Uji Augmented Dickey-Fuller (ADF) 

 

a. Exchange Market Pressure (EMP) 

Tingkat Level 

Null Hypothesis: EMP has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.756352  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.051450  

 5% level  -3.454919  

 10% level  -3.153171  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(EMP)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:40   

Sample (adjusted): 2008M03 2016M07  

Included observations: 101 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     EMP(-1) -0.982580 0.100712 -9.756352 0.0000 

C 0.015361 0.006443 2.384294 0.0190 

@TREND("2008M

02") -9.90E-05 0.000107 -0.924397 0.3576 

     
     R-squared 0.492759     Mean dependent var 0.000145 

Adjusted R-squared 0.482407     S.D. dependent var 0.043455 

S.E. of regression 0.031263     Akaike info criterion -4.063516 

Sum squared resid 0.095782     Schwarz criterion -3.985839 

Log likelihood 208.2075     Hannan-Quinn criter. -4.032070 

F-statistic 47.60108     Durbin-Watson stat 1.965691 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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(Lanjutan) 

Tingkat First Different 

 

Null Hypothesis: D(EMP) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -11.46518  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.054393  

 5% level  -3.456319  

 10% level  -3.153989  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(EMP,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:42   

Sample (adjusted): 2008M06 2016M07  

Included observations: 98 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(EMP(-1)) -2.740433 0.239022 -11.46518 0.0000 

D(EMP(-1),2) 1.028385 0.170474 6.032516 0.0000 

D(EMP(-2),2) 0.361969 0.095645 3.784509 0.0003 

C 0.000727 0.007219 0.100752 0.9200 

@TREND("2008M

02") -1.37E-05 0.000121 -0.112996 0.9103 

     
     R-squared 0.787051     Mean dependent var -5.09E-05 

Adjusted R-squared 0.777891     S.D. dependent var 0.071917 

S.E. of regression 0.033893     Akaike info criterion -3.881532 

Sum squared resid 0.106834     Schwarz criterion -3.749646 

Log likelihood 195.1951     Hannan-Quinn criter. -3.828187 

F-statistic 85.93087     Durbin-Watson stat 2.084605 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      

 

 

 

 



136 

 

  
 

(Lanjutan) 

b. BI Rate 

Tingkat Level 

Null Hypothesis: BIR has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.316108  0.4212 

Test critical values: 1% level  -4.052411  

 5% level  -3.455376  

 10% level  -3.153438  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(BIR)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:52   

Sample (adjusted): 2008M04 2016M07  

Included observations: 100 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     BIR(-1) -0.032160 0.013885 -2.316108 0.0227 

D(BIR(-1)) 0.697721 0.072650 9.603911 0.0000 

C 0.223597 0.104267 2.144457 0.0345 

@TREND("2008M

02") -6.16E-05 0.000439 -0.140325 0.8887 

     
     R-squared 0.497825     Mean dependent var -0.015000 

Adjusted R-squared 0.482132     S.D. dependent var 0.173424 

S.E. of regression 0.124801     Akaike info criterion -1.285015 

Sum squared resid 1.495227     Schwarz criterion -1.180808 

Log likelihood 68.25075     Hannan-Quinn criter. -1.242841 

F-statistic 31.72276     Durbin-Watson stat 2.011038 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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(Lanjutan) 

Tingkat First Different 

 

Null Hypothesis: D(BIR) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.265931  0.0052 

Test critical values: 1% level  -4.052411  

 5% level  -3.455376  

 10% level  -3.153438  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(BIR,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:53   

Sample (adjusted): 2008M04 2016M07  

Included observations: 100 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(BIR(-1)) -0.315791 0.074026 -4.265931 0.0000 

C -0.010495 0.026189 -0.400727 0.6895 

@TREND("2008M

02") 0.000112 0.000443 0.252652 0.8011 

     
     R-squared 0.157985     Mean dependent var 0.000000 

Adjusted R-squared 0.140624     S.D. dependent var 0.137620 

S.E. of regression 0.127578     Akaike info criterion -1.250642 

Sum squared resid 1.578778     Schwarz criterion -1.172487 

Log likelihood 65.53209     Hannan-Quinn criter. -1.219011 

F-statistic 9.099913     Durbin-Watson stat 1.941739 

Prob(F-statistic) 0.000239    
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(Lanjutan) 

c. ROA Perbankan Konvensional 

Tingkat Level 

Null Hypothesis: ROAK has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.464450  0.3450 

Test critical values: 1% level  -4.051450  

 5% level  -3.454919  

 10% level  -3.153171  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ROAK)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:54   

Sample (adjusted): 2008M03 2016M07  

Included observations: 101 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     ROAK(-1) -0.125540 0.050940 -2.464450 0.0155 

C 0.372589 0.151613 2.457505 0.0157 

@TREND("2008M

02") -0.000445 0.000496 -0.896573 0.3721 

     
     R-squared 0.060265     Mean dependent var -0.005751 

Adjusted R-squared 0.041087     S.D. dependent var 0.145989 

S.E. of regression 0.142958     Akaike info criterion -1.023279 

Sum squared resid 2.002824     Schwarz criterion -0.945602 

Log likelihood 54.67559     Hannan-Quinn criter. -0.991833 

F-statistic 3.142371     Durbin-Watson stat 2.331881 

Prob(F-statistic) 0.047562    
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(Lanjutan) 

 

Tingkat First Different 

 

Null Hypothesis: D(ROAK) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.875986  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.053392  

 5% level  -3.455842  

 10% level  -3.153710  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(ROAK,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:55   

Sample (adjusted): 2008M05 2016M07  

Included observations: 99 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(ROAK(-1)) -1.543703 0.156309 -9.875986 0.0000 

D(ROAK(-1),2) 0.204341 0.097789 2.089604 0.0393 

C 0.028863 0.028756 1.003720 0.3181 

@TREND("2008M

02") -0.000646 0.000486 -1.329211 0.1870 

     
     R-squared 0.661473     Mean dependent var 0.002006 

Adjusted R-squared 0.650783     S.D. dependent var 0.232673 

S.E. of regression 0.137497     Akaike info criterion -1.090859 

Sum squared resid 1.796024     Schwarz criterion -0.986006 

Log likelihood 57.99754     Hannan-Quinn criter. -1.048436 

F-statistic 61.87595     Durbin-Watson stat 2.077536 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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(Lanjutan) 

d. FDR 

Tingkat Level 

Null Hypothesis: FDR has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.606656  0.2784 

Test critical values: 1% level  -4.051450  

 5% level  -3.454919  

 10% level  -3.153171  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(FDR)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 15:01   

Sample (adjusted): 2008M03 2016M07  

Included observations: 101 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FDR(-1) -0.129059 0.049511 -2.606656 0.0106 

C 13.34402 5.086964 2.623180 0.0101 

@TREND("2008M

02") -0.018146 0.010600 -1.711991 0.0901 

     
     R-squared 0.067501     Mean dependent var -0.099263 

Adjusted R-squared 0.048471     S.D. dependent var 2.807334 

S.E. of regression 2.738452     Akaike info criterion 4.881916 

Sum squared resid 734.9137     Schwarz criterion 4.959592 

Log likelihood -243.5367     Hannan-Quinn criter. 4.913361 

F-statistic 3.546990     Durbin-Watson stat 1.865384 

Prob(F-statistic) 0.032566    
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(Lanjutan) 

 

Tingkat First Different 

 

Null Hypothesis: D(FDR) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12) 

     
        t-Statistic   Prob.* 

     
     Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.853750  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.052411  

 5% level  -3.455376  

 10% level  -3.153438  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(FDR,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 15:02   

Sample (adjusted): 2008M04 2016M07  

Included observations: 100 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(FDR(-1)) -0.997628 0.101243 -9.853750 0.0000 

C 0.058424 0.579912 0.100747 0.9200 

@TREND("2008M

02") -0.003592 0.009829 -0.365427 0.7156 

     
     R-squared 0.500260     Mean dependent var -0.043865 

Adjusted R-squared 0.489957     S.D. dependent var 3.969069 

S.E. of regression 2.834603     Akaike info criterion 4.951222 

Sum squared resid 779.3927     Schwarz criterion 5.029377 

Log likelihood -244.5611     Hannan-Quinn criter. 4.982853 

F-statistic 48.55055     Durbin-Watson stat 1.993581 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 9. Uji Phillips Perron (PP) 

 

a. Exchange Market Pressure (EMP) 

Tingkat Level 

Null Hypothesis: EMP has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 4 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -9.771664  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.051450  

 5% level  -3.454919  

 10% level  -3.153171  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  0.000948 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  0.000793 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(EMP)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:45   

Sample (adjusted): 2008M03 2016M07  

Included observations: 101 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     EMP(-1) -0.982580 0.100712 -9.756352 0.0000 

C 0.015361 0.006443 2.384294 0.0190 

@TREND("2008M

02") -9.90E-05 0.000107 -0.924397 0.3576 

     
     R-squared 0.492759     Mean dependent var 0.000145 

Adjusted R-squared 0.482407     S.D. dependent var 0.043455 

S.E. of regression 0.031263     Akaike info criterion -4.063516 

Sum squared resid 0.095782     Schwarz criterion -3.985839 

Log likelihood 208.2075     Hannan-Quinn criter. -4.032070 

F-statistic 47.60108     Durbin-Watson stat 1.965691 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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(Lanjutan) 

Tingkat First Different 

 

Null Hypothesis: D(EMP) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -17.98454  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.052411  

 5% level  -3.455376  

 10% level  -3.153438  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  0.001600 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  0.000729 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(EMP,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:47   

Sample (adjusted): 2008M04 2016M07  

Included observations: 100 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(EMP(-1)) -1.369522 0.093511 -14.64554 0.0000 

C -0.001202 0.008307 -0.144747 0.8852 

@TREND("2008M

02") 1.75E-05 0.000141 0.124689 0.9010 

     
     R-squared 0.688626     Mean dependent var -0.000690 

Adjusted R-squared 0.682206     S.D. dependent var 0.072043 

S.E. of regression 0.040613     Akaike info criterion -3.539909 

Sum squared resid 0.159994     Schwarz criterion -3.461754 

Log likelihood 179.9955     Hannan-Quinn criter. -3.508278 

F-statistic 107.2614     Durbin-Watson stat 2.331376 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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(Lanjutan) 

b. BI Rate 

Tingkat Level 

Null Hypothesis: BIR has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 7 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -1.833133  0.6813 

Test critical values: 1% level  -4.051450  

 5% level  -3.454919  

 10% level  -3.153171  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  0.029049 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  0.098530 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(BIR)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:49   

Sample (adjusted): 2008M03 2016M07  

Included observations: 101 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     BIR(-1) -0.021046 0.019127 -1.100321 0.2739 

C 0.123540 0.143789 0.859178 0.3923 

@TREND("2008M

02") 0.000177 0.000601 0.294908 0.7687 

     
     R-squared 0.014716     Mean dependent var -0.014851 

Adjusted R-squared -0.005392     S.D. dependent var 0.172561 

S.E. of regression 0.173025     Akaike info criterion -0.641504 

Sum squared resid 2.933903     Schwarz criterion -0.563827 

Log likelihood 35.39595     Hannan-Quinn criter. -0.610058 

F-statistic 0.731853     Durbin-Watson stat 0.626088 

Prob(F-statistic) 0.483627    
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(Lanjutan) 

 

Tingkat First Different 

 

Null Hypothesis: D(BIR) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -4.280545  0.0050 

Test critical values: 1% level  -4.052411  

 5% level  -3.455376  

 10% level  -3.153438  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  0.015788 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  0.015941 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(BIR,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:51   

Sample (adjusted): 2008M04 2016M07  

Included observations: 100 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(BIR(-1)) -0.315791 0.074026 -4.265931 0.0000 

C -0.010495 0.026189 -0.400727 0.6895 

@TREND("2008M

02") 0.000112 0.000443 0.252652 0.8011 

     
     R-squared 0.157985     Mean dependent var 0.000000 

Adjusted R-squared 0.140624     S.D. dependent var 0.137620 

S.E. of regression 0.127578     Akaike info criterion -1.250642 

Sum squared resid 1.578778     Schwarz criterion -1.172487 

Log likelihood 65.53209     Hannan-Quinn criter. -1.219011 

F-statistic 9.099913     Durbin-Watson stat 1.941739 

Prob(F-statistic) 0.000239    
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(Lanjutan) 

c. ROA Perbankan Konvensional 

Tingkat Level  

Null Hypothesis: ROAK has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 1 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -2.221577  0.4723 

Test critical values: 1% level  -4.051450  

 5% level  -3.454919  

 10% level  -3.153171  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  0.019830 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  0.016312 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(ROAK)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:56   

Sample (adjusted): 2008M03 2016M07  

Included observations: 101 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     ROAK(-1) -0.125540 0.050940 -2.464450 0.0155 

C 0.372589 0.151613 2.457505 0.0157 

@TREND("2008M

02") -0.000445 0.000496 -0.896573 0.3721 

     
     R-squared 0.060265     Mean dependent var -0.005751 

Adjusted R-squared 0.041087     S.D. dependent var 0.145989 

S.E. of regression 0.142958     Akaike info criterion -1.023279 

Sum squared resid 2.002824     Schwarz criterion -0.945602 

Log likelihood 54.67559     Hannan-Quinn criter. -0.991833 

F-statistic 3.142371     Durbin-Watson stat 2.331881 

Prob(F-statistic) 0.047562    
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(Lanjutan) 

 

Tingkat First Different 

Null Hypothesis: D(ROAK) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 18 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -18.10552  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.052411  

 5% level  -3.455376  

 10% level  -3.153438  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  0.019350 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  0.005393 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(ROAK,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:58   

Sample (adjusted): 2008M04 2016M07  

Included observations: 100 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(ROAK(-1)) -1.260046 0.096919 -13.00107 0.0000 

C 0.016407 0.028895 0.567828 0.5715 

@TREND("2008M

02") -0.000422 0.000490 -0.861127 0.3913 

     
     R-squared 0.635430     Mean dependent var 0.002486 

Adjusted R-squared 0.627913     S.D. dependent var 0.231545 

S.E. of regression 0.141240     Akaike info criterion -1.047173 

Sum squared resid 1.935025     Schwarz criterion -0.969018 

Log likelihood 55.35864     Hannan-Quinn criter. -1.015542 

F-statistic 84.53353     Durbin-Watson stat 2.129210 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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(Lanjutan) 

d. LDR 

Tingkat Level 

Null Hypothesis: FDR has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 2 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -2.671619  0.2506 

Test critical values: 1% level  -4.051450  

 5% level  -3.454919  

 10% level  -3.153171  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  7.276373 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  7.689022 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(FDR)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 14:59   

Sample (adjusted): 2008M03 2016M07  

Included observations: 101 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     FDR(-1) -0.129059 0.049511 -2.606656 0.0106 

C 13.34402 5.086964 2.623180 0.0101 

@TREND("2008M

02") -0.018146 0.010600 -1.711991 0.0901 

     
     R-squared 0.067501     Mean dependent var -0.099263 

Adjusted R-squared 0.048471     S.D. dependent var 2.807334 

S.E. of regression 2.738452     Akaike info criterion 4.881916 

Sum squared resid 734.9137     Schwarz criterion 4.959592 

Log likelihood -243.5367     Hannan-Quinn criter. 4.913361 

F-statistic 3.546990     Durbin-Watson stat 1.865384 

Prob(F-statistic) 0.032566    
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(Lanjutan) 

 

Tingkat First Different 

 

Null Hypothesis: D(FDR) has a unit root  

Exogenous: Constant, Linear Trend  

Bandwidth: 5 (Newey-West automatic) using Bartlett kernel 

     
        Adj. t-Stat   Prob.* 

     
     Phillips-Perron test statistic -9.888344  0.0000 

Test critical values: 1% level  -4.052411  

 5% level  -3.455376  

 10% level  -3.153438  

     
     *MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

     

     
     Residual variance (no correction)  7.793927 

HAC corrected variance (Bartlett kernel)  6.425314 

     
          

     

Phillips-Perron Test Equation   

Dependent Variable: D(FDR,2)   

Method: Least Squares   

Date: 11/21/16   Time: 15:00   

Sample (adjusted): 2008M04 2016M07  

Included observations: 100 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     D(FDR(-1)) -0.997628 0.101243 -9.853750 0.0000 

C 0.058424 0.579912 0.100747 0.9200 

@TREND("2008M

02") -0.003592 0.009829 -0.365427 0.7156 

     
     R-squared 0.500260     Mean dependent var -0.043865 

Adjusted R-squared 0.489957     S.D. dependent var 3.969069 

S.E. of regression 2.834603     Akaike info criterion 4.951222 

Sum squared resid 779.3927     Schwarz criterion 5.029377 

Log likelihood -244.5611     Hannan-Quinn criter. 4.982853 

F-statistic 48.55055     Durbin-Watson stat 1.993581 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Lampiran 10. Hasil Penentuan Lag Optimum 

 

VAR Lag Order Selection Criteria     

Endogenous variables: DEMP DBIR DROAK 

DFDR     

Exogenous variables: C      

Date: 11/21/16   Time: 15:19     

Sample: 2008M02 2016M07     

Included observations: 96     

       
        Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 

       
       0 -228.0723 NA   0.001479  4.834839  4.941687  4.878029 

1  60.41771  546.9289  5.06e-06 -0.842036 -0.307796 -0.626087 

2  113.9870   97.09427*   2.32e-06*  -1.624728*  -0.663098*  -1.236022* 

3  120.5867  11.41213  2.83e-06 -1.428891 -0.039869 -0.867425 

4  126.9413  10.45856  3.49e-06 -1.227944  0.588469 -0.493720 

5  139.4783  19.58896  3.81e-06 -1.155797  1.088008 -0.248814 

       
        * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% 

level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
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Lampiran 11. Hasil Uji Stabilitas VAR 

 

Roots of Characteristic Polynomial 

Endogenous variables: DEMP DBIR DROAK DFDR  

Exogenous variables: C  

Lag specification: 1 2 

Date: 11/21/16   Time: 15:22 

  
       Root Modulus 

  
   0.934588  0.934588 

 0.838023 - 0.076341i  0.841493 

 0.838023 + 0.076341i  0.841493 

 0.732416  0.732416 

-0.018176 - 0.530569i  0.530881 

-0.018176 + 0.530569i  0.530881 

-0.030987 - 0.051291i  0.059925 

-0.030987 + 0.051291i  0.059925 

  
   No root lies outside the unit circle. 

 VAR satisfies the stability condition. 
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Lampiran 12. Hasil Uji Kointegrasi 

 

Date: 11/21/16   Time: 15:29   

Sample (adjusted): 2008M06 2016M07   

Included observations: 98 after adjustments  

Trend assumption: Linear deterministic trend  

Series: DEMP DBIR DROAK DFDR    

Lags interval (in first differences): 1 to 2  

     

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)  

     
     Hypothesized  Trace 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     
     None *  0.367227  60.83971  47.85613  0.0019 

At most 1  0.096957  15.99062  29.79707  0.7129 

At most 2  0.049297  5.996028  15.49471  0.6960 

At most 3  0.010574  1.041747  3.841466  0.3074 

     
      Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  

     

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue) 

     
     Hypothesized  Max-Eigen 0.05  

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.** 

     
     None *  0.367227  44.84909  27.58434  0.0001 

At most 1  0.096957  9.994590  21.13162  0.7452 

At most 2  0.049297  4.954281  14.26460  0.7476 

At most 3  0.010574  1.041747  3.841466  0.3074 

     
      Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level 

 * denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level 

 **MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values  
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Lampiran 13. Hasil Impulse Response Function (IRF) 
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Lampiran 14. Hasil DForecast Error Variance Decomposition (FEVD) 

 

      
       Varian

ce 

Decom

position 

of 

DEMP:      

 Period S.E. DEMP BIR DROAK DFDR 

      
       1  0.028859  100.0000  0.000000  0.000000  0.000000 

 2  0.030127  91.81781  0.899760  0.541162  6.741265 

 3  0.032116  85.42196  4.648748  2.038695  7.890599 

 4  0.032838  81.83613  6.993584  3.588085  7.582200 

 5  0.033124  81.45917  7.242074  3.743301  7.555453 

 6  0.033351  80.35908  7.532644  3.951503  8.156769 

 7  0.033689  78.84999  8.152900  4.571289  8.425822 

 8  0.033948  77.66206  8.680191  5.158118  8.499630 

 9  0.034150  76.82378  8.977757  5.541458  8.656999 

 10  0.034355  75.92301  9.245120  5.920748  8.911124 

 11  0.034576  74.95630  9.553738  6.361054  9.128906 

 12  0.034788  74.05729  9.848261  6.790435  9.304013 

 13  0.034990  73.22580  10.10483  7.180914  9.488452 

 14  0.035192  72.40172  10.35037  7.561575  9.686339 

 15  0.035396  71.58148  10.59806  7.944800  9.875657 

 16  0.035598  70.78594  10.83991  8.320078  10.05407 

 17  0.035797  70.01551  11.07162  8.682444  10.23043 

 18  0.035995  69.26045  11.29721  9.036393  10.40594 

 19  0.036192  68.51925  11.51920  9.384456  10.57710 

 20  0.036389  67.79482  11.73650  9.725268  10.74341 

 21  0.036584  67.08702  11.94844  10.05810  10.90645 

 22  0.036778  66.39392  12.15572  10.38380  11.06656 

 23  0.036971  65.71483  12.35889  10.70300  11.22327 

 24  0.037163  65.04984  12.55791  11.01569  11.37656 

 25  0.037354  64.39863  12.75276  11.32187  11.52674 

 26  0.037544  63.76055  12.94363  11.62184  11.67398 

 27  0.037734  63.13515  13.13072  11.91586  11.81826 

 28  0.037922  62.52216  13.31412  12.20406  11.95966 

 29  0.038109  61.92121  13.49390  12.48660  12.09828 

 30  0.038295  61.33194  13.67018  12.76365  12.23423 

 31  0.038481  60.75398  13.84308  13.03537  12.36757 

 32  0.038665  60.18704  14.01269  13.30192  12.49835 

 33  0.038849  59.63079  14.17909  13.56344  12.62667 

 34  0.039032  59.08495  14.34238  13.82007  12.75260 

 35  0.039214  58.54921  14.50265  14.07195  12.87619 

 36  0.039395  58.02330  14.65998  14.31921  12.99751 

 37  0.039575  57.50696  14.81445  14.56197  13.11663 

 38  0.039755  56.99991  14.96613  14.80036  13.23360 

 39  0.039933  56.50193  15.11510  15.03448  13.34848 

 40  0.040111  56.01275  15.26144  15.26447  13.46133 
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Lampiran 15. Curriculum Vitae 

 

A. Biodata Pribadi 

Nama Lengkap                   : Annisa Nur Salam 

Jenis Kelamin                    : Perempuan 

TTL       : Sumedang, 1 Januari 1995 

Alamat Asal : RT 02 RW 01 Dsn. Pabuaran Ds. 

Sukawening Kec. Ganeas Kab. 

Sumedang Peov. Jawa Barat 

Alamat 

Tinggal 

: Jln Laksda Adisucipto Gang 2 No. 22 

Santan Maguwoharjo Depok Sleman 

Yogyakarta 

Email : Annisa.nursalam95@gmail.com 

No. HP : 085727008654 

 

B. Latar Belakang Pendidikan Formal 

Jenjang Nama Sekolah Tahun 

TK RA Nurul Mubin 1999-2001 

SD SD N Cileuweung  2001-2007 

SMP MTs N Sumedang 2007-2010 

SMA MAN 1 Sumedang 2010-2013 

S1 UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 2013-2016 

 

C. Pengalaman Organisasi 

1. Sekretaris Umum Forum Negarawan Muda (FNM) Yogyakarta tahun 2016-

2017 

2. Sekretaris Umum Forum Silaturrahim Studi Ekonomi Islam (FoSSEI) 

Yogyakarta tahun 2016-2017 

3. Kepala Departemen Research and Discussion Forum Studi Ekonomi dan 
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mailto:Annisa.nursalam95@gmail.com
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4. Manajer Administrasi Forum Studi Ekonomi Islam (ForSEI) UIN Sunan 

Kalijaga Yogyakarta tahun 2014-2015 

 

D. Pengalaman Pekerjaan 

1. Asisten Dosen Mata Kuliah Ekonomi Makro Islam FEBI UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta tahun 2015-2016 

2. Surveyor dalam penelitian “Kajian Review Tarif Retribusi Jasa Umum Tahun 

2015”, Pusat Studi Ekonomi Pedesaan dan Kewirausahaan (PSPEK) UIN 

Sunan Kalijaga Yogyakarta tahun 2015 

3. Shop keeper di Green Galery, Ambarukmo Plaza tahun 2014 

 

E. Penghargaan 

1. Juara 1 Call for Sharia Economics Paper Competition SES-C Institut 

Pertanian Bogor (IPB) tahun 2014 

2. Peneliti Muda Terbaik Forum Riset Keuangan Syari’ah (FRKS) Otoritas 

Jasa Keuangan (OJK) tahun 2014 

3. Juara 1 Olimpiade Ekonomi Islam Temu Ilmiah Regional FoSSEI 

Yogyakarta tahun 2015 

4. Juara 4 National Islamic Economic Olympiad Gunadarma Sharia Economic 

Event (GSENT) SEF Universitas Gunadarma dan OJK tahun 2015 

5. Top 10 Essay Writing Competition at the 7th International Symposium of 

OISAA Indonesian Students’ Association in Singapore tahun 2015 

6. 1st Winner ASEAN Essay Competition Indonesian Students’ Association in 

Thailand tahun 2015 

7. Finalis Call for Paper Iqtishoduna Hima Ekis FEB Universitas Airlangga 

tahun 2015 

8. Juara 2 Karya Tulis Wakaf Kementerian Agama Yogyakarta tahun 2015 

9. Juara 2 Karya Tulis Ilmiah Otoritas Jasa Keuangan Universitas Islam 

Bandung (UNISBA) tahun 2015 

10. Presenter Call for Papers in the 3rd ASEAN International Conference on 

Islamic Finance UNISSULA, IIUM, UIN Sunan Kalijaga tahun 2016 
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11. Presenter Call for Papers in the 2nd International Conference on Islamic 

Economics Studies (ICIES) FEBI IAIN Surakarta tahun 2016 

12. Juara 1 Call for Essay Festival Ilmiah (Falah) AcSes FEB Universitas 

Airlangga tahun 2016 

13. Penerima beasiswa Masyarakat Ekonomi Syariah (MES) - Cimb Niaga 

Syariah tahun 2015 

14. Penerima beasiswa penelitian LPPM UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta tahun 
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