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Pedoman Transliterasi

Arab-Indonesia

Merujuk pada SKB Menteri Agama dan Menteri Pendidikan dan
Kebudayaan R, tertanggal 22 Januari 1988 No: 158/1987 dan 0543b/U/1987

I. Konsonan Tunggal

Huruf Arab Nama Huruf latin Keterangan
" alif g 9 o tidak dilambangkan
- ba’ b be
< Ta t te
< Sa’ s es titik di atas
z Jim j je
z Ha’ h ha titik di bawah
¢ Kha’ kh ka dan ha
3 Dal d de
3 Zal z zet titik atas
J Ra’ T er
J Zai z zet
o Sin $ es
B Syin sy es dan ye
ua Sad $ es titik di bawah
Ua Dad d de titik di bawah
b Ta’ t te titik di bawah
L 72’ z zet titik di bawah
& ‘Ayn .- koma terbalik
d Gayn g ge
- Fa’ f ef
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S Qaf q qi
4 Kaf k ka
J Lam 1 el
Mim m em
Nun n en
) Wau w we
> Ha’ h ha
¢ Hamzah v apostrof
& Ya’ y ye

II. Konsonan rangkap karena tsydid ditulis rangkap:
CpSaie ditulis muta’aggidin
e ditulis Yddah
III. Ta’ marbutah di akhir kata;
1. Bila dimatikan, ditulis h:
“a  ditulis hibak
(Ketentuan ini tidak diperlukn terhadap kata-kata Arab yang sudah
terserap ke dalam bahasa Indonesia, seperti salat, zakat dan
sebagainya, kecuali dikehendaki lafal aslinya)
2. Bila dihidupkan karena berangkai dengan kata Iain, ditulis t:
&l dans ditulis ni’matullah
skl 35 ditulis zakaru/-fitri
IV. Vokal Pendek
___ (fathah) ditulis a contoh w = ditulis daraba
(kasrah) ditulis i contoh a¢d  ditulis fhima
(damah) ditulis u contoh <8 ditulis kutiba
V. Vokal Panjang:
1. Fathah + alif, ditulis a (garis di atas)
Ll ditulis jahiliyyah
2. Fathah + alif magsur, ditulis a (garis di atas)
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= ditulis yas’s
3. Kasrah + ya mati, ditulis 1 (garis di atas)
e ditulis majid
4, Dammah + wau mati, ditulis o (garis di atas)
uasd ditulis furud
VL Vokal Rangkap
1. Fathah + ya mati, ditulis ay
e ditulis baynakum
2. Fathah + wau mati, ditulis aw
J#  ditulis gaw/
VIL Vokal-vokal Pendek yang berurutan dalam satu kata, dipisahkan dengan
Apostrof
pill ditulis dengan a’antum
<el  ditulis dengan u’iddar
@88 ol ditulis dengan fa%in syakartum
VIII. Kata sandang Alim + Lam
1. Bila didukung huruf qamariyah ditulis al-
A ditulis a/-Qur’an
2, Bila diikuti huruf syamsyiyah, ditulis dengan menggandengkan huruf
syamsiyah yang mengikutinya serta menghilangkan huruf I-nya,
elaadl  ditulis as-sama’
IX. Huruf Besar
Huruf besar dalam tulisan latin digunakan sesuai dengan ejaan yang diperbarui

(EYD).
X. Penulisan kata-kata dalam rangkaian kalimat dapat ditulis menurut bunyi atau

pengucapannya dan penulisannya.

w2l 653 ditulis zawil-furid atau zawi al-furud
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Abstraksi

Pengetahuan merupakan eksistensi yang mendasar bagi manusia, pergumulannya
dengan lingkungan sekitar mengakibatkan tumbuh dan berkembangannya
pengetahuan, dengan demikian, epistemologi mutlak keberadaannya pada din
manusia. Sebagai theory of knowledge, yang mencakup origin of knowledge, method
of knowledge, structure of knowledge dan validitiy of knowledge, epistemologi pada
dataran pertama berbicara tentang pengetahuan qua pengetahuan, kebenaran qua
kebenaran. Sementara pada dataran kedua ia berbicara mengenai pengetahaun secara
lebih khusus, semisal ilmu, pada dataran inilah epistemologi sangat berhubungan
dengan filsafat ilmu, karena salah satu concern filsafat ilmu adalah menelaah “sifat
pengetahuan ilmiah”, disamping metodologi dan logika ilmu. Konsepsi dua term
diatas, yakni epistemologi dan filsafat ilmu serta relasi yang terbangun diantara
keduanya, menjadi titik tolak dari rencana penelitian ini.

Krisis masyarakat modern, yang ditandai dengan sikap irrasionalitas, secara
epistemologis disebabkan oleh kungkungan teori tradisional yang bersifat ahistoris,
netral dan memisahkan antara teori dan praxis. Positivisme dan neopositivisme, yang
merupakan bagian dari teori tradisional, menjadi ideologi ilmu pengetahuan modern.
Dasar epistemologi positivisme dan neopositivisme bagi ilmu pengetahuan modern
ini telah menghasilkan masyarakat irrasional dan ideologis, dengan begitu ilmu
pengetahuan modern juga mengalami krisis epistemologi ilmu. Sementara, pada
dunia Arab, setelah mengalami kekalahan perang melawan Isracl masyarakat Arab
mengalami krisis, mereka lebih percaya pada produk-produk irrasional dalam turas,
kembali ke masa lalu serta terlena akan kejayaannya. Pada dataran epistemologis, hal
ini menunjukkan adanya belenggu nalar atasnya, yang berupa otoritas teks yakni
episteme bayan -dengan prinsip logika giya>s- menjadi paradigma tunggal yang tak
tergoyahkan, kenyataaan ini melahirkan irrasionalitas masyarakat Arab. Otoritas
episteme bayan tersebut membatasi ruang gerak ilmuwan dan mereduksi ilmu
pengetahuan ke dalam ilmu figh, segeralah nyaris tidak ada perkembangan ilmu yang
signifikan. Dengan demikian, kesamaan problematik, ‘belnggu’ nalar, yang meliputi
pola pikir kedua masyarakat tersebut menjadi titik tolak Habermas dan Jabiri untuk
membongkar basis epistemologi ilmu masing-masing, dengan begitu penelitian
komparatif ini sangat dimungkinkan.

Dengan melihat problematika akademik diatas, penulis mempunyai tiga rumusan
masalah:

Pertama: Mengapa kesadaran kritis rasio atau nalar Eropa dan Arab-Islam

hilang?

Kedua: Bagaimana metode-pendekatan sekaligus penguakan dan kritik
epistemologi ilmu pengetahuan Habermas dan Al-Jabiri?

Ketiga:  Bagaimana rasionalitas komunikasi dan nalar burhani yang di bangun
Habermas dan Al-Jabiri menjadi basis epistemologi ilmu
pengetahuan menuju masyarakat rasional-kritis-komunikatif?

Sebagaimana layaknya penelitian literar, rencana penulisan ini memakai metode
deskriptif dan dialektis, disamping menggunakan prinsip dialog pendekatan
hermeneutika filosofis -meminjam klasifikasi hermeneutika Josef Bleicher-.
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Pendekatan yang menekankan sisi dialog dan prejudices seorang pembaca mj akan
memungkinkan adanya semacam infertektuality dialogue untuk mewujudkan
pembacaan yang bersifat produktif, walaupun mungkin dengan hasil yang minimal.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa baik pada tingkat epistemologis ataupun
epistemologi ilmu, kedua filsuf mempunyai kesamaan pendapat akan ‘hilangnya
kesadaran kritis rasio itu sendiri’. Hal ini1 sebabkan oleh belenggu kaedah-kaedah
dan aturan-aturan yang sclama ini ditetapkan oleh kebudayaan masing-masing,
Tingkat perbedaannya hanya terletak pada penyebab hilangnya kesadaran kritis
rasio. Rasio Fropa-Modem kehilangan ‘kesadaran kritis’ nya disebabkan oleh begitu
kuatnya hegemoni rasio intrumental dan teori tradisional, serta ‘kategori-kategori
instrumental dan logika Sementara nalar Arab hilang ‘kesadaran kritis’nya
disebabkan oleh kuatnya cengkraman al- ‘aq/ al-mukawwan, aturan-aturan berpikir,
serta ‘syarat-syarat pengetahuan’ yang selama ini telah ditetapkan

Diskursus pada tingkat epistemologi ini menjadi pijakan dasar (refleksi
epistemologis) dalam mengantar kedua filsuf ini bergerak pada wilayah epistemologi
ilmu. Hal ini dilakukan karena bangunan epistemologi yang membelenggu rasio
tersebut dijadikan rujukan epistemologis oleh para ilmuwan dalam menetapkan
dasar-dasar metode ilmiah dan logika penelitian. Kondisi demikianlah yang
mengharuskan Habermas dan al-Jabin melakukan ‘pembongkaran’ atas metode
ilmiah, cara kerja ilmu serta logika penelitian yang selama ini luput dari kritik
sekaligus refleksi epistemologis karena di anggap sudah mapan. Hasilnya: kedua
filsuf ini mampu menguak metode ilmiah serta logika penelitian yang digunakan para
ilmuwan, bangunan metode ilmiah serta logika yang selama ini dipakai dalam
segenap tipologi keilmuan masing-masing. Refleksi epistemologi mereka
menemukan ‘prinsip dasar’ yang bergerak dan melekat pada setiap disiplin keilmuan.
Meski Habermas dan Al-Jabiri berupaya menunjuk suatu tipe keilmuan lain, yakni
refleksi-diri (Habermas) dan nalar Burhani (masyriq) yang diharapkan mampu
menjebol kuatnya hegemoni sistem tindakan instrumental (Habermas) dan episteme
Bayani (Al-Jabiri), tetapi kenyataanya keduanya tidak mampu mengatasi kuatnya
hegemoni sistem pengetahuan tersebut. Habermas dan Al-Jabiri lalu melangkah jauh
ke depan dengan menata ulang tipe keilmuan yang selam ini terbangun.

Habermas lalu membuang ketiga disiplin keilmuan yang selama ini menjadi tesis
besarnya dan menggantinya dengan tiga rasionalitas pengeftahuan ilmiah lain Begitu
juga Al-Jabiri tidak lagi menoleh tiga tipologi keilmuan yang selama ini menjadi
refleksi epistemologinya. Al-Jabiri lalu menata ulang nalar Bayani dan Burhani,
yakni rasionalitas Bayani dan rasionalitas yang rasional (Burhani) sembari
menyingkirkan nalar ‘Irfani. Kedua filsuf ini melakukan demikian karena guna
mengimbangi kuatnya hegemoni sistem pengetahuan yang selama ini membelenggu
rasio manusia, cara kerja, metode ilmiah serta logika penelitian ilmuwan.

Demikian, sedikit gambaran dari hasil penelitan penulisan skripsi ini.
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BAB1I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Diskursus filsafat pengetahuan atau epistemologi' dalam sejarah pemikiran
manusia menjadi tema sentral yang selalu menjadi perdebatan sengit di kalangan
para filsuf. Perdebatan di wilayah epistemologi ini merupakan hal yang lazim, sebab
eksistensi manusia dan pergumulannya dengan sosio-historis yang melingkupinya
tidak terlepas dengan problem pengetahuan. Di samping itu, kegiatan mengetahui
manusia merupakan unsur yang mendasari muncul dan berkembangnya pengetahuan.

Pengetahuan manusia adalah fungsi dari cara berada manusia yang bersifat
temporal, ia meruang dan mewaktu. Karenanya, eksistensi manusia senantiasa
belum-terpenuhi: ia adalah makhluk yang tidak selesai, yang berada dalam proses
pembentukan diri.2 Semua itu berproses dalam hidup dan kehidupan manusia,
didalamnya mempunyai historisitas dan sosialitas. Interaksinya dengan waktu,
lingkungan dan sesama manusia menjadi pemacu akan tumbuh dan

berkembangannya pengetahuan dari tataran pra-refleksif hingga memasuki tataran

"Term epistemologi nampak pertama kali digunakan oleh J.F. Ferrier, dalam bukunya; Institutes
of Metaphisics (1854), yang membedakan dua cabang filsafat yakni epistemologi dan ontologi. Istilah
“epistemologi” berasal dari kata Yunani, episteme=pengetahuan dan logos=pikiran, ilmu, kata
episteme sendiri dalam bahasa Yunani berasal dari kata kerja epistamai, artinya mendudukkan,
menempatkan, dan meletakkan. Maka, secara harfiah episteme berarti pengetahuan sebagai upaya
intelekival “menempatkan sesuatu sesuai dengan kedudukannya”, namun istilah epistemologi lebih
diartikan sebagai teori tentang pengetahnan. Selain kata “episteme” dalam arti pengetahuan, pada
bahasa Yunani juga dipakai istilah “gnosis”, namnun kata gnosis lebih dekat mempunyai arti
pengetahuan dalam arti batin. (Lihat. Dagobert C. Runes, Dictionary of Philosophy, (New Jersey
Toronio: Little Field, Adams and Co, 1976), him. 94 dan A.M.W. Pranarka, Epistemologi Dasar,
Suatu Pengantar, (Jakarta: CSIS, 1987), him. 34. Juga J. Sudarminta, Epistemologi Dasar;
Penguntar Filsafat Pengetahun, Jogjakarta: Kanisius, 2002, him. 18)

*Kenneth T. Ghallagher, Epistemologi; Filsafat Pengetahuan, terj.. Hardono Hadi, (Yogyakarta:
Kanisius, 1994), him. 22
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refleksif secara terus menerus.’ Pada dataran inilah epistemologi bukan hanya
mungkin, tetapi mutlak diperlukan.*

Secara garis besar epistemologi dapat dikelompokkan menjadi dua; Pertama,
Epistemologi dasar (General episteriology) dan Kedua, Epistemologi khusus
(Special Epistemology). General epistemology membahas teori-teori mengenai
pengetahuan qua pengetahuan, kebenaran dan kepastian qua kebenaran dan
kepastian, yang mencakup origin of knowledge,’ method of knowledge.® structure of

knowledge’ dan validity of knowledge,® sementara Special epistemology lebih

3 AAM.W. Pranarka, Epistemologi Dasar; Suatu Pengantar, (Jakarta: CSIS, 1987), hlm. 6

* Kenneth T. Ghallagher, op. cit., him. 18

*Paling tidak terdapat empat hal yang menjadi komponen dasar dalam epistemologi; Pertama,
Sumber pengetahuan, pertanyaan mendasar dari problem origin of knowledge ini adalah Dengan apa
fakultas akal dapat mencapai sebuah pengetahuan?. Dalam konteks epistemologi modern, pertanyaan
di atas menumbuhkan dua aliran besar, yakni kaum Rasionalis (Descartes, Spinoza, Leibniz) yang
lebih mengandalkan —walaupun tidak secara eksklusif- akal/rasio sebagai sumber asli pengetahuan
dan sementara di sisi lain, kaum Empiris (Locke, Hume, dan Berkeley) lebih bergantung pada
pengalaman sebagai sumber pengetahuan. (Lihat. Dagobert C. Runes, Dictionary of Philosophy, New
Jersey Toronto: Little Field, Adams and Co, 1976, him. 95). Sebagai perbandingan pada problem
sumber pengetahuan yang dalam tradisi filsafat Barat hanya berkutat pada dua sumber pengetahuan,
dalam tradisi filsafat Islam dikenal epistemologi irfani, yakni knowledge by present -pengetahuan
dengan kehadiran atau yang lazim disebut sebagai ilmu hudhuri. Epistemologi ini lebih menyandarkan
diri pada intuisi dalam memperoleh pengetahuan. (Lebih jauh lihat; Mehdi Ha’iri Yazdi, J/mu
Hudhuri; Prinsip-prinsip Epistemologi dalam Islam, terj. Ahsin Muhammad (Bandung: Mizan, 1996,
cetl). ~

§ Kedua, Metode pengetahuan, problem metode ini secara umum lebih ditentukan oleh problem
sumber pengetahuan, karenanya derivasi logis dari Rasionalime dalam hal metode memperoleh
pengetahuan adalah penalaran deduktif dan prosedur demonstratif di dalam mencapai dan memperoleh
pengetahuan. Sementara itu, metode pengetahuan kaum Empiris lebih besar menyandarkan pada
logika induksi dan hipotesis. (Dagobert C. Runes, loc. cit.,)

7 Ketiga, Struktur pengetahuan, persoalan pokok pada struktur pengetahuan ini adalah subjek dan
objek pengetahuan serta hubungan di antara keduanya. Problem struktur pengetahuan tersebut
mengangkat sekaligus dua isu pokok, perrama, apakah isi dan objek itu identik (epistemological
monism), atau keduanya, secara tepat, terpisah (epistemological dualism)? Yang kedua, apakah objek
itu eksis secara independen pada subjek pengetahuan (epistemological idealism) atau apakah objek itu
tergantung atas subjek (epistemological realism)?. (Ibid., hlm. 96)

* Keempat, Validitas pengetahuan, secara tradisional, terdapat tiga ukuran kebenaran. Pertama,
Teori koherensi, yang dimaksud dengan teori koherensi adalah bahwa sesuatu itu dikatakan benar jika
suatu proposisi dalam keadaan saling berhubungan dengan semua fakta yang mungkin ada. Salah satu
kata kunci dari teori ini adalah selalu adanya konsistensi atau keharmonisan dalam segala



memfokuskan diri pada pengetahuan khusus, semisal ilmu, metode, sejarah dan
seterusnya.” Dalam konteks Special epistemology inilah filsafat pengetahuan sangat

berhubungan dengan filsafat ilmu.

Concern filsafat ilmu adalah mempertanyakan kembali secara de jure mengenai
landasan-landasan serta asas-asas yang memungkinkan ilmu memberikan
pembenaran pada dirinya sendiri serta apa yang dianggapnya benar. Filsafat ilmu
tidak akan berhenti pada bagaimana pertumbuhan dan perkembangan ilmu serta
penyelanggaraan ilmu dalam dataran realitas, akan tetapi filsafat ilmu
mempersoalkan problem metodologis, yakni mengenai asas-asas serta alasan apakah
yang menyebabkan ilmu memperoleh pengetahuan “ilmiah”.'?

Secara lebih detail Beerling mengatakan bahwa terdapat dua lapangan
penyelidikan filsafat ilmu; Pertama, “sifat pengetahuan ilmiah”. Pada wilayah
penyelidikan yang pertama, filsafat ilmu sangat berhubungan dengan filsafat
pengetahuan atau epistemologi, yang secara umum menelaah syarat-syarat serta
bentuk-bentuk pengetahuan manusia. Kedua, filsafat ilmu erat hubungannya dengan
logika dan metodologi, pada konteks inilah terkadang filsafat ilmu dijumbuhkan

pengertiannya dengan metodologi. Penyelidikan mengenai “cara-cara memperoleh

pertimbangannya. Pertimbangan yang benar adalah pertimbangan yang koheren, menurut logika,
dengan pertimbangan-pertimbangan lain yang relevan dan telah diterima kebenarannya. Kedua, Teori
korespondensi, teori ini menyatakan bahwa sesuatu dikatakan benar jika suatu proposisi itu sesuai
dengan fakta atau realitas objektif, kebenaran adalah kesetiaan pada realitas objektif (fidelity to
objective reality). Sementara yang Ketiga adalah Teori pragmatis, teori ini menyatakan bahwa sesuatu
itu dikatakan benar jika memuaskan keinginan kita, dan dapat dibuktikan dengan eksperimen, serta
dapat membantu perjuangan hidup biologis. (Lihat Louis O Kattsof, Elements of Philosophy, terj,
Soejono Soemargono, (Yogyakarta: Tiara Wacana, 1996), him. 180-189 dan Horald H. Titus dkk,
Fersoalan-Persoalan Filsafat, terj H.M Rasjidi, (Jakarta: Bulan Bintang, 1984), him. 236-244).

°A.M.W. Pranarka, op. cit., hlm. 16

%Beerling, Kwee, Mooij and Van Peursen, Pengantar Filsafat limu, terj, Soejono Seomargono,
(Yogyakarta: Tiara Wacana, 1997), him. 2



pengetahuan ilmiah” menelaah secara khusus kerangka metodologis serta susunan
logika, urutan serta hubungan antar unsur-unsur dan struktur-struktur yang
diterapkan dalam pemikiran ilmiah atau metode ilmiah."" atau mempertanyakan

12 Dengan demikian,

metode ilmiah, penyokong sebuah teori, dan seterusnya.
walaupun keberadaan keduanya —epistemologi dan filsafat ilmu— seakan overlape,
namun keduanya mempunyai landasan ontologis dan kerangka kerja yang sangat
berbeda. Bertitik tolak dari konsepsi epistemologi dan filsafat ilmu serta relasi yang
terbangun diantara keduanya, maka concern dari penelitian ini hanya bergerak pada
wilayah epistemologi dan filsafat ilmu pengetahuan.

Petumbuhan dan perkembangan epistemologi ilmu pada kenyataannya
menghasilkan krisis peradaban manusia di abad Modern yang masih berjalan ini.
Krisis peradaban tersebut, menurut penyusun, berawal dari krisis epistemologi ilmu
yang melanda dua peradaban besar, sementara krisis epistemologi ilmu kalau di
runut ke akarnya berawal dari krisis epistemologi.

Menurut Ali Harb dalam bukunya Nagd a/-Nas, menyatakan bahwa apabila krisis
masyarakat membawa kepada kritik pemikiran dan kebudayaan, maka Kkrisis
kebudayaan itu sendiri membawa kepada kritik nalar, paling tidak membawa kritik
pada dirinya sendiri, yakni mengkritisi kaedah-kaedah nalar dan mekanisme
pemikiran, logika pembahasan dan pengabsahan. Pada saat itu langkah penanganan

tidak sebatas langkah pemikiran sebagai pendapat, konsep, mazhab bahkan sekte,

namun lebih menekankan pada pengkajian dasar-dasar pengetahuan dan sistem-

" Ibid, him. 4
12 ames Ladyman, Understanding Philosophy of Science, (Routledge: London, 2002), him. 7



sistemnya, serta pendalaman terhadap dasar-dasar kebudayaan dan bangunan yang
kokoh."

Sejak dicetuskannya zaman Afklaurung hingga abad modern, ilmu pengetahuan
mengalami perkembangan yang begitu pesat, prestasi yang luar biasa atasnya layak
untuk di hargai, namun seiring dengan perkembangan dan kemajuan ilmu
pengetahuan modern tersebut kenyataannya di sisi lain mengakibatkan krisis
masyarakat modern. Krisis masyarakat modern ini oleh Horkheimer ditandai dengan
irrasionalitas masyarakat, masyarakat dewasa ini telah kehilangan sikap rasionalnya.
Yang dimaksud dengan irrasionalitas dalam konteks ini adalah bahwa seorang
individu tidak lagi mempertanyakan dengan kritis suatu nalar yang telah lama dan
selama ini di pasang serta selalu dijadikan acuan berpikir dan bertindak dalam
kehidupan praktis.'*

Secara epistemologis dan historis, rasio terbelenggu oleh sistem tindakan
intrumental. Rasio instrumental it1; kemudian mengejawantah ke dalam suatu teori
yang selama ini dijadikan kerangka berpikir, teori yang oleh mazhab Frankfurt

disebut sebagai Teori Tradisional. Teori ini yang berlaku sejak Descartes, berlaku

dalam positivisme'® dan positivisme logis'®. Suatu teori yang nyata-nyata gagal

1% Ali Harb, Kritik Teks, terj. M. Faisol Fatawi (Yogykarta: Lkis, 2003), him. 69

' Sindhunata, Dilema Usaha Manusia Rasional; Kritik Masyarakat Modern oleh Horkheimer
Dalam Rangka Sekolah Frankfurt, (Jakarta: Gramedia, 1983), him. 93

' Saluh satu kunci dasar filsafat positivisme Auguste Comte adalah pengertian “positif” itu
sendiri. Bagi Comte positif mempunyai arti sebagai berikut: Yang nyata, yang bermanfaat, yang pasti,
yang jelas dan tepat serta yang selalu menuju kemajuan atau progres. Masyarakat progres adalah
masyarakat yang sudah mencapai tahap positif, yakni dengan menyandarkan diri pada ilmu
pengetahuan yang menerapkan metode positivisme, yaitu melalui observasi, eksperimen, dan
perbandingan, serta tetap dalam pengertian dasar “positif”. Dari pengertian yang sangat sederhana ini,
Comte secara tidak langsung menelan epistemologi dan menggantinya dengan obyektivisme, dalam
arti kesesuaian antara pengetahuan dan fakta indrawi, di samping pula meniadakan dimensi etis atau



menjadi teori yang bersifat emansipatoris. Pada wilayah pengetahuan, Positivisme
dan Positivisme logis —yang merupakan bagian dari dari Teori Tradisional- telah
menjadi ideologi ilmu pengetahuan modern. Dasar epistemologi positivisme dan
positivisme logis bagi ilmu pengetahuan modern ini telah menghasilkan masyarakat
yang irrasional dan ‘ideologis’.!?

Prinsip-prinsip ilmu pengetahuan modern telah dibangun sebegitu rupa, sehingga
prinsip-prinsip itu dapat digunakan sebagai teori-teori yang bersifat universal hingga
pada dataran praktis yang berlangsung dalam kontrol produksi secara otomatis (ilmu-
ilmu teoritis/empiris-analitis mengejajawantah ke dalam teknologi); Pada akhirnya,
operasionalisme teoritis menyesuaikan diri dengan orientasi praktis. Metode ilmiah
menghasilkan pengertian-pengertian teoritis serta perangkat-perangkatnya, lalu
membuat semakin efektif kekuasaan manusia atas manusia melalui penguasaan alam,
dan sekarang kekuasaan itu tidak hanya mengekalkan dan memperluas diri, tetapi
sebagai teknologi dan ini yang memberikan kepada kekuasaan politis yang meluas
dan mencakup segala bidang kehidupan manusia.'®

Segeralah kemudian, krisis melanda ilmu pengetahuan, yakni krisis epistemologi
ilmu pengetahuan, ini terjadi akibat sifat kontemplatif atas teori tradisional, yang

secara langsung mengakibatkan ilmu-ilmu modern kehilangan kerangka acuan

pilai. (Lihat Koenta Wibisono, Arti Perkembangan menurut filsafat positivisme Auguste Comte,
(Yogyakarta: UGM Press, 1983), him. 18 dan 36-37).

1 Salah satu proyek ambisius positivisme logis adalah mempersatukan semua ilmu pengetahuan
di bawah satu metodologi, yaitu metodologi ilmu-ilmu empiris-analitis.

17 Francisco Budi Hardiman, Kritik Ideologi; Pertautan antara Pengetahuan dan Kepentingan,
(Yogyakarta: Kanisius, 1993), him. 53. Kata ‘ideologis’ penyusun artikan dalam arti Marxian yakni
selalu menerima dan membenarkan suatu kenyataan.

'8 Jurgen Habermas, llmu dan Teknologi sebagai Ideologi, terj. Hasan (Jakarta: LP3ES, 1983),
hlm. 49



kosmologis, dan menyatakan diri harus “bebas nilai”,'® dari segi epistemologis,

“bebas nilai” berarti pengetahuan harus dipisahkan dengan kepentingan. Klaim
obyektivisme ilmu-ilmu pengetahuan inilah menjadi keprihatinan serius Jurgen
Habermas.

Penelusuran selubung obyektivisme ilmu pengetahuan oleh Jurgen Habermas
dilakukan dengan menelusuri basis epistemologinya, positivisme Auguste Comte
menjadi sasaran kritik tajam akan krisis ilmu pengetahuan yang terjadi sekarang ini.
Menurut Habermas, Immanuel Kant, G. W. F. Hegel dan Karl Marx masih
menyelidiki subjek pengetahuan sebagai sistem acuan pengetahuan manusia. Kant
memahaminya sebagai ego transedental, Hegel memahaminya sebagai Roh atau
Rasio; sementara Marx memahaminya sebagai spesies. Ketiga filsuf Jerman ini
masih memahami pengetahuan sebagai sintesis antara subjek dan objek pengetahuan,
ruang refleksi bagi subyek tetap dimungkinkan. Tetapi pada positivisme awal dan
modern, subjek pengetahuan kehilangan peranannya, sebagai gantinya filsafat
mengarahkan diri pada ilmu pengetahuan sebagai satu-satunya bentuk pengetahuan
independen dan mencakupi dirinya, ruang refleksi subjek pengetahuan hanya pada
wilayah motode ilmiah ilmu pengetahuan.”’ Dalam arti inilah Comte dan Mach
mengakhiri epistemologi dan menggantinya dengan pemikiran ilmiah.

Positivisme akhirnya menyamakan epistemologi dengan ilmu pengetahuan
obyektif yang mendewakan obyektivitas, maka prosedur ilmiah yang dapat

dibenarkan adalah ilmu-ilmu alam sebab ilmu-ilmu ini obyektif. Pemahaman-diri

' Franz Magnis-Suseno, dalam pengantar buku Iimu dan Teknologi sebagai Ideologi, him. xiv

2 Fransisco Budi hardiman, Kritik Ideologi....., op. cit., him. 127-129



ilmuwan tentang sains, dan tentu berbeda dengan filsafat ilmu , menempatkan konsep
pengetahuan secara filosofis. Mengidentikkan Pengetahuan dengan ilmu
pengetahuan, yang dipersempit hanya pada batas metodologi. Jelasnya, objek hanya
dapat didefinisikan oleh penyelidikan aturan metodologi.?! Menurut Habermas,
Obyektivisme, yang membuat dogma penafsiran pengetahuan prailmiah sebagai
bentuk kopian dari realitas, memasuki realitas lewat dimensi yang dibuat oleh sistem
referensi ilmiah melalui objektivikasi realitas.”” Tipuan obyektivisme ini tidak
mampu dijebol oleh refleksi subyek pengetahuan karena jalan masuk kedalamnya
sudah dipagari oleh patok-patok ‘positif’. Segeralah obyektivisme memisahkan
antara teori dari praxis, pengetahuan dari kehidupan, ilmu pengetahuan dari etika,
karena pengetahuan menjadi barang obyektif yang netral.?

Menghadapi kenyataan demikian, Jurgen Habermas dengan Teori kritisnya dan
berbagai perangkat pendekatan kontemporer, khususnya filsafat bahasa dan
hermeneutika-kritis, menelusuri basis epistemologi beserta derivasi ilmu
pengetanuan yang diturunkan darinya yang berupa; objek, ciri dan metode, dan
kemudian memilah tiga model keilmuan. Pergeseran pemikiran Habermas
menunjukkan bahwa pemilahan atas tiga model ilmu (empiris-analitis, histories-
hermeneutis dan ilmu-ilmu kritis) itu tidak begitu lagi ditekankan, dan bahkan
diabaikan. Penemuan kunci pemikiran Habermas lanjut justru terletak dalam

pemilahan tiga rasionalitas pengetahuan ilmiah yang di bangun di atas paradigma

2! Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests, tranl. Jeremy J. Shaphiro, (Boston: Beacon
Press, 1971}, him. 80

22 Ibid., him. 89
2 Fransico Budi Hardiman, Kritik Ideologi..., opcit. 129-131



komunikasi. Tipuan ideologis usaha ilmu-ilmu tidak terletak dalam kepentingan
transendental (kepentingan kognitif arti epistemologis dan antropologis) pada
umumnya, melainkan berada dalam kekuasaan mutlak metode empiris-analitis atau
sistem tindakan instrumental terhadap seluruh bidang ilmu-ilmu.2* Kontrol teknis
ilmu pengetahuan atas alam dan manusia mendominasi segenap kehidupan di bawah
rasionalitas teknologis,?’ yang tidak mengakui keterkaitan antara teori dan praksis.?
Ini terjadi akibat hegemoni dan pengaruh nalar positivisme dan positivisme logis.zl’l
Dari sinilah kemudian Jurgen Habermas mengkonstruksi rasionalitas komunikasi
guna menyeimbangkan kuatnya hegemoni rasio intrumental dan metode ilmiah ilmu-
ilmu empiris-analitis serta membangun masyarakat rasional-kritis-komunikatif,
Menuju dunia Islam, tepatnya masyarakat Arab, setelah lama mengalami puncak
kejayaan selama berabad-abad, masyarakat Arab lalu mengalami kemunduran.
Puncak krisis masyarakat Arab ini terjadi setelah mengalami kekalahan perang
dengan negara kecil semacam Israel. Kodisi semacam ini membuat masyarakat Arab
pesimis dan bahkan mencibir rasionalisme di dunia Arab lalu menyebarlah bentuk
pemikiran yang irrasional, hingga saat ini dunia Arab menderita akibat berbagai

hegemoni yang ditancapkan oleh tipe irrasionalitas, baik oleh diri sendiri maupun

 Franz Magnis-Suseno, op. cit., hlm. xxii

» Yang dimaksud dengan rasio instrumental atau rasionalitas teknologis adalah akal budi yang
mengarah pada kegunaan, yakni rasio yang berfungsi sebagai alat yang netral guna mengoperasikan
sebuah sistem. Orang modern mengandaikan begitu saja kebenaran rasio macam ini dengan
menganggap yang “rasional” itu operasional, efektif, efesien, dapat diotomatisasikan, dan dapat
dimanipulasi. Dengan begitu rasio dipisahkan dari dimensi praksis, rasio tidak lagi mengandung
unsur-unsur moral dan unsur subjektif manusia. (Sindhunata, op. cit., hlm. 97-98)

%6 Fransisco Budi Hardiman, Menuju Masyarakat Komunikatif: llmu, Masyarakat, Politik dan
Postmodernisme Menurut Jurgen Habermas, (Yogyakarta: Kanisius, 1993), him. 35

o Jurgen Habermas, Theory and Praxis, tranl. John Viertel, (London: Heinemann, 1974), hlm.
262



10

oleh pihak lain.?® Akhir akhir abad ke-19, Rasionalisme mengalami kebangkitan
tetapi di sisi lain, pada tingkat tertentu “rasionalisme” dan ideologi Nasserian buyar
setelah mengalami kekalahan perang tersebut. Dalam pengamatan Al-Jabiri pihak
imperialisme Barat juga berpengaruh dalam menjegal gerakan rasionalisme yang
mulai merambah tersebut.

Sejak saat itu bangsa Arab tidak lagi mengakui kemampuan akal manusia,
proyek-proyek rasional ‘dan pencarian ilmiah. Mereka kini lebih percaya pada
produk-produk irrasional dalam tradisi (furds),” kembali ke masa lalu agar
kekalahan tersebut tertutupi dan terobati oleh keagungan masa lalu.*’, Sementara di
sisi lain terdapat wacana pemikiran Islam yang terlalu mengagungkan Barat tanpa
berpijak pada tradisi.

Kondisi demikian, bagi al-Jabiri menunjukkan keterbelengguan nalar, yakni
belenggu otoritas masa lalu, otoritas teks dan otoritas logika giyas yang tercakup
dalan sistem pengetahun bayani, dengan kata lain belenggu irrasionalisme. Otoritas-
otoritas semacam inilah yang hingga kini masih mendominasi secara tidak sadar
mekanisme dalam pola pikir umat Islam pada umumnya.’'. Implikasi pola pikir yang

terbelenggu tersebut jelas tidak hanya melahirkan metode dan pola pikir yang baku

2 Mohammed Abed al-Jabiri, Filsafat Islam-Arab, terj M. Nur Ikhwan, (Jogjakarta: Islamika,
2003), him. 7

» Turgs adalah segala bentuk warisan budaya, pemikiran, agama, sastra, dan kesenian
sebagaimana dalam dunia Arab modern yang bermuatan emosional dan ideologis. Hal ini berbeda
dengan turats yang dikenal dalam konteks bahasa arab klasik. Lihat M. ‘Abed al Jabiri, Tradisi dan
Problema Metodologl, terj Ahmad Baso dalam M. Abed al-Jabiri Post Tradisonalisme Islam,

(Yogyakarta: Lkis, 2000), him. 2-5.
30 Ahmad Baso, op. cit., him. liii

3 Ibid, him. xlvii
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tetapi melahirkan pula sebuah pandangan dunia (ru’yah al-alam), yang kemudian
dianutnya tanpa sikap kritis, inilah bentuk masyarakat yang ideologis.

Paling tidak, menurut Al-Jabiri, terdapat tiga karakter utama yang menjadi
prinsip pengetahuan bayani yang berakar dari tradisi Arab Jahiliyah pra-Islam.
Pertama, prinsip infisal (discontinu). Prinsip keterpisahan ini memandang bahwa
alam seisinya ini masing-masing berdiri sendiri dan tidak berkaitan antara satu
dengan vang lain. Pengaruh prinsip infisal ini berimbas pada wilayah aqgidah dan
ilmu pengetahuan; paradigma tentang Tuhan ciptaannya dipahami secara terpisah,
sementara pada wilayah ilmu pengetahuan, terdapat paradigma dikotomis mengenai
ilmu yakni; ilmu agama dan ilmu non agama.*> Kedua, prinsip tajwiz
(keserbabolehan). Prinsip ini kurang memperhatikan, atau bahkan mengingkari
hukum sebab akibat (kausalitas).”’ Implikasi logis dari prinsip kedua ini akan
mempersempit ruang gerak ilmuwan dalam menganalisa realitas alam, sosial hingga
realitas keagamaan. Ketiga, prinsip mugarabah, proses penalaran prinsip ini
didasarkan pada faktor keserupaan dan kedekatan. Dari sini kemudian lahir model
pemikiran yang hanya bersifat analogis-deduktif dan kurang memberikan peluang
pada pendekatan lain dalam mengembangkan ilmu.**

Ketiga prinsip sistem pengetahuan bayani di atas secara umum mengakibatkan

krisis metode ilmiah ilmu pengetahuan, ketidakcakupan metode ilmiah ini ditandai

oleh semacam pembatasan ruang ijtihad ke dalam penalaran legalistik, yakni

%2 Muhammed Abed Al-Jabiri, Nagd al ‘Aql al ‘Arabi (2), Bunyah al ‘Aql al ‘Arabi, Dirdsah
Tahliliyyah Naqdiyyah Ii Nazum al-Ma’rifah fi al-Saqafah al-‘Arabiyyah, Beirut: Markaz Dirasah
al-Wihdah al-*Arabiyah, 1990, cet. IfI, him. 241

 Ibid, him. 242

3 Ibid, him. 243



12

dimasukkannya problem-problem kontemporer dibawah kategori-kategori legal,
dengan cara demikian berarti mereduksi mujtahid atau ilmuwan kepada fugaha’ dan
mereduksi ilmu pengetahuan ke dalam ilmu fikih. Lebih jauh menurut Abu
Sulaiman, krisis pemikiran islam juga terletak pada karakter metode penelitian yang
dibatasi pada studi-studi tekstual atas bahasa, tradisi-tradisi dan juga jurispendensi
ortodoks.>> Keterbelengguan nalar di atas telah mempengaruhi posisi ilmu
pengetahuan, baik dari sisi differrensiasi, hierarki hingga kedudukannya nyaris tidak
ada celah yang memungkinkan untuk bergerak lebih maju. Singkatnya nalar bayani
atau peradaban teks menjadi nalar tunggal yang membelenggu pola pikir masyarakat
Arab-Islam sekarang ini. Dengan demikian, pengagungan atas nalar bagyani atau
logika giyas yang berlebihan tersebut malah membelenggu pola pikir masyarakat
Arab-Islam dan menjadi ideologis.

Kondisi demikianlah yang membuat Muhammed Abed al-Jabiri melacak akar
pemikiran Islam dari basis epistemologinya dan sekaligus melakukan kritik nalar
Arab. Baginya, Nalar Arab adalah pemikiran sebagai perangkat, bukan sebagai
produk untuk menelurkan produk-produk teoritis yang di bentuk oleh suatu
kebudayaan yang memiliki kekhasan sendiri, kebudayan yang memuat sejarah
peradaban Arab, mencerminkan realitas dan ambisi-ambisi masa depan serta
mencerminkan dan mengekspresikan rintangan yang menghambat kemajuan dan

sebab-sebab kemundurannya saat ini’®

3 Louay Safi, The Foundation of Knowledge; A Comparative Study in Islam and Western
Methods of Inquiry, (Malaysia: International Islamic University Malaysia Press and International
Institute of Islamic Thought, 1966), him. 12-13

3 Muhammed ‘Abed al-Jabiri, Kritik Nalar Arab (1) Formasi Nalar Arab, terj. Imam Khoiri
(Jogjakarta: Ircisod, 2003), him. 29
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Pada tingkat epistemologis, dengan mengikuti Andree Lalanda, Al-Jabiri
membagi nalar menjadi dua yakni; Pertama, Nalar Pembentuk atau aktif (a/-‘aq/ al-
mukawwin au al-fa’il) dalam istilah Perancisnya La raison Constituante, ialah
aktifitas Kognitif yang dilakukan pikiran ketika mengkaji dan menelaah serta
membentuk konsep dan merumuskan prinsip-prinsip dasar. Nalar ini yang
membedakan manusia dengan binatang. Kedua, Nalar terbentuk (al-‘aq/ al-
mukawwan au al-sa’id) dalam istilah Perancisnya La raison Constituee yang berarti
sejumlah “asas dan kaidah yang dijadikan pegangan dalam berargumentasi (istidlal),
nalar ini bersifat temporal, ia berbeda antara satu periode tertentu dengan periode
yang lain. Dengan kata lain, nalar ini berupa sistem kaidah yang dibakukan dan
diterima dalam era sejaran tertentu yang selama era itu memperoleh nilai mutlak.¥’

Dengan mengikuti model pembagian nalar tersebut Al-Jabiri memasukkan nalar
Arab ke dalam tipe nalar kedua, yakni nalar ‘terbentuk’, artinya kebudayaan Arab
menjadikan sejumlah asas dan kaidah guna memperoleh pengetahuan atau sebagai
sistem pengetahuan yang ada di dunia Arab.*® Melalui analisis formatif-historis yang
ia lalukan dengan menggunakan tiga model pendekatan sekaligus, yakni pendekatan
strukturclisme-poststrukturalisme, analisis historis dan kritik ideologi, Al-Jabiri -
membedakan tiga®® model episteme yang berhubungan dengan pengetahuan,

sekaligus ilmu pengetahuan yang dilahirkan darinya. Di akhir proyek besar tersebut

37 Ibid, hlm. 32
38 Ibid..

% Ppenyusun menyadari bahwa proyek al Jabiri tidak hanya berkutat pada tiga nalar, ia
melanjutkan proyeknya menjadi lima, yakni nalar bayani, ‘irfani, burhani, syiyasi, dan akhlagi. Akan
tetapi penelitian ini hanya akan mengkonsentrasikan diri pada tiga nalar di atas, yaitu bayani, ‘irfani
dan burhani.
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Al-Jabiri mengkritik tajam tipe nalar bayani dan ‘irfani, serta nalar burhani (timur)
yang ternyata sikap kritisnya bergeser hanya untuk ‘berkhidmat’ kepada kedua
episteme tersebut (bayani dan ‘irfani) Episteme bayani di anggap telah membuat
nalar terbelenggu serta mengakibatkan krisis ilmu pengetahuan, sementera episteme
‘irfani disimpulkan telah “menyingkirkan” akal. Al-Jabiri lalu melakukan
‘pemutusan epistemologis’ terhadap ketiga nalar tersebut dan akhirnya mengukuhkan
nalar burhani (Andalusia) sebagai jalan keluar dari belenggu nalar Arab selama ini.
Dengan demikian krisis masyarakat Eropa-Modern dan Arab-Islam pada dataran
epistemologi mempunyai sisi persamaan. Pada masyarakat Eropa-Modem, sistem
tindakan instrumental sangat kuat menghegemonik rasio, ini sama saja terjadi dalam
masyarakat Arab yang terbelenggu oleh nalar terbentuk. Perwujudan rasio
instrumental ke dalam teori Tradisional menjadi epistemologi yang darinya ilmu
pengetahuan menjadikannya sebagai ideologi, sementara dalam masyarakat Arab
perwujudan nalar terbentuk ke dalam episteme bayani lalu membuat epistemologi
ilmu pengetahun mengalami krisis, otoritas teks begitu kuat, di samping juga nalar
‘irfan yang menyingkirkan nalar. Implikasi atas belenggu nalar dan episteme bayani
tersebut menjadikan ilmu pengetahuan tidak ada perubahan dan kemajuan, baik dari
segi kualitas maupun kuantitas (tipologi ilmu). Dihadapkan problem besar tersebut,
Jurgen Habermas dan Muhammed Abed al Jabiri melakukan kritik epistemologi dan
epistemologi ilmu, sekaligus menawarkan satu sistem pengetahuan yang dianggap

keduanya dapat memecahkan problem-problem yang melingkupinya.
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B. Rumusan Masalah
Berpijak dari problem yang melingkupi dua filsuf tersebut serta dengan melihat
langkah-langkah penyelesaian yang dilakukan mereka secara akademis-ilmiah, maka
penyusun mencanangkan tiga rumusan masalah.
Pertama: Mengapa kesadaran kritis rasio atau nalar Eropa dan Arab-Islam
hilang?
Kedua:  Bagaimana metode-pendekatan sekaligus penguakan dan kritik
epistemologi ilmu pengetahuan Habermas dan Al-Jabiri?
Ketiga:  Bagaimana rasionalitas komunikasi dan nalar burhani yang di bangun
Habermas dan Al-Jabiri menjadi basis epistemologi ilmu

pengetahuan menuju masyarakat rasional-kritis-komunikatif?

C. Tujuan Penelitian dan Manfaat Penelitian

Tujuan utama penelitian ini adalah untuk menemukan jawaban-jawaban kualitatif

terhadap pertanyaan-pertanyaan yang tersimpul dalam rumusan masalah:

1. Untuk mengetahui mengapa rasio atau nalar Eropa dan Arab-Islam
kehilangan kesadaran kritisnya?

2. Untuk mengetahui bagaimana metode-pendekatan sekaligus penguakan dan
kritik epistemologi ilmu pengetahuan Habermas dan Al-Jabiri?.

3. Untuk mengetahui bagaimana rasionalitas komunikasi dan nalar burhani
yang di bangun Habermas dan Al-Jabiri menjadi basis epistemologi ilmu
pengetahuan menuju masyarakat rasional-kritis-komunikatif?

Adapun manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah bisa memberi suatu

diskursus baru atas landasan epistemologi ilmu pada wilayah keilmuan. Dialektika
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kritis antara kedua pemikir diharapkan saling memberi kontribusi positif bagi dua
peradaban, dan peradaban dunia pada umumnya. Yang lebih penting dari itu adalah
kiranya dapat di peroleh kontribusi motode dan pendekatan yang digunakan dan
diterapkan oleh dari kedua pemikir tersebut agar para akademisi mampu melakukan
kajian ilmiah atas problem tradisi dan modemitas yang masih menjadi masalah
dilema di negeri ini.
D. Mctode dan Pendekatan Penelitian

a. Metode Penelitian

1. Metode Pengumpulan Data

Penelitian ini sepenuhnya bersifat kepustakaan (Library research), oleh karena
itu langkah pertama yang penyusun lakukan adalah mengumpulkan data-data primer
khususnya data yang berhubungan dengan concern penyusunan skripsi ini. Data-data
sekunder akan penyusun gunakan untuk mendukung data-data primer. Pada Jurgen
Habermas penyusun akan membatasi karya-karyanya yang secara khusus
berhubungan dengan penelitian ini yakni; Knowledge and Human Interests, Sains
and Tecnology as Ideology (yang sudah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia),
Theory and Practice, Zur Logik der Sozialwissenschaften, The Theory of
Communication Action; Reason and The Rationalization of Society (DI dan The
Theory of Communication Action; Lifeworld and System: A Critique of Fungsionalist
Reason (Il). Lalu data skundernya adalah Kritik Ideologi; Pertautan antara
Pengetahuan dan Kepentingan, (F. Budi Hardiman: 1993), Thomas Mc Charthy,
1978, The Critical Theory of Jurgen Habermas, Jurgen Habermas and Foundations

of Critical Theory, (Rick Roderick: 1986) dan The Cambridge Companion to
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Habermas (Stephen K. White, ed: 1995). Sementara pada Muhamined Aind i Jubiri,
karya-karya yang berhubungan dengan penelitian ini adalah Nagd al-‘Aq/ al-‘Arabi
(1) Takwin al-‘Aql al-‘Arabi yang sudah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia
dan Naqd al ‘Aql al ‘Arabi (2) Bunyah al ‘Aql al ‘Arabi serta al-Turas wa al-
Hadasah; Dirasah wa Munaqasyah, Isykaliyyah al-Fikr al-‘Arabi al-Muasir, Arabic-
Islamic Philoshophy, (yang sudah diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia) dan
Post Tradisonalisme Islam, (merupakan kumpulan beberapa tulisan Al-Jabiri yang di
edit oleh A. Baso). Serta berbagai sumber sekunder lain baik Habermas ataupun al-

Jabiri penyusun gunakan untuk memperkuat data-data primer.

2. Metode Pengolahan Data

Setelah data-data primer dan sekuder telah terkumpul, penyusun kemudian
menggunakan metode deskriptif untuk mengolahnya secara teratur dan sistematis.
Pengolahan secara deskriptif ini diharapkan akan mampu, secara akademis,
menyederhanakan pola pikir dan pemikiran kedua filsuf tersebut. Sementara metode
dialektis, penyusun gunakan untuk membuka ruang dialog antar kedua tokoh tersebut

sesuai dengan penelitian yang bersifat komparatif ini.

b. Pendekatan Penelitian

Jika metode dipergunakan untuk memotret secara datar data-data primer dan
sekunder agar penelitian ini dapat berjalen secara teratur dan sistematis, maka

pendekatan penelitian digunakan untuk melihat dari sudut pandang yang lain. Dalam
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penelitian ini, penyusun akan menggunakan pendekatan hermeneutika filosofis®

untuk melihat dari sudut pandang yang lain. Filsafat hermeneutika pada status
ontologis bermakna memahami itu sendiri, yang ia tekankan adalah pemahaman
yang mengarah pada tingkat ontologis bukan metodologis," semua pemahaman
merupakan peristiwa historis, peristiwa dialektis dan peristiwa kebahasaan,
karenanya untuk mencapai pemahaman yang benar bukanlah melalui metode
melainkan melalui dialektika, kunci pemahaman dialektika adalah partisipasi dan
keterbukaan bukan manipuiasi dan pengendalian, sebab dalam proses dialektika
kesempatan untuk mengajukan pertanyaan secara bebas lebih banyak
kemungkinannya dibanding dengan proses metodis.*? Seorang pembaca teks tidak
bisa melepaskan diri dari being-there-nya manusia atau ketersituasian manusia dalam
tradisi —didalamnya termuat otoritas dan prasangka—, yang berarti keberadaan-
pembaca-di-suatu-ruang-waktu tertentu, Gadamer mendiskripsikan ini dengan istilah
effective history. Teori ini melihat terdapat tiga kerangka waktu yang menjadi
wilayah teks. Pertama, masa lampau dimana teks dilahirkan. Dari teks masa lampau
tersebut, teks bukan lagi milik si pengarang, tetapi sudah menjadi milik setiap orang.
Kedua, masa kini yang didalamnya ada penafsir dengan prejudices atau vorurteil,

prejudices ini akan berdialog dengan masa sebelumnya hingga muncul pembacaan

0 Josef Bleicher membedakan hermeneutika menjadi tiga tipe yaitu teori hermeneutik, filsafat
hermeneutik dan hermeneutika kritis, atas dasar tipologi inilah J. Bleicher memasukkan Heidegger
dan Gadamer ke dalam hermenutika filosofis. Lihat J. Bleicher, Contemporary Hermeneutics,
Hermeneutics as Methods, Philosophy and Critique, (London: Routledge and Kegal Paul, 1980), hlm.,
2-3

i Sumaryono, Hermeneutika: Sebuah Metode Filsafat, (Yogyakarta: Kanisius, 1999), him.
63.

a Poespoprodjo, Interpretasi, (Remaja Karya: Bandung, 1987), him. 94-95
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yang sesuai dengan konteks penafsir. Ketiga, yang mana terdapat makna baru secara
produktif bukan reproduktif atas teks masa lalu. Pada prinsipnya, dalam
hermeneutika ini terjadi semacam intertektuality dialogue, di mana pembaca pertama
memahami teks sesuai kondisinya kemudian menjadi teks pertama dan teks pertama
ini menjadi bacaan pembaca kedua dan begitu seterusnya.” Penyusun hanya akan
mengambil salah satu prinsip dasar hermeneutika filosofis, yakni prinsip dialog dan
intertektuality dialogue, sebagaimana kebutuhan dalam penelitian ini yakni untuk
mengkomparasikan kedua filsuf secara dialogis. Penyusun akan mencoba
menerapkan prinsip dasar pendekatan hermeneutik-filosofis tersebut, meskipun
dengan hasil yang minimal.
E. Tinjauan Pustaka

Sampai saat ini, berdasarkan pengamatan penyusun, belum ada sebuah karya
yang membandingkan pemikiran Jurgen Habermas dan Muhammed ‘Abed al Jabiri
mengenai: Kritik Epistemologi Ilmu Pengetahuan; studi komparasi epistemologi.
Karya yang ada hanyalah pembahasan mengenai konsep pengetahuan sekaligus
kritiknya secara perseorangan. Di antara karya-karya yang membahas pemikiran
Jurgen Habermas mengenai konsep pengetahuan dan kaitannya dengan llmu antara
lain: “Kritik Ideologi; Pertautan Pengetahuan dan Kepentingan”, buku yang di tulis
oleh F. Budi Hardiman ini menyuguhkan pemikiran Habermas tentang tesis awal
yang dibangunnya yakni terdapat pertautan antara pengetahuan dan kepentingan.
Karya ini menggambarkan secara utuh pembedaan model ilmu pengetahuan beserta

kepentingannya, akan tetapi buku ini tidak menguraikan secara detail metode ilmiah

“ Alim Roswontoro, Hermenutika Eksistensial; Kajian atas pemikian Heidegger dan Gadamer,
dalam makalah yang dipresentasikian pada sekolah hermeneutika di Jurusan Af. 2002, Hlm. 13-14.
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ilmu pengetahuan. Lalu sebuah skripsi yang berjudul “Konsep Pengetahuan menurut
Jurgen Habermas”, penelitian ini menyuguhkan secara datar konsep pengetahuan
Habermas, tanpa menelaah basis epistemologi ilmu pengetahuan secara
komprehensif. Serta beberapa tulisan dalam jurnal, baik di Driyarkara, Basis
maupun jurnal Refleksi. Sementara pada Muhammed ‘Abed al Jabiri, karya yang
membahas mengenai kritik epistemologi ilmu adalah “Kritik Nalar Arab menurut
Muhammed ‘Abed al-Jabiri”, skripsi yang di tulis oleh Zulfikar ini mengulas tentang
kritik Al-Jabiri atas nalar Arab, konsentrasi penelitian ini berdasarkan buku Tzikwin
al ‘Aql al-‘Arabi dan tidak mengulas bangunan metode ilmu beserta prinsip-prinsip
pengetahuannya model Al-Jabiri. Serta beberapa karya di tulis oleh M. Amin
Abdullah, A. Baso ataupun Luthfi Syaukani, dalam Ulumul Qur’an, Paramadina, dan
lain-sebagainya.

Dengan demikian, berdasarkan uraian di atas, penelitian ini berusaha mengulas
kritik epistemologi ilmu yang lebih utuh, komprehensif dan sistematis secara
komparatif. Lebih dari itu, dengan menyadari bahwa terdapat perbedaan mendasar
mengenai model pembagian ilmu pengetahuan yang berkembang di Eropa-Modern
dan Jslam, penyusun akan lebih mengkonsentrasikan diri sisi komparasi pada tingkat
epistemologi, metode-pendekatan sekaligus pola kerja penguakan dan kritik
epistemologi ilmu yang dilakukan oleh Jurgen Habermas dan Muhammed Abed al
Jabiri beserta tawaran sistem pengetahun yang baru sebagai landasan ilmu-ilmu
rasional-kritis menuju masyarakat yang otonom dan dewasa. Dengan demikian,
penelitian ini hanya akan bergerak pada wilayah kritik epistemologi dan kritik

epistemologi ilmu, bukan pada wilayah kritik ideologi.
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F. Sistematika Pembahasan

Untuk mewujudkan pembahasan yang sistematis, penulis akan menyusun skripsi
ini dengan sistematika dan format pembahasan sebagai berikut:

Bab I berupa pendahuluan yang meliputi latar belakang masalah, rumusan
masalah, tujuan dan manfaat penelitian, metode dan pendekatan penelitian, tinjauan
pustaka dan sistematika pembahasan.

Bab II: membahas landasan teoritik yang akan mengulas diskursus kritik
epistemologi, meliputi kritik epistemologi dalam arti teori kritis Habermas dan kritik
nalar Al-Jabiri. Kemudian di akhiri dengan analisa-komparasi kritik epistemologi
kedua filsuf.

Bab III: penyusun lebih mengkonsentrasikan untuk membahas metode,
pendekatan serta pola kerja kritik epistemologi yang di pakai dan diterapkan oleh
Habermas dan Al-Jabiri, membongkar metode ilmiah dan logika penelitian setiap
disiplin ilmu, beserta basis epistemologinya. Lebih dari itu, juga di bahas mengenai
kritik atas konstruksi epistemologi ilmu pengetahuan yang di anggap rapuh oleh
kedua filsuf, lalu dikhiri dengan analisa komparatif-dialogis pembongkaran dan
kritik epistemologi ilmu pengetahuan Habermas dan Al-Jabiri.

Bab IV pada bab akhir ini, penyusun mengulas menganai upaya kedua filsuf
dalam menawarkan konstruksi epistemologi baru yang meliputi: prinsip-prinsip
pengetahuan rasionalitas komunikatif Jurgen Habermas dan nalar burhani
Muhammed Abed al-Jabiri, serta menjadikannya sebagai basis epistemologi ilmu
pengetahuan guna membangun masyarakat yang rasional-kritis-komunikatif

Bab V sebagai bab penutup yang berisi kesimpulan dan saran-saran.



BABYV

PENUTUP

A. Kesimpulan

Mengakhiri penilitian ini, penyusun akan meyimpulkan beberapa poin yang kami

anggap penting. Paling tidak ada tiga hal yang dapat kami simpulkan:

L.

Diskursus epistemologi beserta kritiknya menjadi salah satu pijakan dasar
kedua filsuf ini, oleh Al-Jabiri disebut “berpikir tentang akal”. Meskipun
terjadi pergeseran arti epistemologi dalam diskursus filsafat kontemporer,
bahkan hingga akan ada menyudahinya, tetapi “rasio” tetap menjadi tema
sentral pembicaraan di dalamanya. Seluruh manusia mempunyai kesamaan
rasio atau nalar, oleh madzhab Frankfrut di sebut akal obyektif sementara
oleh Al-Jabiri, sembari mengutip teori akal Andree Lalanda, disebut akal
pembentuk. Pada tingkat ini, rasio atau akal tidak menjadi persoalaan disana,
maka kritikpun tidak diarahkan ke wilayah tersebut. Yang menjadi persoalaan
sekaligus kritik adalah jika rasio telah bergeser ke wilayah yang oleh
Habermas disebut rasio instrumental dan Al-Jabiri menyebutnya akal
terbentuk. Inilah yang sebetulnya yang terjadi di daratan Eropa dan Arab-
Islam. Pada tingkat epistemologis, rasio menjadi terbelenggu di sana,
sechingga rasio tidak mampu dan berani bahkan merasa ‘keenakan’ oleh
syarat-syarat pengetahuan yang ditetapkan olehnya. Karena kritik atasnya dan
sekaligus pemecahannya layak dilakukan, dan inilah sebetulnya proyek awal
yang dilakukan oleh Habermas dan Al-Jabiri. Habermas melihat bahwa rasio

intrumental yang memuat kategori-ketegori tindakan dan logika formal yang

302
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membelenggu rasio untuk tidak bisa berpikir bebas, berimaginasi bahkan
berspekulasi, sementara Al-Jabiri melihat nalar terbentuk (al-ag! al-
mukawwan) juga memuat asas-asas atau kaedah yang membuat nalar
terbelenggu. Dengan demikian, peran rasio dalam masyarakat Eropa dan
Arab sama-sama tidak bisa berpikir bebas karena dibatasi oleh aturan logika
formal dan kategori (Eropa-Modern) dan asas-asas atau kaedah-kaedah
(Arab-Islam), perbedaaanya hanya berada pada tingkat aturan-aturan yang
membelenggunya. Ini artinya, rasio kehilangan kesadaran kritisnya.

. Pembicaraan mengenai epistemologi ilmu mengharuskan seorang pengkaji
filsafat ilmu untuk membawa merefleksikannya ke dalam dataran
epistemologi umum. Refleksi pada tingkat epistemologi sangatlah penting,
karena ruang refleksi pada tingkat epistemologi ilmu telah tertutup dan
dianggap baku. Inilah yang terjadi dalam bangunan ilmu-ilmu modern dan
Arab-Islam. Melalui pendekatan yang berbeda, kadua filsuf ini mengarahkan
langkahnya untuk membongkar bangunan metode ilmiah sekaligus logika
penelitian pada setiap disiplin ilmu yang selama ini telah memposisikan diri
obyktif dan tertutup. Pembongkaran metode ilmiah dan logika penelitian
tersebut membuahkan hasil yang cukup dijadikan pijakan dasar untuk
menyimpulkan  sistem pengetahuan yang mendasarinya. Refleksi
epistemologis yang dilakukan Habermas maupun Al-Jabiri sama-sama
menemukan ‘prinsip dasar’ yang mengarahkan para ilmuwan dalam
melakukan pemikiran ilmiah, perbedaanya justru hanya pada tingkat jenis

logika serta ‘prinsip dasar’ yang mendasari dan mengarahkan ilmu-ilmu
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berjalan di atasnya. Meskipun Habermas menunjuk refleksi-dirilah yang
mampu menjebol bagunan epistemologi ilmu yang selama ini tertutup dan
menjadi ideologis, ataupun Al-Jabiri menunjuk nalar burhan (masyrig) lah
yang dapat menyelesaikan belenggu logika giyas yang bahkan menjadi
ideologis. Akan tetapi keduanya (refleksi-diri dan nalar burhan) tidak mampu
mengimbangi kuatnya belenggu tersebut. Dari sinilah kedua filsuf ini lalu
melangkah jauh ke depan dalam menjebol kebuntuan selama ini.

. Pada tingkat epistemologi ilmu, kedua filsuf ini mengangkat ‘rasionalitas’
lain yang selama ini tidak di tengok, hal ini dilakukan untuk mengimbangi
kuatnya hegemoni sistem pengetahuan tersebut. Habermas mengimbangi
kuatnya hegemoni sistem tindakan instrumental dengan mengangkat
rasionalitas moral-praktis dan rasionalitas praktis-estetis, sementara Al-Jabiri
mengangkat nalar Burhani melalui paradigma magqasid al-syari’ah untuk
mengimbangi kuatnya episteme Bayani, tingkat kesaamaannya berada pada
upaya merasionalisasikan disilin kelimuan masing-masing. Akhimnya, jika
penyusun boleh berpihak pada prinsip dasar studi sejarah pemikiran, yakni
karakteristik yang membedakan antara pemikiran satu dengan lainnya
bukanlah ide, teori yang ditelurkannya. Akan tetapi justru yang terpenting
dari itu semua adalah semangat yang mendasarinya serta sistem pemikiran
yang dianutnya. Oleh karena itulah, pada tingkat ini, baik Habermas maupun
Al-Jabiri menyelamatkan upaya penyelamatan warisan pencerahan atau
rasionalitas, tentu bukanlah rasionalitas yang usang, yang hanya mengarah

pada perdebatan tentang kebenaran ‘yang abadi’ hingga mengakibatkannya ia
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berada dalam ‘menara gading’, tetapi sebuah rasionalitas yang tidak ‘angkuh’
dan membuka diri dengan perkembangan ilmu pengetahuan. Walhasil, sistem
semangat dan sistem pengetahuan yang mendasarinya adalah semangat
menyelamatkan pencerahan yang diwariskan oleh kedua tradisi masing-
masing (Habermas warisan pencerahan Immanuel Kant dan Al-Jabiri warisan
pencerahan Ibnu Rusyd) dan sistem pemikiran rasionalitas.

B. Saran-saran

Bahwa sebuah pemikiran satu dengan lainnya tidaklah mungkin terbentuk secara
otonom tanpa ada pengaruh dan mempengaruhi satu sama lain. Ia tidak mengenal
batas geografis, sosio-kultural maupun agama. Karenanya dialog antara sistem
pemikiran satu dengan lainnya sangat dimungkinkan. Belum lagi kalau pembicaraan
ini dibawa ke arah dialog antar disiplin keilmuan, lebih khusus pada tingkat metode
ilmiah atau epistemologi. Kemungkinan lanjut dari komparasi ini adalah
mendialogkan setiap disiplin keilmuan untuk mengarah pada kemungkinan
terbangunnya epistemologi ilmu-ilmu rasional-kritis.

Penelitian ini adalah upaya awal penyusun dalam mendialogkan gagasan kedua
filsuf, terutama pada wilayah keilmuan. Dialog antara disiplin kelimuan, baik ilmu-
ilmu agama, ilmu-ilmu alam dan ilmu-ilmu sosial-humaniora ini sangat
dimungkinkan. Jika penelitian ini diperluas dalam konteks multikurturalisme era
kini, maka terbukalah ruang lebar cakrawala dialog keilmuan untuk saling
mengkomunikaskan diri dengan yang lain. Sebab tidak ada satu bidang ilmu apapun
yang mampu berdiri sendiri, baik pada tingkat epistemologi apalagi pada tingkat

aksiologi (etika).
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Sebagaimana diketahui penekanan kedua filsuf dalam wilayah ilmu pengetahuan
sangat berbeda. Karenanya kemungkinan lanjut dari penelitian ini adalah upaya
mengintegrasikan seluruh disiplin keilmuan. Model integrasi ini lanjut ini tentu harus
dicermati ulang , apakah penyatuan, atau sebagai dialog atau yang lainnya. Belum
lagi jika pembicaraan ini di angkat pada integrasi ketiga prinsip dasar dalam filsafat
ilmu, yakni ontologis, epistemologis atau aksiologis. Karenanya, bagi peneliti lanjut,

ini merupakan garapan penting untuk segera direalisasikan.
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