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ANALISIS USER EXPERIENCE APLIKASI GOJEK MENGGUNAKAN

TEORI JACOB NIELSEN

Edita Rizki Listanto Putri
NIM. 12651058

INTISARI

Penggunaan aplikasi di Indonesia semakin meningkat, hal tersebut melatar
belakangi munculnya aplikasi yang digunakan oleh perusahaan transportasi.
Munculnya aplikasi-aplikasi tersebut membuat terjadinya pro dan kontra di kalangan
masyarakat dikarenakan masih banyak masyarakat yang belum memiliki pengetahuan
yang mendalam mengenai aplikasi tersebut. Hal tersebut mendorong peneliti untuk
mencari tahu bagaimana pengalaman pengguna terhadap aplikasi Gojek.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat usability aplikasi Gojek,
menganalisa user experience aplikasi Gojek dengan pendekatan pada aspek usability,
dan menganalisa layanan apa yang paling sering diminati pengguna. Teknik analisis
data yang digunakan adalah statistik deskriptif kuantitatif dengan menggunakan
software SPSS 21. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah simple
random sampling dari pengguna aplikasi Gojek, dimana jumlah sampel yang
digunakan sebanyak 48 responden. Pengumpulan data menggunakan kuesioner.

Berdasarkan hasil penelitian disimpulkan bahwa tingkat (rate) usability aplikasi
Gojek termasuk dalam kategori tinggi, hal tersebut sesuai hasil user exprerience rata-
rata penilaian terhadap Go-Jek sebesar 4,03, Go-Ride sebesar 3,90, Go-Car sebesar
4,02, dan Go-Food sebesar 4,14. Hasil perhitungan user exprerience pada aspek
usability diperoleh bahwa, berdasarkan aspek Learnability nilai tertinggi diperoleh
aplikasi Go-Food 4,31, aspek efficiency nilai tertinggi diperoleh aplikasi Go-Food
4,29, aspek memorability nilai tertinggi diperoleh aplikasi Go-Food 4,29, aspek
errors nilai tertinggi diperolen Go-Jek 3,87, dan aspek satisfaction nilai tertinggi
diperolen Go-Car 4,10. Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan juga bahwa
secara keseluruhan layanan yang paling sering diminat pengguna adalah layanan Go-
Food.

Kata kunci: usability, Learnability, efficiency, memorability, errors, dan satisfaction
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USER EXPERIENCE ANALYSIS OF GOJEK APPLICATION
USING JACOB NIELSEN THEORY

Edita Rizki Listanto Putri
NIM. 12651058

ABSTRACT

The use of applications se of applications in Indonesia is increasing, it is
becoming the reason of the emergence of applications that used by transportation
companies. The emergence of these applications build the pros and cons in the
community because there are still many people who don’t have a deep knowledge of
the application itself. This encourages the researchers to find out how the user
experiences against the application of Gojek.

User experience is focusing on a deep understanding of the user, what the
user needs and appreciates, how the capabilities and limitations of the user. GOJEK is
one of transportation companies which uses online application in running their
business. This study aims to determine the usability level of GOJEK application,
analyze the user experience of GOJEK application with an approach on the aspect
usability, and which services are the user most interested in. the Data analysis
technique that uses in here is quantitative descriptive statistics using SPSS 21
software. The sampling technique uses in here is a simple random sampling from the
user of GOJEK application’s with 48 respondents, while the data collection uses the
questionnaires.

Results of this study it can be conclude that the rate of GOJEK applications
usability is in the high category, it is according to the user experience results where
the average rating of Go-Jek is 4.03, Go-Ride by 3.90, Go-Car by 4.02 and Go-Food
by 4.14. The results of the user experience in usability aspect is obtaining the highest
value of some features; learnability aspect by Go-Food 4.31, efficiency aspect by Go-
Food 4.29, memorability aspect by Go-Food 4.29, errors aspects by Go-Jek 3,87, and
satisfaction aspect by Go-Car 4.10. Based on the description it can be inferred from
the passage that the features which commonly used by the user is Go-Food service.

Keywords: efficiency, errors, learnability, memorability, satisfaction and usability.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Era globalisasi yang ditandai dengan adanya kemajuan tekhnologi
komunikasi dan transportasi yang sangat pesat dan berkembang pada setiap saat.
Kehadiran tekhnologi yang semakin canggih tersebut tentunya dapat
mempermudah pekerjaan kita sehari-hari jika kita memanfaatkan system dengan
sebaik mungkin, sehingga secara tidak langsung kondisi tersebut menuntut kita
agar menjadi smart user untuk aplikasi-aplikasi yang sudah tersedia. Menurut
Jogiyanto sendiri aplikasi merupakan penggunaan dalam suatu computer, instruksi
(instruction) atau pernyataan (statement) yang disusun sedemikian rupa sehingga
komputer dapat memproses input menjadi output. Dalam penelitian ini, analisis
menggunakan teori Jacob Nielson, dikarenakan ingin mengetahui tingkat usability
dan user experience aplikasi Gojek dengan pendekatan aspek usability.

Dengan semakin trendnya penggunaan aplikasi di Indonesia, hal ini
melatar belakangi munculnya aplikasi yang digunakan oleh perusahaan
transportasi, sehingga customer dimanjakan dengan pelayanan yang tidak
membuang terlalu banyak waktu,lengkap,efisien dan tentunya bisa digunakan
kapanpun dan dimanapun selama anda terkoneksi dengan internet. Beberapa
macam aplikasi perusahaan transportasi yang telah berkembang sekarang ini

antara lain: Uber,GrabCar,Grabtaxi,Bajaj App dan lain-lain.



Namun dalam kenyataannya masyarakat Indonesia banyak yang belum
mengetahui manfaat dari aplikasi-aplikasi tersebut dikarenakan belum adanya
pengetahuan tentang systemnya dan kesulitan masyarakat awam untuk
menggunakan aplikasi itu, sehingga kegunaan aplikasi tersebut belum maksimal.

Peran para pengguna (user) tentunya akan sangat penting dalam
membangun dan memperingkat keberhasilan suatu aplikasi. User experience
berfokus pada pemahaman yang mendalam pada pengguna, apa yang pengguna
butuhkan, apa yang pengguna nilai, bagaimana kemampuan pengguna dan juga
keterbatasan pengguna.

Dari wacana yang sudah dijelaskan di atas dan juga dengan pertimbangan
penggunaan transportasi ojek yang sudah sangat umum digunakan oleh
masyarakat Indonesia, penulis tertarik untuk melakukan analisis pengalaman
pengguna (User Experience) dengan objek aplikasi Gojek. Penulis hanya meneliti
pada factor Usabilitynya saja. Dalam tulisan ini penulis menggunakan teori dari
Jacob Nielsen 1995 sebagai acuan untuk melakukan penelitian. Menurut Jacob
Nielsen Usability meliputi : Learnability yaitu fungsi-fungsi dasar produk mudah
dioperasikan sejak awal, Efficiency yaitu fungsi-fungsi produk dapat dengan cepat
dipergunakan, memorability yaitu setelah pengguna meninggalkan system dalam
waktu lama, lalu bias dengan mudah mengerti kembali cara penggunaannya,
Errors yaitu ukuran seberapa banyak dan serius kesalahan pengguna produk, dan
bagaimana pengguna dapat memperbaiki kesalahan tersebut dan Satisfaction yaitu

seberapa tinggi tingkat kepuasan pengguna menggunakan produk tersebut.



1.2.

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang, masalah yang akan diselesaikan dalam

penelitian ini adalah:

a.

b.

1.3.

Bagaimana tingkat (rate) usability aplikasi Gojek?
Bagaimana user experience aplikasi Gojek dengan pendekatan ASPEK
usability?

Layanan apa yang paling sering diminati oleh pengguna?

Batasan Masalah

Berdasarkan identifikasi masalah seperti yang telah dijelaskan di atas,

maka permasalahan dibatasi pada :

a. Analisis user experience aplikasi Gojek ini menggunakan pendekatan

1.4.

usability pada user.

Penelitian menggunakan kuisioner kepada para pengguna yang sering
menggunakan layanan Gojek.

Penelitian menggunakan teori usability testing dari Jacob Nielsen yang
diukur dengan lima kriteria yaitu: Learnability, Efficiency, Errors, dan

Satisfactions.

Tujuan Penelitian

Berdasarkan pada latar belakang dan rumusan masalah yang telah

diuraikan di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

a. Untuk mengetahui tingkat (rate) usability aplikasi Gojek.



b. Untuk menganalisa user experience aplikasi Gojek dengan pendekatan
pada aspek usability.

c. Untuk menganalisa layanan apa yang paling sering diminati pengguna.

1.5. Manfaat Penelitian
Penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberi manfaat sebagai
berikut:
a. Menganalisa kualitas user experience dari aplikasi Gojek sehingga dapat
dimaksimalkan penggunaannya.
b. Menganalisa layanan apa yang paling sering diminati pengguna, sehingga
bisa menjadi rekomendasi untuk para programmer yang ingin membuat

aplikasi serupa.

1.6.  Keaslian Penelitian
Peneliti berkeyakinan bahwa penelitian tentang analisis user experience
aplikasi Gojek di Fakultas Sains dan Teknologi UIN Sunan Kalijaga belum

pernah dilakukan.



BAB V

PENUTUP

Pada bab ini penulis akan menjelaskan kesimpulan yang ditarik dari hasil
penelitian yang telah dilakukan dan mengemukakan saran-saran untuk penelitian

selanjutnya.

5.1 Kesimpulan
Setelah melakukan tahapan penelitian yang telah dibahas dalam bab-bab
sebelumnya, maka hasil penelitian dapat penulis simpulkan sebagai berikut:

1. Tingkat (rate) usability aplikasi Gojek termasuk dalam kategori tinggi, hal
tersebut sesuai hasil user exprerience dimana rata-rata penilaian terhadap Go-
Jek sebesar 4,03, Go-Ride sebesar 3,90, Go-Car sebesar 4,02, dan Go-Food
sebesar 4,14.

2. Hasil perhitungan user exprerience pada aspek usability diperoleh bahwa,
berdasarkan aspek Learnability nilai tertinggi diperoleh aplikasi Go-Food
4,31, aspek efficiency nilai tertinggi diperoleh aplikasi Go-Food 4,29, aspek
memorability nilai tertinggi diperoleh aplikasi Go-Food 4,29, aspek errors
nilai tertinggi diperolen Go-Jek 3,87, dan aspek satisfaction nilai tertinggi
diperoleh Go-Car 4,10.

3. Secara keseluruhan layanan yang paling sering diminati pengguna adalah

layanan Go-Food.
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5.2 Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah dijelaskan diatas,

maka beberapa saran yang penulis berikan antara lain:

1.

Penelitian agar dapat dilakukan dengan menggunakan faktor-faktor selain
usabiltiy, agar dapat menghasilkan referensi yang lebih baik.

Penambahan sampel penelitian supaya hasil yang diperoleh juga lebih akurat.
Untuk para programer yang ingin membuat aplikasi serupa dapat melakukan
penekanan pada aplikasi makanan, hal tersebut sesuai dengan hasil analisis

penelitian dimana Go-Food memiliki penilaian tertinggi dari responden.
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Kuesioner Penelitian

Dengan hormat,

Saya Edita R.L Putri, mahasiswa S1 jurusan Teknik Informatika Universitas Islam
Sunan Kalijaga Yogyakarta. Saat ini saya sedang melakukan penelitian mengenai
“Analisis User Experience Aplikasi Gojek Menggunakan Teori Jacob Nielson”

Untuk itu, saya mohon bantuan dan kesediaan Saudara/i untuk membantu dalam
penelitian ini dengan mengisi kuisioner terlampir.Saya harap Saudara/l dapat
memberikan jawaban yang akurat serta sesuai dengan pengalaman yang
sebenarnya. Dalam kuisioner ini tidak ada jawaban benar atau salah. Saya akan
menjamin kerahasiaan data yang Anda berikan, karena jawaban tersebut hanya
sebagai bahan penelitian dan tidak untuk dipublikasikan. Atas perhatian dan
waktu vyang diberikan untuk mengisi kuisioner jawaban, saya ucapkan

terimakasih.

Peneliti,
Edita R.L Putri
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M w0 p R

DATA RESPONDEN

Nama :

Usia

Jenis kelamin: a. Laki-laki b. Perempuan
Pendidikan terakhir :

a. SD d. S1
b. SMP e. S2
c. SMA

Pengeluaran per bulan :

a. Kurang dari Rp 999.999,00

b. Rp 1.000.000,00 sampai Rp 1.999.999,00

c. Rp 2.000.000,00 sampai Rp 4.999.999,00

d. Lebih dari Rp 5.000.000,00
Apakah anda pernah menggunakan aplikasi Gojek dalam satu bulan
terakhir?

a. Ya

b. Tidak

Petunjuk Pengisian Kuesioner

Kuesioner ini merupakan alat survei.

Skala pengukuran menggunakan skala Likert 5 poin, yaitu:

STS = Sangat Tidak Setuju, TS = Tidak Setuju, N = Netral, S = Setuju, SS=
Sangat Setuju.

Bacalah setiap pertanyaan yang diajukan dengan teliti sebelum memberikan
pilihan jawaban.

Dalam pengisian kuesioner ini, tidak ada jawaban yang benar atau salah.

Berikan tanda centang (V) pada kotak jawaban yang telah tersedia.

Mohon untuk TIDAK memberi lebih dari satu jawaban.
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No |

Pernyataan

Aplikasi Go-Jek

STS

TS

SS

Menu dalam aplikasi Go-Jek mudah
digunakan, bahkan saat pertama kali
menggunakan.

Pemilihan untuk tipe pembayaran
dalam aplikasi Go-Jek mudah
ditemukan.

Fitur-fitur dalam aplikasi Go-Jek
dapat di akses dengan cepat.

Saya dapat menggunakan aplikasi
Go-Jek kapanpun.

Fitur-fitur dalam aplikasi Go-Jek
penggunaannya mudah diingat.

Saya dapat menggunakan aplikasi
Go-Jek tanpa harus melihat petunjuk
penggunaan.

Saya dapat menggunakan aplikasi
Go-Jek tanpa kesukaran.

Fitur-fitur didalam aplikasi Go-Jek
berjalan dengan baik.

Saya tertarik untuk terus
menggunakan aplikasi Go-Jek.

10.

Saya merasa puas dengan tampilan
interface aplikasi Go-Jek.

Fitur Go-Ride

STS

TS

SS

11.

Aplikasi Gojek selalu memberitahu
ada Driver Gojek yang terpilih yang
akan menghubungi saya.

12.

Setelah sesaat membuat order Go-Jek
secara lengkap, namun driver tidak
mengontak saya, di aplikasi sudah
secara otomatis muncul pilihan
“Cancel Booking” yang sangat
mudah ditemukan.

13.

Penggunaan layanan Go-Ride yang
bergambar orang naik sepeda motor
mudah dimengerti.

14.

Jika pengguna salah memasukkan
alamat tujuan maka permintaan dapat
di cancel.

15.

Saya tidak perlu khawatir tentang
keselamatan dan keamanan Go-Ride
karena pengguna Gojek akan
mendapatkan fasilitas berupa helm
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| dan masker.

Fitur Go-Car

STS

TS

SS

16.

Adanya tarif/biaya diawal sangat bisa
menjadi pertimbangan bagi saya
untuk menggunakan layanan Go-Car.

17.

Cara memasukkan lokasi
penjemputan dan lokasi tujuan dalam
layanan Go-Car sangat cepat.

18.

Cara pembayaran menggunakan Go-
Pay mudah diingat.

19.

Jika pengguna salah memasukkan
tipe pembayaran maka permintaan
dapat di cancel.

20.

Layanan Go-Car ini tidak
mengharuskan dinaiki sendiri sebab
dimungkinkan untuk maksimal
hingga 4 orang penumpang untuk
sekali angkut sehingga bias
menghemat biaya yang saya
keluarkan.

Fitur Go-Food

STS

TS

SS

21.

Layanan Go-Food memungkinkan
saya dapat membeli
makanan/minuman
direstaurant/rumah makan yang
sudah bekerjasama dengan Go-Jek.

22,

Setiap restaurant/rumah makan yang
sudah bekerjasama dengan Go-Jek
mencantumkan harganya sehingga
saya bisa memesan
makanan/minuman dengan cepat.

23.

Cara memesan makanan/minuman
melalui fitur Go-Food sangat mudah
diingat.

24,

Jika pengguna salah memesan
makanan/minuman maka permintaan
dapat di cancel.

25.

Saya bisa melakukan “review order”
pada layanan Go-Food supaya tidak
terjadi kesalahan biaya yang akan
kita keluarkan.
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Lampiran 2

Data Validitas

23

22

22

20
20
19
20
20
25

19

Fitur Go-Food

22| 23| 24| 25

21

Fitur Go-Car

16 | 17| 18| 19| 20

Fitur Go-Ride

1112 | 13| 14| 15

20
40

40

39
41

44
40

40

46

42

10

4

4

4

4
5

4
4

Aplikasi Go-Jek

41 4| 4| 4] 4
41 4| 4
41 4| 4

41 4| 4

2
2

41 4 4] 4| 4| 4
41 4| 4| 4

5

41 4 4] 4| 4| 4

4
4

4

4

No

10
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Lampiran 3

Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas

Correlations

Go Jek
Pearson Sig. (2-tailed) N
Correlation
item 1 892 001 10
item2 916" .000 10
item3 884" .001 10
item4 755 .012 10
item5 918" .000 10
item6 918" .000 10
item7 952" .000 10
item8 788" .007 10
item9 673 .033 10
item10 851" .002 10
Go_Jek 1 10

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 10 100.0
Cases Excluded® 0 .0
Total 10 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.946

10

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance | Corrected ltem- Cronbach's
Item Deleted if tem Deleted | Total Correlation | Alpha if Item
Deleted

item1 35.1000 39.878 .862 937
item2 34.9000 38.767 .890 .935
item3 35.2000 40.622 .854 937
item4 35.9000 37.656 .654 .956
item5 35.3000 41.122 .899 .936
item6 35.3000 41.122 .899 .936
item7 35.4000 42.044 .943 .937
item8 35.2000 41.733 737 .942
item9 35.4000 42.267 591 .949
item10 35.1000 43.656 .827 941
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Correlations

Go Ride
Pearson Sig. (2-tailed) N
Correlation
item11 762 .010 10
item12 921" .000 10
item13 .848" .002 10
item14 .846" .002 10
item15 7917 .006 10
Go_Ride 1 10

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 10 100.0
Cases  Excluded® 0 .0
Total 10 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's N of ltems
Alpha
.881 5

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance | Corrected ltem- Cronbach's
Item Deleted if tem Deleted | Total Correlation | Alpha if Item
Deleted

item11 15.8000 11.289 .631 .874
item12 15.7000 10.456 .875 .822
item13 16.1000 9.211 711 .869
item14 15.8000 11.289 770 .848
item15 15.8000 11.067 673 .865

69



Correlations

Go Car
Pearson Sig. (2-tailed) N
Correlation
item16 786 1007 10
item17 654" .040 10
item18 683" .030 10
item19 .908" .000 10
item20 794" .006 10
Go_Car 1 10

*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Valid 10 100.0
Cases  Excluded® 0 .0
Total 10 100.0
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's N of Items
Alpha
.813 5

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted | Total Correlation | Alpha if Item
Deleted

item16 16.5000 6.056 .699 .768
item17 16.6000 6.044 .482 .809
item18 17.0000 5.778 501 .805
item19 16.9000 4,544 .830 .698
item20 16.6000 4711 .604 .786
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Correlations

Go Food
Pearson Sig. (2-tailed) N
Correlation
item21 886 001 10
item22 813" .004 10
item23 728" .017 10
item24 728" .017 10
item25 886" .001 10
Go_Food 1 10

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary
N %
Valid 10 100.0
Cases  Excluded® 0 .0
Total 10 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.868 5

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if Item Deleted | Total Correlation | Alpha if Item
Deleted

item21 16.6000 2.267 .800 .810
item22 16.8000 2.622 716 .836
item23 17.0000 2.667 577 .867
item24 17.0000 2.667 577 .867
item25 16.6000 2.267 .800 .810
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Lampiran 4
Data Penelitian

Apakah anda pernah

No Timestamp Nama Usia K\(]atlaanrir?in Pengeluaran / Bulan Gn;j%iggglgﬁgiﬂligsa n
terakhir?
1| 10/5/2017 10:53:43 | Fauzan 34 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
2 | 10/5/2017 10:56:40 | Dedy mardionk 41 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
3| 10/5/2017 11:01:01 | Indra Septian Azhary 33 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
4 | 10/5/2017 11:23:26 | Ripa Gemah 23 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
5| 10/5/2017 11:25:03 | Ulfa Septi Muslimah 23 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
6 | 10/5/2017 11:25:10 | Erin Septiana K 24 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
7 | 10/5/2017 11:25:36 | Dwi Kumala Mursyid 23 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
8 | 10/5/2017 11:26:53 | F G Hikmatyar 23 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
9 | 10/5/2017 11:29:35 | Kiki 22 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
10 | 10/5/2017 11:32:07 | Tri Wiji Hastuti 23 | Perempuan | Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
11 | 10/5/2017 11:33:34 | Eri kurniawan 23 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
12 | 10/5/2017 11:37:00 | F G Hikmatyar 23 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
13 | 10/5/2017 11:38:22 | RAUHULLOH 23 | Laki-laki Kurang dari Rp. 999.999,00 Ya
14 | 10/5/2017 11:39:15 | Ulfa Septi Muslimah 23 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
15| 10/5/2017 11:43:43 | Helmi bahar alim 25 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
16 | 10/5/2017 11:48:13 | Fajar septian 22 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
17 | 10/5/2017 11:51:49 | Ikhsan Zuhriyanto 23 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
18 | 10/5/2017 11:52:36 | Ripa Gemah 23 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
19 | 10/5/2017 11:53:08 | Andi Wijanarko 22 | Laki-laki Kurang dari Rp. 999.999,00 Ya

72




20 | 10/5/2017 11:56:16 | Valdi 23 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
21 | 10/5/2017 11:59:24 | rizky 24 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
22 | 10/5/2017 11:59:46 | Sifa 21 | Perempuan | Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
23 | 10/5/2017 12:06:12 | Jeff 35 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
24 | 10/5/2017 12:06:18 | Dwi Indah P 23 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
25 | 10/5/2017 12:12:00 | Ainul Yagin 22 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
26 | 10/5/2017 12:22:15 | Putri Swasti Rasmita 20 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
27 | 10/5/2017 12:44:59 | Akhmad Choerudin 23 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
28 | 10/5/2017 12:50:26 | Juhdan 23 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
29 | 10/5/2017 12:55:20 | Veneshia regina 18 | Perempuan | Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
30 | 10/5/2017 12:58:12 | Puspita 29 | Perempuan | Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
31 | 10/5/2017 13:04:34 | Surahmat Laguni 25 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
32 | 10/5/2017 13:06:39 | Ade Putri Yolanda 17 | Perempuan | Kurang dari Rp. 999.999,00 Ya
33 | 10/5/2017 13:20:15 | Krisna Adi Yogantoro 25 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
34 | 10/5/2017 13:36:42 | Andina akase 24 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
35 | 10/5/2017 14:02:08 | Lusi Anggarini 25 | Perempuan | Lebih dari Rp. 5.000.000,00 Ya
36 | 10/5/2017 14:05:55 | Visofianit kathrina 24 | Perempuan | Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
37 | 10/5/2017 14:35:41 | Vega handayani 22 | Perempuan | Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
38 | 10/5/2017 15:28:08 | Akhmad Deviyanto 26 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
39 | 10/5/2017 15:34:41 | Berlian rafsanjani 23 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
40 | 10/5/2017 15:59:55 | Zahra Pakaya 22 | Perempuan | Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
41 | 10/5/2017 16:02:56 | Irfan andriyanto 24 | Laki-laki Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
42 | 10/5/2017 16:10:20 | Bambang susanto 52 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
43 | 10/5/2017 16:48:29 | Christopher 33 | Laki-laki Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 | Ya
44 | 10/5/2017 16:53:20 | Edianto 27 | Laki-laki Lebih dari Rp. 5.000.000,00 Ya
45 | 10/5/2017 19:38:01 | Nur kukuh w 13 | Laki-laki Lebih dari Rp. 5.000.000,00 Ya
46 | 10/5/2017 19:48:56 | Kiki 22 | Perempuan | Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 | Ya
47 | 10/5/2017 22:27:20 | bayu resi indrawan 23 | Laki-laki Kurang dari Rp. 999.999,00 Ya
48 10/6/2017 5:30:56 | Hatami 33 | Laki-laki Lebih dari Rp. 5.000.000,00 Ya
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Lampiran
Deskripsi Responden

Frequency Table

Usia
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
13 - 21 tahun 4 8.3 8.3 8.3
22 - 30 tahun 37 77.1 77.1 85.4
31 -39 tahun 5 10.4 10.4 95.8
Valid
40 - 48 tahun 1 2.1 21 97.9
49 - 57 tahun 1 2.1 21 100.0
Total 48 100.0 100.0
Jenis_kelamin
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Laki-laki 29 60.4 60.4 60.4
Valid Perempuan 19 39.6 39.6 100.0
Total 48 100.0 100.0
Pengeluaran
Frequen | Percent Valid Cumulative
cy Percent Percent
Kurang dari Rp. 999.999,00 4 8.3 8.3 8.3
Rp. 1.000.000,00 Sampai Rp. 1.999.999,00 22 45.8 45.8 54.2
Valid Rp. 2.000.000,00 Sampai Rp. 4.999.999,00 18 37.5 375 91.7
Lebih dari Rp. 5.000.000,00 4 8.3 8.3 100.0
Total 48 100.0 100.0

Apakah anda pernah menggunkan aplikasi Gojek dalam satu bulan

terakhir?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid Ya 48 100.0 100.0 100.0
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Jenis Kelamin

| Laki-laki

B Perempuan

Usia

2% 2%

H 13- 21 tahun
B 22 - 30 tahun
M 31 -39 tahun
B 40 - 48 tahun
M 49 - 57 tahun

Pengeluaran

)

B < Rp. 999.999,00

H Rp. 1.000.000,00 - Rp.
1.999.999,00

m Rp. 2.000.000,00 - Rp.
4.999.999,00

m > Rp. 5.000.000,00
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Lampiran

Deskripsi Data

Frequency Table

item 1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1.00 1 21 21 21
2.00 1 2.1 2.1 4.2
. 3.00 1 2.1 2.1 6.3
valid 4 90 32 66.7 66.7 72.9
5.00 13 27.1 27.1 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 5 10.4 10.4 10.4
. 4.00 31 64.6 64.6 75.0
valid 59 12 25.0 25.0 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 2 4.2 4.2 4.2
3.00 5 10.4 10.4 14.6
Valid 4.00 28 58.3 58.3 72.9
5.00 13 27.1 27.1 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 2 4.2 4.2 4.2
3.00 4 8.3 8.3 12.5
Valid 4.00 28 58.3 58.3 70.8
5.00 14 29.2 29.2 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 7 14.6 14.6 14.6
. 4.00 31 64.6 64.6 79.2
valid 59 10 20.8 20.8 100.0
Total 48 100.0 100.0




item_6

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 2 4.2 4.2 4.2
3.00 9 18.8 18.8 22.9
Valid 4.00 24 50.0 50.0 72.9
5.00 13 27.1 27.1 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 2 4.2 4.2 4.2
3.00 6 12,5 125 16.7
Valid 4.00 33 68.8 68.8 85.4
5.00 7 14.6 14.6 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 3 6.3 6.3 6.3
3.00 7 14.6 14.6 20.8
Valid 4.00 34 70.8 70.8 91.7
5.00 4 8.3 8.3 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 14 29.2 29.2 29.2
_ 4.00 25 52.1 52.1 81.3
Valid 5 09 9 18.8 18.8 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 8 16.7 16.7 16.7
. 4.00 30 62.5 62.5 79.2
valid 59 10 20.8 20.8 100.0
Total 48 100.0 100.0




item 11

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 2 4.2 4.2 4.2
3.00 5 104 104 14.6
Valid 4.00 26 54.2 54.2 68.8
5.00 15 31.3 31.3 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_12
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 4 8.3 8.3 8.3
3.00 12 25.0 25.0 33.3
Valid 4.00 26 54.2 54.2 87.5
5.00 6 12.5 12.5 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_13
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 4 8.3 8.3 8.3
] 4.00 32 66.7 66.7 75.0
valid 5 g9 12 25.0 25.0 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 14
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 1 2.1 2.1 21
3.00 11 22.9 22.9 25.0
Valid 4.00 30 62.5 62.5 87.5
5.00 6 12.5 12.5 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_15
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1.00 1 2.1 2.1 2.1
2.00 2 4.2 4.2 6.3
) 3.00 16 33.3 33.3 39.6
valid 4 00 24 50.0 50.0 89.6
5.00 5 10.4 10.4 100.0
Total 48 100.0 100.0




item 16

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 2 4.2 4.2 4.2
] 4.00 31 64.6 64.6 68.8
valid 5 g9 15 313 313 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_17
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 1 2.1 2.1 2.1
3.00 5 10.4 10.4 12.5
Valid 4.00 36 75.0 75.0 87.5
5.00 6 12.5 12.5 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 18
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 il 2.1 2.1 2.1
3.00 8 16.7 16.7 18.8
Valid 4.00 26 54.2 54.2 72.9
5.00 13 27.1 27.1 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 19
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 2 4.2 4.2 4.2
3.00 16 33.3 33.3 37.5
Valid 4.00 25 52.1 52.1 89.6
5.00 5 104 104 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_20
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
1.00 1 2.1 2.1 2.1
2.00 2 4.2 4.2 6.3
) 3.00 4 8.3 8.3 14.6
valid 4 00 25 52.1 52.1 66.7
5.00 16 33.3 33.3 100.0
Total 48 100.0 100.0




item 21

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 3 6.3 6.3 6.3
] 4.00 27 56.3 56.3 62.5
Valid 5 g9 18 375 375 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_22
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 1 2.1 2.1 2.1
] 4.00 32 66.7 66.7 68.8
valid g5 g9 15 313 313 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 23
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 3 6.3 6.3 6.3
] 4.00 28 58.3 58.3 64.6
valid g5 g9 17 35.4 35.4 100.0
Total 48 100.0 100.0
item_24
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
2.00 1 2.1 2.1 2.1
3.00 17 35.4 35.4 375
Valid 4.00 24 50.0 50.0 87.5
5.00 6 12.5 12.5 100.0
Total 48 100.0 100.0
item 25
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
3.00 6 12.5 12.5 12.5
] 4.00 32 66.7 66.7 79.2
valid 5 g9 10 20.8 20.8 100.0
Total 48 100.0 100.0




Grafik Kuesioner terhadap aplikasi Go-Jek
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Grafik Kuesioner terhadap aplikasi Go-Red
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Grafik Kuesioner terhadap aplikasi Go-Car
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Grafik Kuesioner terhadap aplikasi Go-Food
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Faktor Learnability terhadap Go-Jek dan Layanan
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Faktor Efficiency terhadap Go-Jek dan Layanan
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Faktor Memorability terhadap Go-Jek dan Layanan
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Faktor Errors terhadap Go-Jek dan Layanan
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Faktor Satisfaction terhadap Go-Jek dan Layanan
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User Experience terhadap faktor Usability pada Go-Jek
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Crosstab Usia dengan User Experience Go-Jek
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Crosstab Usia dengan User Experience Go-Ride

Bar Chart
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Crosstab Usia dengan User Experience Go-Food

Bar Chart
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Crosstab Jenis Kelamin dengan User Experience Go-Ride

Bar Chart
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Crosstab Jenis Kelamin dengan User Experience Go-Food
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Crosstab Pengeluaran dengan User Experience Go-Ride
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Crosstab Pengeluaran dengan User Experience Go-Food

Bar Chart
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