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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh pertumbuhan 

ekonomi, pendapatan asli daerah, dana alokasi umum, dan dana alokasi khusus 

berpengaruh terhadap belanja modal pada Kabupatan/Kota di Provinsi Jawa 

Tengah. 

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Data yang digunakan berupa 

data sekunder. Data yang digunakan merupakan data panel dari 29 Kabupaten dan 

6 Kota di Provinsi Jawa Tengah mulai dari tahun 2013 sampai dengan tahun 2015. 

Data yang digunakan diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) dan Statistik 

Keuangan Pemerintah Provinsi dan Kabupaten/Kota di Jawa Tengah. Pengujian 

hipotesis dalam penelitian ini menggunakan metode regresi data panel dengan 

program Eviews 8. 

Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa variabel pertumbuhan 

ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap belanja modal pada 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah. Sedangkan variabel pendapatan asli 

daerah, dana alokasi umum, dan dana alokasi khusus berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap belanja modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah. 

Kata kunci: belanja modal, pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli daerah, 

dana alokasi umum, dan dana alokasi khusus 
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ABSTRACT 

 

This study aims to analyze the effect of economic growth, local revenues, 

general allocation funds, and special allocation affect the capital expenditure in 

the districts/cities in the province of Central Java. 

This research is a quantitative research. The data used in the from of 

secondary data. The data used are panel data from 29 districts and 6 cities in 

Central Java Province from 2013 to 2015. The data used are obtained from 

Central Bureau of Statistics (BPS) and Financial Statistics of Provincial and 

District/City Govermment in Central Java. Hypothesis testing in this research 

using data panel regression method with Eviews 8 program. 

The results of this study indicate that the variable of economic growth has 

no significant effect on capital expenditure in the Regency/City in Central Java 

Province. While the variable of local revenue, general allocation fund, and 

special allocation fund have positive and significant impact to capital expenditure 

in Regency/City in Central Java Province. 

Keywords: capital expenditure, economic growth, local revenue, general 

allocation fund, and special allocation fund 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

 

Otonomi daerah merupakan hak, wewenang dan kewajiban daerah untuk 

mengatur dan mengurus rumah tangganya sendiri dengan peraturan 

perundang-undangan yang berlaku (Kuncoro, 2004: 22). Dengan 

dikeluarkannya UU Nomor 22 Tahun 1999 tentang pemerintah daerah yang 

kemudian direvisi dengan UU Nomor 32 Tahun 2004, yaitu memberi 

kewenangan yang luas kepada pemerintah daerah untuk mengurus rumah 

tangganya sendiri dengan sesedikit mungkin campur tangan pemerintah 

pusat. Pemerintah daerah memiliki hak dan kewenangan yang luas untuk 

menggunakan sumber-sumber keuangan yang dimilikinya sesuai dengan 

kebutuhan dan aspirasi masyarakat yang berkembang di daerah. 

Permasalahan yang dihadapi oleh pemerintah daerah dalam organisasi 

sektor publik adalah mengenai pengalokasian anggaran. Pengalokasian 

anggaran merupakan jumlah alokasi dana untuk masing-masing program. 

Dengan sumber daya yang terbatas, pemerintah daerah harus dapat 

mengalokasikan penerimaan yang diperoleh untuk belanja daerah yang 

bersifat produktif supaya tidak terjadi pemborosan anggaran, misalnya untuk 

melakukan aktivitas pembangunan, kemudian penerimaan pemerintah 

hendaknya lebih banyak untuk program-program layanan publik (Hasnur: 

2016).
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 Pemerintah daerah mengalokasikan dana dalam bentuk anggaran belanja 

modal dalam APBD untuk menambah aset tetap. Alokasi belanja modal ini 

didasarkan pada kebutuhan daerah akan sarana dan prasarana, baik untuk 

kelancaran pelaksanaan tugas pemerintah maupun untuk fasilitas publik. Oleh 

karena itu, dalam upaya meningkatkan kualitas pelayanan publik, pemerintah 

daerah seharusnya mengubah komposisi belanjanya. Selama ini belanja 

daerah lebih banyak digunakan untuk belanja rutin yang relatif kurang 

produktif. pemanfaatan belanja hendaknya dialokasikan untuk hal-hal 

produktif misalnya untuk melakukan aktivitas pembangunan (Sarangih, 

2003). 

 

Gambar 1.1 

Jumlah Belanja Modal di Jawa Tengah Tahun 2014-2016 

Sumber: Staistik Keuangan Pemerintah Provinsi Tahun 

2014-2016 (diolah)  

 

Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwa jumlah belanja modal di 

Provinsi Jawa Tengah tahun 2014 hingga tahun 2016 mengalami 

peningkatan. Pada tahun 2014 jumlah belanja modal di Provinsi Jawa Tengah 

sebesar Rp. 1.570.679.411. Pada tahun 2015 jumlah belanja modal meningkat 
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sebesar Rp. 2.514.681.555. Lalu pada tahun 2016 jumlah belanja modal 

meningkat sebesar Rp. 2.815.678.179. 

Pengalokasian sumber daya ke dalam anggaran belanja modal sebenarnya 

dimaksudkan untuk memenuhi kebutuhan publik akan sarana dan prasarana 

umum yang disediakan oleh pemerintah daerah, namun masalah lain yang 

dihadapi yaitu adanya kepentingan politik dari lembaga legislatif yang terlibat 

dalam penyusunan proses anggaran menyebabkan alokasi belanja modal 

terdistorsi dan sering tidak efektif dalam memecahkan masalah di masyarakat 

(Wandira: 2013). Dengan demikian, pemerintah daerah harus mampu 

mengalokasikan anggaran belanja modal dengan baik karena belanja modal 

merupakan salah satu langkah bagi pemerintah daerah untuk memberikan 

pelayanan kepada publik. Untuk dapat meningkatkan pengalokasian belanja 

modal, maka perlu diketahui variabel-variabel yang berpengaruh terhadap 

belanja modal, seperti pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli daerah, dana 

alokasi umum, dan dana alokasi khusus. 

Dalam bukunya Kuncoro (2004) Pemberian otonomi daerah berpengaruh 

terhadap pertumbuhan ekonomi suatu daerah karena memberikan kebebasan 

kepada pemerintah daerah untuk membuat rencana keuangan sendiri dan 

membuat kebijakan-kebijakan yang dapat bepengaruh pada kemajuan 

daerahnya. Pertumbuhan ekonomi mendorong pemerintah daerah untuk 

melakukan pembangunan ekonomi dengan mengelola sumber daya yang ada 

dan membentuk suatu kemitraan dengan masyarakat untuk menciptakan 
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lapangan pekerjaan baru yang akan mempengaruhi perkembangan kegiatan 

ekonomi daerah tersebut.  

Menurut Satria dan Matsuda (2004) dalam penelitian Ihsani (2017) 

menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi dapat tercapai melalui pelaksanaan 

otonomi daerah karena memberikan keleluasaan daerah untuk mengurus, 

mengembangkan dan menggali potensi yang dimiliki masing-masing daerah.  

 

Gambar 1.2 

Pertumbuhan Ekonomi di Jawa Tengah Tahun 2013-2015 

Sumber: BPS Provinsi Jawa Tengah (diolah) 

 

Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwa pertumbuhan ekonomi di 

Provinsi Jawa Tengah setiap tahunnya mengalami fluktuasi. Pada tahun 2013 

pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Tengah sebesar 193,01%. Pada tahun 

2014 pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Tengah menurun sebesar 

176,5%. Pada tahun 2015 pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Tengah 

meningkat sebesar 190,04%. 

Pertumbuhan ekonomi daerah akan merangsang meningkatnya pendapatan 

penduduk di daerah yang bersangkutan, seiring dengan meningkatnya 
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pendapatan asli daerah. Semakin besar dana pendapatan asli daerah maka 

semakin besar belanja daerah yang dilakukan pemerintah daerah untuk 

pembangunan di daerahnya masing-masing (Hasnur: 2016). 

Dalam era desentralisasi fiskal diharapkan terjadinya peningkatan potensi 

yang dimiliki sebagai sumber pendapatan daerah untuk membiayai 

pengeluaran daerah dalam rangka pelayanan pada berbagai sektor terutama 

sektor publik. Salah satu sumber pendapatan daerah yaitu pendapatan asli 

daerah yang terdiri dari pajak daerah, retribusi dan hasil pengelolaan 

kekayaan daerah. Peningkatan pendapatan asli daerah diharapkan 

meningkatan investasi belanja modal pemerintah daerah sehingga kualitas 

pelayanan publik semakin membaik (Purwanto: 2013). 

Tabel 1.1 

Sumber-Sumber Pendapatan Asli Daerah di Provinsi Jawa Tengah 

Tahun 2014-2016 

Sumber PAD 
Tahun  

2014 2015 2016 

Pajak Daerah 8.213.117.978 9.090.677.397 9.672.518.190 

Retribusi Daerah 79.475.022 95.871.360 106.225.059 

Bagian Laba BUMD 291.844.276 320.604.410 340.397.111 

Pendapatan Lain-Lain 1.331.920.955 1.397.672.646 1.421.889.360 

PAD Total 9.916.358.231 10.904.825.813 11.541.029.720 

Sumber: Statistik Keuangan Pemerintah Provinsi Tahun 2014-2016 

 

Data di atas menunjukkan bahwa pendapatan asli daerah di Provinsi Jawa 

Tengah meningkat setiap tahunnya. Pada tahun 2014 pendapatan asli daerah 

di Provinsi Jawa Tengah sebesar Rp. 9.916.358.231. Sedangkan pada tahun 

2015 pendapatan asli daerah di Provinsi Jawa Tengah meningkat sebesar Rp. 
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10.904.825.813. Pada tahun 2016 Pendapatan asli daerah di Provinsi Jawa 

Tengah menigkat sebesar Rp. 11.541.029.720.  

Realisasi pendapatan daerah di Provinsi Jawa Tengah selama tahun 2014-

2016 berdasarkan data perkembangan realisasi penerimaan daerah 

menunjukkan bahwa sumber penerimaan daerah pendapatan asli daerah yang 

berasal dari sektor pajak merupakan sumber yang paling besar. Hal ini 

menunjukkan bahwa pajak daerah memegang peran penting bagi sumber 

utama pendapatan daerah. 

Menurut UU No.32 Tahun 2004, Setiap daerah memiliki kemampuan 

keuangan yang tidak sama dalam mendanai kegiatan-kegiatannya, hal ini 

menimbulkan ketimpangan fiskal antara satu daerah dengan daerah lainnya. 

Oleh karena itu, untuk mengatasi ketimpangan fiskal pemerintah 

mengalokasikan dana yang bersumber kepada APBN untuk mendanai 

kebutuhan daerah dalam pelaksanaan desentralisasi.  

Dalam pelaksanaan kewenangan pemerintah daerah, pemerintahan pusat 

akan mentransfer dana perimbangan yang terdiri dari dana alokasi umum, 

dana alokasik, dan dana bagi hasil. Kebijakan penggunaan semua dana 

tersebut diserahkan kepada pemerintah daerah. Dana transfer dari pemerintah 

pusat digunakan secara efektif dan efisien oleh pemerintah daerah dalam 

meningkatkan pelayanan publik. 

Menurut Ardhani (2011) salah satu dana perimbangan yaitu dana alokasi 

umum, dana alokasi umum merupakan dana yang berasal dari pemerintah 

pusat uang diambil dari APBN yang dialokasikan dengan tujuan pemerataan 
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keuangan antar daerah untuk membiayai kebutuhan pengeluaran pemerintah 

daerah dalam rangka pelaksanaan desentralisasi. Berkaitan dengan 

perimbangan keuangan antara pemerintah pusat dengan pemerintah daerah, 

hal tersebut merupakan konsekuensi adanya kewenangan pemerintah pusat 

kepada pemerintah daerah. Dengan dana tersebut pemerintah daerah 

menggunakannya untuk memberi pelayanan yang lebih baik kepada publik. 

Menurut Undang-Undang No. 33 Tahun 2004, dana alokasi khusus 

merupakan dana yang bersumber dari APBN yang dialokasikan kepada 

daerah tertentu dengan tujuan untuk membantu mendanai kegiatan khusus 

yang merupakan urusan daerah dan sesuai dengan prioritas nasional. Untuk 

pemanfaatan dana alokasi khusus diarahkan pada kegiatan investasi 

pembangunan, peningkatan, pengadaan, dan perbaikan sarana dan prasarana 

fisik dengan umur ekonomis yang panjang, termasuk pengadaan sarana fisik 

penunjang, dan tidak termasuk penyertaan modal. Dengan adanya 

pengalokasian dana alokasi khusus diharapkan dapat mempengaruhi belanja 

modal, karena dana alokasi khusus cenderung akan menambah asset tetap 

yang dimiliki pemerintah guna meningkatkan pelayanan publik (Ardhani: 

2011). 

Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Sularno (2013) menyatakan 

bahwa pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli derah, dan dana alokasi umum 

berpengaruh secara positif dan signifikan terhadap belanja modal. Kemudian 

didukung oleh penelitian Novalia (2016) yang menyatakan bahwa 

pertumbuhan ekonomi (PDRB) dan pendapatan asli daerah tidak berpengaruh 
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signifikan terhadap belanja modal. Secara simultan pertumbuhan ekonomi, 

pendapatan asli daerah, dana alokasi umum berpengaruh signifikan terhadap 

belanja modal. 

Berdasarkan data dan uraian tersebut di atas mengenai belanja modal pada 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah maka penelitian ini bermaksud 

untuk menganalisis belanja modal tersebut, dengan mengambil judul 

penelitian “Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi, Pendapatan Asli Daerah, 

Dana Alokasi Umum, dan Dana Alokasi Khusus Terhadap Belanja 

Modal Pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah Tahun 2013-

2015”. 

B. Rumusan Masalah  

 

Penelitian ini berupaya menjawab pengaruh pertumbuhan ekonomi, 

pendapatan asli daerah, dana alokasi umum dan dana alokasi khusus terhadap 

belanja modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 

2013-2015. Adapun  yang menjadi rumusan masalah dalam penelitian ini 

antara lain sebagai berikut: 

1. Bagaimana pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap belanja modal 

pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2013-2015? 

2. Bagaimana pengaruh pendapatan asli daerah terhadap belanja modal 

pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2013-2015? 

3. Bagaimana pengaruh dana alokasi umum terhadap belanja modal pada 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2013-2015? 



9 

 

 

 

4. Bagaimana pengaruh dana alokasi khusus terhadap belanja modal pada 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2013-2015? 

C. Batasan Masalah  

Penelitian ini hanya fokus menganalisis belanja modal pada 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah. Dengan variabel dependen belanja 

modal, sedangkan variabel independennya yaitu pertumbuhan ekonomi, 

pendapatan asli daerah, dana alokasi umum dan dana alokasi khusus. 

Selanjutnya variabel tersebut dianalisis menggunakan alat analisis data panel. 

D. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

Sesuai dengan uraian di atas maka tujuan penelitian dalam 

menganalisis pengaruh pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli daerah, dana 

alokasi umum dan dana alokasi khusus terhadap belanja modal pada 

Kabupaten/Kota di Jawa Tengah tahun 2013-2015, yaitu sebagai berikut: 

1. Untuk mengetahui pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap belanja 

modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah tahun 2013-2015. 

2. Untuk mengetahui pengaruh pendapatan asli daerah terhadap belanja 

modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2013-

2015. 

3. Untuk mengetahui pengaruh dana alokasi umum terhadap belanja 

modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2013-

2015. 
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4. Untuk mengetahui pengaruh dana alokasi khusus terhadap belanja 

modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2013-

2015. 

Adapun manfaat dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Bagi peneliti, penelitian ini akan menambahkan wawasan tentang studi 

belanja modal dan dapat menambah pengalaman di bidang penelitian. 

2. Bagi pemerintah daerah, diharapkan penelitian ini dapat memberikan 

informasi pentingnya mengoptimalkan potensi lokal yang dimiliki 

daerah untuk peningkatan kualitas pelayanan publik demi kemajuan 

daerah. 

5. Bagi pengembangan ilmu, diharapkan penelitian ini dapat memberikan 

referensi mengenai pengaruh pertumbuhan ekonomi, pendapatan asli 

daerah, dana alokasi umum dan dana alokasi khusus terhadap belanja 

modal pada Kabupaten/Kota di Jawa Tengah tahun 2013-2015. 

E. Sistematika Pembahasan 

Skripsi ini direncanakan terdiri dari lima bab. Bab I merupakan 

pendahuluan. Pada bab ini berisi latar belakang masalah yang menjelaskan 

tentang belanja modal, perumusan masalah sebagai inti permasalahan yang 

akan dicari penyelesaiannya dalam penelitian ini, tujuan dan manfaat 

penelitian untuk mengetahui tujuan dan manfaatnya, serta sistematika 

pembahasan sebagai arah dalam penelitian ini. 

Bab II landasan teori berisi tentang teori, telaah pustaka untuk 

mengetahui posisi penelitian, pengembangan hipotesis, dan kerangka 
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pemikiran agar mengetahui batasan dalam penelitian. Bab III metode 

penelitian berisi tentang deskripsi bagaimana penelitian akan dilaksanakan 

secara operasionalnya baik rancangan penelitian, jenis dan sumber data, 

variabel penelitian, metode pengumpulan data, pengujian instrumen, serta 

metode analisis data. 

Bab IV analisis data dan pembahasan, dalam bab ini berisi tentang 

hasil penelitian berupa belanja modal yang akan digambarkan secara singkat 

mengenai keadaan geografis, demografis dan lain sebagainya, hasil pengujian 

instrumen pengujian signifikansi pameter, dan analisis data. Sedangkan pada 

Bab V adalah penutup, pada bab ini berisi kesimpulan dan saran-saran. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan analisis hasil pengaruh pertumbuhan ekonomi, 

pendapatan asli daerah, dana alokasi umum, dan dana alokasi khusus 

terhadap belanja modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah 

tahun 2013-2015, penelitian ini mendapatkan kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh terhadap belanja modal 

pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah.  

2. Pendapat asli daerah berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

belanja modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah. 

3. Dana alokasi umum berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

belanja modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah. 

4. Dana alokasi khusus berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

belanja modal pada Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah. 

B. Saran-Saran 

Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan serta keterbatasan 

penelitian diatas maka peneliti mencoba memberikan saran sebagai 

berikut: 

1. Pemerintah daerah diharapkan mampu mengoptimalkan nilai 

Pendapatan Domestik Regional Bruto (PDRB) yang dapat dilihat 

dari nilai pertumbuhan ekonomi agar tercipta keseimbangan yang 
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baik antara pertumbuhan ekonomi dengan belanja modal, karena 

naiknya pertumbuhan ekonomi yang baik akan diikuti dengan 

kenaikan belanja modal. 

2. Pemerintah daerah diharapkan dapat terus menggali sumber-sumber 

pendapatan asli daerah baik secara intensifikasi maupun 

ekstenfikasi untuk meningkatkan pendapatan asli daerah. 

3. Pemerintah daerah diharapkan mampu mengelola dengan baik dana 

alokasi umum agar belanja modal setiap periodenya bisa 

bertambah.  

4. Pemerintah daerah juga diharapkan mampu mengelola dengan baik 

dana alokasi khusus agar belanja modal setiap periodenya bisa 

bertambah.  

5. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk memperbanyak sensus 

yang digunakan agar hasilnya lebih representatif terhadap populasi 

yang dipilih, dan mengambil sampel selain kabupaten dan kota 

yang ada di Provinsi Jawa Tengah. 
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LAMPIRAN 2 DATA PENELITIAN  

Nama 

Kabupaten/Kota Tahun 

BM 

(Rupiah) 

PE 

(%) 

PAD 

(Rupiah) 

DAU 

(Rupiah) 

DAK 

(Rupiah) 

Cilacap 2013 421.172.662 1,66 278.890.649 1.197.315.060 108.157.350 

Cilacap 2014 414.435.434 2,92 374.023.664 1.291.121.704 110.203.960 

Cilacap 2015 582.530.966 5,94 409.845.661 1.332.536.848 173.385.700 

Banyumas 2013 313.188.976 6,97 308.349.434 1.127.939.938 78.662.730 

Banyumas 2014 360.164.899 5,67 435.597.689 1.224.710.992 82.519.140 

Banyumas 2015 362.744.754 6,12 502.090.461 1.277.833.796 87.526.800 

Purbalingga 2013 112.767.370 5,27 122.858.740 719.185.020 66.641.060 

Purbalingga 2014 112.249.666 4,85 202.593.691 777.989.499 57.267.330 

Purbalingga 2015 170.645.780 5,43 215.622.047 805.222.229 72.251.830 

Banjarnegara 2013 175.918.010 5,44 98.975.319 763.426.567 69.482.630 

Banjarnegara 2014 206.495.161 5,31 161.652.538 826.044.419 61.066.040 

Banjarnegara 2015 329.811.475 5,47 180.561.069 862.810.552 133.441.500 

Kebumen 2013 286.958.914 4,57 131.481.737 1.021.871.180 79.063.860 

Kebumen 2014 465.778.358 5,79 242.079.502 1.125.568.884 80.709.170 

Kebumen 2015 464.208.766 6,28 245.159.256 1.146.008.708 166.313.240 

Purworejo 2013 180.854.185 4,94 127.565.801 793.904.679 53.323.020 

Purworejo 2014 216.762.939 4,48 200.258.601 854.737.495 57.024.620 

Purworejo 2015 252.290.087 5,37 233.934.135 875.528.049 85.821.190 

Wonosobo 2013 138.195.098 4 108.729.508 665.548.034 57.950.180 

Wonosobo 2014 206.098.071 4,78 175.319.365 724.245.009 59.423.010 

Wonosobo 2015 257.421.065 4,85 182.607.629 748.447.761 56.641.744 

Magelang 2013 108.603.624 5,91 173.253.652 899.528.369 43.096.223 

Magelang 2014 319.022.187 5,38 242.448.677 965.124.427 48.736.118 

Magelang 2015 253.851.808 5,03 261.569.091 996.070.014 50.907.384 

Boyolali 2013 249.111.726 5,83 160.752.450 871.685.981 59.233.500 

Boyolali 2014 303.852.818 5,42 227.516.496 943.220.456 81.095.720 

Boyolali 2015 310.175.465 5,91 260.633.638 968.089.632 88.962.940 

Klaten 2013 186.883.543 5,96 115.441.420 1.066.318.427 61.175.420 

Klaten 2014 268.640.275 5,84 177.923.444 1.142.586.588 66.576.420 

Klaten 2015 306.072.311 5,3 190.608.261 1.164.196.398 77.379.170 

Sukoharjo 2013 209.691.364 5,78 192.971.720 763.462.900 53.124.680 

Sukoharjo 2014 197.957.954 5,4 264.814.414 826.891.481 56.904.480 

Sukoharjo 2015 265.948.515 5,69 313.947.492 854.457.636 68.771.690 

Wonogiri 2013 192.048.803 4,78 111.592.606 917.476.557 75.705.890 

Wonogiri 2014 223.887.557 5,26 182.149.063 1.001.378.439 59.392.120 

Wonogiri 2015 311.990.827 5,4 211.208.602 1.031.393.472 86.117.520 

Karanganyar 2013 148.478.744 5,69 161.715.928 810.216.582 55.203.060 

Karanganyar 2014 223.287.901 5,22 215.298.860 870.001.752 57.238.710 
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Karanganyar 2015 241.652.801 5,05 255.442.883 906.446.527 98.090.620 

Sragen 2013 141.263.726 4,57 146.721.552 869.155.545 61.857.560 

Sragen 2014 267.219.055 4,07 254.392.450 946.826.641 76.469.300 

Sragen 2015 324.140.893 5,96 267.711.820 977.443.589 149.737.340 

Grobogan 2013 353.074.204 5,36 143.586.364 906.666.365 104.304.440 

Grobogan 2014 300.522.182 4,39 235.295.347 977.675.512 85.838.690 

Grobogan 2015 294.827.977 5,36 272.718.438 1.008.901.500 131.245.950 

Blora 2013 260.455.401 5,43 94.917.908 753.830.036 53.492.890 

Blora 2014 335.136.756 4,39 144.724.170 823.874.089 61.140.660 

Blora 2015 311.671.182 5,5 74.339.697 848.823.612 98.119.410 

Rembang 2013 135.447.797 5,97 126.808.084 640.273.360 42.098.910 

Rembang 2014 151.454.913 4,64 179.642.188 700.774.721 46.206.000 

Rembang 2015 51.980.727 5,94 200.954.036 723.091.447 98.419.408 

Pati 2013 203.474.444 5,97 169.127.416 960.479.326 72.903.370 

Pati 2014 224.653.196 4,64 279.254.884 1.043.498.355 79.852.630 

Pati 2015 279.135.036 5,94 309.365.697 1.086.645.667 92.717.380 

Kudus 2013 132.972.460 4,36 144.995.092 719.406.935 52.208.880 

Kudus 2014 256.850.821 4,42 234.073.380 795.851.851 41.391.675 

Kudus 2015 451.330.310 3,9 255.284.093 784.919.177 61.238.184 

Jepara 2013 158.798.848 5,39 133.778.055 814.380.324 67.487.370 

Jepara 2014 188.924.406 4,81 231.673.060 887.768.694 88.987.813 

Jepara 2015 330.419.883 5,04 270.251.583 935.771.120 136.519.050 

Demak  2013 352.309.888 5,27 138.214.446 737.911.647 76.556.190 

Demak  2014 540.353.999 4,29 220.329.949 795.874.748 74.599.670 

Demak  2015 549.774.746 5,93 254.324.490 833.041.455 100.060.600 

Semarang 2013 227.584.379 5,97 215.679.554 778.604.920 59.113.470 

Semarang 2014 272.265.415 5,85 248.213.020 848.736.010 67.407.340 

Semarang 2015 229.910.573 5,52 278.851.901 876.672.925 40.654.310 

Temanggung 2013 103.805.508 5,2 102.080.198 651.171.674 41.627.620 

Temanggung 2014 198.451.767 5,03 160.726.945 708.764.753 56.702.810 

Temanggung 2015 320.338.494 5,21 212.498.140 731.733.741 72.728.590 

Kendal 2013 155.398.901 6,22 136.029.703 788.134.078 41.931.490 

Kendal 2014 261.586.076 5,14 215.294.087 852.170.849 47.886.615 

Kendal 2015 282.090.070 5,25 239.340.238 884.901.572 61.900.420 

Batang 2013 148.266.470 5,88 143.502.571 641.663.630 49.792.440 

Batang 2014 157.304.196 5,31 172.638.217 682.182.894 52.176.600 

Batang 2015 193.435.878 5,42 179.721.274 706.782.246 79.498.400 

Pekalongan 2013 184.320.224 5,99 148.496.886 768.500.117 60.587.590 

Pekalongan 2014 187.872.467 4,95 255.037.017 831.579.000 60.380.950 

Pekalongan 2015 190.291.493 4,78 251.558.971 862.011.706 89.642.610 

Pemalang 2013 249.976.020 5,57 136.362.282 931.426.998 63.504.568 
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Pemalang 2014 164.388.706 5,52 217.345.440 1.016.813.333 54.018.555 

Pemalang 2015 267.766.979 5,58 230.435.213 1.058.982.530 110.616.990 

Tegal 2013 215.975.069 6,73 156.244.860 925.576.304 72.524.910 

Tegal 2014 226.087.649 5,03 253.716.603 1.044.211.310 63.646.823 

Tegal 2015 255.207.688 5,45 304.000.970 1.085.549.293 68.489.256 

Brebes 2013 325.810.773 5,91 135.055.401 1.098.999.510 82.628.900 

Brebes 2014 282.972.400 5,04 267.772.513 1.186.969.845 97.975.310 

Brebes 2015 469.584.321 5,45 301.953.710 1.234.338.079 118.191.060 

Kota Magelang 2013 142.588.510 6,04 107.739.839 385.859.241 20.644.487 

Kota Magelang 2014 127.622.979 4,98 735.116.114 417.211.449 22.365.783 

Kota Magelang 2015 141.308.934 5,11 186.677.410 418.257.922 25.774.760 

Kota Surakarta 2013 244.975.524 6,25 298.400.847 659.647.382 32.893.036 

Kota Surakarta 2014 286.491.757 5,28 335.660.207 710.803.934 43.848.110 

Kota Surakarta 2015 235.829.591 5,44 372.798.426 713.300.856 3.750.100 

Kota Salatiga 2013 69.203.906 6,3 106.100.451 358.331.867 16.958.760 

Kota Salatiga 2014 120.272.969 5,57 165.747.645 399.083.343 24.042.788 

Kota Salatiga 2015 107.149.176 5,17 167.010.555 400.176.755 33.981.288 

Kota Semarang 2013 591.011.412 6,25 925.919.311 1.054.002.569 14.993.022 

Kota Semarang 2014 688.545.884 6,31 1.138.364.451 1.104.739.473 29.236.965 

Kota Semarang 2015 1.349.349.490 5,8 1.107.053.257 1.126.847.634 52.100.330 

Kota Pekalongan 2013 131.315.591 5,91 114.252.439 384.489.368 34.721.100 

Kota Pekalongan 2014 159.183.156 5,48 144.075.424 412.871.094 34.173.710 

Kota Pekalongan 2015 157.668.840 5 152.044.596 421.276.527 45.408.120 

Kota Tegal 2013 100.804.467 5,67 176.377.335 370.642.983 30.039.185 

Kota Tegal 2014 115.598.832 5,04 241.936.168 390.732.536 22.933.763 

Kota Tegal 2015 207.499.062 5,45 271.601.409 405.831.088 74.377.832 
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LAMPIRAN 3 

STATISTIK DESKRIPTIF DATA PANEL 

 
BM PAD PE DAU DAK 

Mean 263.910.278 269.958.400 5 756.986.069 56.668.364 

Median 211.737.066 216.512.497 5 783.369.499 55.360.683 

Maximum 1.349.349.490 1.138.364.451 7 1.234.338.079 136.519.050 

Minimum 69.203.906 102.080.198 4 358.331.867 3.750.100 

St. Deviasi 207962134,6 229515813,6 0,489910797 253400983,4 28619243,6 

Skewness 3.247.396 3.645.669 -1.574.030 -0.347186  0.930487 

Kurtosis 1.864.944 1.815.076 8.985.899 2.904.502 4.599.191 

      Jarque-Bera 1.256.007 1.236.853 2.001.180 2.149.323 2.634.028 

Probability 0.000000 0.000000 0.000000 0.341413 0.000002 

      Sum  2.80E+10  2.51E+10 5.595.500  8.91E+10  7.11E+09 

Sem Sq. Dev.  3.02E+18  2.96E+18 5.406.830  5.33E+18  9.68E+16 

      Observasion 105 105 105 105 105 

 

LAMPIRAN 4 

UJI SPESIFIKASI MODEL 

A. UJI LIKE LIHOOD 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 1.629882 (34,66) 0.0450 

Cross-section Chi-square 64.004614 34 0.0014 
     
     

 

B. UJI HAUSMAN 

 

 

 
  

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 8.926678 4 0.0630 
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LAMPIRAN 5 

HASIL REGRESI DATA PANEL 

 

A. COMMOND EFFECT MODEL 
 

Dependent Variable: BM   

Method: Panel Least Squares   

Date: 04/16/18   Time: 20:45   

Sample: 2013 2015   

Periods included: 3   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 105  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.18E+08 87095100 -1.355000 0.1785 

PAD 0.642360 0.068607 9.362923 0.0000 

PE 1028347. 14380562 0.071510 0.9431 

DAU 0.176403 0.063952 2.758393 0.0069 

DAK 1.122984 0.450142 2.494732 0.0142 
     
     R-squared 0.638041     Mean dependent var 2.67E+08 

Adjusted R-squared 0.623563     S.D. dependent var 1.71E+08 

S.E. of regression 1.05E+08     Akaike info criterion 39.81599 

Sum squared resid 1.09E+18     Schwarz criterion 39.94237 

Log likelihood -2085.339     Hannan-Quinn criter. 39.86720 

F-statistic 44.06867     Durbin-Watson stat 1.856164 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

 

B. FIXED EFFECT MODEL 
 

Dependent Variable: BM   

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/01/18   Time: 00:32   

Sample: 2013 2015   

Periods included: 3   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 105  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -4.82E+08 2.91E+08 -1.659441 0.1018 

PAD 0.095236 0.190682 0.499449 0.6191 

PE -4622373. 20321118 -0.227466 0.8208 

DAU 0.800167 0.352574 2.269504 0.0265 

DAK 1.068320 0.700231 1.525669 0.1319 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.803244     Mean dependent var 2.67E+08 

Adjusted R-squared 0.689961     S.D. dependent var 1.71E+08 

S.E. of regression 94944758     Akaike info criterion 39.85404 
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Sum squared resid 5.95E+17     Schwarz criterion 40.83980 

Log likelihood -2053.337     Hannan-Quinn criter. 40.25349 

F-statistic 7.090569     Durbin-Watson stat 2.413206 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

 

C. RANDOM EFFECT MODEL 
 

Dependent Variable: BM   

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 03/01/18   Time: 00:34   

Sample: 2013 2015   

Periods included: 3   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 105  

Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.22E+08 88928872 -1.376536 0.1717 

PAD 0.615411 0.072524 8.485572 0.0000 

PE 1870028. 14236123 0.131358 0.8958 

DAU 0.187339 0.068527 2.733781 0.0074 

DAK 1.080086 0.444029 2.432465 0.0168 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 39930238 0.1503 

Idiosyncratic random 94944758 0.8497 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.584407     Mean dependent var 2.16E+08 

Adjusted R-squared 0.567783     S.D. dependent var 1.48E+08 

S.E. of regression 97255452     Sum squared resid 9.46E+17 

F-statistic 35.15494     Durbin-Watson stat 2.014351 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.637477     Mean dependent var 2.67E+08 

Sum squared resid 1.10E+18     Durbin-Watson stat 1.839784 
     
     

 
 

LAMPIRAN 2 DATA PENELITIAN  

Nama 

Kabupaten/Kota Tahun 

BM 

(Rupiah) 

PE 

(%) 

PAD 

(Rupiah) 

DAU 

(Rupiah) 

DAK 

(Rupiah) 

Cilacap 2013 421.172.662 1,66 278.890.649 1.197.315.060 108.157.350 

Cilacap 2014 414.435.434 2,92 374.023.664 1.291.121.704 110.203.960 

Cilacap 2015 582.530.966 5,94 409.845.661 1.332.536.848 173.385.700 
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Banyumas 2013 313.188.976 6,97 308.349.434 1.127.939.938 78.662.730 

Banyumas 2014 360.164.899 5,67 435.597.689 1.224.710.992 82.519.140 

Banyumas 2015 362.744.754 6,12 502.090.461 1.277.833.796 87.526.800 

Purbalingga 2013 112.767.370 5,27 122.858.740 719.185.020 66.641.060 

Purbalingga 2014 112.249.666 4,85 202.593.691 777.989.499 57.267.330 

Purbalingga 2015 170.645.780 5,43 215.622.047 805.222.229 72.251.830 

Banjarnegara 2013 175.918.010 5,44 98.975.319 763.426.567 69.482.630 

Banjarnegara 2014 206.495.161 5,31 161.652.538 826.044.419 61.066.040 

Banjarnegara 2015 329.811.475 5,47 180.561.069 862.810.552 133.441.500 

Kebumen 2013 286.958.914 4,57 131.481.737 1.021.871.180 79.063.860 

Kebumen 2014 465.778.358 5,79 242.079.502 1.125.568.884 80.709.170 

Kebumen 2015 464.208.766 6,28 245.159.256 1.146.008.708 166.313.240 

Purworejo 2013 180.854.185 4,94 127.565.801 793.904.679 53.323.020 

Purworejo 2014 216.762.939 4,48 200.258.601 854.737.495 57.024.620 

Purworejo 2015 252.290.087 5,37 233.934.135 875.528.049 85.821.190 

Wonosobo 2013 138.195.098 4 108.729.508 665.548.034 57.950.180 

Wonosobo 2014 206.098.071 4,78 175.319.365 724.245.009 59.423.010 

Wonosobo 2015 257.421.065 4,85 182.607.629 748.447.761 56.641.744 

Magelang 2013 108.603.624 5,91 173.253.652 899.528.369 43.096.223 

Magelang 2014 319.022.187 5,38 242.448.677 965.124.427 48.736.118 

Magelang 2015 253.851.808 5,03 261.569.091 996.070.014 50.907.384 

Boyolali 2013 249.111.726 5,83 160.752.450 871.685.981 59.233.500 

Boyolali 2014 303.852.818 5,42 227.516.496 943.220.456 81.095.720 

Boyolali 2015 310.175.465 5,91 260.633.638 968.089.632 88.962.940 

Klaten 2013 186.883.543 5,96 115.441.420 1.066.318.427 61.175.420 

Klaten 2014 268.640.275 5,84 177.923.444 1.142.586.588 66.576.420 

Klaten 2015 306.072.311 5,3 190.608.261 1.164.196.398 77.379.170 

Sukoharjo 2013 209.691.364 5,78 192.971.720 763.462.900 53.124.680 

Sukoharjo 2014 197.957.954 5,4 264.814.414 826.891.481 56.904.480 

Sukoharjo 2015 265.948.515 5,69 313.947.492 854.457.636 68.771.690 

Wonogiri 2013 192.048.803 4,78 111.592.606 917.476.557 75.705.890 

Wonogiri 2014 223.887.557 5,26 182.149.063 1.001.378.439 59.392.120 

Wonogiri 2015 311.990.827 5,4 211.208.602 1.031.393.472 86.117.520 

Karanganyar 2013 148.478.744 5,69 161.715.928 810.216.582 55.203.060 

Karanganyar 2014 223.287.901 5,22 215.298.860 870.001.752 57.238.710 

Karanganyar 2015 241.652.801 5,05 255.442.883 906.446.527 98.090.620 

Sragen 2013 141.263.726 4,57 146.721.552 869.155.545 61.857.560 

Sragen 2014 267.219.055 4,07 254.392.450 946.826.641 76.469.300 

Sragen 2015 324.140.893 5,96 267.711.820 977.443.589 149.737.340 

Grobogan 2013 353.074.204 5,36 143.586.364 906.666.365 104.304.440 

Grobogan 2014 300.522.182 4,39 235.295.347 977.675.512 85.838.690 
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Grobogan 2015 294.827.977 5,36 272.718.438 1.008.901.500 131.245.950 

Blora 2013 260.455.401 5,43 94.917.908 753.830.036 53.492.890 

Blora 2014 335.136.756 4,39 144.724.170 823.874.089 61.140.660 

Blora 2015 311.671.182 5,5 74.339.697 848.823.612 98.119.410 

Rembang 2013 135.447.797 5,97 126.808.084 640.273.360 42.098.910 

Rembang 2014 151.454.913 4,64 179.642.188 700.774.721 46.206.000 

Rembang 2015 51.980.727 5,94 200.954.036 723.091.447 98.419.408 

Pati 2013 203.474.444 5,97 169.127.416 960.479.326 72.903.370 

Pati 2014 224.653.196 4,64 279.254.884 1.043.498.355 79.852.630 

Pati 2015 279.135.036 5,94 309.365.697 1.086.645.667 92.717.380 

Kudus 2013 132.972.460 4,36 144.995.092 719.406.935 52.208.880 

Kudus 2014 256.850.821 4,42 234.073.380 795.851.851 41.391.675 

Kudus 2015 451.330.310 3,9 255.284.093 784.919.177 61.238.184 

Jepara 2013 158.798.848 5,39 133.778.055 814.380.324 67.487.370 

Jepara 2014 188.924.406 4,81 231.673.060 887.768.694 88.987.813 

Jepara 2015 330.419.883 5,04 270.251.583 935.771.120 136.519.050 

Demak  2013 352.309.888 5,27 138.214.446 737.911.647 76.556.190 

Demak  2014 540.353.999 4,29 220.329.949 795.874.748 74.599.670 

Demak  2015 549.774.746 5,93 254.324.490 833.041.455 100.060.600 

Semarang 2013 227.584.379 5,97 215.679.554 778.604.920 59.113.470 

Semarang 2014 272.265.415 5,85 248.213.020 848.736.010 67.407.340 

Semarang 2015 229.910.573 5,52 278.851.901 876.672.925 40.654.310 

Temanggung 2013 103.805.508 5,2 102.080.198 651.171.674 41.627.620 

Temanggung 2014 198.451.767 5,03 160.726.945 708.764.753 56.702.810 

Temanggung 2015 320.338.494 5,21 212.498.140 731.733.741 72.728.590 

Kendal 2013 155.398.901 6,22 136.029.703 788.134.078 41.931.490 

Kendal 2014 261.586.076 5,14 215.294.087 852.170.849 47.886.615 

Kendal 2015 282.090.070 5,25 239.340.238 884.901.572 61.900.420 

Batang 2013 148.266.470 5,88 143.502.571 641.663.630 49.792.440 

Batang 2014 157.304.196 5,31 172.638.217 682.182.894 52.176.600 

Batang 2015 193.435.878 5,42 179.721.274 706.782.246 79.498.400 

Pekalongan 2013 184.320.224 5,99 148.496.886 768.500.117 60.587.590 

Pekalongan 2014 187.872.467 4,95 255.037.017 831.579.000 60.380.950 

Pekalongan 2015 190.291.493 4,78 251.558.971 862.011.706 89.642.610 

Pemalang 2013 249.976.020 5,57 136.362.282 931.426.998 63.504.568 

Pemalang 2014 164.388.706 5,52 217.345.440 1.016.813.333 54.018.555 

Pemalang 2015 267.766.979 5,58 230.435.213 1.058.982.530 110.616.990 

Tegal 2013 215.975.069 6,73 156.244.860 925.576.304 72.524.910 

Tegal 2014 226.087.649 5,03 253.716.603 1.044.211.310 63.646.823 

Tegal 2015 255.207.688 5,45 304.000.970 1.085.549.293 68.489.256 

Brebes 2013 325.810.773 5,91 135.055.401 1.098.999.510 82.628.900 
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Brebes 2014 282.972.400 5,04 267.772.513 1.186.969.845 97.975.310 

Brebes 2015 469.584.321 5,45 301.953.710 1.234.338.079 118.191.060 

Kota Magelang 2013 142.588.510 6,04 107.739.839 385.859.241 20.644.487 

Kota Magelang 2014 127.622.979 4,98 735.116.114 417.211.449 22.365.783 

Kota Magelang 2015 141.308.934 5,11 186.677.410 418.257.922 25.774.760 

Kota Surakarta 2013 244.975.524 6,25 298.400.847 659.647.382 32.893.036 

Kota Surakarta 2014 286.491.757 5,28 335.660.207 710.803.934 43.848.110 

Kota Surakarta 2015 235.829.591 5,44 372.798.426 713.300.856 3.750.100 

Kota Salatiga 2013 69.203.906 6,3 106.100.451 358.331.867 16.958.760 

Kota Salatiga 2014 120.272.969 5,57 165.747.645 399.083.343 24.042.788 

Kota Salatiga 2015 107.149.176 5,17 167.010.555 400.176.755 33.981.288 

Kota Semarang 2013 591.011.412 6,25 925.919.311 1.054.002.569 14.993.022 

Kota Semarang 2014 688.545.884 6,31 1.138.364.451 1.104.739.473 29.236.965 

Kota Semarang 2015 1.349.349.490 5,8 1.107.053.257 1.126.847.634 52.100.330 

Kota Pekalongan 2013 131.315.591 5,91 114.252.439 384.489.368 34.721.100 

Kota Pekalongan 2014 159.183.156 5,48 144.075.424 412.871.094 34.173.710 

Kota Pekalongan 2015 157.668.840 5 152.044.596 421.276.527 45.408.120 

Kota Tegal 2013 100.804.467 5,67 176.377.335 370.642.983 30.039.185 

Kota Tegal 2014 115.598.832 5,04 241.936.168 390.732.536 22.933.763 

Kota Tegal 2015 207.499.062 5,45 271.601.409 405.831.088 74.377.832 
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LAMPIRAN 3 

STATISTIK DESKRIPTIF DATA PANEL 

 
BM PAD PE DAU DAK 

Mean 263.910.278 269.958.400 5 756.986.069 56.668.364 

Median 211.737.066 216.512.497 5 783.369.499 55.360.683 

Maximum 1.349.349.490 1.138.364.451 7 1.234.338.079 136.519.050 

Minimum 69.203.906 102.080.198 4 358.331.867 3.750.100 

St. Deviasi 207962134,6 229515813,6 0,489910797 253400983,4 28619243,6 

Skewness 3.247.396 3.645.669 -1.574.030 -0.347186  0.930487 

Kurtosis 1.864.944 1.815.076 8.985.899 2.904.502 4.599.191 

      Jarque-Bera 1.256.007 1.236.853 2.001.180 2.149.323 2.634.028 

Probability 0.000000 0.000000 0.000000 0.341413 0.000002 

      Sum  2.80E+10  2.51E+10 5.595.500  8.91E+10  7.11E+09 

Sem Sq. Dev.  3.02E+18  2.96E+18 5.406.830  5.33E+18  9.68E+16 

      Observasion 105 105 105 105 105 

 

LAMPIRAN 4 

UJI SPESIFIKASI MODEL 

C. UJI LIKE LIHOOD 

Redundant Fixed Effects Tests   

Equation: Untitled   

Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 1.629882 (34,66) 0.0450 

Cross-section Chi-square 64.004614 34 0.0014 
     
     

 

D. UJI HAUSMAN 

 

 

 
  

Correlated Random Effects - Hausman Test  

Equation: Untitled   

Test cross-section random effects  
     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 8.926678 4 0.0630 
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LAMPIRAN 5 

HASIL REGRESI DATA PANEL 

 

D. COMMOND EFFECT MODEL 
 

Dependent Variable: BM   

Method: Panel Least Squares   

Date: 04/16/18   Time: 20:45   

Sample: 2013 2015   

Periods included: 3   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 105  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.18E+08 87095100 -1.355000 0.1785 

PAD 0.642360 0.068607 9.362923 0.0000 

PE 1028347. 14380562 0.071510 0.9431 

DAU 0.176403 0.063952 2.758393 0.0069 

DAK 1.122984 0.450142 2.494732 0.0142 
     
     R-squared 0.638041     Mean dependent var 2.67E+08 

Adjusted R-squared 0.623563     S.D. dependent var 1.71E+08 

S.E. of regression 1.05E+08     Akaike info criterion 39.81599 

Sum squared resid 1.09E+18     Schwarz criterion 39.94237 

Log likelihood -2085.339     Hannan-Quinn criter. 39.86720 

F-statistic 44.06867     Durbin-Watson stat 1.856164 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

 

E. FIXED EFFECT MODEL 
 

Dependent Variable: BM   

Method: Panel Least Squares   

Date: 03/01/18   Time: 00:32   

Sample: 2013 2015   

Periods included: 3   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 105  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -4.82E+08 2.91E+08 -1.659441 0.1018 

PAD 0.095236 0.190682 0.499449 0.6191 

PE -4622373. 20321118 -0.227466 0.8208 

DAU 0.800167 0.352574 2.269504 0.0265 

DAK 1.068320 0.700231 1.525669 0.1319 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.803244     Mean dependent var 2.67E+08 

Adjusted R-squared 0.689961     S.D. dependent var 1.71E+08 

S.E. of regression 94944758     Akaike info criterion 39.85404 
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Sum squared resid 5.95E+17     Schwarz criterion 40.83980 

Log likelihood -2053.337     Hannan-Quinn criter. 40.25349 

F-statistic 7.090569     Durbin-Watson stat 2.413206 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

 

F. RANDOM EFFECT MODEL 
 

Dependent Variable: BM   

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 03/01/18   Time: 00:34   

Sample: 2013 2015   

Periods included: 3   

Cross-sections included: 35   

Total panel (balanced) observations: 105  

Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -1.22E+08 88928872 -1.376536 0.1717 

PAD 0.615411 0.072524 8.485572 0.0000 

PE 1870028. 14236123 0.131358 0.8958 

DAU 0.187339 0.068527 2.733781 0.0074 

DAK 1.080086 0.444029 2.432465 0.0168 
     
      Effects Specification   

   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 39930238 0.1503 

Idiosyncratic random 94944758 0.8497 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.584407     Mean dependent var 2.16E+08 

Adjusted R-squared 0.567783     S.D. dependent var 1.48E+08 

S.E. of regression 97255452     Sum squared resid 9.46E+17 

F-statistic 35.15494     Durbin-Watson stat 2.014351 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.637477     Mean dependent var 2.67E+08 

Sum squared resid 1.10E+18     Durbin-Watson stat 1.839784 
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