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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Asuransi sebagai lembaga keuangan nonbank merupakan perusahaan yang

memiliki layanan utama berupa perlindungan atau proteksi. Perlindungan yang

diberikan oleh lembaga asuransi meliputi dua aspek yaitu asuransi jiwa dan asuransi

umum. Berdasarkan UU No.40 Tahun 2014 tentang Perasuransian, Usaha Asuransi

Jiwa adalah usaha yang menyelenggarakan jasa penanggulangan risiko yang

memberikan pembayaran kepada pemegang polis, tertanggung, atau pihak lain yang

berhak dalam hal tertanggung meninggal dunia atau tetap hidup, atau pembayaran

lain kepada pemegang polis, tertanggung, atau pihak lain yang berhak pada waktu

tertentu yang diatur dalam perjanjian, yang besarnya telah ditetapkan dan/atau

didasarkan pada hasil pengelolaan dana. Sedangkan pengertian Usaha Asuransi

Umum adalah usaha jasa pertanggungan risiko yang memberikan penggantian

kepada tertanggung atau pemegang polis karena kerugian, kerusakan, biaya yang

timbul, kehilangan keuntungan, atau tanggung jawab hukum kepada pihak ketiga

yang mungkin diderita tertanggung atau pemegang polis karena terjadinya suatu

peristiwa yang tidak pasti.

Pada prinsipnya, asuransi terdiri dari dua jenis yaitu asuransi konvensional dan

asuransi syariah. Perbedaannya yaitu terletak pada prinsip hukum yang dianut,

dimana Asuransi Syariah mengacu pada Prinsip Syariah. Menurut UU No.40 Tahun

2014 tentang Perasuransian, Prinsip Syariah adalah prinsip hukum Islam dalam
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kegiatan perasuransian berdasarkan fatwa yang dikeluarkan oleh lembaga yang

memiliki kewenangan dalam penetapan fatwa di bidang syariah.

Industri asuransi nasional terhitung dari tahun 2012 hingga 2016  mengalami

peningkatan baik dari segi asset maupun pendapatan perusahaan. Pertumbuhan

asset perusahaan asuransi jiwa, umum, maupun reasuransi syariah mencapai Rp

26,90 triliun pada kuartal IV-2016 atau meningkat 23.7 persen dibandingkan tahun

2015.

Berdasarkan laporan Statistik Perasuransian Indonesia per 31 Desember 2016

yang diterbitkan oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK), terdapat 58 perusahaan yang

terdiri dari perusahaan asuransi jiwa syariah, asuransi umum syariah, reasuransi

syariah, perusahaan asuransi jiwa konvensional, asuransi umum konvensional, dan

reasuransi konvensional yang memiliki unit syariah. Perusahaan yang terdiri dari

10 perusahaan asuransi syariah (murni syariah) 1 perusahaan reasuransi syariah

(murni syariah), 45 perusahaan asuransi konvensional yang memiliki unit syariah

dan 2 perusahaan reasuransi konvensinal yang memiliki unit syariah. Tabel 1.1

berikut memperlihatkan pertumbuhan perusahaan asuransi dan reasuransi dengan

prinsip syariah.

Tabel 1.1 Pertumbuhan Industri Asuransi dengan Prinsip Syariah 2012 – 2016

Sumber : Laporan Statistik Perasuransian Indonesia Desember 2016
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Seperti tercantum pada tabel 1.1 pertumbuhan Kontribusi bruto industri

asuransi pada tahun 2016 mencapai Rp12,29 triliun atau meningkat sebesar 20,1%

dari kontribusi bruto tahun 2015, yaitu sebesar Rp10,23 triliun. Jumlah kontribusi

bruto tahun 2016 tersebut adalah 5,3% dari total kontribusi bruto perusahaan

asuransi dan reasuransi.

Secara keseluruhan klaim bruto industri asuransi pada tahun 2016 mengalami

kenaikan sebesar 22,9% dibandingkan dengan tahun 2015, dengan nominal

peningkatan dari Rp3,49 triliun menjadi Rp4,29 triliun. Jumlah peningkatan klaim

bruto tahun 2016 tersebut adalah 3,3% dari total klaim bruto perusahaan asuransi

dan reasuransi.

Tabel 1.2 Pangsa Pasar Asuransi dengan Prinsip Syariah

Sumber : Laporan Statistik Perasuransian Indonesia Desember 2016
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Pangsa pasar industri asuransi dengan prinsip syariah pada tahun 2016

mengalami pertumbuhan. Tabel 1.2 menunjukkan pertumbuhan pangsa pasar

industri asuransi dengan prinsip syariah. Jumlah polis atau peserta  pada tahun 2015

adalah 4.762.542, kemudian pada tahun 2016 meningkat menjadi 5.349.352.

Jumlah peningkatan polis atau peserta  tahun 2015 ke 2016 tersebut adalah 12,3%

dari polis atau peserta tahun 2015.

Berdasarkan uraian di atas, maka dengan meningkatnya jumlah perusahaan

asuransi syariah dan pangsa pasar untuk polis atau peserta asuransi syariah,

membuat persaingan antar perusahaan asuransi syariah semakin ketat. Maka

pengukuran efisiensi perlu dilakukan untuk mengukur kemampuan bertahan

perusahaan asuransi syariah dalam ketatnya persaingan.

Pengukuran tingkat efisiensi merupakan salah satu cara untuk mengukur

kinerja usaha suatu perusahaan. Perusahaan yang efisien dapat memberikan

keyakinan kepada para investor, bahwa dana yang diinvestasikan pada perusahaan

akan memberikan hasil atau keuntungan.

Efisiensi merupakan parameter kinerja yang mendasari seluruh kinerja sebuah

organisasi. Kemampuan sebuah organisasi dalam menghasilkan output maksimal

dengan input yang ada merupakan ukuran kinerja yang diharapkan. Di samping itu,

dengan diidetifikasikannya alokasi input dan output, dapat dianalisa lebih jauh

untuk melihat penyebab ketidakefisiensian dalam sebuah organisasi.

Menurut Rahmat (2014: 65), efisiensi didefinisikan sebagai perbandingan

antara keluaran (output) dengan masukan (input). Suatu perusahaan dapat dikatakan

efisien jika perusahaan tersebut dapat menghasilkan output yang lebih besar jika
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dibandingkan perusahaan lain dengan mempergunakan jumlah input yang sama.

Selain itu dapat pula perusahaan dikatakan efisien jika menghasilkan jumlah output

yang sama, tetapi jumlah input yang digunakan lebih sedikit dibandingkan jumlah

input yang digunakan perusahaan lain.

Dalam menghitung tingkat efisiensi, terdapat 2 (dua) pendekatan (Hadad dkk

2003: 2). Pertama, melalui pendekatan parametrik yaitu Stochastic Frontier

Approach (SFA) dan Distribution Free Approach (DFA). Kedua, melalui

pendekatan non parametrik yaitu Data Envelopment  Analysis (DEA) dan Free

Disposable Hull (FDH). Kedua metode menggunakan pendekatan yang berbeda

untuk mencapai tujuan. Pendekatan parametrik menghasilkan stochastic cost

frontier sedangkan pendekatan DEA menghasilkan production frontier.

Menurut Hadad dkk (2003: 2), prosedur parametrik digunakan untuk melihat

hubungan antara biaya diperlukan informasi yang akurat untuk harga input dan

variabel exogen lainnya. Pengetahuan mengenai bentuk fungsi yang tepat dari

frontier dan struktur dari on-sided error (jika digunakan), dan ukuran sampel yang

cukup dibutuhkan untuk menghasilkan kesimpulan secara statistika (statistical

inferences). Pendekatan DEA tidak menggunakan informasi, sehingga sedikit data

yang dibutuhkan, lebih sedikit asumsi yang diperlukan dan sampel yang lebih

sedikit dapat dipergunakan. Namun demikian, kesimpulan secara statistika tidak

dapat diambil jika menggunakan metode nonparametrik.

Perbedaan utama lainnya adalah bahwa pendekatan parametrik memasukkan

random error pada frontier, sementara pendekatan DEA tidak memasukkan

random error. Sebagai konsekwensinya, pendekatan DEA tidak dapat
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memperhitungkan faktor-faktor seperti perbedaan harga antar daerah, perbedaan

peraturan, perilaku baik buruknya data, observasi yang ekstrim, dan lain sebagainya

sebagai faktor-faktor ketidakefisienan. Dengan demikian, pendekatan

nonparametrik dapat digunakan untuk mengukur inefisiensi secara lebih umum.

Kelemahan dari pendekatan DEA adalah satu outlier dapat secara signifikan

mempengaruhi perhitungan efisiensi dari setiap perusahaan.

Beberapa penelitian mengenai efisiensi asuransi syariah di Indonesia telah

dilakukan. Tiga penelitian terkait yang dilakukan pada tahun 2017  yaitu oleh

Mustica Bintang Sabiti, Jaenal Effendi, dan Tanti Novianti, Fitriyani, dan Ratih

Setyati Oktavinia. Ketiganya memiliki kesamaan dalam penggunaan metode

penelitian, yaitu menggunakan metode Data Envelopment Analysis (DEA).

Pada penelitian Sabiti, Effendi, dan Novianti (2017), jumlah perusahaan yang

dianalisis yaitu 14 perusahaan asuransi jiwa syariah dan 12 asuransi umum syariah.

Variabel input yang digunakan dalam penelitian ini yaitu aset, beban, dan

pembayaran klaim. Sedangkan variabel outputnya yaitu pendapatan dan tabarru’.

Hasil yang didapat dari penelitian ini yaitu kinerja efisiensi perusahaan asuransi

jiwa syariah di Indonesia mencapai tingkat efisiensi rata-rata baik untuk efisiensi

teknis, efisiensi teknis murni, dan sangat baik untuk efisiensi skala.

Kemudian pada penelitian Ratih Setyati Oktavinia jumlah sampel yang

digunakan yaitu 11 perusahaan asuransi umum dan 12 perusahaan asuransi jiwa

unit syariah. Variabel yang digunakan yaitu aset, beban, pembayaran klaim dan

variabel outputnya kontribusi bruto, pendapatan. Hasil dalam penelitian ini

didapatkan rata-rata tingkat efisiensi perusahaan asuransi jiwa syariah dan asuransi
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yang dijelaskan diatas memiliki hasil yang tidak jauh berbeda dengan menggunakan

metode pendekatan yang sama.

Penelitian-penelitian terkait efisiensi asuransi menggunakan pendekatan

Stochastic Frontier Analysis (SFA) juga telah dilakukan dibeberapa negara lain

seperti India dan Malaysia. Salah satu penelitian yang mengukur tingkat efisiensi

perusahaan asuransi dengan metode pendekatan Stochastic Frontier Analysis (SFA)

berjudul A Stochastic Frontier Model on Investigating Efficiency of Life Insurance

Companies in India. Penelitian ini dilakukan oleh R. Chandrasekaran, R.

Madhanagopal, dan K. Karthick pada tahun 2013. Objek penelitian yang digunakan

yaitu 24 perusahaan asuransi jiwa. Variabel output yang digunakan ialah laba

sebelum pajak dan variabel input yang digunakan yaitu pendapatan investasi neto,

biaya-biaya, total kewajiban, dan premi tahunan dalam laporan keuangan. Hasil

penelitian mengindikasikan nilai rata-rata tingkat efisiensi dari 24 perusahaan

asuransi jiwa di India cukup baik.

Berdasarkan penelitian tersebut, terdapat bebapa variabel yang dapat

digunakan dalam menganalisis tingkat efisiensi perusahaan asuransi syariah.

Peneliti menggunakan Laba Sebelum Pajak sebagai variabel output atau dalam

penelitian R. Chandrasekaran disebut Total Profit. Selanjutnya variabel input yang

digunakan dalam penelitian ini yaitu Pendapatan Investasi Neto, Beban Umum dan

Administrasi, Total Kewajiban, dan Kontribusi Bruto. Variabel Beban Umum dan

Administrasi digunakan dalam penelitian ini karena merupakan salah satu unsur

beban dalam



8

laporan keuangan yang menggambarkan hampir keseluruhan kegiatan dan

mempengaruhi laba.

Sejauh ini penggunaan metode pendekatan Stochastic Frontier Analysis (SFA)

dalam menganalisis tingkat efisiensi asuransi syariah di Indonesia belum

ditemukan. Untuk itu metode pendekatan Stochastic Frontier Analysis (SFA)

diangkat dalam skripsi ini guna mengukur tingkat efisiensi perusahaan asuransi

syariah di Indonesia. Adapun variabel yang digunakan dalam penelitian ini

mengacu pada penelitian-penelitian sebelumnya yang menganalisis tingkat

efisiensi dengan metode pendekatan Stochastic Frontier Analysis (SFA) di negara

lain pada perusahaan asuransi konvensional.

Berdasarkan pemaparan diatas, diperlukan sebuah penelitian untuk

menganalisis tingkat efisiensi dengan judul “Analisis Efisiensi Asuransi Syariah

Indonesia Dengan Metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) serta Pengaruhnya

terhadap Kinerja Profitabilitas Periode 2014-2016 ”.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka dapat

ditentukan rumusan masalah sebagai berikut:

1. Bagaimanakah tingkat efisiensi pada perusahaan–perusahaan asuransi

syariah di Indonesia?

2. Apakah tingkat efisiensi berpengaruh terhadap Return On Assets (ROA)?

3. Apakah tingkat efisiensi berpengaruh terhadap Return on Equity (ROE)?
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C. Tujuan Penelitian

Beberapa tujuan dalam penelitian ini antara lain :

1. Mengukur tingkat efisiensi Asuransi Syariah di Indonesia menggunakan

metode Stochastic Frontier Analysis (SFA) pada periode penelitian.

2. Menguji pengaruh tingkat efisiensi dengan proksi skor SFA terhadap

Return On Assets (ROA) asuransi syariah.

3. Menguji pengaruh tingkat efisiensi dengan proksi skor SFA terhadap

Return on Equity (ROE) asuransi syariah.

D. Manfaat Penelitian

1. Bagi Akademisi

Penelitian ini dapat digunakan sebagai referensi untuk

pengembangan penelitian-penelitian selanjutnya dengan topik analisis

menggunakan pendekatan parametrik Stochastic Frontier Analysis (SFA).

2. Bagi Entitas-Entitas Asuransi Syariah Indonesia

Hasil pengukuran tingkat efisiensi ini dapat dijadikan tolak ukur

dalam mengevaluasi seberapa efisien operasional perusahaan

dibandingkan dengan perusahaan lain.

E. Sistematika Penulisan

Secara garis besar sistematika penulisan yang menjadi langkah-langkah dalam

proses penyusunan tugas akhir ini diantaranya yaitu:

BAB I PENDAHULUAN

Bab ini berisi latar belakang yang menguraikan isu utama penelitian, rumusan

masalah yang diangkat berdasarkan isu utama, tujuan penelitian yang menjelaskan
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untuk apa rumusan masalah tersebut diajukan, manfaat penelitian yang menjelaskan

untuk siapa dan apa manfaat dari hasil penelitian, serta sistematika pembahasan.

BAB II LANDASAN TEORI

Bab ini berisi landasan teori yang menguraikan teori utama sebagai landasan

penelitian dan berasal dari sumber primer, telaah pustaka yang merupakan

ringkasan penelitian terdahulu berupa narasi dan tabel, pengembangan hipotesis

yang menjelaskan argumen teoritis dan hasil penelitian sebelumnya yang

menunjukkan hubungan antar variabel, dan kerangka pemikiran yang merupakan

gambar skematis dari hubungan antar variabel.

BAB III METODE PENELITIAN

Bab ini berisi jenis penelitian yang menjelaskan metode penelitian, populasi

dan sampel yang menjelaskan definisi serta siapa yang menjadi populasi dan sampel

dalam penelitian ini, definisi operasional variabel yang mendefinisikan setiap

variabel yang digunakan dalam penelitian, dan teknik analisis data yang

menjelaskan tentang alat analisis dan bagaimana metode pengujiannya.

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini berisi deskripsi umum penelitian yang mendeskripsikan ulang hal

terakait dengan penelitian secara menyeluruh, analisis statistik deskriptif yang

menjelaskan kondisi data yang di analisis mulai dari nilai terbesar, terkecil, hingga

nilai rata-rata. Kemudian analisis efisiensi asuransi syariah metode Stochastic

Frontier Analysis (SFA) yang menjelaskan hasil engukuran efisiensi, analisis

pemilihan model regresi data panel yang menejelaskan hasil uji chow, uji hausman,
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dan uji lagrangian multiplier, serta penjabaran hasil analisis regresi data panel.

Selanjutnya ada pula penjabaran uji hipotesis yang meliputi uji F dan uji koefisien

determinasi.

BAB V PENUTUP

Bab ini berisikan uraian mengenai temuan studi berupa kesimpulan, implikasi,

dan saran.
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BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan dan dijabarkan pada bab

sebelumnya, berikut adalah kesimpulan yang menjawab rumusan masalah dalam

penelitian ini:

1. Tingkat efisiensi perusahaan asuransi syariah di Indonesia pada tahun 2014

hingga tahun 2017 hampir semua perusahaan mengalami pergerakan tingkat

efisiensi yang fluktuatif. Hal ini disebabkan oleh ketidakstabilan keuangan pada

perusahaan-perusahaan asuransi yariah tersebut. Di antara enam perusahaan

perusahaan asuransi umum syariah yang dianalisis hanya terdapat satu

perusahaan yang pergerakan tingkat efisiensinya stabil dan cenderung

meningkat, yaitu PT Asuransi Bangun Askrida. Sedangkan pada tujuh

perusahaan asuransi jiwa syariah yang dianalisis, terdapat dua perusahaan yang

pergerakan skor efisiensinya stabil dan cenderung meningkat, yaitu PT Panin

Daichi Life dan PT Prudential Life Assurance.

2. Berdasarkan hasil uji regresi data panel, menunjukkan bahwa efisiensi tidak

berpengaruh terhadap Return On Assets (ROA).

3. Berdasarkan hasil uji regresi data panel, menunjukkan bahwa efisiensi

berpengaruh positif dan signifikan terhadap rasio Return On Equity (ROE).
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B. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini telah diusahakan dan dilaksanakan sesuai dengan prosedur ilmiah,

namun demikian masih memiliki keterbatasan yaitu:

1. Data laproan keuangan yang digunakan dalam stochastic frontier analysis (SFA)

terbatas, sehingga tidak dapat dilakukan penelitian dalam jangka watu yang lebih

panjang.

2. Variabel output dan input yang digunakan belum mencakup semua faktor yang

mempengaruhi kinerja perusahaan, sehingga kurang dapat menggambarkan

efisiensi perusahaan asuransi syariah.

3. Variabel yang digunakan dalam analisis regresi data panel sangat sedikit,

sehingga diperlukan adanya variabel kontrol untuk penelitian selanjutnya.

C. Saran

Berikut beberapa saran yang direkomendasikan khususnya bagi praktisi,

akademisi, pengambil kebijakan, penelitian selanjutnya:

1. Penelitian ini perlu dilakukan penelitian ulang dengan memperbanyak variabel

input dan output yang mempengaruhi kinerja perusahaan serta penambahan

range periode penelitian agar lebih dapat terlihat pergerakan tingkat efisiensi di

setiap tahun.

2. Penggunaan variabel kontrol sangat dianjurkan untuk mendapatkan model uji

yang lebih baik.
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LAMPIRAN

Lampiran 1.A

Data Input-Output Asurasi Umum Syariah (dalam Jutaan Rupiah)

No. Nama
Perusahaan Kode

Outputs Inputs
Tahun Laba

Sebelum
Pajak

(Y)

Pendapatan
Investasi

Neto
(X1)

Kontribusi
Bruto
(X2)

Total
Kewajiban

(X3)

Beban
Usaha
(X4)

1
PT Asuransi
Adira
Dinamika

A6
2014 35235 8830 155516 238270 51337

2015 33544 9252 184873 277277 66318

2016 43424 12147 285944 425474 104556

2017 30817 15182 327715 530096 142009

2
PT Asuransi
Bangun
Askrida

A9
2014 9205 2071 82444 63229 41608

2015 15741 2440 117055 69869 51039

2016 19901 2456 220507 116730 81558

2017 28403 4535 366522 179088 134048

3

PT Asuransi
Bringin
Sejahtera
Artamakmur

A11
2014 1880 239 13316 14791 7897

2015 2396 428 14227 15553 5066

2016 1076 369 13319 19092 5494

2017 508 467 16735 26361 6703

4 PT Asuransi
Central Asia A12

2014 12493 1121 35173 101203 10366

2015 2320 1251 36962 114297 17817

2016 3424 2061 40439 99275 17367

2017 4380 2752 43509 122638 19781

5

PT Asuransi
Staco
Mandiri
(d/h PT
Staco Jasa
Pratama)

A17

2014 5519 1314 11791 24717 4150

2015 3507 1096 10824 15046 3724

2016 3699 953 12175 9014 3353

2017 4491 1101 11528 5774 3815

6

PT Asuransi
Umum
Bumiputera
Muda 1967

A19
2014 3592 360,42 37397 34613 19250

2015 2075 1174 40209 33795 19661

2016 3627 1477 41109 38580 18877

2017 5006 1658 51067 64063 24871



ii

Lampiran 1.B

Data Input-Output Asurasi Jiwa Syariah (dalam Jutaan Rupiah)

No. Nama
Perusahaan Kode

Outputs Inputs
Tahun Laba

Sebelum
Pajak

(Y)

Pendapatan
Investasi

Neto
(X1)

Kontribusi
Bruto
(X2)

Total
Kewajiban

(X3)

Beban
Usaha
(X4)

1 PT AIA
Financial B9

2014 227180 21798 819555 380420 601603
2015 289010 64203 772427 813726 514896
2016 446129 78151 718400 414211 236406
2017 419326 160542 656035 579595 211717

2
PT Asuransi
Allianz Life
Indonesia

B10
2014 67695 21657 428012 81801 250036
2015 110427 23812 460617 80851 226718
2016 79213 29798 534183 120805 304905
2017 108516 7193 631860 162197 362841

3

PT Asuransi
Jiwa
Manulife
Indonesia

B13

2014 36838 63 47677 49151 18507
2015 48891 550 671132 65074 29007

2016 43469 1187 105200 140621 69844
2017 76035 1026 129046 257214 62700

4 PT Avrist
Assurance B16

2014 23177 941 14257 11955 6357
2015 31419 1030 21114 14525 2114
2016 20327 1139 24167 20279 9418
2017 27599 2705 78034 80273 10720

5
PT Axa
Financial
Indonesia

B17
2014 16857 188 9124 26982 10611
2015 10846 148 8486 28183 13851
2016 10725 147 8204 48590 13092
2017 14070 190 8266 21219 11538

6

PT Panin
Daichi Life
(d/h PT
Panin Life)

B21

2014 10863 1099 6586 40528 4722
2015 10971 2076 6101 68177 2944

2016 13522 179 5498 7535 2959
2017 13181 1447 5122 10926 3961

7

PT
Prudential
Life
Assurance

B22

2014 1167890 33850 2066456 342565 640887
2015 1316454 42894 2238992 449685 647784

2016 1021933 44976 2194171 391663 869043
2017 940733 51221 2205241 540193 953562



iii

Lampiran 2.A

Hasil olah data Stochastic Frontier Analysis (SFA) menggunakan Frontier 4.1

Asuransi Umum Syariah Tahun 2014

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file =        AA14.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.15137743E+01  0.87153806E+01  0.17368998E+00

beta 1 -0.79241367E-09  0.30676988E-08 -0.25830882E+00

beta 2         0.17556233E+00  0.36557332E+00  0.48023835E+00

beta 3 -0.10385799E-08  0.14891714E-08 -0.69742131E+00

beta 4         0.64692649E+00  0.77933617E+00  0.83009941E+00

sigma-squared  0.18114077E+00

log likelihood function =   0.19870898E+01

the estimates after the grid search were :

beta 0 0.17287155E+01

beta 1 -0.79241367E-09

beta 2         0.17556233E+00

beta 3 -0.10385799E-08

beta 4         0.64692649E+00

sigma-squared  0.76389864E-01

gamma          0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero



iv

(Lanjutan)

iteration =     0  func evals =     20  llf =  0.25115362E+01

0.17287155E+01-0.79241367E-09 0.17556233E+00-0.10385799E-08
0.64692649E+00

0.76389864E-01 0.95000000E+00

gradient step

pt better than entering pt cannot be found

iteration = 1  func evals =     28  llf =  0.25115362E+01

0.17287155E+01-0.79241367E-09 0.17556233E+00-0.10385799E-08
0.64692649E+00

0.76389864E-01 0.95000000E+00

the final mle estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 0.17287155E+01  0.10000000E+01  0.17287155E+01

beta 1 -0.79241367E-09  0.10000000E+01 -0.79241367E-09

beta 2         0.17556233E+00  0.10000000E+01  0.17556233E+00

beta 3 -0.10385799E-08  0.10000000E+01 -0.10385799E-08

beta 4         0.64692649E+00  0.10000000E+01  0.64692649E+00

sigma-squared  0.76389864E-01  0.10000000E+01  0.76389864E-01

gamma          0.95000000E+00  0.10000000E+01  0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

log likelihood function =   0.25115362E+01

LR test of the one-sided eror =   0.10488929E+01

with number of restrictions = 1

[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =      1

(maximum number of iterations set at :   100)

number of cross-sections =      6

number of time periods =      1



v

(Lanjutan)

total number of observations =      6

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :

0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.10000000E+01

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00 0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.10000000E+01  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1 0.75444239E+00

2           0.74449092E+00

3           0.61895105E+00

4           0.92770210E+00

5           0.90121900E+00



vi

(Lanjutan)

6           0.95151843E+00

mean efficiency =   0.81638732E+00

Asuransi Umum Syariah Tahun 2015

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file =        AA15.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.10545772E+00  0.27749635E+01  0.38003282E-01

beta 1 -0.49463618E-08  0.46985230E-08 -0.10527482E+01

beta 2 -0.38493098E+01  0.45384209E+01 -0.84816061E+00

beta 3 -0.26231430E-08  0.42202833E-08 -0.62155613E+00

beta 4         0.37474538E+01  0.34347318E+01  0.10910470E+01

sigma-squared  0.33949763E+00

log likelihood function =   0.10251225E+00

the estimates after the grid search were :

beta 0         0.39971689E+00

beta 1 -0.49463618E-08

beta 2 -0.38493098E+01

beta 3 -0.26231430E-08

beta 4         0.37474538E+01

sigma-squared  0.14317140E+00

gamma          0.95000000E+00

mu is restricted to be zero



vii

(Lanjutan)

eta is restricted to be zero

iteration =     0  func evals =     20  llf =  0.83016471E+00

0.39971689E+00-0.49463618E-08-0.38493098E+01-0.26231430E-08
0.37474538E+01

0.14317140E+00 0.95000000E+00

gradient step

pt better than entering pt cannot be found

iteration =     1  func evals =     28  llf =  0.83016471E+00

0.39971689E+00-0.49463618E-08-0.38493098E+01-0.26231430E-08
0.37474538E+01

0.14317140E+00 0.95000000E+00

the final mle estimates are :

coefficient standard-error    t-ratio

beta 0         0.39971689E+00  0.10000000E+01  0.39971689E+00

beta 1 -0.49463618E-08  0.10000000E+01 -0.49463618E-08

beta 2 -0.38493098E+01  0.10000000E+01 -0.38493098E+01

beta 3 -0.26231430E-08  0.10000000E+01 -0.26231430E-08

beta 4         0.37474538E+01  0.10000000E+01  0.37474538E+01

sigma-squared  0.14317140E+00  0.10000000E+01  0.14317140E+00

gamma          0.95000000E+00  0.10000000E+01  0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

log likelihood function =   0.83016471E+00

LR test of the one-sided error =   0.14553049E+01

with number of restrictions = 1

[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =      1

(maximum number of iterations set at :   100)



viii

(Lanjutan)

number of cross-sections =      6

number of time periods =      1

total number of observations =      6

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :

0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.10000000E+01

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.10000000E+01  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1           0.84952073E+00

2           0.75867475E+00

3           0.93419684E+00



ix

(Lanjutan)

4           0.83626510E+00

5           0.73409984E+00

6           0.48075184E+00

mean efficiency =   0.76558485E+00

Asuransi Umum Syariah Tahun 2016

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file =        AA16.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 -0.10146678E+01  0.25891234E+01 -0.39189625E+00

beta 1 -0.29917886E-08  0.23587389E-08 -0.12683848E+01

beta 2 -0.55185756E+00  0.13541223E+01 -0.40753894E+00

beta 3         0.11284351E-08  0.16602314E-08  0.67968544E+00

beta 4         0.13028222E+01  0.10097296E+01  0.12902685E+01

sigma-squared  0.29820331E+00

log likelihood function =   0.49158669E+00

the estimates after the grid search were :

beta 0 -0.73888453E+00

beta 1 -0.29917886E-08

beta 2 -0.55185756E+00

beta 3         0.11284351E-08

beta 4         0.13028222E+01



x

(Lanjutan)

sigma-squared  0.12575694E+00

gamma          0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

iteration =     0  func evals =     20  llf =  0.11403018E+01

-0.73888453E+00-0.29917886E-08-0.55185756E+00 0.11284351E-08
0.13028222E+01

0.12575694E+00 0.95000000E+00

gradient step

iteration = 5  func evals =     69  llf =  0.19707166E+01

-0.73959698E+00-0.32557094E-08-0.55956773E+00 0.14596371E-08
0.12942354E+01

0.11464429E+00 0.96617992E+00

pt better than entering pt cannot be found

iteration =    10  func evals =     89  llf =  0.25323583E+01

-0.73958411E+00-0.33506734E-08-0.56379099E+00 0.15357258E-08
0.12918477E+01

0.10267632E+00 0.99696220E+00

the final mle estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 -0.73958411E+00  0.99783629E+00 -0.74118782E+00

beta 1 -0.33506734E-08  0.21370742E-08 -0.15678788E+01

beta 2 -0.56379099E+00  0.79682612E+00 -0.70754582E+00

beta 3         0.15357258E-08  0.42038419E-08  0.36531483E+00

beta 4         0.12918477E+01  0.60821175E+00 0.21240097E+01

sigma-squared  0.10267632E+00  0.93343025E+00  0.10999893E+00

gamma          0.99696220E+00  0.87621440E+00  0.11378062E+01

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero



xi

(Lanjutan)

log likelihood function =   0.25323583E+01

LR test of the one-sided error =   0.40815432E+01

with number of restrictions = 1

[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =     10

(maximum number of iterations set at :   100)

number of cross-sections =      6

number of time periods =      1

total number of observations =      6

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :

0.99567726E+00  0.15803553E-09 -0.38206092E-01 -0.39991598E-09 -
0.50982652E-01

0.10744029E-02 -0.83415282E-02

0.15803553E-09 0.45670862E-17  0.83278891E-09  0.82364756E-17 -
0.11655732E-08

0.11449932E-08 -0.13482750E-08

-0.38206092E-01  0.83278891E-09  0.63493186E+00  0.71903845E-09 -
0.47856297E+00

0.65980573E-01 -0.15334287E-01

-0.39991598E-09  0.82364756E-17  0.71903845E-09  0.17672287E-16
0.19639874E-10

-0.25113438E-08  0.15476043E-08

-0.50982652E-01 -0.11655732E-08 -0.47856297E+00  0.19639874E-10
0.36992153E+00

0.68531090E-01 -0.39411219E-01

0.10744029E-02  0.11449932E-08  0.65980573E-01 -0.25113438E-08
0.68531090E-01

0.87129203E+00 -0.12508263E+00

-0.83415282E-02 -0.13482750E-08 -0.15334287E-01  0.15476043E-08 -
0.39411219E-01
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-0.12508263E+00  0.76775167E+00

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1           0.92095058E+00

2           0.95725698E+00

3           0.83602865E+00

4           0.47967953E+00

5           0.90408339E+00

6           0.96704809E+00

mean efficiency =   0.84417454E+00

Asuransi Umum Syariah Tahun 2017

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file =        AA17.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 -0.58715694E+01  0.57704257E+01 -0.10175279E+01

beta 1         0.21429832E-08  0.30985926E-08  0.69159890E+00

beta 2         0.83350595E+00  0.83710705E+00  0.99569817E+00

beta 3 -0.65842605E-09  0.14567663E-08 -0.45197783E+00

beta 4         0.75463856E+00  0.84876090E+00  0.88910618E+00

sigma-squared  0.68842099E+00

log likelihood function = -0.20182885E+01

the estimates after the grid search were :
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beta 0 -0.54525456E+01

beta 1         0.21429832E-08

beta 2         0.83350595E+00

beta 3 -0.65842605E-09

beta 4         0.75463856E+00

sigma-squared  0.29031777E+00

gamma          0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

iteration =     0  func evals =     20  llf = -0.16141433E+01

-0.54525456E+01 0.21429832E-08 0.83350595E+00-0.65842605E-09
0.75463856E+00

0.29031777E+00 0.95000000E+00

gradient step

iteration =     5  func evals =     75  llf = -0.12191451E+01

-0.54520751E+01 0.20975689E-08 0.83836831E+00-0.74281991E-09
0.76148088E+00

0.28645524E+00 0.99098752E+00

iteration =    10  func evals =    149  llf = -0.20873291E+00

-0.54566555E+01 0.18383083E-08 0.94102022E+00-0.67091362E-09
0.68158688E+00

0.24498896E+00 0.99986273E+00

iteration =    15  func evals =    196  llf = -0.17204051E+00

-0.54608598E+01 0.18669755E-08 0.92433562E+00-0.70741634E-09
0.69405554E+00

0.25378953E+00 0.99983552E+00

iteration =    20  func evals =   4913  llf =  0.10720193E-02

-0.54501541E+01 0.19373295E-08 0.87491101E+00-0.73654090E-09
0.72610277E+00

0.24288470E+00 0.99999999E+00
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pt better than entering pt cannot be found

iteration =    23  func evals =   4936  llf =  0.91961026E-02

-0.54681170E+01 0.19440834E-08 0.87657893E+00-0.73987422E-09
0.72649022E+00

0.24549553E+00 0.99999999E+00

the final mle estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 -0.54681170E+01  0.10038493E+01 -0.54471494E+01

beta 1         0.19440834E-08  0.76009033E-09  0.25577004E+01

beta 2         0.87657893E+00  0.27663874E+00  0.31686774E+01

beta 3 -0.73987422E-09  0.20177443E-09 -0.36668383E+01

beta 4         0.72649022E+00  0.20176888E+00  0.36006060E+01

sigma-squared  0.24549553E+00  0.83488115E-01  0.29404847E+01

gamma          0.99999999E+00  0.36176359E-06  0.27642362E+07

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

log likelihood function =   0.91961026E-02

LR test of the one-sided error =   0.40549691E+01

with number of restrictions = 1

[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =     23

(maximum number of iterations set at :   100)

number of cross-sections =      6

number of time periods =      1

total number of observations =      6

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :

0.10077134E+01 -0.53474510E-09 -0.24452391E-01  0.62777404E-10 -
0.68633265E-01



xv

(Lanjutan)

-0.59949445E-02 -0.17732495E-08

-0.53474510E-09  0.57773731E-18 -0.13560188E-09 -0.13256257E-18
0.13860475E-09

0.53439425E-10 -0.51086557E-18

-0.24452391E-01 -0.13560188E-09  0.76528993E-01  0.49774642E-10 -
0.50639804E-01

-0.24748568E-01  0.13926601E-09

0.62777404E-10 -0.13256257E-18  0.49774642E-10  0.40712921E-19 -
0.39681207E-10

-0.18039119E-10 -0.14353387E-17

-0.68633265E-01  0.13860475E-09 -0.50639804E-01 -0.39681207E-10
0.40710680E-01

0.17494177E-01  0.17839831E-10

-0.59949445E-02  0.53439425E-10 -0.24748568E-01 -0.18039119E-10
0.17494177E-01

0.69702653E-02 -0.22039520E-08

-0.17732495E-08 -0.51086557E-18  0.13926601E-09 -0.14353387E-17
0.17839831E-10

-0.22039520E-08  0.13087289E-12

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1           0.47724715E+00

2           0.99861230E+00

3           0.51192435E+00

4           0.99981711E+00

5           0.99984776E+00

6           0.53004361E+00

mean efficiency =   0.75291538E+00
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Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file =        BB14.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.38914547E+01  0.10567650E+01  0.36824218E+01

beta 1 -0.20696364E-08  0.26719086E-08 -0.77459102E+00

beta 2         0.19123205E+00  0.17304370E+00  0.11051084E+01

beta 3 -0.83370693E-09  0.51927214E-09 -0.16055299E+01

beta 4 0.53759212E+00  0.16694816E+00  0.32201142E+01

sigma-squared  0.16182520E+00

log likelihood function =   0.82643575E+00

the estimates ater the grid search were :

beta 0         0.41574514E+01

beta 1 -0.20696364E-08

beta 2         0.19123205E+00

beta 3 -0.83370693E-09

beta 4         0.53759212E+00

sigma-squared  0.11699004E+00

gamma          0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

iteration =     0  func evals =     20  llf =  0.11592347E+01

0.41574514E+01-0.20696364E-08 0.19123205E+00-0.83370693E-09
0.53759212E+00
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0.11699004E+00 0.95000000E+00

gradient step

pt better than entering pt cannot be found

iteration =     1  func evals =     28  llf =  0.11592347E+01

0.41574514E+01-0.20696364E-08 0.19123205E+00-0.83370693E-09
0.53759212E+00

0.11699004E+00 0.95000000E+00

the final mle estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.41574514E+01  0.10000000E+01  0.41574514E+01

beta 1 -0.20696364E-08  0.10000000E+01 -0.20696364E-08

beta 2         0.19123205E+00  0.10000000E+01  0.19123205E+00

beta 3 -0.83370693E-09  0.10000000E+01 -0.83370693E-09

beta 4         0.53759212E+00  0.10000000E+01  0.53759212E+00

sigma-squared  0.11699004E+00 0.10000000E+01  0.11699004E+00

gamma          0.95000000E+00  0.10000000E+01  0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

log likelihood function =   0.11592347E+01

LR test of the one-sided error =   0.66559781E+00

with number of restrictions = 1

[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =      1

(maximum number of iterations set at :   100)

number of cross-sections =      7

number of time periods =      1

total number of observations =      7

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :
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0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.10000000E+01

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.10000000E+01  0.00000000E+00

0.00000000E+00 0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1           0.95093494E+00

2           0.61918760E+00

3           0.85178994E+00

4           0.91844600E+00

5           0.56537104E+00

6           0.83693254E+00

7           0.71277331E+00

mean efficiency =   0.77934791E+00
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Asuransi Jiwa Syariah Tahun 2015

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file =        BB15.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 -0.13842372E+02  0.13491299E+02 -0.10260222E+01

beta 1         0.33111452E-08  0.67742325E-08  0.48878528E+00

beta 2         0.10116321E+01  0.51959066E+00  0.19469789E+01

beta 3         0.77936592E-08  0.50536995E-08  0.15421691E+01

beta 4         0.11568911E+01  0.66361365E+00  0.17433202E+01

sigma-squared  0.10146576E+01

log likelihood function = -0.55988286E+01

the estimates after the grid search were :

beta 0 -0.13744744E+02

beta 1         0.33111452E-08

beta 2         0.10116321E+01

beta 3         0.77936592E-08

beta 4         0.11568911E+01

sigma-squared  0.29943345E+00

gamma          0.50000000E-01

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

iteration =     0  func evals =     20  llf = -0.56007354E+01
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-0.13744744E+02 0.33111452E-08 0.10116321E+01 0.77936592E-08
0.11568911E+01

0.29943345E+00 0.50000000E-01

gradient step

iteration =     1  func evals =     26  llf = -0.56007345E+01

-0.13744744E+02 0.33110811E-08 0.10116321E+01 0.77932199E-08
0.11568911E+01

0.29943345E+00 0.50000000E-01

the final mle estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0 -0.13744744E+02  0.10000000E+01 -0.13744744E+02

beta 1         0.33110811E-08  0.10000000E+01  0.33110811E-08

beta 2         0.10116321E+01  0.10000000E+01  0.10116321E+01

beta 3         0.77932199E-08  0.10000000E+01  0.77932199E-08

beta 4         0.11568911E+01  0.10000000E+01  0.11568911E+01

sigma-squared  0.29943345E+00  0.10000000E+01  0.29943345E+00

gamma          0.50000000E-01  0.10000000E+01  0.50000000E-01

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

log likelihood function = -0.56007354E+01

the likelihood value is less than that obtained

using ols! - try again using different starting values

number of iterations =      1

(maximum number of iterations set at :   100)

number of cross-sections =      7

number of time periods =      1

total number of observations =      7

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :
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0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.10000000E+01
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.10000000E+01

0.00000000E+00  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.10000000E+01  0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.00000000E+00 0.00000000E+00  0.00000000E+00
0.00000000E+00

0.00000000E+00  0.10000000E+01

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1           0.89999329E+00

2           0.89985790E+00

3           0.91082302E+00

4           0.90893328E+00

5           0.90393431E+00

6           0.91808117E+00

7           0.92425398E+00

mean efficiency =   0.90941099E+00
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Asuransi Jiwa Syariah Tahun 2016

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file =        BB16.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.51431855E+01  0.45311840E+01  0.11350644E+01

beta 1 -0.94195329E-09  0.19009214E-08 -0.49552458E+00

beta 2         0.53306276E+00  0.67327634E+00  0.79174438E+00

beta 3         0.99452885E-09 0.22286955E-08  0.44623810E+00

beta 4         0.12281682E+00  0.70494689E+00  0.17422138E+00

sigma-squared  0.11765415E+01

log likelihood function = -0.61169264E+01

the estimates after the grid search were :

beta 0         0.58604129E+01

beta 1 -0.94195329E-09

beta 2         0.53306276E+00

beta 3         0.99452885E-09

beta 4         0.12281682E+00

sigma-squared  0.85056984E+00

gamma          0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

iteration =     0  func evals = 20  llf = -0.58692188E+01
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0.58604129E+01-0.94195329E-09 0.53306276E+00 0.99452885E-09
0.12281682E+00

0.85056984E+00 0.95000000E+00

gradient step

iteration =     5  func evals =     75  llf = -0.50831674E+01

0.58608857E+01-0.11467315E-08 0.53237999E+00 0.48987501E-09
0.14305974E+00

0.84896264E+00 0.99915757E+00

iteration =     9  func evals =    102  llf = -0.45986917E+01

0.58553464E+01-0.15700415E-08 0.37320179E+00 0.43503062E-09
0.25658437E+00

0.82538322E+00 0.99853611E+00

the final mle estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.58553464E+01  0.99832179E+00  0.58651893E+01

beta 1 -0.15700415E-08  0.76655604E-09 -0.20481758E+01

beta 2         0.37320179E+00  0.95911280E+00  0.38911147E+00

beta 3         0.43503062E-09  0.55153675E-08  0.78876090E-01

beta 4         0.25658437E+00  0.12762526E+00  0.20104513E+01

sigma-squared  0.82538322E+00  0.99916283E+00  0.82607479E+00

gamma          0.99853611E+00  0.48326151E-01 0.20662438E+02

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

log likelihood function = -0.45986955E+01

LR test of the one-sided error =   0.30364617E+01

with number of restrictions = 1

[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =      9

(maximum number of iterations set at :   100)
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number of cross-sections =      7

number of time periods =      1

total number of observations =      7

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :

0.99664640E+00 -0.67379454E-09 -0.18458108E-01 -0.53107614E-09 -
0.55415354E-01

-0.56835372E-03  0.97351472E-04

-0.67379454E-09  0.58760816E-18  0.12465764E-08 -0.48296963E-17 -
0.61623196E-09

0.25717784E-09 -0.46280861E-10

-0.18458108E-01  0.12465764E-08  0.91989737E+00  0.99184843E-08
0.27837783E+00

0.48925457E-01  0.62478677E-01

-0.53107614E-09 -0.48296963E-17  0.99184843E-08  0.30419279E-16 -
0.63859318E-08

-0.13804189E-09 -0.31900306E-09

-0.55415354E-01 -0.61623196E-09  0.27837783E+00 -0.63859318E-08
0.16288207E-01

-0.34603914E-01 -0.34450416E-01

-0.56835372E-03  0.25717784E-09  0.48925457E-01 -0.13804189E-09 -
0.34603914E-01

0.99832636E+00 -0.21494584E-02

0.97351472E-04 -0.46280861E-10  0.62478677E-01 -0.31900306E-09 -
0.34450416E-01

-0.21494584E-02  0.23354168E-02

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1           0.73683816E+00

2           0.15125479E+00

3           0.29655681E+00
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4           0.54627830E+00

5 0.52382627E+00

6           0.94554339E+00

7           0.92354739E+00

mean efficiency =   0.58912073E+00

Asuransi Jiwa Syariah Tahun 2017

Output from the program FRONTIER (Version 4.1c)

instruction file = terminal

data file = BB17.txt

Error Components Frontier (see B&C 1992)

The model is a production function

The dependent variable is logged

the ols estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.23985238E+01  0.34322252E+01  0.69882471E+00

beta 1         0.13563064E-08  0.40171186E-08  0.33763166E+00

beta 2         0.11515654E+00  0.37760339E+00  0.30496690E+00

beta 3         0.47131638E-09  0.10783431E-08  0.43707459E+00

beta 4         0.62838562E+00 0.44597517E+00  0.14090148E+01

sigma-squared  0.63566465E+00

log likelihood function = -0.39621047E+01

the estimates after the grid search were :

beta 0         0.29257139E+01

beta 1         0.13563064E-08

beta 2         0.11515654E+00

beta 3         0.47131638E-09

beta 4         0.62838562E+00
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sigma-squared  0.45954790E+00

gamma          0.95000000E+00

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

iteration =     0  func evals =     20  llf = -0.36699190E+01

0.29257139E+01 0.13563064E-08 0.11515654E+00 0.47131638E-09
0.62838562E+00

0.45954790E+00 0.95000000E+00

gradient step

iteration =     5  func evals =     75  llf = -0.29644985E+01

0.29233960E+01 0.37184122E-09 0.11800404E+00 0.55828464E-09
0.63786311E+00

0.45709872E+00 0.99565135E+00

iteration =    10  func evals =    153  llf = -0.19349680E+01

0.16595619E+01 0.23935945E-08-0.16030512E+00 0.31826490E-09
0.91124296E+00

0.37794176E+00 0.99999999E+00

iteration =    15  func evals =    300  llf = -0.17201390E+01

0.14265770E+01 0.23927081E-08-0.14397773E+00 0.42275137E-09
0.91455538E+00

0.37076897E+00 0.99999999E+00

iteration =    20  func evals =   8201  llf = -0.16536013E+01

0.13340588E+01 0.24201204E-08-0.13876682E+00 0.45328426E-09
0.91682718E+00

0.36405412E+00 0.99999999E+00

the final mle estimates are :

coefficient     standard-error    t-ratio

beta 0         0.13340588E+01  0.27849204E+01  0.47902943E+00

beta 1         0.24201204E-08  0.16457800E-08  0.14705005E+01

beta 2 -0.13876682E+00  0.15761536E+00 -0.88041432E+00



xxvii

(Lanjutan)

beta 3         0.45328426E-09  0.89214052E-09  0.50808617E+00

beta 4         0.91682718E+00  0.10578348E+00  0.86670164E+01

sigma-squared  0.36405412E+00  0.28671814E+00  0.12697282E+01

gamma 0.99999999E+00  0.10220287E-06  0.97844612E+07

mu is restricted to be zero

eta is restricted to be zero

log likelihood function = -0.16536059E+01

LR test of the one-sided error =   0.46169975E+01

with number of restrictions = 1

[note that this statistic has a mixed chi-square distribution]

number of iterations =     20

(maximum number of iterations set at :   100)

number of cross-sections =      7

number of time periods =      1

total number of observations =      7

thus there are:      0  obsns not in the panel

covariance matrix :

0.77557814E+01 -0.34903467E-08 -0.37847048E+00 -0.22419957E-08 -
0.23402883E+00

0.56471519E+00  0.25141042E-06

-0.34903467E-08  0.27085919E-17  0.10454681E-09  0.82694600E-18
0.15406762E-09

-0.12390063E-09 -0.91421686E-16

-0.37847048E+00  0.10454681E-09  0.24842600E-01  0.13489234E-09
0.63129744E-02

-0.35110702E-01 -0.13565774E-07

-0.22419957E-08  0.82694600E-18  0.13489234E-09  0.79591472E-18
0.46291950E-10

-0.18008468E-09 -0.77627897E-16
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-0.23402883E+00  0.15406762E-09  0.63129744E-02  0.46291950E-10
0.11190145E-01

-0.11468816E-01 -0.66101128E-08

0.56471519E+00 -0.12390063E-09 -0.35110702E-01 -0.18008468E-09 -
0.11468816E-01

0.82207294E-01  0.18671559E-07

0.25141042E-06 -0.91421686E-16 -0.13565774E-07 -0.77627897E-16 -
0.66101128E-08

0.18671559E-07  0.10445426E-13

technical efficiency estimates :

firm             eff.-est.

1           0.99987094E+00

2           0.26539955E+00

3           0.93473582E+00

4           0.40187142E+00

5           0.87181006E+00

6           0.99955436E+00

7           0.99720253E+00

mean efficiency =   0.78149210E+00
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Lampiran 3.A

Data Variabel Regresi Data Panel

Perusahaan Tahun Efisiensi ROI ROE
PT Asuransi Adira Dinamika 2014 0,754442 0,074805 0,212102
PT Asuransi Adira Dinamika 2015 0,849521 0,059368 0,170413
PT Asuransi Adira Dinamika 2016 0,920951 0,052560 0,179164
PT Asuransi Adira Dinamika 2017 0,477247 0,033570 0,125278
PT Asuransi Bangun Askrida 2014 0,744491 0,053626 0,122996
PT Asuransi Bangun Askrida 2015 0,758675 0,075098 0,171000
PT Asuransi Bangun Askrida 2016 0,957257 0,067323 0,189592
PT Asuransi Bangun Askrida 2017 0,998612 0,065209 0,209485
PT Asuransi Bringin Sejahtera Artamakmur 2014 0,618951 0,036833 0,066886
PT Asuransi Bringin Sejahtera Artamakmur 2015 0,934197 0,040452 0,079529
PT Asuransi Bringin Sejahtera Artamakmur 2016 0,836029 0,020375 0,041264
PT Asuransi Bringin Sejahtera Artamakmur 2017 0,511924 0,006463 0,015178
PT Asuransi Central Asia 2014 0,927702 0,068385 0,198943
PT Asuransi Central Asia 2015 0,836265 0,011689 0,036933
PT Asuransi Central Asia 2016 0,479680 0,018303 0,051690
PT Asuransi Central Asia 2017 0,999817 0,020974 0,069107
PT Asuransi Staco Mandiri (d/h PT Staco Jasa Pratama) 2014 0,901219 0,086979 0,161219
PT Asuransi Staco Mandiri (d/h PT Staco Jasa Pratama) 2015 0,734100 0,059726 0,092925
PT Asuransi Staco Mandiri (d/h PT Staco Jasa Pratama) 2016 0,904083 0,063720 0,089124
PT Asuransi Staco Mandiri (d/h PT Staco Jasa Pratama) 2017 0,999848 0,072797 0,096854
PT Asuransi Umum Bumiputera Muda 1967 2014 0,951518 0,046764 0,113127
PT Asuransi Umum Bumiputera Muda 1967 2015 0,480752 0,026685 0,062803
PT Asuransi Umum Bumiputera Muda 1967 2016 0,967048 0,041308 0,097776
PT Asuransi Umum Bumiputera Muda 1968 2017 0,530044 0,045892 0,156820
PT AIA Financial 2014 0,950935 0,067401 0,461039
PT AIA Financial 2015 0,899993 0,055962 0,370061
PT AIA Financial 2016 0,736838 0,063603 0,364963
PT AIA Financial 2017 0,999871 0,045522 0,249060
PT Asuransi Allianz Life Indonesia 2014 0,619188 0,107349 0,418392
PT Asuransi Allianz Life Indonesia 2015 0,899858 0,130871 0,415337
PT Asuransi Allianz Life Indonesia 2016 0,151255 0,069356 0,227093
PT Asuransi Allianz Life Indonesia 2017 0,265400 0,030063 0,225049
PT Asuransi Jiwa Manulife Indonesia 2014 0,851790 0,219121 0,327543
PT Asuransi Jiwa Manulife Indonesia 2015 0,910823 0,207386 0,302894
PT Asuransi Jiwa Manulife Indonesia 2016 0,296557 0,067258 0,216695
PT Asuransi Jiwa Manulife Indonesia 2017 0,934736 0,082447 0,286285
PT Avrist Assurance 2014 0,918446 0,159573 0,185130
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PT Avrist Assurance 2015 0,908933 0,175787 0,207748
PT Avrist Assurance 2016 0,546278 0,040806 0,111349
PT Avrist Assurance 2017 0,401871 0,049177 0,139926
PT Axa Financial Indonesia 2014 0,565371 0,117609 0,148528
PT Axa Financial Indonesia 2015 0,903934 0,102307 0,145884
PT Axa Financial Indonesia 2016 0,523826 0,044259 0,126080
PT Axa Financial Indonesia 2017 0,871810 0,062463 0,141928
PT Panin Daichi Life (d/h PT Panin Life) 2014 0,836933 0,094298 0,180733
PT Panin Daichi Life (d/h PT Panin Life) 2015 0,918081 0,066576 0,148363
PT Panin Daichi Life (d/h PT Panin Life) 2016 0,945543 0,078726 0,154164
PT Panin Daichi Life (d/h PT Panin Life) 2017 0,999554 0,076404 0,141716
PT Prudential Life Assurance 2014 0,712773 0,424131 0,601378
PT Prudential Life Assurance 2015 0,924254 0,341984 0,479459
PT Prudential Life Assurance 2016 0,923547 0,241304 0,324654
PT Prudential Life Assurance 2017 0,997203 0,075626 0,297938

Lampiran 3.B

No.
Nama

Perusahaan

Tingkat Efisiensi Rangking

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

1
PT Asuransi
Adira
Dinamika

75.4% 85.0% 92.1% 47.7%

4 2 3 6

2
PT Asuransi
Bangun
Askrida

74.4% 75.9% 95.7% 99.9%

5 4 2 3

3

PT Asuransi
Bringin
Sejahtera
Artamakmur

61.9% 93.4% 83.6% 51.2%

6 1 5 5

4
PT Asuransi
Central Asia

92.8% 83.6% 48.0% 100.0%
2 3 6 2

5
PT Asuransi
Staco Mandiri

90.1% 73.4% 90.4% 100.0%
3 5 4 1

6

PT Asuransi
Umum
Bumiputera
Muda 1967

95.2% 48.1% 96.7% 53.0%

1 6 1 4
Rata - rata tingkat

efisiensi
82% 77% 84% 75%
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Lampiran 3.C

No.
Nama

Perusahaan

Tingkat Efisiensi Rangking

2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

1
PT AIA
Financial

95.1% 90.0% 73.7% 100.0%
1 6 3 1

2
PT Asuransi
Allianz Life
Indonesia

61.9% 90.0% 15.1% 26.5%

6 7 7 7

3
PT Asuransi
Jiwa Manulife
Indonesia

85.2% 91.1% 29.7% 93.5%

3 3 6 4

4
PT Avrist
Assurance

91.8% 90.9% 54.6% 40.2%
2 4 4 6

5
PT Axa
Financial
Indonesia

56.5% 90.4% 52.4% 87.2%

7 5 5 5

6
PT Panin Daichi
Life (d/h PT
Panin Life)

83.7% 91.8% 94.6% 100.0%

4 2 1 2

7
PT Prudential
Life Assurance

71.3% 92.4% 92.4% 99.7%
5 1 2 3

Rata - rata tingkat
efisiensi

77.9% 90.9% 58.9% 78.1%

Lampiran 4

Hasil Statistic Deskriptif menggunakan E-views 9

EFISIENSI ROI ROE
Mean 0.778653 0.085505 0.196338
Median 0.885834 0.065892 0.165816
Maximum 0.999871 0.424131 0.601378
Minimum 0.151255 0.006463 0.015178
Standar
Deviasi 0.217699 0.078419 0.125317
Skewness -1.107377 2.537652 1.148402
Kurtosis 3.263880 9.988799 4.055925
Jarque -Bera 10.77866 161.6377 13.84561
Probability 0.004565 0.000000 0.000985
Sum 40.48998 4.446273 10.20960
Sum Sq
Deviasi 2.417038 0.313627 0.800924
Observations 52 52 52
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Lampiran 5.A

Hasil Olah Data Regresi Data Panel (Pengaruh Efisiensi terhadap ROI)
menggunakan E-views 9

Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 5.027948 (13,37) 0.0001
Cross-section Chi-square 52.915749 13 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: ROI
Method: Panel Least Squares
Date: 07/19/18   Time: 17:13
Sample: 2014 2017
Periods included: 4
Cross-sections included: 14
Total panel (unbalanced) observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.031261 0.040382 0.774125 0.4425
EFISIENSI 0.069665 0.049981 1.393828 0.1695

R-squared 0.037402 Mean dependent var 0.085505
Adjusted R-squared 0.018150 S.D. dependent var 0.078419
S.E. of regression 0.077704 Akaike info criterion -2.234113
Sum squared resid 0.301897 Schwarz criterion -2.159065
Log likelihood 60.08694 Hannan-Quinn criter. -2.205341
F-statistic 1.942757 Durbin-Watson stat 0.386780
Prob(F-statistic) 0.169534
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Uji Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary
Chi-Sq.
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 0.012920 1 0.9095

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

EFISIENSI 0.067084 0.068430 0.000140 0.9095

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: ROI
Method: Panel Least Squares
Date: 07/19/18   Time: 17:23
Sample: 2014 2017
Periods included: 4
Cross-sections included: 14
Total panel (unbalanced) observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.033270 0.033537 0.992034 0.3276
EFISIENSI 0.067084 0.041970 1.598372 0.1185

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.652062 Mean dependent var 0.085505
Adjusted R-squared 0.520409 S.D. dependent var 0.078419
S.E. of regression 0.054307 Akaike info criterion -2.751724

(Lanjutan)
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Sum squared resid 0.109123 Schwarz criterion -2.188865
Log likelihood 86.54481 Hannan-Quinn criter. -2.535937
F-statistic 4.952905 Durbin-Watson stat 1.068512
Prob(F-statistic) 0.000047

Uji Lagrangian Multiplier
Lagrange Multiplier Tests for Random Effects
Null hypotheses: No effects
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both

Breusch-Pagan 20.97515 0.449213 21.42436
(0.0000) (0.5027) (0.0000)

Honda 4.579863 0.670234 3.712379
(0.0000) (0.2514) (0.0001)

King-Wu 4.579863 0.670234 2.617967
(0.0000) (0.2514) (0.0044)

Standardized Honda 4.928901 1.157644 1.073423
(0.0000) (0.1235)

(0.1415)

Standardized King-Wu 4.928901 1.157644 0.431930
(0.0000) (0.1235) (0.3329)

Gourierioux, et al.* -- -- 21.42436
(< 0.01)

*Mixed chi-square asymptotic critical values:
1% 7.289
5% 4.321

10% 2.952

Random Effect

Dependent Variable: ROI

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 07/19/18   Time: 17:19

Sample: 2014 2017

(Lanjutan)
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Periods included: 4

Cross-sections included: 14

Total panel (unbalanced) observations: 52

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.030841 0.035774 0.862094 0.3928

EFISIENSI 0.068430 0.040265 1.699509 0.0954

Effects Specification

S.D. Rho

Cross-section random 0.059552 0.5460

Idiosyncratic random 0.054307 0.4540

Weighted Statistics

R-squared 0.056313 Mean dependent var 0.035815

Adjusted R-squared 0.037439 S.D. dependent var 0.054248

S.E. of regression 0.053432 Sum squared resid 0.142752

F-statistic 2.983667 Durbin-Watson stat 0.817360

Prob(F-statistic) 0.090282

Unweighted Statistics

R-squared 0.037074 Mean dependent var 0.085505

Sum squared resid 0.302000 Durbin-Watson stat 0.386356

(Lanjutan)
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Lampiran 5.B
Hasil Olah Data Regresi Data Panel (Pengaruh Efisiensi terhadap ROE)
menggunakan E-views 9
Uji Chow
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.

Cross-section F 12.783371 (13,37) 0.0000
Cross-section Chi-square 88.566046 13 0.0000

Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: ROE
Method: Panel Least Squares
Date: 07/19/18   Time: 21:11
Sample: 2014 2017
Periods included: 4
Cross-sections included: 14
Total panel (unbalanced) observations: 52

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary
Chi-Sq.
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 0.119528 1 0.7295

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

EFISIENSI 0.114090 0.111007 0.000080 0.7295

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: ROE
Method: Panel Least Squares
Date: 07/19/18   Time: 21:14
Sample: 2014 2017
Periods included: 4
Cross-sections included: 14
Total panel (unbalanced) observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.107502 0.038394 2.799954 0.0081
EFISIENSI 0.114090 0.048049 2.374454 0.0229

Effects Specification

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.133917 0.065133 2.056056 0.0450
EFISIENSI 0.080166 0.080615 0.994428 0.3248

R-squared 0.019394 Mean dependent var 0.196338
Adjusted R-squared -0.000218 S.D. dependent var 0.125317
S.E. of regression 0.125331 Akaike info criterion -1.278017
Sum squared resid 0.785391 Schwarz criterion -1.202969
Log likelihood 35.22844 Hannan-Quinn criter. -1.249245
F-statistic 0.988887 Durbin-Watson stat 0.231451
Prob(F-statistic) 0.324803

Uji Hausman

Uji Lagrangian Multiplier
Lagrange Multiplier Tests for Random Effects
Null hypotheses: No effects
Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

(all others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both

(Lanjutan)
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Breusch-Pagan 44.29136 0.074816 44.36618
(0.0000) (0.7844) (0.0000)

Honda 6.655175 -0.273526 4.512508
(0.0000) -- (0.0000)

King-Wu 6.655175 -0.273526 2.684182
(0.0000) -- (0.0036)

Standardized Honda 7.076863 0.080279 2.006256
(0.0000) (0.4680)

(0.0224)
Standardized King-Wu 7.076863 0.080279 0.510576

(0.0000) (0.4680) (0.3048)
Gourierioux, et al.* -- -- 44.29136

(< 0.01)

*Mixed chi-square asymptotic critical values:
1% 7.289
5% 4.321

10% 2.952

Random Effect
Dependent Variable: ROE
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 07/19/18   Time: 21:13
Sample: 2014 2017
Periods included: 4
Cross-sections included: 14
Total panel (unbalanced) observations: 52
Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.107627 0.048469 2.220551 0.0309
EFISIENSI 0.111007 0.047214 2.351135 0.0227

Effects Specification
S.D. Rho

Cross-section random 0.115290 0.7747
Idiosyncratic random 0.062173 0.2253

Weighted Statistics

R-squared 0.102328 Mean dependent var 0.051955
Adjusted R-squared 0.084375 S.D. dependent var 0.063833
S.E. of regression 0.061228 Sum squared resid 0.187445

(Lanjutan)
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F-statistic 5.699661 Durbin-Watson stat 0.970562
Prob(F-statistic) 0.020790

Unweighted Statistics

R-squared 0.016188 Mean dependent var 0.196338
Sum squared resid 0.787959 Durbin-Watson stat 0.230883
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