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MOTTO 

 

“Tugas bukanlan suatu beban, melainkan suatu washilah meraih ridho 

dan keberkahan-Nya” 

 

 فإَ ن   مَعَ  الْعسُْر   يسُْرًا ﴿٥﴾ إ ن   مَعَ  الْعسُْر   يسُْرًا ﴿٦﴾

“karena sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan (5), 

sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan (6)” (Q.S. Al 

Insyirah 5-6) 

 

 احْرِصْْْعَلَىْمَاْينَْفعَكَُْْوَاسْتعَِنْْْبِالّلَِْْوَلَْْتعَْجِزْْ

“Bersemangatlah melakukan hal yang bermanfaat untukmu dan 

meminta tolonglah pada Allah, serta janganlah engkau malas” (HR. 

Muslim)
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INTISARI 

ANALISIS KESULITAN BELAJAR KIMIA PESERTA DIDIK 

DALAM MEMAHAMI MATERI HIDROLISIS DAN LARUTAN 

PENYANGGA DENGAN MENGGUNAKAN THREE-TIER 

MULTIPLE CHOICE DIAGNOSTIC TEST DI KELAS XI IPA 

MA ALI MAKSUM 

 

Oleh : 

 

El Minahussaniyyatul Ula 

14670008 

 

Rendahnya nilai belajar kimia peserta didik pada materi 

hidrolisis dan larutan penyangga menunjukkan terjadinya kesulitan 

dalam belajar. Perlu adanya tindakan untuk mendiagnosa kesulitan 

belajar yang dialami peserta didik tersebut. Oleh karena itu, penelitian 

ini bertujuan untuk mengidentifikasi kesulitan belajar kimia peserta 

didik kelas XI IPA MA Ali Maksum pada konsep hidrolisis dan larutan 

penyangga.  

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan 

pendekatan kuantitatif. Subjek penelitian ini adalah peserta didik kelas 

XI IPA putra dan putri MA Ali Maksum tahun ajaran 2017/2018 

sebanyak 48 peserta didik. Teknik pengumpulan data dengan cara 

memberikan tes diagnostik berupa tes Three-Tier Multiple Chioce yang 

didukung dengan wawancara dan dokumentasi. Pilihan jawaban pada 

tes diagnostik akan dianalisis sesuai kategori pemahaman peserta didik 

yang diistilahkan dengan paham konsep, miskonsepsi, dan tidak paham 

konsep.  

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa rendahnya presentase 

peserta didik yang paham konsep terjadi pada sebagian besar sub 

konsep materi, diantaranya sub konsep pengertian hidrolisis 2,1 %, 

kesetimbangan ion dalam larutan garam 50%, jenis garam terhidrolisis 

55,53 %, pengertian larutan penyangga 27,1 %, jenis larutan penyangga 

58,3 %, pH larutan garam 28,1 %, pH larutan penyangga 37,5 %, dan 

peran larutan penyangga 20,8 %. Miskonsepsi terjadi disebagian sub 

konsep materi dengan presentasi cukup tinggi pada sub konsep 

pengertian hidrolisis 81,3 %, kesetimbangan ion dalam larutan garam 

29,2 %, jenis garam terhidrolisis 29,8 %, pengertian larutan penyangga 

39,5 %, jenis larutan penyangga 33,3 %, pH larutan garam 47,9 %, pH 
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larutan penyangga 62,46 %, dan peran larutan penyangga 62,5%. Tidak 

paham konsep yang terjadi pada semua sub konsep materi, yaitu 

pengertian hidrolisis 16,7 %, kesetimbangan ion dalam larutan garam 

20,8 %, jenis garam terhidrolisis 14,5 %, pengertian larutan penyangga 

33,3 %, jenis larutan penyangga 8,3 %, pH larutan garam 26,05 %, pH 

larutan penyangga 25,03 %, dan peran larutan penyangga 16,7 %. 

 

Kata Kunci : Kesulitan belajar kimia, hidrolisis, larutan penyangga, 

instrumen   Three-Tier Multiple Chioce Test. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Salah satu tujuan pendidikan Indonesia adalah mencerdaskan 

kehidupan bangsa dan berkembangnya potensi peserta didik agar 

menjadi manusia yang beriman dan bertaqwa terhadap Tuhan Yang 

Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan 

warga negara yang demokratis serta bertanggung jawab.1 Tercapainya 

tujuan tersebut dapat dilihat dari berbagai komponen pendidikan yang 

harus saling mendukung, antara lain guru, peserta didik, kurikulum, 

sumber belajar, dll. Peserta didik sebagai sasaran pembelajaran, 

dituntut untuk meningkatkan kemampuan belajarnya sehingga dapat 

memiliki prestasi yang baik. Namun tidak semua peserta didik mampu 

meningkatkan kemampuan belajarnya. Hal ini disebabkan karena 

masih terdapat peserta didik yang kesulitan dalam belajar. Rendahnya 

nilai belajar peserta didik menunjukkan salah satu akibat dari kesulitan 

belajar tersebut.  

Konsep dalam ilmu kimia sebagian besar berupa konsep 

abstrak. Menurut Lai (dalam Laili Rahmawati 2014: 147) konsep 

abstrak merupakan konsep yang sulit dipahami dalam belajar sains, 

karena untuk memahaminya dibutuhkan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi. Nakhleh dalam Laili Rahmawati (2014: 147) juga menyatakan 

banyak peserta didik yang belajar kimia, tetapi gagal menguasai

                                                           
1 UU RI No. 20 Tentang Sistem Pendidikan Nasional Bab II Pasal 3, ( Jakarta :PT 

Panca Usaha, 2003 ), Cet. Ke-1 hal. 7 
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konsep kimia. Berdasarkan hasil penelitian di atas, dapat disimpulkan 

bahwa konsep abstrak dalam ilmu kimia merupakan salah satu konsep 

sulit dipahami sehingga banyak peserta didik yang mengalami kesulitan 

belajar.  

Konsep materi kimia yang kompleks tidak jarang menimbulkan 

kesalahan pemahaman peserta didik. Kondisi yang seperti ini, 

kemungkinan peserta didik akan mengalami perbedaan pemahaman 

yang tidak sejalan dengan konsep ilmiah dan akan memberikan 

pengaruh buruk terhadap hasil belajar siswa. Menurut 

Mar’atussholihah, dkk. (2017: 919-120)  materi kimia yang sulit 

dipahami adalah pada materi hidrolisis garam dan larutan penyangga. 

Kedua materi kimia ini memiliki kesamaan karakteristik, salah satunya 

bersifat abstrak dan kompleks, untuk memahaminya memerlukan 

integrasi antara aspek makroskopis, mikroskopis, dan simbolik. Sifat 

abstrak dari dua materi ini terletak pada aspek mikroskopik yang 

terdapat di dalam larutan, Sementara itu, sifat kompleks dari dua materi 

ini terletak pada keterkaitan dengan materi yang dipelajari sebelumnya 

yang menjadi prasyarat dalam mempelajari dua materi ini. Materi 

prasyarat tersebut diantaranya adalah asam basa dan kesetimbangan. 

Terdapat beberapa penelitian terkait dengan terjadinya kesulitan belajar 

tentang larutan penyangga dan hidrolisis antara lain, penelitian yang 

dilakukan oleh Sholihah (2015) ditemukan bahwa terjadi miskonsepsi 

peserta didik yang menganggap bahwa penambahan sedikit asam kuat 

atau basa kuat pada larutan penyangga tidak dapat mempengaruhi 

pergeseran kesetimbangan, konsep yang benar adalah penambahan 

sedikit asam kuat dan basa kuat mempengaruhi pergeseran 

kesetimbangan ( Mc Murry dkk, 2012: 594). Salah satu miskonsepsi 



3 
 

3 
 

pada hidrolisis adalah peserta didik beranggapan hidrolisis merupakan 

proses pelarutan garam di dalam air. Konsep yang benar adalah 

hidrolisis merupakan reaksi antara kation dan anion garam, atau 

keduanya dengan air (Chang, 2008: 698).  Miskonsepsi yang muncul 

secara terus menerus dapat mengganggu pembentukan konsepsi ilmiah 

dalam diri peserta didik. Miskonsepsi-miskonsepsi tersebut 

menunjukkan bahwa telah terjadi kesulitan pada peserta didik dalam 

memahami konsep kimia. 

Berdasarkan hasil wawancara yang dilaksanakan pada tanggal 

29 Januari dan 5 Februari 2018 dengan guru mata pelajaran kimia kelas 

XI IPA di MA Ali Maksum Bantul Yogyakarta, diperoleh informasi 

bahwa siswa kurang minat jika belajar kimia. Hal ini dikarenakan 

mereka beranggapan bahwa kimia bukan satu-satunya penentu 

kelulusan. Selain itu kimia merupakan materi yang abstrak dan 

kompleks. Salah satu  materi kimia yang abstrak dan kompleks di kelas 

XI adalah hidrolisis dan larutan penyangga. Peserta didik belum dapat 

mengidentifikasi perbedaan soal penentuan pH hidrolisis dan larutan 

penyangga, peserta didik juga belum dapat mengidentifikasi sifat asam-

basa dan garam pada suatu ion atau senyawa. Beberapa faktor 

tersebutlah peserta didik mengalami kesulitan belajar dan 

menyebabkan perestasi belajar menjadi rendah. Berikut adalah hasil 

ujian akhir semester (UAS) genap mata pelajaran kimia peserta didik 

kelas XI IPA: 
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Tabel 1.1. Hasil Ujian Akhir Semester Genap Kelas XI IPA 

MA Ali Maksum Tahun Pelajaran 2016/2017 

Nilai 

KKM 

Nilai Jumlah 

Siswa 
< 75 ≥ 75 

75 62 4 66 

 

Berdasarkan ulangan harian tersebut dapat dilihat bahwa hampir semua 

dari jumlah peserta didik yang ada belum mencapai nilai ketuntasan. 

Hal ini menunjukkan bahwa banyak dari peserta didik yang kesulitan 

belajar. 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Resti, Sigit 

dan Ersanghono (2010) di SMAN 1 Pemalang dengan subyek 

penelitian sebanyak 126 siswa kelas XI PSIA diketahui letak kesulitan 

pada materi larutan penyangga adalah (1) konsep pengertian larutan 

penyangga 35,52%, (2) konsep perhitungan pH dan  pOH larutan 

penyangga dengan menggunakan prinsip kesetimbangan 26,03%, (3) 

konsep perhitungan pH larutan penyangga pada penambahan sedikit 

asam atau basa 40,83%, dan (4) konsep fungsi larutan penyangga dalam 

tubuh makhluk hidup dan dalam kehidupan sehari-hari 68,26%. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Khoiriyah (2011) 

di SMAN 1 Purwosari kelas XI IPA diketahui bahwa letak kesulitan 

dalam memahami materi hidrolisis terletak pada: (1) cukup banyak 

(40,9%) siswa yang mengalami kesulitan dalam memahami pengertian 

reaksi hidrolisis garam, (2) sedikit (23,4%) siswa yang mengalami 

kesulitan dalam menentukan garam yang terhidrolisis, (3) cukup 

banyak (51,3%) siswa yang mengalami kesulitan dalam menentukan 

jenis hidrolisis garam, (4) cukup banyak (41,9%) siswa yang 
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mengalami kesulitan dalam menuliskan persamaan reaksi hidrolisis 

garam, (5) cukup banyak (52,3%) siswa yang mengalami kesulitan 

dalam menentukan sifat larutan hasil hidrolisis garam, (6) cukup 

banyak (54,2%) siswa yang mengalami kesulitan dalam menurunkan 

rumus mencari [H+] dan [OH-] dari persamaan reaksi hidrolisis garam, 

(7) cukup banyak (46,8%) siswa yang mengalami kesulitan dalam 

menggunakan rumus pH untuk menentukan nilai pH larutan hasil 

hidrolisis garam. Secara umum cukup banyak (44,4%) siswa yang 

mengalami kesulitan dalam memahami materi hidrolisis garam. 

Kesulitan paling banyak terletak pada variabel penurunan rumus 

mencari [H+] dan [OH-] dari persamaan reaksi hidrolisis garam yaitu 

dengan persentase kesulitan sebesar 54,2%. 

Hasil dari penelitian Resti, Sigit dan Ersanghono (2010) dan 

Khoiriyah (2011) menunjukkan terjadinya kesulitan belajar pada materi 

hidrolisis dan larutan penyangga. Oleh karena itu diperlukan suatu 

instrumen yang dapat mengidentifikasi kesulitan belajar dalam 

memahami materi kimia. Identifikasi dilakukan untuk mengetahui letak 

kesulitan peserta didik dalam memahami konsep materi kimia. 

Instrumen untuk mendeteksi kesulitan belajar pada peserta didik belum 

banyak digunakan oleh pendidik untuk mengetahui tingkat pemahaman 

peserta didiknya. Pendidik hanya memperoleh hasil pemahaman 

konsep peserta didik berdasakan hasil tes sumatif atau tes formatif. Tes 

tersebut  berupa soal pilihan ganda biasa (multiple choice konvensional) 

atau essay.  Umumnya pendidik tidak menggunakan tes diagnostik 

untuk mengukur tingkat pemahaman konsep peserta didik, hal ini 

disebabkan oleh keterbatasan waktu dalam membuat instrumen yang 

lebih baik. Sebuah instumen yang baik tentunya membutuhkan waktu 
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yang lebih lama untuk merancangnya sehingga hasil yang diperoleh 

juga bagus. 

Ada beberapa cara untuk mengetahui kesulitan pemahaman 

konsep yang dialami peserta didik. Salah satunya dengan three-tier 

multiple choice diagnostic test. Pada tes diagnostik three-tier multiple 

choice ini peserta didik diberikan satu paket soal dengan jawaban yang 

disertai alasan dan dilengkapi dengan penegasan  keyakinan untuk 

mengukur tingkat keyakinan terhadap jawaban dan alasan yang dipilih 

untuk satu butir soal. Hanya saja alasan yang ada pada soal dibuat 

dalam bentuk pilihan ganda. Jadi peserta didik dapat langsung memilih 

alasan yang sesuai dengan jawaban. Hasil penelitian Ekawati (2015) 

menunjukkan bahwa penelitian ini dilakukan pada siswa kelas XI IPA 

SMA Muhammadiyah 2 Kota Tidore Kepulauan menggunakan tes 

three-tier multiple choice diagnostic yang mengukur 11 indikator. 

Instrumen tes ini dapat membedakan peserta didik yang sudah paham 

konsep, tidak paham konsep serta yang mengalami miskonsepsi. Hasil 

penelitian secara keseluruhan menunjukkan bahwa sebanyak 63,13 % 

peserta didik mengalami miskonsepsi.  

Identifikasi kesulitan belajar peserta didik perlu untuk 

dilakukan oleh seorang pendidik.  Jika pendidik tidak mengetahui letak 

kesulitan belajar yang dialami peserta didik maka kemungkinan-

kemungkinan yang akan terjadi adalah hasil belajar yang rendah atau 

dibawah rata-rata nilai, hasil yang dicapai tidak seimbang dengan usaha 

yang telah dilakukan. Mungkin ada peserta didik yang sudah berusaha 

giat belajar, tapi nilai yang diperoleh tetap saja selalu rendah. 

Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, maka 

dirasa perlu mengadakan penelitian untuk menganalisis kesulitan 
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belajar peserta didik dalam memahami materi hidrolisis dan larutan 

penyangga menggunakan instrument tes diagnostik. Oleh karena itu, 

penulis bermaksud untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis 

Kesulitan Belajar Kimia Peserta Didik dalam Memahami Materi 

Larutan Penyangga dan Hidrolisis dengan Menggunakan Three-

Tier Multiple Chioce Diagnostik Test di  Kelas XI IPA MA Ali 

Maksum”  

 

B. Identifikasi Masalah 

1. Mata pelajaran kimia merupakan mata pelajaran  yang sulit dan 

memiliki kompleksitas yang cukup tinggi. 

2. Materi larutan penyangga dan hidrolisis merupakan materi 

yang sulit di pahami sehingga peserta didik kesulitan dalam 

belajar kimia. 

3. Pendidik masih belum menggunakan tes diagnostik untuk 

untuk mengukur tingkat pemahaman peserta didik terhadap 

suatu materi.  

 

C. Batasan Masalah 

1. Kesulitan belajar yang diteliti adalah kesulitan belajar 

akademik, yaitu kesulitan dalam memahami konsep pada 

struktur kognitif. 

2. Penggunaan instrumen three-tier multiple choice untuk 

mengidentifikasi tingkat pemahaman konsep peserta didik. 

3. Tingkat pemahaman peserta didik yang di ukur adalah kategori 

paham konsep, tidak paham konsep dan miskonsepsi. 
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D. Rumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah, maka dapat 

dirumuskan masalah sebagai berikut : 

Bagaimana hasil identifikasi kesulitan belajar yang dialami peserta 

didik kelas XI IPA MA Ali Maksum dalam memahami sub konsep 

hidrolisis dan larutan penyangga menggunakan Three-tier multiple 

chioce diagnostik test? 

 

E. Tujuan penelitian 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah : 

Mengidentifikasi kesulitan belajar yang dialami peserta didik kelas 

XI IPA MA Ali Maksum dalam memahami sub konsep hidrolisis 

dan larutan penyangga menggunakan Three-tier multiple chioce 

diagnostik test. 

 

F. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat. Adapun 

manfaat penelitian yang diharapkan dari penelitian ini adalah : 

1. Sekolah 

Sekolah dapat menjadikan hasil penelitian ini sebagai bahan 

informasi dan acuan dalam melakukan pertimbangan dalam 

penyusunan kurikulum dan program pembelajaran oleh 

sekolah. 

2. Pendidik 

Pendidik dapat lebih berhati-hati dalam menyampaikan materi 

yang sering membuat peserta didik mengalami ketidak 

pahaman bahkan miskonsepsi. Selain itu pendidik juga dapat 



9 
 

9 
 

segera melakukan tindakan kapada peserta didik apabila 

mengalami kesulitan dalam memahami materi. 

3. Peserta didik 

Peserta didik diharapkan mampu mengetahui kelemahan yang 

ada pada dirinya, sehingga dapat memiliki pemahaman konsep 

yang baik untuk meningkatkan hasil belajarnya. 

4. Peneliti 

Peneliti dapat menambah pengetahuan tentang kesulitan yang 

dialami peserta didik sehingga menjadi bekal saat terjun 

kedunia pendidikan.
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data, dapat 

disimpulkan bahwa terjadi kesulitan belajar yang dialami peserta 

didik kelas XI IPA MA Ali Maksum karena banyak peserta didik 

yang mengalami miskonsepsi dan tidak paham konsep. Terdapat 

tiga kategori pemahaman yang diistilahkan dengan paham konsep, 

miskonsepsi, dan tidak paham konsep yang terjadi pada semua sub 

konsep materi. Berikut presentase peserta didik yang mengalami  

paham konsep, miskonsepsi dam tidak paham konsep pada sub 

konsep materi, yaitu : 

a. Rendahnya presentase peserta didik yang paham konsep pada 

sebagian besar sub konsep materi, diantaranya sub konsep 

pengertian hidrolisis 2,1 %, kesetimbangan ion dalam larutan 

garam 50%, jenis garam terhidrolisis 55,53 %, Pengertian 

larutan penyangga 27,1 %, Jenis larutan penyangga 58,3 %, 

pH larutan garam 28,1 %, pH larutan penyangga 37,5 %, dan 

Peran larutan penyangga 20,8 %. 
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b. Miskonsepsi terjadi disebagian sub konsep 

materi dengan presentasi cukup tinggi pada 

sub konsep pengertian hidrolisis 81,3 %, 

kemudian kesetimbangan ion dalam larutan 

garam 29,2 %, jenis garam terhidrolisis 29,8 

%, Pengertian larutan penyangga 39,5 %, 

Jenis larutan penyangga 33,3 %, pH larutan 

garam 47,9 %, pH larutan penyangga 62,46 

%, dan Peran larutan penyangga 62,5%.  

c. Tidak paham konsep yang terjadi pada 

semua sub konsep materi, yaitu pengertian 

hidrolisis 16,7 %, kesetimbangan ion dalam 

larutan garam 20,8 %, Jenis garam 

terhidrolisis 14,5 %, Pengertian larutan 

penyangga 33,3 %, Jenis larutan penyangga 

8,3 %, pH larutan garam 26,05 %, pH larutan 
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penyangga 25,03 %, dan Peran larutan 

penyangga 16,7 %.  

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh 

disarankan kepada guru perlu adanya perbaikan 

proses pembelajaran yang berlangsung di MA 

Ali Maksum , memberikan penekanan pada 

konsep-konsep penting terhadap materi yang 

diberikan, serta peserta didik hendaknya 

meningkatkan pemahaman pada konsep-konsep 

materi larutan penyangga dengan cara belajar, 

berdiskusi, atau bertanya kepada guru sehingga 

dapat meminimalisir kesulitan belajar dan 

melakukan pengkajian kesulitan belajar terhadap 

buku catatan yang digunakan peserta didik. 
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