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INTISARI 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: 1) Kemampuan penalaran (reasoning skill) 

siswa pada konsep usaha dan energi di MA Mu’allimat Muhammadiyah Yogyakarta. 2) 

Kendala yang dihadapi siswa di MA Mu’allimat Muhammadiyah Yogyakarta pada konsep 

usaha dan energi.  

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kuantitatif. Penelitian ini melibatkan 58 

siswa kelas X MIA di MA Mu’allimat Muhammadiyah Yogyakarta. Teknik pengumpulan 

data pada penelitian ini adalah teknik tes dan non-tes. Instrumen yang digunakan adalah 

lembar soal tes diagnostik two tier dan pedoman wawancara.. Hasil penelitian ini adalah 1) 

Kemampuan penalaran (reasoning skills) siswa berada pada kategori rendah. Pada pola 

penalaran untuk kategori formal didapatkan hasil persentase sebesar 0,00%, transisi 

sebesar 34,48%, dan konkrit sebesar  65,52%. Kemampuan penalaran (reasoning skills) 

siswa berdasarkan indikator didapatkan hasil proportional reasoning (PPR) sebesar 

17,24%, control of variable (CV) sebesar 5,17%, probabilistic reasoning (PBR) sebesar 

0,00% correlational reasoning (CR) sebesar 18,96% dan hypothetical deductive reasoning 

(HDR) sebesar 15,52%. Dari persentase tersebut didapatkan pola penalaran yang paling 

tinggi dimiliki siswa adalah correlational reasoning (CR) sebesar 18,96% dan yang 

terendah adalah probabilistic reasoning (PBR) sebesar 0,00%. 2) Kendala yang dihadapi 

siswa pada materi usaha dan energi adalah a) siswa masih kesulitan dalam memahami 

makna fisis dari konsep usaha dan energi b) siswa hanya terbiasa mengerjakan soal-soal 

matematis c) siswa masih cenderung menggunakan hapalan rumus dalam menyelesaikan 

sebuah soal tanpa memahami makna fisis pada konsep usaha dan energi. 

 

Kata kunci : Kemampuan Penalaran, Usaha dan Energi 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

     Kurikulum 2013 yang diterapkan saat ini merupakan 

salah satu usaha pemerintah dalam menyiapkan lulusan 

yang memiliki berbagai macam keterampilan. 

Kemampuan penalaran merupakan salah satu keterampilan 

yang menjadi tuntutan  dan sangat penting serta diperlukan 

di abad ke-21 sebagai bekal dalam menghadapi tantangan 

global. Pada Kompetensi Inti Pengetahuan Kurikulum 

2013 tertuang bahwa peserta didik diharapkan mampu 

memahami, menerapkan dan menganalisis pengetahuan 

faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif 

berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan. 

Begitu juga dengan Kompetensi Inti Keterampilan, peserta 

didik diharapkan mampu mengolah, manalar dan menyaji 

secara efektif, kreatif, produktif, kritis, mandiri, 

kolaboratif, komunikatif, dan solutif dalam ranah konkret 

dan abstrak terkait dengan pengembangan dari yang 

dipelajarinya disekolah, serta mampu menggunakan 

metode sesuai dengan kaidah keilmuan (Kemendikbud : 

2016).    

     Fisika sebagai salah satu mata pelajaran pada jenjang 

pendidikan formal merupakan suatu sarana berpikir logis, 
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berpikir abstrak, generalisasi, analitik dan sistimatis. 

Dalam belajar fisika, yang pertama dituntut adalah 

kemampuan untuk memahami konsep, prinsip maupun 

hukum-hukum, kemudian diharapkan siswa mampu 

menyusun kembali dalam bahasanya sendiri sesuai dengan 

tingkat kematangan dan perkembangan intelektualnya. 

Belajar fisika yang dikembangkan adalah kemampuan 

berpikir analitis, induktif dan deduktif dalam 

menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan peristiwa 

alam sekitar, baik secara kualitatif maupun kuantitatif 

dengan menggunakan matematika, serta dapat 

mengembangkan pengetahuan, keterampilan dan sikap 

percaya diri (Depdiknas, 2013). 

     Hakikat fisika meliputi rasa ingin tahu tentang benda 

dan fenomena alam yang menimbulkan masalah baru yang 

dapat diselesaikan melalui metode ilmiah yang meliputi 

penyusunan hipotesis, perancangan eksperimen atau 

percobaan, evaluasi, pengukuran, dan penarikan 

kesimpulan. Produk fisika berupa fakta, prinsip, teori dan 

hukum yang aplikasinya melalui perencanaan metode 

ilmiah dan konsep sains dalam kehidupan sehari-hari. 

Unsur-unsur tersebut diharapkan dapat muncul dalam 

proses pembelajaran fisika, sehingga siswa dapat 

mengalami proses pembelajaran secara utuh, 
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memahami fenomena alam melalui metode ilmiah dan 

meniru cara ilmuan bekerja dalam menemukan fakta baru 

(Wati dkk : 2012). Berdasarkan hakikat fisika tersebut 

dalam belajar fisika peserta didik harus memiliki 

kemampuan mengembangkan kemampuan bernalar 

(reasoning skills) dalam berpikir analisis induktif dan 

deduktif dengan menggunakan konsep dan prinsip fisika 

untuk menjelaskan berbagai peristiwa alam dan 

menyelesaikan masalah, baik secara kualitatif maupun 

kuantitatif. Penalaran atau reasoning adalah suatu proses 

berpikir yang dihasilkan dari suatu observasi 

empiric (pengamatan indera). Proses tersebut akan 

menghasilkan sejumlah konsep dan pengertian akan 

sesuatu yang diamati. Berdasarkan pengamatan yang 

sejenis juga akan terbentuk proporsi, proporsi yang sejenis 

berdasarkan sejumlah proporsi yang diketahui atau 

dianggap benar, orang menyimpulkan sebuah proporsi 

baru yang sebelumnya tidak diketahui. Proses itulah 

disebut dengan menalar.  

     Suriasumantri (2009) menyatakan penalaran 

merupakan suatu proses berpikir dalam menarik sesuatu 

kesimpulan yang berupa pengetahuan. Lebih lanjut, 

Suriasumantri (2009) mengatakan penalaran menghasilkan 

pengetahuan yang dikaitkan dengan kegiatan berpikir dan 

bukan dengan perasaan, meskipun seperti dikatakan 
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Pascal, hati pun mempunyai logika tersendiri. Meskipun 

demikian patut kita sadari bahwa tidak semua kegiatan 

berpikir menyandarkan diri pada penalaran. Jadi penalaran 

merupakan kegiatan berpikir yang mempunyai 

karakteristik tertentu dalam menemukan kebenaran. 

Sedangkan Keraf dalam Shadiq (2014) menjelaskan istilah 

penalaran sebagai proses berpikir yang berusaha 

menghubung-hubungkan fakta-fakta atau evidensi-

evidensi yang diketahui menuju kepada suatu kesimpulan.  

Lebih lanjut menurut Lee & She dalam Nia Erlina, dkk 

(2016) penalaran adalah proses menarik kesimpulan dari 

prinsip-prinsip dan bukti untuk membuat kesimpulan baru. 

Menurut Zimmerman dalam Nia Erlina, dkk (2016) 

penalaran ilmiah meliputi kemampuan berpikir yang 

terlibat dalam penyelidikan, eksperimen, evaluasi bukti, 

inferensi dan argumentasi. Sedang menurut Lawson 

penalaran ilmiah terdiri dari keseluruhan pola penalaran 

biasanya meliputi sub-pola hipotetiko-deduktif dan 

beberapa bagian pola yang dapat dicirikan sebagai skema 

operasional formal seperti proporsi kombinasi dan 

korelasi. Lebih lanjut penalaran ilmiah dapat didefinisikan 

sebagai seperangkat keterampilan dasar yang diperlukan 

bagi siswa untuk melakukan penyelidikan ilmiah, yang 

meliputi mengeksplorasi masalah, merumuskan dan 

menguji hipotesis, memanipulasi dan mengisolasi 
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variabel, serta mengamati dan mengevaluasi konsekuensi 

(Nia Erlina, dkk : 2016).    

     Berdasarkan hasil survei dari Programme for 

International Student Assessment (PISA) dan Trends in 

International Mathematics and Science Study (TIMSS) 

Indonesia berada diposisi yang sangat mengkhawatirkan. 

Prestasi Indonesia selalu berada di bawah standar 

internasional, Indonesia dalam studi TIMSS tahun 2015 

yang dilaksanakan oleh lembaga International Association 

For The Evaluation Achievement (IAEA) berada pada 

peringkat 36 dari 39 negara yang memiliki skor terendah. 

Skor sains siswa pada TIMSS 2015 Indonesia memperoleh 

skor 397. Skor IPA siswa berturut-turut dari tahun 1999, 

2003, 2007, 2011 sampai pada 2015 yaitu 435, 420, 433, 

386, dan 397. Berdasarkan perolehan skor sains tersebut 

dapat dilihat bahwa indonesia di tahun 2015 masih berada 

pada urutan terendah seperti pada tahun sebelumnya 

(Provasnik, et. al. 2016: 14). Indonesia dalam kemampuan 

Sains masih jauh tertinggal dari negara-negara Asia 

lainnya. TIMSS mengukur kemampuan kognitif pada 

ranah pengetahuan (knowing), penerapan (applying) dan 

penalaran (reasoning) (Michel. et al, 2011:6). Pada tahun 

2015 Indonesia berada di urutan ke 45 dari 48 negara 

dengan skor rata-rata kemampuan penalaran sebesar 390 

(Mullis, et al :2016). Hal ini menunjukan bahwa 
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kemampuan penalaran (reasoning skill) siswa di Indonesia 

masih rendah. TIMSS juga mengungkapkan 

kecenderungan pembelajaran hanya memaparkan fakta, 

pengetahuan, dan hukum, serta dihafal, tidak mengaitkan 

konten yang dipelajari dengan kehidupan sehari-hari, 

sehingga siswa mengalami kesulitan untuk 

mengaplikasikan pengetahuan yang dimiliki dalam 

kehidupan nyata (Rustaman, 2004: 10). Berdasarkan hasil 

penelitian Winarti, dkk (2015) menunjukan bahwa 

kemampuan penalaran (reasoning skill) di kota 

Yogyakarta masih tergolong rendah. 

     Berdasarkan alasan di atas kemampuan penalaran 

ilmiah siswa harus dilatih dan seharusnya dimasukkan 

dalam proses pembelajaran fisika. Lawson (2004) 

menjelaskan bahwa kemampuan penalaran ilmiah 

membawa implikasi edukasi yang penting untuk 

mendorong kinerja siswa dalam pembelajaran sains. 

Penalaran ilmiah yang tinggi berimbas pada kemampuan 

siswa dalam membuat keputusan dan menyelesaikan 

masalah.  

     Kemampuan penalaran ilmiah memiliki tiga tahap 

penalaran yaitu konkrit, transisi dan formal. Pada tahap 

operasional formal seorang anak telah mampu 

mengembangkan pola pikir yang lebih abstrak, ia mulai 

berpikir tentang situasi-situasi hipotesis pengandaian, pola 
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penalaran tentang pengandaian ini disebut penalaran 

hipotesis-deduktif yang muncul saat anak berusia 12 tahun 

(Utama dkk, 2018). Pada tahap konkrit seorang anak dapat 

menyelesaikan tugas-tugas konkrit tapi menemukan 

kesulitan ketika menerapkan masalah pemecahan ke 

konsep abstrak. Pada tahap transisi adalah ketika pola 

pikir anak ada di antara kedua tingkat penalaran konkrit 

dan formal, yaitu ketika seorang anak dapat menunjukan 

kemampuan untuk berpikir secara abstrak namun hanya 

pada beberapa konteks. Berdasarkan usia perkembangan 

anak, siswa SMA yang seharusnya sudah berada pada 

tahap operasi formal. 

     Kemampuan penalaran (reasoning skill) juga memiliki 

indikator seperti kemampuan berpikir yang lain. Menurut 

Barnett dan Francis dalam Winarti (2016) indikator untuk 

kemampuan penalaran adalah mengidentifikasi alasan 

yang disampaikan, mengidentifikasi dan menangani 

argumen ketidakrelevanan, dan mencari struktur dari 

argumen yang telah disampaikan. Kemudian indikator 

penalaran menurut Wijayanti (2010:111) adalah bernalar 

hipotesis deduktif yang ditandai dengan mampu 

menjelaskan suatu fakta, dapat menarik kesimpulan secara 

deduktif. Kemudian bernalar hipotesis induktif yang 

ditandai dapat menalar dengan menarik kesimpulan secara 

induktif, kemampuan memberikan alasan yang logis. 
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Selanjutnya abstraksi reflektif yang ditandai dengan 

kemampuan mengembangkan konsep. Sedangkan 

indikator penalaran menurut Lawson (1978) adalah 

Conservational of matter and volume (CMV), 

Proportional reasoning (PPR), Control of variable (CV), 

Probabilistic reasoning (PBR), Correlational reasoning 

(CR) dan Hypothetical deductive reasoning (HDR). 

     Berdasarkan hasil Ujian Nasional 2018, nilai rata-rata 

UN IPA di Daerah Istimewa Yogyakarta dengan nilai 

tertinggi adalah di kota Yogyakarta yaitu sebesar 66,93. 

Untuk tingkat MA di DIY sendiri yang memperoleh nilai 

rata-rata UN IPA yang tergolong tinggi adalah MA 

Mu’allimat Muhammadiyah Yogyakarta nilai rata-rata 

sebesar 62,41 dengan nilai rata-rata fisika sebesar 54,52. 

MA Mu’allimat Muhammadiyah Yogyakarta memeroleh 

perubahan hasil nilai rata-rata dari tahun 2016, 2017 

hingga 2018, baik nilai rata-rata untuk mata pelajaran IPA 

maupun nilai rata-rata UN pada mata pelajaran fisika 

sendiri. Berikut adalah tabel nilai rata-rata UN : 

Tabel 1.1 Nilai Rata-rata Ujian Nasional Tahun 2016 - 2018 

No. Tahun 
Nilai Rata-rata UN 

IPA Fisika 

1. 2016 57,49 48,56 

2. 2017 68,52 59,34 

3 2018 62,41 54,52 
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     Tabel 1.1 menunjukkan nilai rata-rata bertambah dari 

tahun 2016 ke tahun 2017 dan berkurang dari tahun 2017 

ke tahun 2018. Berdasarkan jumlah nilai rata-rata UN 

fisika, MA Mu’allimat Muhammadiyah Yogyakarta 

menduduki rangking ke-2 dari 35 sekolah MA Negeri 

maupun swasta di Daerah Istimewa Yogyakarta. Jika dari 

hasil nilai UN MA Mu’allimat Muhammadiyah 

Yogyakarta mendapat rangking yang tinggi maka perlu 

diketahui kemampuan penalaran (reasoning skill) siswa di 

MA tersebut juga dalam kategori tinggi atau bahkan 

sebaliknya, agar dapat diketahui ada atau tidaknya korelasi 

antara kemampuan penalaran (reasoning skill) siswa 

dengan hasil nilai ujian nasional yang diperoleh khususnya 

pada mata pelajaran fisika.  

     Berdasarkan wawancara dengan guru di MA 

Mu’allimat Muhammadiyah Yogyakarta diketahui bahwa 

materi usaha energi merupakan salah satu materi fisika 

yang dianggap sulit. Sebenarnya setiap materi ada tingkat 

kesulitannya masing-masing namun untuk materi usaha 

dan energi siswa masih kesulitan terutama pada materi 

penerapan hukum kekekalan energi dalam kehidupan 

sehari-hari. Selain itu soal latihan maupun ulangan harian 

yang diujikan pada siswa juga lebih dominan pada soal 

yang membutuhkan kemampuan matematis daripada 

kemampuan konseptual sehingga siswa hanya cenderung 
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menghapal rumus tanpa memperhatikan konsep atau artis 

fisis dari materi tersebut serta belum melatih kemampuan 

penalaran siswa (reasoning skill). 

     Berdasarkan uraian di atas juga dengan 

mempertimbangkan manfaat dari kemampuan penalaran 

(reasoning skill) maka sangat penting dilakukan penelitian 

tentang “Analisis kemampuan penalaran (reasoning skill) 

siswa tentang usaha dan energi di MA Mu’allimat 

Muhammadiyah Yogyakarta”. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, 

dapat diidentifikasikan masalah-masalah berikut : 

1. Kemampuan sains siswa di Indonesia masih 

rendah berdasarkan studi TIMSS tahun 2015. 

2. Latihan soal yang diberikan guru belum melatih 

kemampuan penalaran siswa. 

3. Berdasarkan hasil wawancara dengan guru, 

diketahui bahwa siswa mengalami kesulitan dalam 

memahami konsep-konsep penerapan hukum 

kekekalan energi dalam kehidupan sehari-hari. 

4. Belum ada identifikasi kemampuan penalaran 

untuk MA Muallimat Muhammadiyah Yogyakarta 

berdasarkan pola penalaran menurut Lawson yaitu 

Conservational of matter and volume (CMV), 

Proportional reasoning (PPR), Control of 
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variable (CV), Probabilistic reasoning (PBR), 

Correlational reasoning (CR) dan Hypothetical 

deductive reasoning (HDR). 

C. Batasan Masalah  

Indikator penalaran yang digunakan dalam penelitian ini 

dibatasi pada indikator menurut Lawson  yaitu 

Proportional reasoning (PPR), Control of variable (CV), 

Probabilistic reasoning (PBR), Correlational reasoning 

(CR) dan Hypothetical deductive reasoning (HDR). 

D. Rumusan Masalah  

Berdasarkan uraian latar belakang di atas yang menjadi 

rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai 

berikut : 

1. Bagaimana kemampuan penalaran (reasoning 

skills) siswa pada konsep usaha dan energi di MA 

Muallimat Muhammadiyah Yogyakarta ? 

2. Kendala apa yang dihadapi oleh siswa di MA 

Muallimat Muhammadiyah Yogyakarta pada 

konsep usaha dan energi ? 

E. Tujuan Penelitian   

Berdasakan rumusan masalah di atas, maka tujuan 

penelitian ini adalah untuk: 

1. Menganalisis kemampuan penalaran (reasoning 

skills) peserta didik pada konsep-konsep usaha 
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dan energi di MA Muallimat Muhammadiyah 

Yogyakarta 

2. Mengetahui kendala yang dihadapi siswa di MA 

Muallimat Muhammadiyah Yogyakarta pada 

konsep usaha dan energi 

F. Manfaat Penelitian 

Hasil dari  penelitian ini diharapkan dapat memberikan 

manfaat sebagai berikut : 

1. Bagi sekolah, sebagai bahan masukan dalam 

proses pembelajaran fisika untuk meningkatkan 

mutu sekolah dan sebagai upaya peningkatan 

kualitas lulusan. 

2. Bagi Guru, sebagai bahan rujukan dalam mengajar 

konsep usaha dan energi. 

3. Bagi peneliti, dapat memperluas wawasan dan 

dijadikan sebagai bahan rujukan untuk melakukan 

penelitian lebih lanjut. 

4. Bagi peneliti lain, dapat menambah wawasan 

tentang kemampuan penalaran (reasoning skills) 

siswa SMA pada konsep usaha dan energi dan 

dijadikan sebagai bahan rujukan untuk melakukan 

penelitian. 

5. Bagi siswa, dapat menambah wawasan tentang 

kemampuan penalaran (reasoning skills) siswa 

SMA pada konsep usaha dan energi. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

     Berdasarkan rumusan masalah, hasil penelitian dan 

pembahasan yang telah dikemukakan pada bab 

sebelumnya, peneliti mengambil kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Kemampuan penalaran (reasoning skills) siswa 

berada pada kategori rendah. Pada pola penalaran 

untuk kategori formal  didapatkan hasil persentase 

sebesar 0,00%, transisi sebesar 34,48%, dan konkrit 

sebesar  65,52%. Kemampuan penalaran (reasoning 

skills) siswa berdasarkan indikator didapatkan hasil 

proportional reasoning (PPR) sebesar 17,24%, 

control of variable (CV) sebesar 5,17%, 

probabilistic reasoning (PBR) sebesar 0,00% 

correlational reasoning (CR) sebesar 18,96% dan 

hypothetical deductive reasoning (HDR) sebesar 

15,52%. Dari persentase di atas didapatkan pola 

penalaran yang paling tinggi dimiliki siswa adalah 

correlational reasoning (CR) sebesar 18,96% dan 

yang terendah adalah probabilistic reasoning (PBR) 

sebesar 0,00%.  
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2. Kendala yang dihadapi siswa pada materi usaha dan 

energi adalah  

a. Siswa masih kesulitan dalam memahami makna 

fisis dari konsep usaha dan energi 

b. Siswa hanya terbiasa mengerjakan soal-soal 

matematis 

c. Siswa masih cenderung menggunakan hapalan 

rumus dalam menyelesaikan sebuah soal tanpa 

memahami makna fisis pada konsep usaha dan 

energi 

B. Saran  

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, agar 

penelitian selanjutnya dapat lebih sempurna maka 

peneliti memberi saran : 

1. Instrumen wawancara dibuat secara terstruktur 

bukan berbentuk wawancara bebas 

2. Instrumen soal tes sebaiknya dibuat dalam jumlah 

banyak untuk semua indikator sehingga 

kemungkinan untuk soal valid dan dapat 

digunakan untuk semua indikator lebih besar 

3. Pada saat melakukan validasi empiris disarankan 

untuk tidak memberikan soal terlalu banyak 

kepada siswa, misalkan dengan membagi menjadi 

2 paket dan diberikan pada siswa yang berbeda 
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4. Pada saat penelitian sebaiknya peneliti mampu 

mengkondisionalkan kelas agar siswa dapat 

memberikan jawaban atas tes yang diberikan 

sesuai pengetahuannya dan tidak saling meminta 

dan memberi jawaban pada teman yang lain 

5. Memberi pengurangan skor untuk setiap jawaban 

siswa yang dikosongkan. 
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