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INTISARI 

Terorisme merupakan fenomena kekerasan yang selalu menarik perhatian 

banyak pihak. Diskursus tentang terorisme hingga kini terus mengemuka di depan 

publik. Hal itu disebabkan peristiwa kekerasan tersebut hingga kini terus terjadi 

secara simultan dengan metode teror yang kian beragam bentuknya. Penelitian ini 

bermaksud untuk mengetahui bagaimana konstruksi wacana terorisme terbentuk 

dan unsur-unsur yang mempengaruhinya. Lebih spesifik lagi, penelitian ini 

bermaksud untuk menelusuri bagaimana agensi Amerika Serikat (AS) dalam 

membangun narasi terorisme, dan bagaimana AS menggunakan isu terorisme 

untuk menunjang kepentingan politiknya. Penelitian ini berpijak pada peristiwa 

konflik yang terjadi antara Israel-Palestina dan juga Yaman. Penelitian ini 

menelusuri bagaimana agensi AS dalam konflik yang sudah menahun di antara 

dua negara tersebut, khususnya yang berkaitan dengan wacana dan kebijakan AS 

mengenai terorisme dalam konflik tersebut.  

Untuk menjawab fokus permasalahan yang diteliti, penelitian ini 

menggunakan teori Orientalisme Edward Said dan strukturalisme genetik Pierre 

Bourdieu dengan penanda teorinya yang khas dan biasa dikenal dengan konsep 

habitus dan ranah atau arena. Metode yang digunakan untuk mengumpulkan data 

ialah metode penelitian kuantitatif. Sumber data dihimpun dari berbagai literatur, 

mulai dari buku, jurnal, tesis, artikel dan berita dari berbagai media, baik cetak 

maupun online. Penulisan dalam penelitian ini dimulai dengan mendeskripsikan 

diskursus yang berkembang tentang terorisme di Barat. Kemudian dilanjutkan 

dengan mendeskripsikan fenomena terorisme dalam konflik antara Israel-

Palestina dan Yaman, yang di dalamnya memuat catatan kekerasan politik yang 

mendera kedua negara tersebut, dan juga sikap politik AS dalam merespon 

kekerasan politik tersebut. Langkah selanjutnya ialah menganalisis bagaimana 

agensi AS dalam konflik-konflik tersebut –khususnya mengenai wacana dan 

kebijakannya tentang terorisme—dengan kedua teori yang digunakan.  

Setelah melakukan analisis mendalam, maka diketahui kesimpulan besar 

dalam penelitian ini, bahwa istilah terorisme belumlah final dan juga masih 

problematik. Istilah terorisme akan senantiasa berubah sesuai dengan kondisi 

ruang dan waktu. Faktor yang mempengaruhi ‗keotentikan‘ istilah terorisme ialah 

adanya kepentingan dan juga struktur kuasa yang timpang. Kepentingan politik 

sering menjadi faktor dominan yang mempengaruhi arus wacana terorisme yang 

berkembang dalam suatu konflik yang terjadi. Fenomena ini yang selama ini 

terlihat dalam konflik Israel-Palestina maupun Yaman. AS dengan kepentingan 

yang dimiliki, sering membuat kabur antara siapa yang patut disebut sebagai 

teroris atau bukan. Dalam konteks Palestina, kedekatan AS dengan Israel menjadi 

salah satu alasan di balik ketidakobjektifan AS dalam menvonis siapa pelaku 

terorisme sebenarnya, sehingga yang sering dijadikan tersangka oleh AS ialah 

para pejuang Palestina saja, bukan pihak Israel. Selain karena kedekatannya 

dengan Israel, AS juga selama ini turut menjadi bagian dalam skenario perang 

yang diterapkan oleh Israel di Palestina. Hal yang sama juga dilakukan AS dalam 

konflik Yaman.     
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ABSTRACT 

Terrorism is a phenomenon of violence that has always attracted the attention 

of many parties. The discourse about terrorism continues to emerge in public. This 

is due to the violence that continues to occur simultaneously with terror methods 

which are increasingly diverse in form. This study intends to find out how the 

construction of the discourse of terrorism is formed and the elements that 

influence it. More specifically, this study intends to explore how the United States 

(US) agencies in developing narrative of terrorism, and how the US uses the issue 

of terrorism to support its political interests. This research rests on the events of 

conflict between Israel-Palestine and Yemen. This research explores how the US 

agency has been in a chronic conflict between the two countries, especially with 

regard to US discourse and policy regarding terrorism in the conflict. 

To answer the focus of the problem under study, this study uses Edward 

Said's Orientalism theory and Pierre Bourdieu's genetic structuralism with a 

distinctive theoretical marker and commonly known as the concept of habitus and 

domain or arena. The method used to collect data is quantitative research 

methods. Data sources are collected from various literature, ranging from books, 

journals, theses, articles and news from various media, both print and online. 

Writing in this study begins by describing the growing discourse on terrorism in 

the West. Then proceed with describing the phenomenon of terrorism in the 

conflict between Israel-Palestine and Yemen, which contains a record of political 

violence that plagued the two countries, and also the US political attitude in 

responding to political violence. The next step is to analyze how US agencies in 

these conflicts - especially regarding discourses and policies regarding terrorism - 

with the two theories used. 

After conducting an indepth analysis, it was found that the major conclusions 

in this study were that the term terrorism was not final and was still problematic. 

The term terrorism will always change according to the conditions of space and 

time. The factor that influences the authenticity of the term terrorism is the 

existence of unequal interests and structures of power. Political interests often 

become the dominant factor that influences the flow of terrorism discourse that 

develops in a conflict that occurs. This phenomenon has been seen in the Israeli-

Palestinian and Yemeni conflicts. The US, with its interests, often makes a run 

between who should be called a terrorist or not. In the Palestinian context, the 

closeness of the US to Israel is one of the reasons behind the US objectivity in 

verifying who is the real terrorist, so that what is often used as a suspect by the US 

is only Palestinian fighters, not Israelis. In addition to its proximity to Israel, the 

US has also been part of the war scenario adopted by Israel in Palestine. The same 

thing was done by the US in the Yemeni conflict. 
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BAB I 

PENDAHULUAN  

A. Latar Belakang  

Peradaban Timur dan Barat merupakan dua kutub peradaban yang berbeda 

satu sama lain. Namun, perbedaan di antara dua peradaban tersebut bukanlah 

alami, melainkan hasil dari sebuah konstruksi, bersifat historis, dan sarat akan 

representasi. Kendati demikian, polarisasi dua kutub peradaban tersebut hingga 

kini masih tetap absah dan terus digunakan, meskipun perubahan bentuk di 

dalamnya tidak bisa disangkal sama sekali, yang pada dasarnya mempengaruhi 

kerangka epistemologisnya. Masing-masing peradaban mempunyai kebudayaan 

yang menjadi penanda identitas yang khas, yang suatu waktu saling bertemu dan 

juga bersinggungan antara satu dengan lainnya. Faktor perbedaan itu melahirkan 

konflik di antara keduanya yang disebut Huntington sebagai ‗benturan 

peradaban.‘
1
 

Benturan antarperadaban mungkin saja terjadi karena basis dari polarisasi dua 

peradaban tersebut sarat dengan nuansa rasisme. Hal ini bisa dilihat dari struktur 

penyangga di dalamnya yang penuh dengan representasi, abstraksi-abstraksi, dan 

sarat dengan kosakata imajiner untuk melakukan generalisasi
2
 dan bersifat 

                                                           
1
‗Benturan peradaban‘ menurut Huntington dimulai sejak berakhirnya Perang Dingin tahun 

1991 silam. Menurutnya, setelah runtuhnya ideologi Komunisme, yang menjadi persoalan 

bukanlah persoalan-persoalan ideologis, politis, ataupun persoalan ekonmi, tetapi persoalan 

budaya. Masyarakat dan budaya berusaha menemukan jawaban atas persoalan manusia yang 

paling mendasar: siapa kita? Dari pertanyaan ini, maka konflik identitas terjadi melewati berbagai 

fase kebudayaan, meliputi hubungan antara peradaban Barat dan non-Barat, serta antara peradaban 

non-Barat itu sendiri. Lihat., Samuel P. Huntington, Benturan Antar Peradaban dan Masa Depan 

Politik Dunia, trans. oleh M. Sadat Ismail, 12 ed. (Jakarta: Penerbit Qalam, 2012). 
2
 Edward W. Said, Orientalisme: Menggugat Hegemoni Barat dan Mendudukkan Timur 

Sebagai Subjek, trans. oleh Achmad Fawaid (Yogyakrta: Pustaka Pelajar, 2010), 468–69. 
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stereotip. Fakta-fakta ini bisa dengan mudah kita identifikasi dalam wacana-

wacana yang berkembang dalam tradisi Orientalisme. Misalnya, kaum Orientalis 

menyebut orang Barat rasional sedangkan orang Timur irasional; orang Barat 

beradab sedangkan orang Timur barbar, dan masih banyak contoh lainnya.  

Edward Said (1978) menjelaskan karakter ‗struktur‘ dan karakter sosial 

rasisme dalam diskusi tentang Orientalisme.
3
 Hal ini bisa dilihat dari penjelaan 

Said tentang bagaimana para Orientalis melakukan pembedaan secara mencolok 

mengenai sifat dan karakter orang-orang Barat dan Timur. Misalnya, Said 

mengutip pernyataan Cromer sebagai berikut: ―orang Eropa adalah penalar yang 

cermat. Semua penyataannya mengenai fakta tidak ada yang kabur. Ia adalah 

logikawan yang jenius sekalipun ia tidak pernah mempelajari logika.... 

Sebaliknya, pemikiran orang-orang Timur benar-benar tidak simetris. 

Penalarannya tidak bermutu sama sekali...‖
4
 Pernyataan Cromer tersebut 

menegaskan kuatnya perbedaan yang terdapat dalam peradaban Barat dan Timur.   

Selain itu, Said menjelaskan tentang salah satu karakter yang cukup kental 

dalam tradisi Orientalisme, yaitu pandangan antisemitisme di kalangan Orientalis 

Barat. Antisemit merupakan pandangan rasial yang kerap kali ditemukan dalam 

pernyataan-penyataan kaum Orientalis ketika menilai tentang Timur (khususnya 

tentang Islam). Ada nada sinisme ketika para Orientalis menilai Islam. Hal ini bisa 

dilihat dari pernyataan salah seorang cendekiawan Eropa, Gustave von 

Grunebaun, yang menyatakan bahwa Islam adalah agama anti kemanusiaan, yang 

                                                           
3
 Chris Barker, Cultural Studies: Teori & Praktik, trans. oleh Nurhadi (Bantul: Kreasi 

Wacana, 2004), 221. 
4
 Said, Orientalisme: Menggugat Hegemoni Barat dan Mendudukkan Timur Sebagai Subjek, 

56. 
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tak mampu berkembang, bersikap objektif, dan juga tidak kreatif, tidak ilmiah, 

dan otoriter.
5
 Pernyataan Grunebaun dalam salah satu karyanya tersebut bersifat 

reduktif, cenderung meremehkan Islam.  

Pandangan seperti ini yang tentu akan melanggengkan terciptanya jarak 

antara Barat dan Islam. Sehingga kemudian, tidak salah, misalnya, ketika ada 

yang mengatakan, setelah Komunisme runtuh Barat menjadikan Islam sebagai 

seteru abadi selanjutnya. Dasarnya, Barat mempunyai rasa khawatir dengan 

eksistensi Islam. Setidaknya demikian kesan yang bisa ditangkap dari salah satu 

pernyataan Huntington berikut: Islam adalah satu-satunya peradaban yang mampu 

membuat Barat selalu berada dalam keraguan antara hidup dan mati, dan ia telah 

melakukannya, setidak-tidaknya, dua kali.
6
  

Hingga kini hubungan antara Barat dan Islam cenderung bersifat dialektis-

dikotomis, di mana di antara keduanya kadang sulit ditemukan jalan tengah untuk 

menjembatani perbedaan orientasi dan obsesi masing-masing. Di satu sisi, Barat 

terobsesi untuk mengenalkan klaim universalisme kebudayaan yang mereka 

miliki, sedangkan di sisi lain Timur juga semakin kuat memegang komitmen 

kebudayaannya sendiri. Satu sama lain mempunyai komitmen dan cara pandang 

yang berbeda dalam beberapa hal. Realitas ini yang kemudian digambarkan oleh 

Huntington, bahwa apa yang bagi Barat merupakan universalisme, bagi 

masyarakat non-Barat imperialisme.
7
  

Persoalan ini bukanlah hal baru yang tampak dalam realitas publik selama ini, 

di mana Barat—khususnya Amerika Serikat— hadir di ruang publik global, bak 

                                                           
5
 Ibid., 462. 

6
 Huntington, Benturan Antar Peradaban dan Masa Depan Politik Dunia, 379. 

7
 Ibid., 326. 
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juru damai, dengan membawa jargon demokratisasi, dan berkeinginan untuk 

menerapkannya di belahan bumi yang lain, yaitu Timur. Sedangkan di sisi lain, 

konsepsi masyarakat Timur, khususnya kawasan yang sering menjadi medan 

konflik—sebagaimana di Timur Tengah, berpandangan berbeda dan bahkan 

cenderung sebaliknya. Dalam konteks ini, kita melihat terjadi sebuah 

ketidakseimbangan yang disebabkan perbedaan cara pandang kedua belah pihak. 

Karena perbedaan-perbedaan inilah proses komunikasi antara Barat dan Timur 

selama ini kurang baik, dan akhirnya sering terjebak pada konflik.  

Kegagalan dalam proses komunikasi berarti sebuah kegagalan pula dalam 

menjalani aksi politik. Kira-kira demikian kalau mengacu pada konsep Hannah 

Arendt, yang menyamakan berpolitik dengan berkomunikasi.
8
 Kegagalan itu 

terjadi karena ada komponen pra syarat yang tidak terpenuhi dalam proses 

tersebut, yaitu kurangnya sikap egaliter dan tidak terbentuknya pluralitas dalam 

proses negosiasi identitas antara pihak Barat dan Timur. Urgensi terbentuknya 

sikap pluralitas dalam proses distribusi kekuasaan dan politik ini ditekankan oleh 

Hannah Arendt. Dalam konteks ini Arendt memberi catatan, yaitu:  

Aksi politik merupakan satu-satunya kegiatan manusia yang menghubungkan 

secara langsung antar manusia tanpa perantara obyek maupun materi. 

Kegiatan manusia yang satu ini berhubungan dengan kondisi pluralitas 

manusia …. Jika semua segi kondisi manusia dalam arti tertentu berkaitan 

dengan politik, pluralitas ini merupakan corak khas dan mutlak kondisi 

seluruh kehidupan politik.
9
  

Arendt menegaskan bahwa distribusi kekuasaan itu seharusnya tidak 

terkonsentrasi pada satu orang atau kelompok tertentu. Menurutnya, seyogyanya 

                                                           
8
 Stanislaus Nugroho, ―Politik, Kekuasaan, dan Kekerasan Perspektif Hannah Arendt,‖ 

RESPONS 14, no. 1 (2009): 65–77. 
9
 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press, 1958), 

41–42. 
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kekuasaan itu  tercipta dan dikuasai secara berkelompok atau kolektif. Ketika 

suatu kelompok bekerja sacara bersama-sama maka di situlah kekuasan milik 

bersama, begitupun sebaliknya, ketika kelompok tersebut terpisah dan tercerai-

berai, maka kekuasaan pun juga demikian, tiada sisa. Karena itu, adanya aspek 

pluralitas dalam proses distribusi kekuasaan begitu penting untuk mendorong 

kerelaan setiap anggota kelompok dalam berbagi satu sama lain, bukan karena 

adanya intimidasi dan ancaman dari satu pihak yang merasa lebih mempunyai 

otoritas. Terkait tentang ini Arendt menyampaikan pernyataan sebagai berikut:    

Kekuasaan (power), dapat disamakan dengan kemampuan manusia bukan 

saja untuk bertindak sendiri namun bertindak secara bersama-sama. 

Kekuasaan tidak pernah miliki seseorang; ia milik satu kelompok dan tetap 

ada hanya sepanjang kelompok itu tetap bersama. Ketika kita mengatakan 

bahwa dia ―sedang‖ berkuasa (in power) kita sesungguhnya menyebut dia 

tengah diberdayakan oleh sejumlah orang untuk bertindak atas nama 

mereka.
10

  

Hal penting dari konsep Arendt tentang aksi politik dan bagaimana 

mendistribusikan kekuasaan ialah, bahwa kekuasaan tidak bisa dimonopoli secara 

totaliter oleh satu orang atau kelompok tertentu. Distribusi kekuasaan harus adil 

dan bertumpu pada prinsip pluralitas, kesetaraan, dan yang terpenting berpihak 

pada kemanusiaan. Karena tujuan murni dari aktivitas politik ialah untuk 

membangun dunia yang lebih baik. Tidak ada konflik yang memakan banyak 

korban, yang menjatuhkan martabat kemanusiaan.  

Namun, situasi riil yang tampak di lapangan tidak selalu sama dengan 

ekspektasi yang diinginkan. Ketegangan yang sering terjadi selama ini antara 

negara-negara Barat—khususnya Amerika Serikat (AS)—dengan beberapa negara 

                                                           
10

 Hannah Arendt, Teori Kekerasan, trans. oleh Ghafna Raiza W (Yogyakrta: LPIP, 2003), 

40–41. 
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di kawasan Timur Tengah, merupakan bukti bahwa prinsip kesataran dan keadilan 

dalam proses politik dan distribusi kekuasaan masih sulit tercapai.  

Selama ini, tidak jarang beberapa kebijakan AS mendapat sorotan publik, 

terlebih kebijakannya yang kurang populer dan keluar dari prinsip demokratisasi 

yang diusung AS sendiri. Misalnya, dukungan AS terhadap beberapa pemimpin 

negara di kawasan Timur Tengah yang cenderung otoriter, seperti Shah Fahlevi di 

Iran, Hosni Mubarok di Mesir, Ben Ali di Tunisia, Parvez Musharif di Pakistan, 

dan Attaturk di Turki. Atau, misalnya kebijakan AS yang mendukung penuh 

agenda kolonialisme Israel terhadap negara Palestina, membenarkan tindakan 

represif yang dilakukan Israel terhadap para kelompok pejuang dan rakyat sipil 

Palestina, dan mendukung serangkaian aksi kekerasan yang dilakukan koalisi 

Saudi di Yaman. Karena tindakan AS tersebut para kritikus menyoroti standar 

ganda AS dalam menyokong prinsip dan nilai mendasarnya (demokrasi, 

partisipasi politik, hak asasi manusia, dan kebebasan mengemukakan pendapat, 

berkumpul, dan pers).
11

  

Dalam pandangan penulis munculnya berbagai kritikan itu wajar, mengingat 

inkonsistensi AS dalam memperaktikkan prinsip demokratisasi selama ini sering 

terjadi. Apa yang AS lakukan kerap kali tidak seperti yang diwacanakan. Dalam 

beberapa kasus tertentu AS tidak jarang menerapkan kebijakan standar ganda, 

tidak terkecuali kebijakan terkait persoalan terorisme dan kontraterorisme, 

misalnya. Penulis kira kasus yang terjadi di Palestina dan Yaman merupakan dua 

contoh konkrit, yang menggambarkan inkonsistensi AS dalam menjalankan 

                                                           
11

 John L. Esposito, Masa Depan Islam: Antara Tantangan Kemajemukan dan Benturan 

dengan Barat, trans. oleh Eva Y. Nukman dan Edi Wahyu SM. (Bandung: PT. Mizan Pustaka, 

2010), 132. 
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komitmennya, dan hal itu juga yang menyebabkan citra buruk AS semakin 

tampak di depan publik. Buruknya hubungan Israel-Palestina dan persepsi bahwa 

bias AS secara diplomatik, politik, dan ekonomi dalam mendukung invasi Israel 

dan peperangan di Labanon dan Gaza selanjutnya menjatuhkan kredilitas Amerika 

di dunia Muslim dan secara internasional.
12

 

Mengenai kasus terorisme, patut diakui bahwa masih banyak persoalan yang 

belum final mengenai term ini; mulai dari definisi hingga kebijakan yang 

dilahirkan sebagai counter terrorism. Kasus di Palestina dan Yaman menjadi tolak 

ukur penting untuk dicermati bagaimana terorisme menjadi term yang tidak 

sepenuhnya objektif untuk disematkan dalam peristiwa yang mengandung unsur 

kekerasan. Dalam konflik antara Israel-Palestina, kebijakan AS dalam merespon 

konflik antara keduanya cenderung berat sebelah, bahkan berpihak pada Israel, 

begitupun juga konflik yang terjadi antara koalisi Saudi dan Yaman. Khusus kasus 

Palestina, term terorisme disematkan pada pihak Palestina yang berjuang 

mempertahankan kedaulatan negaranya, sedangkan term tersebut tidak berlaku 

untuk pihak Israel. Persoalan ini yang kemudian disinggung oleh Chomsky 

sebagai berikut: 

Realitas-realitas politik yang rawan ini memberi kerangka yang perlu bagi 

setiap pembahasan tentang ―momok bengis terorisme‖ yang, dalam 

pengertian-pengertian rasis dalam diskursus Amerika, menunjuk pada aksi-

aksi teroris oleh bangsa Arab, tidak oleh Yahudi, sebagaimana ―perdamaian‖ 

berarti penanganan yang menghormati hak menentukan nasib sendiri bagi 

bangsa Yahudi, tapi tidak bagi bangsa Palestina.
13
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 Ibid, 134. 
13

 Noam Chomsky, Menguak Tabir Terorisme Internasional, trans. oleh Hamid Basyaib 

(Bandung: Penerbit Mizan, 1991), 72. 
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Pembelaan AS terhadap Israel dan koalisi Saudi salah satunya dilakukan 

dengan berlindung di balik permainan bahasa yang sengaja dikonstruksi dan 

dibatasi penggunaannya, yang oleh Chomsky disebut dengan pola Newspeak.
14

 

Pola Newspeak disusun dengan tujuan untuk menguntungkan dan menyelematkan 

Israel dari label terorisme atas tindakannya yang cenderung ofensif-represif. 

Dalam kamus Newspeak term terorisme hanya dikhususkan untuk aksi-aksi 

kekerasan yang dilakukan oleh Palestina atau orang-orang Arab lainnya. 

Sedangkan ketika Israel melakukan aksi yang sama (kekerasan) tidak disebut 

sebagai aksi terorisme, melainkan disebut sebagai ―aksi pembalasan‖ atau ―aksi 

mendahului‖,
15

 yang sah dilakukan sebelum diserang.  

  Strategi Newspeak yang digunakan oleh AS dengan cara mempermainkan 

kosakata bahasa merupakan bagian dari kekerasan simbolik,
16

 sebagaimana yang 

kenalkan oleh Pierre Bourdieu. Kata-kata ―terorisme‖, ―aksi pembalasan‖, ―aksi 

mendahului‖, atau kosakata lainnya yang digunakan untuk kepentingan politik, 

merupakan  bahasa simbolik yang digunakan secara paksa oleh AS dengan tujuan 

menguasai. Hal ini yang terlihat selama ini dari kebijakan-kebijakan AS dalam 

merespon konflik yang terjadi antara Israel-Palestina dan juga Yaman. Untuk 

Palestina AS menggunakan kosakata terorisme, sedangkan untuk Israel AS 

menggunakan kosakata aksi pembalasan atau aksi mendahului. Kasus inilah yang 

                                                           
14

 Pola Newspeak ini merupakan salah satu cara atau metode yang digunakan sejarahwan 

Amerika untuk melakukan ―rekayasa sejarah‖ (historical engineering), ketika mereka 

meminjamkan keahlian kepada Pemerintahana Wilson selama Perang Dunia I dalam salah satu 

pelaksanaan-pelaksanaan awal ―pengolahan persetujuan‖ yang terencana. Pola Newspeak memiliki 

istilah-istilah penting di dalamnya, yang mengandung suatu arti teknis dipisahkan dari makna 

lazimnya. Lihat., Chomsky, 36. 
15

 Ibid., 48. 
16

 George Ritzer, Toeri Sosiologi: Dari Sosiologi Klasik Sampai Perkembangan Terakhir 

Postmodern, trans. oleh Saut Pasaribu, Rh. WIdada, dan Adi Adinugraha (Yogyakrta: Pustaka 

Pelajar, 2012), 908–9. 
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terus menjadi persoalan, dan secara tidak langsung AS turut melanggengkan 

kekerasan yang terjadi di bumi Palestina.         

Penggunaan Newspeak di atas menegaskan bahwa terorisme bukanlah term 

yang final dan bebas nilai. Relasi dan sentralisasi kekuasaan sangat berpengaruh 

dalam pelabelan terorisme. Dalam konteks ini, AS yang merupakan negara kuat 

dan mempunyai otoritas dominan daripada Palestina dan kelompok Houthi di 

Yaman, seakan lebih mempunyai legitimasi untuk menggunakan term terorisme 

sebagaimana yang ia inginkan. Hal ini kemudian ditegaskan oleh Eko Prasetyo, 

bahwa terorisme menjadi kosakata penting, untuk menunjuk pada kekuatan 

apapun, yang tidak bersepakat dengan kebijakan Amerika.
17

  

Pernyataan tersebut cukup beralasan mengingat kita sering menemukan 

adanya ketidakseimbangan AS dalam menerka siapa yang semestinya disebut 

teroris atau bukan. Sebagaimana yang disampaikan oleh Faisal Devji, persoalan 

ini yang kemudian mendorong Osama bin Laden menuntut kesataraan definisi 

atas peristiwa kekerasan yang diidentikkan dengan terorisme oleh Barat, 

khususnya Amerika. Devji menegaskan, retorika Osama bin Laden secara 

konsisten menyuarakan keinginan untuk kesetaraan global, dalam hal ini, antara 

Muslim dan Kristen, atau antara dunia Islam dan Barat.
18

  

Logika kesetaraan yang dianut oleh kelompok militan, menurut Devji, tidak 

hanya dalam konteks pelabelan terorisme, namun juga setara dari seberapa banyak 

jatuhnya korban atas tindakan represif-militeristik yang dilakukan oleh AS selama 

                                                           
17

 Eko Prasetyo, Islam Kiri: Melawan Kapitalisme Modal dari Wacana Menuju Gerakan 

(Yogyakrta: Pustaka Pelajar, 2002), 58. 
18

 Faisal Devji, ―The Terrorist as Humanitarian,‖ Berghahn Journals 53, no. 1 (2009): 173–

92, https://doi.org/10.3167/sa.2009.530111. 
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ini di kawasan Timur Tengah. Devji menggambarkan logika kesataraan kelompok 

militan tersebut sebagai berikut: Anda membunuh warga sipil kami, jadi kami 

membunuh Anda; karena kami menderita, Anda juga harus menderita.
19

 Mereka 

meyakini, ideologi jihad merupakan ideologi ‗kemanusiaan‘.
20

 Atas dasar logika 

ini, dengan mengatasnamakan kesetaran dan kemanusiaan, kelompok militan 

melegalkan gerakan atau aksi terorisme terhadap AS, yang bertujuan untuk 

mengenalkan pada AS –dan Barat pada umumnya—bagaimana rasanya menjadi 

korban karena bagi mereka kesetaraan tersebut akan terwujud hanya dalam satu 

fase, yaitu kematian.   

Menurut penulis tuntutan kesetaraan definisi dan juga kebijakan tentang 

terorisme tersebut memang wajar, apalagi melihat kasus konflik yang terjadi 

antara Israel-Palestina dan Saudi-Yaman selama ini. Sebagaimana yang diketahui, 

dalam sejarah konflik Israel-Pelastina dan Yaman sering terjadi fenomena 

blaming the victim, di mana pihak Palestina dan pejuang kemerdekaan Yaman 

yang seharusnya menjadi korban malah diposisikan sebagai tersangka. Hal ini 

yang penulis kira penting untuk ditelaah kembali, khususnya kebijakan AS 

mengenai konflik yang sudah menahun tersebut. Oleh sebab itu, dalam penelitian 

ini penulis mencoba melihat kebijakan AS tentang terorisme, dan bagaimana 

agensi AS  dalam konflik yang terjadi antara Israel-Palestina dan Yaman. Selain 

itu, penelitian ini untuk melihat dan mengulas bagaimana habitus terorisme 

dibentuk AS, penggunaan Newspeak, melihat indikator, motif dan juga tujuannya.     

                                                           
19

 Ibid. 
20

 Robyn Creswell, ―Oh the humanity,‖ The National, 26 Desember 2008, 

https://www.thenational.ae/arts-culture/books/oh-the-humanity-1.494077.  
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B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang penulis uraikan di atas, maka pokok 

permasalahan yang menjadi fokus penelitian ini adalah:  

a. Bagaimana habitus dan praktik terorisme dalam konflik Israel-Palestina 

dan Yaman?  

b. Bagaimana agensi AS dalam konflik Israel-Palestina dan Yaman? 

c. Apa motif agensi AS dalam konflik Israel-Palestina dan Yaman?  

 

C. Tujuan Penelitian  

Tujuan penelitian ini dibagi menjadi dua bagian, yaitu tujuan teoritis dan 

tujuan praktis. Secara teoritis, penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan 

jangkauan analisis dalam melihat persoalan terorisme dengan menggunakan 

pendekatan analisis wacana Orientalisme dan strukturalisme genetik. Pendekatan 

dalam penelitian ini masih belum dilakukan oleh peneliti sebelumnya sehingga 

penulis merasa perlu untuk meneliti persoalan terorisme ini dengan wacana 

kolonial yang selama ini dikenalkan oleh para Orientalis dan juga agensi yang 

terbentuk akibat pertautan antara agen dan struktur.  

Secara praktis, tujuan penelitian ini adalah untuk menjelaskan bahwa ada 

persoalan dalam penggunaaan term terorisme. Patut diakui bahwa belum ada 

ukuran baku dan definisi yang final mengenai terorisme. Term terorisme 

terkadang berubah pendefinisiannya, dan perubahan tersebut bergantung pada 

siapa yang menggunakan dan juga siapa yang akan dijadikan objek pelebelan. 

Definisi terorisme akan berubah dan berpihak pada siapa yang mempunyai modal 
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kapital dan kekuasaan yang besar. Terorisme sudah tidak lagi menjadi term yang 

kontekstual. Fenomena ini kerap terjadi selama ini, di mana penggunaan term 

terorisme tergantung pada siapa yang mempunyai kepentingan.  

Banyak contoh kasus yang bisa diambil untuk menguatkan wacana tersebut. 

Misalnya dalam konflik yang terjadi antara Israel-Palestina dan juga Yaman. 

Dalam konflik di Palestina, seringkali yang mendapat label negatif dan 

diidentikkan dengan terorisme ialah para pejuang dan rakyat Palestina ketika 

melawan Israel demi mempertahankan tanah airnya. Label tersebut disematkan, 

khususnya oleh AS yang merupakan patner setia Israel. Sebaliknya, AS tidak 

melakukan hal yang sama terhadap para militer Israel sebagaimana yang ia 

lakukan terhadap para pejuang Palestina. Ini merupakan salah satu contoh konkrit 

bahwa ketidakadilan dalam pelebelan terorisme itu nyata adanya.  

Ironisnya, cara-cara seperti yang dilakukan oleh AS tersebut menyebabkan 

praktik terorisme semakin beranak-pinak. Salah satu alasannya, tidak semata-mata 

karena praktik westernisasi sebagaimana yang jamak dikenal selama ini, namun 

juga karena alasan menuntut keadilan dan membela kemanusiaan. ―Karena kamu 

membunuh bangsa kami, maka kami juga akan melakukan hal yang sama 

terhadap bangsamu.‖ Kira-kira demikian logika yang dipakai para teroris dalam 

melakukan aksi terornya, seperti halnya al-Qaeda. Cara pandang demikian ini, 

secara lugas dijelaskan oleh Faisal Devji dalam bukunya The Terrorist in Search 

of Humanity (2009). Sebagaimana yang dikutip Robyn Creswell dalam salah satu 

opininya,  Devji menyebutkan bahwa ideologi jihad adalah ideologi 
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"kemanusiaan", dan bahwa para militan al-Qaeda adalah "rekan-rekan intelektual" 

para pencinta lingkungan dan masyarakat.
21

           

D. Kajian Pustakan 

Dalam dunia akademik, kajian tentang terorisme sudah banyak dilakukan 

oleh para akademisi atau pemerhati dengan sudut pandang masing-masing yang 

dimiliki oleh para pengkaji. Hal itu disebabkan isu tentang terorisme masih 

menjadi tema diskursus yang mempunyai banyak dimensi untuk diperdebatkan, 

diteliti dan dikaji, sehingga tak heran kalau diskursus tentang isu tersebut masih 

belum surut dalam tataran ruang akademik. Selanjutnya, di bawah ini, penulis 

akan melampirkan beberapa literatur, yang merupakan produk ilmiah dari kajian 

tentang isu terorisme dari para pengkaji, baik itu dalam bentuk artikel jurnal dan 

juga buku. Penulis akan memaparkan poin-poin penting dari beberapa literatur 

sebelumnya, dan juga sebagai patron untuk membedakan fokus kajian tentang isu 

yang sama dengan apa yang akan diteliti oleh penulis selanjutnya, khususnya 

tentang problem definisi terorisme.  

Dari beberapa literatur yang penulis telusuri tentang terorisme, setidaknya ada 

dua kategori yang penulis temukan dalam literatur-literatur yang sudah dibahas 

sebelumnya. Kategori pertama, adanya pengaruh kuasa dalam mendifinisikan 

terorisme atau bukan. Beberapa literatur yang mengulas tentang aspek ini di 

antaranya: artikel jurnal yang ditulis oleh Brandly Campbell berjudul Terorism 

and Genocide (2015).
22

 Dalam artikel ini Campbell membahas seputar teorisme 
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 Robyn Creswell, ―Oh the Humanity,‖ The National, 2008. 
22

 Brandley Campbell, ―Terrorism and Genocide,‖ Sociology of Crime, Law and Deviance 20 

(2015): 47–65, http://www.emeraldinsight.com/doi/10.1108/S1521-613620150000020003. 
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dan genosida, khususnya definisi di antara keduanya, keterkaitan satu sama lain, 

dan persamaan dan perbedaan di antara keduanya. Salah satu statement menarik 

dalam artikel Campbell terkait terorisme, misalnya, pernyataan Boaz Ganor, 

seorang ilmuwan politik, bahwa wacana terorisme “depends entirely on the 

subjective outlook of the definer,” semuanya bergantung pada siapa yang 

berwenang; selanjutnya artikel jurnal yang ditulis oleh Sokhi Huda berjudul 

Terorisme Kontemporer Dunia Islam (2014).
23

 Dalam artikel ini penulis berusaha 

melacak akar ideologis dan budaya yang diberikan oleh sejarah, sehingga 

terorisme dalam Islam tampil dengan menembus ruang dan waktu, melampaui 

sekat-sekat periode sejarah. Selanjutnya menurut pengkaji, dalam konteks relasi 

Barat-Islam, Barat memandang dirinya sebagai pihak yang paling berhak 

mendefinisikan terorisme. Definisi ini secara sepihak—tanpa kesediaan koreksi 

diri—diarahkan kepada gerakan radikal Islam dan selanjutnya digeneralisasikan 

kepada seluruh umat Islam yang dipandang sebagai real danger;  

Literatur lain yang membahas problematika terorisme ialah buku yang ditulis 

oleh Noam Chomsky berjudul Menguak Tabir Terorisme Internasional (1986). 

Chomsky berpendapat bahwa istilah terorisme mulai muncul dan digunakan pada 

akhir abad ke-18, terutama untuk menunjuk aksi-aksi kekerasan pemerintah yang 

dimaksudkan untuk menjamin ketaatan rakyat.
24

 Dengan kata lain bahwa yang 

disebut teroris kala itu merupakan para tokoh atau pemimpin yang menggunakan 

cara-cara kekerasan untuk menekan rakyatnya demi menjaga status quo. Namun 

kemudian, dalam dekade terakhir statement tersebut mulai hilang dan terjadi 

                                                           
23

 Sokhi Huda, ―Terorisme Kontemporer Dunia Islam,‖ Teosofi: Jurnal Tasawuf dan 

Pemikiran Islam 4, no. 2 (2014): 429–50. 
24

 Chomsky, Menguak Tabir Terorisme Internasional, 19. 
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perubahan paradigma, bahwa yang disebut teroris itu ialah rakyat yang melakukan 

perlawanan atas kebijakan pemegang status quo, baik itu pemerintah atau lainnya. 

Selain itu, Chomsky membahas terorisme merujuk pada terorisme negara (state 

terrorism) untuk melabeli berbagai aksi kekerasan yang dilakukan oleh 

pemerintah Amerika Serikat dalam berbagai aksi ineternasionalnya, seperti yang 

terjadi di Vietnam, Irak, dan Afganistan; 

Selanjutnya sebuah desertasi yang ditulis oleh Chin Kuei Tsui berjudul 

Tracing the Discursive Origins of the War on Terror: President Clinton and the 

Construction of New Terrorism in the Post-Cold War Era (2014).
25

 Dalam karya 

ini penulis mengulas tentang konstruksi diskursif kebijakan kontraterorisme 

Presiden Amerika Serikat, Bill Clinton. Selain itu, penulis juga menjelaskan 

tentang  perubahan dalam wacana terorisme yang berkembang di AS dari masa-

kemasa. Kesimpulan dalam karya ini, bahwa kebijakan kontraterorisme yang 

diterapkan oleh Bill Clinton merupakan kebijakan lanjutan dari para pemimpin 

sebelumnya. Dalam artian, kebijakan yang diterapkan oleh Clinton ada 

keterkaitan dengan para pemimpin sebelum Clinton. Menutu penulis, hal yang 

sama juga terjadi dalam konstruksi wacana terorisme.  

Kategori kedua, adanya pengaruh media dalam mengkonstruksi wacana 

terorisme. Beberapa literatur yang membahas tentang kategori ini antara lain: 

artikel Jurnal Sri Herwindya Baskara Wijaya berjudul Media dan Terorisme 

(2010)
26

. Artikel ini mengulas tentang pengaruh media dalam mengkonstruksi 
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 Chin Kuei Tsui, ―Tracing the Discursive Origins of the War on Terror  : President Clinton 

and the Construction of New Terrorism in the Post-Cold War Era‖ (University of Otago, 2014). 
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 Sri Herwindya Baskara Wijaya, ―Media dan Terorisme,‖ Jurnal The Messenger II, no. 1 

(2010): 1, http://journals.usm.ac.id/index.php/the-messenger/article/download/280/182. 
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wacana terorisme, sehingga menjadi salah satu indikator penting yang 

memengaruhi cara pandang masyarakat pembaca dalam menaruh keberpihakan. 

Media yang dimaksud pengkaji dalam tulisan ini ialah berfokus pada media-media 

Barat dalam melakukan pemberitaan terkait isu terorisme yang terjadi selama ini, 

dan bagaimana media tersebut memprogandakan isu terorisme sehingga 

mempunyai efek dominan dalam mengkonstruksi wacana dan cara pandang 

masyarakat dalam melihat kasus tersebut.  

Sebagaimana pemaparan pengkaji dalam artikel ini, bahwa konstruksi berita 

yang dimuat oleh Barat yang cenderung sepihak mengangkat isu-isu terorisme 

biasa dikenal dengan istilah ―demonisasi‖, yakni usaha penciptaan nama buruk 

terhadap suatu komunitas secara massif (skala besar) dan sistematis, biasanya 

melalui propaganda media dengan teknik rekayasa citra ataupun imagologi. 

Dalam praktik demonisasi, pihak lain digambarkan sebagai iblis atau setan yang 

harus diwaspadai, dicurigai atau kalau mungkin perlu dibasmi. Karena proses 

demonisasi itu biasanya dilakukan secara berulang-ulang dan dilatari stereotip-

stereotip mengenai ‖orang atau kelompok‖ lain sebagai musuh, maka lambat laun 

kesadaran kritis mengenai obyek yang digambarkan itu pun akan hilang. Proses 

inilah yang kemudian menjadi salah satu faktor ketidakadilan masyarakat dalam 

melihat kasus terorisme, khususnya mengenai siapa yang sebenarnya disebut 

teroris dan bukan, sehingga term teroris dan terorisme menjadi problematik;  
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Artikel yang ditulis oleh Nunung Prajarto berjudul Terorisme dan Media 

Masa: Debat Keterlibatan Media (2004)
27

.  Artikel ini mengkaji tentang 

hubungan antara pemerintah dan media, dengan alasan bahwa baik pemerintah 

dan pekerja media dapat membangun kerja sama yang kompak dalam melawan 

terorisme. Ini dapat digunakan untuk memerangi strategi media-media yang 

digunakan oleh kelompok teroris untuk menyebarkan propaganda mereka. 

Membedakan perubahan wajah terorisme dan peran media dalam konflik 

membantu memfasilitasi pemerintah dalam menangani terorisme.     

Dari beberapa literatur yang membahas tentang terorisme sebagaimana 

penulis uraikan di atas, penulis mempunyai pandangan yang berbeda dalam 

rencana penelitian yang dilakukan selanjutnya. Bagi penulis ada beberapa hal 

yang lebih spesifik yang perlu diteliti lebih lanjut, yaitu mengenai bagaimana 

problem definisi terorisme tersebut terjadi dan juga dampak yang dilahirkan 

akibat problem tersebut. Dalam pandangan penulis ada ketidakadilan yang selama 

ini terjadi dalam mengkonstruksi wacana terorisme, di mana yang selalu 

diidentikkan dengan teroris ialah kelompok-kelompok kelas bawah yang 

melakukan pembelaan atas haknya dengan cara kekerasan. Namun sebaliknya, 

ketika kelompok dominan melakukan hal yang sama (kekerasan) tidak disebut 

sebagai teroris atau tindakan terorisme.  

Dalam konteks ini, kelompok tertentu yang berasal dari masyarakat kelas dua, 

yang sejatinya menjadi korban atas tindakan represif kelompok dominan malah 

menjadi tersangka. Hal ini bisa dilihat dalam beberapa kasus di kawasan Timur 
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 Nunung Prajarto, ―Terorisme dan Media Massa,‖ Jurnal Ilmu Sosial dan Ilmu Politik 8, no. 
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Tengah selama ini, di mana yang diidentikkan oleh Barat sebagai teroris ialah 

pihak yang membela diri dan juga kedaulatan negaranya, sedangkan pihak 

Barat—atau yang berafiliasi dengan Barat, seperti Israel yang dekat dengan AS—

yang juga sering melakukan agresi dengan cara-cara kekerasan di Timur Tengah 

tidak disebut sebagai teroris.  

E. Kerangka Teori 

Salah satu komponen penting dalam melakukan penelitian adalah 

menentukan teori apakah yang akan digunakan untuk mengeksplorasi rumusan 

masalah.
28

 Teori yang digunakan harus tepat dan relevan dengan masalah yang 

diteliti, sehingga persoalan yang dipertanyakan dalam penelitian bisa terjawab. 

Dalam penelitian ini penulis menggunakan dua teori sekaligus untuk bisa 

menguraikan persoalan yang diteliti, yaitu Orientalisme Edward Said dan 

strukturalisme genetik Pierre Bourdieu dengan penanda teorinya yang khas dan 

biasa dikenal dengan konsep Habitus dan ranah atau arena.   

Dalam pemikiran Edward Said
29

 yang tertuang dalam Orientalisme (1979), 

ada beragam hal menarik yang bisa dijadikan pijakan untuk memetakan 

bagaimana praktik kolonial bisa dilakukan dengan basis struktur yang 

diwacanakan oleh kaum Orientalis. Wacana Orientalisme bukan wacana baru 

dalam dunia akademik untuk mengkaji tentang pertautan antarperadaban. Terlebih 
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dalam kajian kolonial, Orientalisme menjadi salah satu pegangan wajib yang perlu 

diketahui dan dipahami oleh kalangan pemerhati, khususnya bagi pemerhati 

hubungan antara Barat dengan Timur (Islam).  

Dalam wacana Edward Said, setidaknya ada tiga pengertian pokok yang perlu 

dipahami tentang Orientalisme.
30

 Pertama, Orientalisme Sebagai bidang akademis 

yang secara khusus mempelajari tentang Orient. Fenomena ini banyak ditemukan 

di universitas-universitas Barat, di mana terdapat fakultas yang memang khusus 

mempelajari tentang dunia ketimuran. Segala sesuatu tentang Timur, baik dari 

segi budaya, agama, etnis dan lain sebagainya, tidak terkecuali tentang Indonesia. 

Tidak hanya menjadi salah satu fokus kajian di universitas-universitas, 

Orientalisme juga sudah menjadi kajian-kajian khusus beberapa riset besar di 

Barat. Banyak berdiri lembaga-lembaga yang mengambil fokus mengkaji tentang 

Timur. Misalnya, Sociate Asiatique, the Royal Asiatic Society, American Oriental 

Sociey, dan lembaga lainnya.
31

 

Kedua, Orientalisme sebagai sebuah gaya pikir (style of thought) yang 

berdasar pada pembedaan antara Orient dan Occident. Dalam perspektif ini 

wacana Orientalisme tidak hanya dilihat dalam ruang lingkup akademik, akan 

tetapi bisa dilihat melalui karya sastra, karya seni, filsafat dan lain sebagainya. 

Contoh dari perspektif ini bisa ditemukan dalam beberapa karya seni lukis. 

Banyak lukisan-lukisan tentang Orientalisme yang menggambarkan situasi atau 

pun watak yang dimiliki orang-orang Timur.  
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Ketiga, Orientalisme sebagai sebuah wacana, atau sebagai ―the corporate 

institution for dealing with the Orient”, sebagai sebuah gaya Barat untuk 

mendominasi, membentuk ulang, dan memiliki otoritas atas Orient. Pada kluster 

yang ketiga ini sebenarnya merangkum dua poin sebelumnya tentang Timur, 

sehingga terbentuk suatu wacana otoritatif yang membatasi tentang orient. 

Pembatasan tersebut bergantung pada imaji-imaji yang dibangun Barat tentang 

Timur. Misalnya, apa saja yang masuk pada bagian orient dan apa saja yang tidak 

termasuk pada orient.  

Pola yang ketiga ini bisa dilihat dari wacana Balfour dan Cromer ketika 

mengkaji tentang Mesir. Orang Timur dikatakan irasional, bejat moral, kekanak-

kanakan, ―berbeda,‖ yang dengan demikian berarti bahwa orang Eropa adalah 

rasional, berbudi luhur, dewasa, dan normal. Lebih lanjut Balfour dan Cromer 

membahasakan, orang Timur dilukiskan sebagai orang yang diadili/terdakwa 

(sebagaimana dalam mahkamah hukum), orang yang dikaji dan dipaparkan 

(sebagaimana dalam kurikulum), orang yang didisiplinkan (sebagaimana di 

sekolah atau penjara), atau bahkan orang yang diilustrasikan (sebagaimana dalam 

buku pegangan zoology). Intinya adalah bahwa dalam setiap kasus di atas orang 

Timur hampir selalu dikendalikan dan direpresentasikan oleh struktur-struktur 

yang mendominasinya.
32

  

Ilustrasi Barat tentang Timur pada hakikatnya memiliki sifat teatrikal, yang 

menjadikan Timur sebagai panggungnya. Dalam bahasa Said, hal itu disebut 
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sebagai ―panggung Orientalis.‖
33

 Di atas panggung tersebut Barat mementaskan 

teatrikal yang menceritakan tentang dunia Timur. Timur diceritakan sedemikian 

rupa oleh Barat dengan alur cerita, karakter tokoh, dan segala sesuatunya yang 

dibuat sendiri oleh Barat dan dipertontonkan pada orang-orang Barat. Dengan 

suguhan pementasan tersebut, Barat bebas menilai, menerka, dan mengoreksi 

cerita-cerita tentang Timur yang dibuat oleh Barat sendiri. Dengan cara inilah 

Barat memperlakukan Timur selama ini, sebagaimana yang disampaikan Said.    

Teori Said tentang Orientalisme ini penting digunakan untuk melihat 

bagaimana konstruksi wacana terorisme yang selama ini bergulir, khususnya 

dalam konteks persinggungan antara Barat dan Timur. Kita akan menemukan titik 

terang bahwa term terorisme yang selama ini berkembang tidak mesti selamanya 

otentik dan bebas nilai. Karena itu, ada celah yang patut ditelusuri untuk menguji 

keabsahan penggunaan term tersebut untuk kemudian dipertanyakan, apakah 

proses labeling tersebut murni, atau sekedar justifikasi demi mendapat legitimasi 

untuk memukul lawan politik dengan tujuan kolonialisme-imperialisme?    

Penulis melihat, statemen Barat terhadap Timur tidak hanya sekedar untuk 

penamaan semata, namun ada keterkaitan dengan agenda politik untuk menguasai. 

Sebagaimana yang kita ketahui, bahwasanya wacana Orientalisme ini datang 

membersamai agenda kolonialisme Barat terhadap Timur. Salah satu cara yang 

digunakan untuk menguasai ialah dengan menggunakan stigma-stigma atau 

labeling secara membabi buta terhadap pihak atau negara yang menjadi objek 

jajahan, dengan maksud membangun sebuah legitimasi atas tindakan yang akan 
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dilakukan oleh Barat. Dalam konteks ini term terorisme merupakan salah satu 

stigma penting yang digunakan oleh Barat terhadap Timur untuk mendukung 

agenda kolonialnya. Fenomena ini banyak kita temukan dalam beberapa kasus 

yang terjadi di negara-negara yang ada di kawasan Timur Tengah, seperti yang 

dialami negara Palestina selama ini.  

Wacana terorisme yang kerap kali disematkan Barat –khususnya oleh 

Amerika Serikat— terhadap beberapa negara atau kelompok gerakan Islam yang 

ada di kawasan Timur, seakan menjadi kebenaran absah yang tidak mudah 

disangkal oleh siapapun. Bahkan tidak sedikit pihak-pihak yang mengamini 

statemen negara adidaya tersebut, khususnya oleh negara-negara sekutunya di 

Barat maupun di kawasan Timur sendiri. Labeling yang bernuansi negatif –seperti 

terorisme, khususnya— akan mencitrakan Timur sebagai kawasan yang tidak 

aman. Karena itu, Timur yang terbayang ialah wilayah yang kental dengan nuansa 

kekerasan, penuh ancaman, sarang radikalisme, dan lain sebagainya. Puncaknya, 

dengan pengulangan yang tiada jeda, stigma yang dibangun Barat atas Timur 

tersebut akan mencitrakan Timur sebagaimana yang Barat imajinasikan. Hal ini 

yang kemudian akan menjadi narasi umum dan jamak dilontarkan oleh negara 

atau kelompok tertentu yang bersepakat dengan Barat ketika melihat dan menilai 

tentang Timur. Oleh sebab itu, tidak bisa disangkal kalau pada akhirnya narasi 

yang dibangun Barat tersebut –yang sedemikian dramatis— akan menjadi 

kebenaran umum dan melahirkan sebuah praktik sosial yang bernuansa setreotip.  

Fenomena sebagaimana penulis urai di atas bisa terbentuk disebabkan adanya 

proses dialektika dan kebersesuaian antara agen dan struktur yang saling 
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berhubungan timbal balik, sehingga melahirkan sebuah praktik sosial. Dalam 

konteks ini, proses pembentukan labeling atau stigmatisasi sebagaimana yang 

dilakukan Barat terhadap Timur bisa terbentuk. Dan, untuk melihat bagaimana 

agensi Barat dalam proses labeling terhadap Timur, penulis menggunakan teori 

Pierre Bourdieu
34

 tentang strukturalisme genetik atau dalam istilah lain disebut 

strukturalisme konstruktivis. Menurut penulis, teori ini cukup relevan untuk 

melihat bagaimana proses terbentuknya konstruksi wacana terorisme Barat 

terhadap negara atau kelompok gerakan Islam di Timur, khususnya terhadap 

negara-negara di kawasan Timur Tengah.   

Pierre Bourdieu yang lebih dikenal sebagai seorang postrukturalis melahirkan 

sebuah terobosan untuk menjembatani keterpisahan antara subjektivisme dan 

objektivisme. Dia ingin mengembalikan bagaimana peran seorang agen atau 

agensi dalam proses sosial, sebagaimana yang diabaikan oleh para strukturalis 

lainnya yang lebih cenderung objektivis, seperti Levi-Strauss, Althusser, dan para 

tokoh strukturalis lainnya. Teori Bourdieu bertujuan untuk mengatasi oposisi dua 

konsepsi pengetahuan antara agen dan struktur dan mendamaikan posisi absurd 

antara individu dan masyarakat dengan cara berpikir relasional dan mengubah 

menjadi hubungan dialektis antara struktur dan agen dalam sebuah praktik 

sosial.
35

 Bagi Bourdieu tidak seharusnya ada negasi antara agen dan struktur 
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dalam membentuk sebuah kondisi sosial, namun keduanya saling berdialektika 

dan mempunyai hubungan timbal balik. Maka dari itu, untuk menghindari dilema 

objektivis-subjektivis, Bourdieu berfokus pada praktik.
36

 Praktik ini dalam teori 

Bourdieu bisa terbentuk karena adanya Habitus, ranah atau arena dan modal. 

Ketiga komponen ini yang menjadi inti dari usaha Bourdieu untuk menjembatani 

antara subjektivisme dan objektivisme. Secara sederhana teori Bourdieu ini biasa 

diringkas dengan konsep berikut: (Habitus x Modal) + Ranah = Praktik.
37

  

• Habitus 

Habitus dalam konsep Bourdieu sebagaimana yang dikutip Ritzer adalah 

―struktur-struktur mental atau kognitif‖ melalui mana orang berurusan dengan 

dunia sosial.
38

 Maksudnya, habitus ini terbentuk dari sebuah proses internalisasi 

nilai-nilai sosial yang didapatkan dari proses kehidupan yang dijalani oleh 

seseorang, sehingga kemudian menjadi sebuah cara berpikir dan pola berperilaku 

baginya. Dari sinilah kemudian habitus menjadi titik tumpu dari munculnya 

karakter yang mengendap dalam diri seseorang, yang kemunculannya sangat 

berkaitan dengan lingkungan kehidupan sosialnya. Pada dasarnya, habitus ini 

dibentuk dan membentuk lingkungan sosial, karena dari lingkunganlah karakter 

manusia terbentuk setelah terjadinya proses internalisasi ruang eksternal, yang 

kemudian dari situlah karakter yang muncul juga mempengaruhi dan membentuk 

struktur sosial yang ada di sekitarnya. Oleh sebab itu Bourdieu kemudian 
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menggambarkan habitus sebagai ―dialektika internalisasi eksternalitas dan 

eksternalisasi internalitas.‖
39

  

Tentu semua proses itu tidak serta merta terjadi begitu saja, di mana habitus 

dapat membentuk sebuah karakter dalam diri seseorang tanpa adanya proses 

kolaboratif dengan medan atau arena (field). Antara habitus dan arena terjadi 

hubungan dua arah dan terintegrasi dalam diri seseorang, sehingga kemudian 

melahirkan sebuah karakter yang mendorong terbentuknya sebuah praktik sosial. 

Karena itu, menurut Ritzer, di satu sisi, medan mengondisikan habitus; di sisi lain, 

habitus membentuk medan sebagai sesuatu yang bermkna, yang mempunyai 

pengertian dan nilai, yakni bernilai untuk investasi energi.
40

    

•  Medan atau Arena 

Menurut Bourdieu arena adalah sebuah semesta sosial sesungguhnya, tempat 

terjadinya –sesuai hukum-hukum tertentu— akumulasi bentuk-bentuk modal 

tertentu, sekaligus tempat relasi-relasi kekuasaan berlangsung.
41

 Arena merupakan 

suatu ruang khusus yang terdapat dalam struktur kehidupan masyarakat. Arena 

ada beragam macam bentuknya, seperti arena pendidikan, arena seniman, arena 

bisnis, arena politik, dan arena lainnya. Arena menjadi salah satu komponen 

penting di mana agen-agen bisa melakukan strukturasi dalam proses pembentukan 

sosial. Agen-agen tidak bertindak dalam ruang hampa, melainkan di dalam 

situasi-situasi sosial konkret yang diatur oleh seperangkat relasi sosial yang 
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objektif.
42

 Kendati demikian, arena tidak tersetruktur dalam konsep yang statis, 

karena keberadaannya saling terkait dengan pergerakan agen, dan satu sama lain 

saling mempengaruhi dengan posisi integratif.  

Medan atau arena menjadi ruang di mana kontestasi agen akan terjadi dalam 

memperjuangkan sumber daya (modal) demi mendapatkan akses dalam 

menempati kasta kekuasaan yang tinggi. Di dalam arena apapun, agen-agen yang 

menempati berbagai macam posisi yang tersedia (atau yang menciptakan posisi-

posisi baru) terlibat dalam kompetisi memperebutkan kontrol kepentingan atau 

sumber daya yang khas dalam arena bersangkutan.
43

 Kontestasi yang terjadi antar 

agen – baik itu individu atau kelompok—sangat bergantung dengan modal yang 

ada. Ketersediaan modal yang dimiliki oleh agen akan sangat berpotensi untuk 

merubah posisi-posisi yang lebih baik bagi agen, dan akan memberi legitimasi 

kuat dalam mempengaruhi kondisi sosial dan wacana arus utama. Dari sini kita 

memandang bahwa hirarki dalam ruang sosial bergantung pada mekanisme 

distribusi dan diferensiasi modal, yakni seberapa modal yang dimiliki dan struktur 

modal mereka.
44

 

• Modal  

Dalam membentuk suatu praksis sosial, ketersediaan modal menjadi salah 

satu syarat penitng yang harus dipenuhi. Sebagaimana habitus, ketersediaan 

modal atau kapital yang tepat akan berpengaruh dalam menentukan keberhasilan 

seorang agen dalam suatu arena tertentu, seperti arena pendidikan, arena politik, 
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atau arena lainnya. Dalam konteks kehidupan sosial, integrasi inividu dengan 

individu yang lain akan terjamin dengan ketersediaan modal yang mumpuni, 

karena modal bisa menjamin eksistensi dan posisi agen dalam kehidupan 

sosialnya. Hal ini ditegaskan Ritzer ketika membahas tentang teori Bourdieu, 

bahwa posisi berbagai agen di dalam medan itu ditentukan oleh jumlah dan bobot 

relatif modal yang mereka miliki.
45

 Dia menambahkan bahwa modallah yang 

memungkinkan orang untuk mengendalikan nasibnya sendiri dan nasib orang lain. 

Maka dari itu, semakin banyak dan besar modal yang dimiliki oleh seorang agen, 

maka eksistensi dia di ruang publik sosialnya akan semakin terjamin.  

Dalam konsep Boudieu modal tidak berarti selalu berbentuk uang, namun ada 

banyak bentuk modal, yang menurutnya akan memungkinkan bagi kita untuk 

mendapatkan kesempatan-kesempatan di dalam hidup. Bagi ilmuan kelahiran 

Prancis tersebut, definisi modal sangat luas dan mencakup hal-hal material (yang 

dapat memiliki nilai simbolik) dan berbagai atribut yang tersentuh, namun 

memiliki signifikansi secara kultural, misalnya prestise, status dan otoritas (yang 

dirujuk sebagai modal simbolik) serta modal budaya (yang didefinisikan sebagai 

selera bernilai budaya dan pola-pola konsumsi).
46

  

Secara sepesifik Borudieu biasanya mendiskusikan modal dalam empat tipe, 

yaitu: (1) modal ekonomi. Modal ekonomi mencakup alat produksi (mesin, tanah, 

buruh), materi (pendapatan dan benda-benda) dan uang yang dengan mudah 

digunakan untuk segala tujuan serta diwariskan dari satu generasi ke generasi 
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selanjutnya; (2) modal budaya. Modal budaya adalah keseluruhan kualifikasi 

intelektual yang bisa diproduksi melalui pendidikan formal maupun warisan 

keluarga. Termasuk modal budaya, antara lain kemampuan menampilkan diri di 

depan publik ; (3) modal sosial yang menunjuk pada jaringan sosial yang dimiliki 

pelaku (individu atau kelompok) dalam hubungannya dengan pihak lain yang 

memiliki kuasa; (4) segala bentuk prestise, status, otoritas, dan legitimasi yang 

terakumulasi sebagai bentuk modal simbolik.
47

 

 Kedua teori yang diuraikan di atas penulis kira cukup relevan digunakan 

untuk menganalisis konstruksi terorisme yang selama ini berkembang di Barat, 

khususnya ketika melabeli negara atau kelompok gerakan Islam di wilayah Timur 

dengan term tersebut. Kemampuan Barat dalam mengarahkan dan mengontrol 

sebuah wacana yang bertendensi stereotip agar tetap ajeg, seperti terorisme, 

misalnya, tidak lepas dari habitus yang sudah dibangun dan tertata dengan rapi 

oleh Barat, disertai dengan medan dan modal yang memadai. Habitus terorisme 

yang dikonstruksi oleh Barat dapat dengan mudah diproduksi, disebar dan 

kemudian dipercaya oleh masyarakat umum disebabkan Barat mempunyai medan 

dan modal yang cukup. Oleh sebab itu, negara Barat –khususnya dalam penelitian 

ini difokuskan pada Amerika Serikat (AS)—selama ini dapat dengan mudah 

melakukan stigmatisasi terhadap negara atau gerakan Islam di kawasan Timur, 

tidak terkecuali di Palestina dan Yaman. Sebagaimana yang diketahui bahwa 

dalam konflik Israel-Palestina, AS selama ini banyak mengambil peran atas 
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konflik yang terjadi antara Israel-Palestina. Bahkan, AS menjadi salah satu agen 

di balik kolonialisme yang selama ini dilakukan oleh Israel atas bumi Palestina.  

F. Metode Penelitian  

a. Jenis Penelitian 

Dalam penelitian ini penulis menggunakan jenis penelitian kualitatif yang 

mengandalkan sumber-sumber pustaka sebagai dasar. Penelitian ini bersifat 

deskriptif analitis dengan mengelaborasi data-data yang didapatkan dari berbagai 

literatur.  

b. Pengumpulan Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini terbagi menjadi dua, yaitu data 

primer dan data sekunder. Data primer yang digunakan dalam penelitian ini di 

antaranya Tracing the Discursive Origins of the War on Terror: President Clinton 

and the Construction of New Terrorism in the Post-Cold War Era, dan Menguak 

Tabir Terorisme Internasional. Sedangkan data sekunder yang digunakan dalam 

penelitian ini terdiri dari beberapa literatur penunjang yang mencakup buku-buku 

teori tentang kajian Orientalisme dan teori habitus Pierre Bourdieu, yang 

kegunaannya menjadi petunjuk dalam melakukan analisis data. Selain itu, data 

sekunder lainnya ialah literatur-literatur, baik itu buku-buku ataupun jurnal yang 

membahas seputar sejarah dan konflik antara Israel-Palestina dan koalisi Saudi-

Yaman, geopolitik di Barat khususnya AS dan kawasan Timur Tengah, tentang 

terorisme dan juga gerakan-gerakan radikalisme. Semua data-data ini, baik itu 

data primer maupun sekunder, didapatkan dari hasil penelusuran di perpustakaan 



30 
 

yang ada di UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta, koleksi pribadi, dan sebagian 

berbentuk data digital yang merupakan hasil unduhan dari internet.     

c. Analisis Data  

Untuk memudahkan penulis dalam menganilisis data-data yang relevan, 

penulis terlebih dahulu melakukan sistem coding, yaitu mengkode atau 

mengklasifikasi data-data yang ditemukan sesuai dengan batasan materi yang 

akan dibahas dalam penelitian. Sistem coding penting dilakukan ketika sedang 

melakukan pencarian data sehingga akan mempermudah penulis ketika proses 

analisis. Tujuan penting dalam melakukan sistem coding yaitu untuk 

mendiskripsikan indikator penting yang sedang diteliti, meliputi arena, aktor, dan 

tema-tema penting yang akan dianalisis. Dalam proses analisis data diperlukan 

kemampuan dan ketelitian dalam mengimplementasikan teori yang digunakan 

untuk membaca dan memetakan permasalahan yang sedang diteliti.  

 

G. Sistematika Penulisan 

Untuk memudahkan dalam memahami tesis ini, maka penulisan dalam tesis 

ini disusun dala beberapa bagian yang terdiri dari bab dan sub bab pembahasan. 

Bab I terdiri dari pendahuluan yang di dalamnya meliputi latar belakang masalah, 

rumusan masalah, tujuan penelitian, kajian pustaka, kerangka teori, metode 

penelitian, dan sitematika pemabahasan. Bab II mengulas tentang Barat dan narasi 

besar terorisme, meliputi pembahasan tentang problem definisi terorisme, 

terorisme dan demonologi AS, jejak-jejak Orientalisme dalam narasi terorisme, 
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dan absurditas kontraterorisme AS . Bab III mengulas tentang konflik Israel-

Palestina dalam narasi besar terorisme, meliputi tentang jejak terorisme Israel di 

Palestina, terorisme Israel dan pengingkaran AS, dan faktor apatisme AS terhadap 

terorisme Israel. Bab IV mengulas tentang krisis kemanusiaan di Yaman dan sikap 

politik AS, meliputi motif pengeboman koalisi Saudi di Yaman, motif keterlibatan 

AS, dan persoalan terorisme di Yaman. Bab V penutup, berisi kesimpulan dan 

saran.  
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BAB V 

PENUTUP 

A. Simpulan 

Diskursus tentang terorisme sudah banyak diteliti dan ditulis oleh berbagai 

kalangan, baik akademisi, pengamat, maupun lainnya. Tentu sudah banyak 

perspektif yang dilahirkan dari mereka. Namun, lagi-lagi semua itu sebatas 

perspektif, sebuah pemahaman atau cara pandang yang dibangun seseorang 

berdasarkan hasil pembacaan terhadap realitas. Karena merupakan sebuah 

perspektif, maka tentu produk pemahaman tentang terorisme yang dihasilkan 

tidak bersifat final. Oleh sebab itu, seiring dengan perubahan ruang dan waktu, 

corak pemahaman dan cara pandang baru tentang terorisme akan terus 

bermunculan. Fenomena ini yang penulis juga temukan setelah melakukan 

serangkaian analisis terhadap fenomena konflik antara Israel-Palestina dan juga 

konflik di Yaman dalam penelitian ini.  

Terorisme sepertinya menjadi kosakata yang artinya sulit didefinisikan secara 

adil dan berimbang. Dalam suatu kasus kekerasan, tidak jarang kita disulitkan 

untuk membedakan mana pihak yang sebenarnya merupakan tersangka atau pihak 

yang sengaja diterka sebagai tersangka. Dalam posisi ini kadang ketidakadilan 

dalam mendefinisikan kekerasan sebagai sebuah tindakan terorisme itu terjadi. 

Adakalanya pihak yang sebenarnya menjadi korban malah didakwa sebagai 

tersangka, begitupun sebaliknya. Oleh karena itu, Habermas dan Derrida 

kemudian bersepakat bahwa terorisme merupakan sebuah konsep yang sulit untuk 

dipahami.  
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Kesulitan memahami terorisme, salah satunya, karena konsep  terorisme yang 

sebenarnya universal tidak dipahami secara universal, melainkan sebaliknya, 

sering dipahami secara partikular. Dalam artian, istilah terorisme tidak jarang 

digunakan oleh pihak-pihak yang berkepentingan hanya untuk melindungi 

kepentingannya. Kasus seperti ini yang penulis lihat dalam serangkaian konflik 

Israel-Palestina dan juga Yaman. Dalam konteks Israel-Palestina, sebagaimana 

dipahami, konflik antar dua negara tersebut berawal dari praktik kolonialisme 

yang dilakukan Israel terhadap Palestina. Israel mempunyai kepentingan untuk 

menguasai tanah Palestina, yang diangankan untuk dijadikan rumah bersama bagi 

bangsa Yahudi sedunia. Untuk memuluskan kepentingannya, Israel melakukan 

serangkaian praktik kekerasan bahkan genosida terhadap rakyat Palestina. Israel 

juga melakukan penghancuran desa-desa, rumah-rumah, mengusir dan membunuh 

penduduk Palestina dari tanahnya sendiri. 

Di sisi lain, rakyat Palestina juga melakukan perlawanan terhadap arogansi 

tentara Israel. Sudah bersekian kali gerakan intifadah dilakukan oleh rakyat 

Palestina, bahkan hingga dewasa ini. Rakyat Palestina tetap melawan meskipun 

dengan persenjataan yang tidak berimbang, mulai dari melempar batu, katapel, 

layang-layang bola api, hingga rudal-rudal yang kekuatan presisinya jauh di 

bawah milik tentara Israel.   Rakyat Palestina tetap melawan, meskipun setiap 

mereka tidak pernah tahu apakah mereka akan pulang dengan selamat ke rumah 

masing-masing, atau pulang dalam keadaan sudah menjadi mayat akibat diterjang 

peluru sniper tentara Israel.  
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Situasi konflik yang tidak berkesudahan tentu saja cukup membuat bangsa 

Palestina menderita. Penderitaan tersebut semakin menimbun ketika bangsa 

Palestina tidak mendapat keadilan dan perlindungan hukum dari dunia 

internasional. Lembaga-lembaga besar dunia seperti PBB tidak bisa berbuat 

banyak untuk melindungi bangsa Palestina. Setiap kali ada regulasi yang dirasa 

mengancam dan merugikan Israel, AS tidak pernah absen untuk menveto regulasi 

tersebut. Hal ini sudah kerap dilakukan AS dalam berbagai sidang atau konfrensi 

yang digelar oleh PBB. Tidak hanya itu, AS yang berkepentingan untuk 

mendukung Israel juga sering mengecam setiap perlawanan yang dilakukan oleh 

rakyat dan pejuang Palestina. Bahkan, kelompok pejuang Palestina, seperti Hamas 

dan Jihad Islam Palestian (PIJ) oleh AS dikategorikan sebagai kelompok teroris, 

meskipun perlawanan tersebut dalam rangka untuk mempertahankan tanah airnya. 

Hal yang sama juga dialami oleh rakyat dan para pejuang demokrasi di Yaman 

seperti kelompok Ansarullah.  

Inilah salah satu contoh di mana ketidakadilan dalam menggunakan definisi 

terorisme itu terjadi. Tentu hal ini tidak hanya terjadi dalam kasus konflik di 

Palestina, namun juga konflik di Yaman, sebagaimana penulis bahas dalam 

penelitian ini. AS mempunyai hubungan politik yang baik dengan Israel dan juga 

Arab Saudi. Hubungan AS-Israel atau AS-Saudi sudah terjalin sejak lama dan 

diikat oleh suatu kepentingan bersama di antara mereka. Oleh karena itu, bukan 

hal yang aneh ketika AS melakukan berbagai cara untuk melindungi kepentingan 

para sekutunya, termasuk melakukan stigmatisasi terhadap pihak yang dianggap 

mengancam sekutunya tersebut.  
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Sebagai negara adidaya, AS mempunyai kekuatan untuk melakukan 

stigmatisasi tersebut. AS mempunyai modal untuk mempengaruhi wacana yang 

berkembang di publik dunia. Karena itu, dengan kekuatan modal yang dimiliki, 

AS kerap menggunakan bahasa-bahasa simbolik untuk mengaburkan suatu tindak 

kekerasan yang dilakukan oleh negara sekutunya atau AS sendiri. Apakah 

kekerasan yang mereka lakukan tersebut merupakan aksi terorisme atau bukan. 

Faktanya AS tidak pernah menggunakan istilah terorisme atas kekerasan yang 

telah diperbuat olehnya atau sekutunya di berbagai negara selama ini. AS berdalih 

bahwa kekerasan yang dilakukan merupakan sebuah ―aksi pembelaan‖ atau ―aksi 

pembalasan‖ yang dianggap patut dilakukan sebelum diserang. Inilah bentuk 

kekerasan simbolik yang selama ini dilakukan AS terhadap lawan-lawan 

politiknya.  

AS kerap menggunakan istilah terorisme untuk mengabstraksikan setiap 

bentuk perlawanan yang dilakukan oleh kelompok-kelompok pejuang kontra-

kolonialisme. Mereka diilustrasikan sebagai kelompok teroris yang patut untuk 

dihancurkan. Istilah teroris atau terorisme menjadi semacam demonologi yang 

diabstraksikan dengan bahasa atau kosakata simbolik yang bertendensi stereotip. 

Hal ini bisa dilihat dari berbagai metafora yang digunakan oleh para pemimpin 

AS. Presiden Kennedy menggunakan frase ‗teror Komunis‘, yang 

menggabungkan ideologi politik komunisme dan terorisme, Carter 

menggambarkan teroris sebagai ‗penjahat‘, Reagan menggunakan metafora 

‗perang‘, Clinton juga menggunakan metafora ‗kejahatan‘ dan ‗perang‘, Bush 
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juga demikian sehingga pasca peristiwa 9/11 dia secara terbuka menyatakan 

‗perang melawan terorisme.‘  

Semua metafora tersebut untuk mengilustrasikan terorisme sebagai sebuah 

ancaman yang menakutkan. Karena itu, AS merasa perlu untuk memeranginya, 

menjalankan serangkaian serangan untuk melakukan kontraterorisme. Sayangnya, 

demonologi terorisme AS tidak berlaku untuk semua aktor yang melakukan tindak 

kekerasan, melainkan hanya berlaku bagi tindak kekerasan yang dilakukan oleh 

aktor non-negara. Sedangkan ketika negara yang menjadi aktor kekerasan tidak 

disebut sebagai terorisme, melainkan disebut sebagai aksi pembelaan atau aksi 

pembalasan. Label terorisme hanya diberlakukan bagi mereka yang lemah, 

sedangkan bagi pihak yang berkuasa tidak disebut sebagai terorisme atau teroris. 

Inilah polemik tentang terorisme yang selama ini terus dipelihara oleh AS dan 

sekutunya. Tujuannya tentu jelas, yaitu untuk melindungi segala kepentingannya. 

Oleh sebab itu, sekali lagi, istilah terorisme belumlah final dan tidak bebas nilai, 

namun akan terus berkembang sesuai dengan bergulirnya kepentingan.  

 

B. Saran  

Sesungguhnya tema terorisme begitu luas dan masih banyak aspek yang 

masih bisa dieksplorasi dan diteliti lebih lanjut mengenai tema ini. Karena 

keterbatasan kemampuan penulis, hanya hasil inilah yang penulis mampu uraikan 

dalam penelitian ini. Maka dari itu, untuk lebih menambah khazanah ilmu 

pengetahuan, tema terorisme ini masih sangat terbuka untuk terus dieksplorasi dan 

diteliti lebih lanjut oleh para peneliti berikutnya.      
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