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ANALISIS SENSITIVITAS METODE SAW, TOPSIS DAN 

TOPSIS-SAW DALAM PENENTUAN PRODI TERBAIK 

UNTUK ANUGERAH MUTU DI UIN SUNAN KALIJAGA 

YOGYAKARTA 

Erna Novia Safitri 

15650020 

INTISARI 

Program studi yang berkualitas dan baik dapat 

mencerminkan pencapaian yang telah dicapai dan mutu institusi 

pendidikan. Anugerah Mutu adalah salah satu agenda rutin sebagai 

upaya apresiasi kinerja dan pencapaian setiap prodi selama satu 

tahun di UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. LPM (Lembaga Penjamin 

Mutu) masih kesulitan dalam menentukan kandidat terbaik. Proses 

pengambilan keputusan sangat dibutuhkan. Namun, pada umumnya 

pengambilan keputusan sering mengalami kesulitan menemukan 

metode penyelesaian yang tepat dalam suatu kasus. 

Penelitian ini bertujuan melakukan analisis sensitivitas 

menggunakan metode Simple Additive Weighting(SAW), TOPSIS 

(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) dan 

SAW-TOPSIS dalam menentukan prodi terbaik di UIN Sunan 

Kalijaga Yogyakarta. Algoritma yang digunakan adalah analisis 

sensitivitas. Percobaan analisis sensitivitas dilakukan sebanyak 8 

kali dengan menaikan bobot kriteria yang berbeda. 

Proses analisis sensitivitas pada 8 kali percobaan yang telah 

dikalukan dalam penelitian ini menunjukan bahwa metode 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) memiliki kecenderungan nilai presentase yang lebih 

tinggi dibandingkan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 

SAW-TOPSIS. Proses analisis sensitivitas pada metode Technique 

for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

menghasilkan  perubahan rangking sebanyak 6373 dan  presentase 

perubahan rangking sebesar 3.422% . Proses analisis sensitivitas 

pada metode Simple Additive Weighting  (SAW). perubahan 

rangking sebanyak 6041 presentase perubahan rangking sebesar 

3.263%. Proses analisis sensitivitas pada pada metode SAW-

TOPSIS perubahan rangking sebanyak 4296 presentase perubahan 

rangking sebesar 2.301%.  
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Kata Kunci : Analisis Sensitivitas, Prodi Terbaik, Simple Additive 

Weighting(SAW), TOPSIS (Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution), SAW-TOPSIS
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SENSITIVITY ANALYSIS OF SAW, TOPSIS AND TOPSIS-

SAW METHODS IN THE DETERMINATION OF THE 

BEST PRODUCT FOR QUALITY IN UIN SUNAN 

KALIJAGA YOGYAKARTA 

Erna Novia Safitri 

15650020 

ABSTRAK 

Quality and good study programs can reflect the 

achievements and quality of educational institutions. Anugerah 

Mutu is one of the routine agenda as an effort to appreciate the 

performance and achievement of each study program for one year at 

Sunan Kalijaga Yogyakarta UIN. However, the LPM still has 

difficulty in determining the best candidates. Decision making 

process is needed. However, decision making in general often has 

difficulty finding the right solution method in a case. 

This study aims to conduct a comparative analysis of the 

Simple Additive Weighting (SAW), TOPSIS (Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution) and SAW-TOPSIS 

methods in the selection of the best study in UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta. The algorithm used in comparative  analysis the proses 

of sensitivity analysis. Sensitivity analysis will be carried out on 8 

experiments by increasing the weight different criteria. 

Based on the experiments conducted, Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method has 

better sensitivity percentage than others. Sensitivity analysis in the 

TOPSIS method resulter in number of rangking changes of 6373 and 

a sensitivity percentage  of 3.422%. Sensitivity analysis in the SAW 

method resulter in number of rangking changes of 6041 and a 

sensitivity percentage  of 3.263%. Sensitivity analysis in the SAW-

TOPSIS method resulter in number of rangking changes of 4296 and 

a sensitivity percentage  of 2.301%. 

Keyword : Sensitivity Analysis, The best study, Simple Additive 

Weighting(SAW), TOPSIS (Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution), SAW-TOPSIS



 
 

 
 

BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1.  Latar Belakang 

Program Studi adalah kesatuan kegiatan 

pendidikan dan pembelajaran yang memiliki kurikulum 

dan metode pembelajaran tertentu dalam satu jenis 

pendidikan akademik, pendidikan profesi, dan/atau 

pendidikan vokasi.(ristekdikti, 2019) 

UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta merupakan salah 

satu Universitas Negeri yang ada di yogyakarta. UIN ini 

terdiri dari 8(delapan) fakultas program studi sarjana 

dengan 41, 8 unit progam magister (S2) dengan 13 

program studi, dan 2 unit program doktor(S3) dengan 2 

program studi pada tahun 2019. 

Program studi yang berkualitas dan baik dapat 

mencerminkan pencapaian yang telah dicapai dan mutu 

institusi pendidikan. Untuk mengapresiasinya Lembaga 

Penjamin Mutu (LPM) menyelenggarakan program 

Anugerah Mutu  untuk pegawai, dosen, mahasiswa, 

program studi dan fakultas terbaik. Pelaksanaan anugerah 

mutu merupakan salah satu upaya pengembangan prestasi 

dan budaya mutu menumbuhkembangkan kegiatan 

akademik sebagai bagian dari upaya menegakkan budaya 

mutu akademik di lingkungan kampus UIN Sunan 

Kalijaga Yogyakarta Yogyakarta. 

1
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Lembaga Penjamin Mutu (LPM) mengalami kesulitan 

dalam menentukan kandidat terbaik untuk program 

Anugerah Mutu karena masih menggunakan cara 

konvesional. Hal ini mengakibatkan proses kurang efisien 

terutama untuk penentuan kandidat yang memiliki banyak 

kriteria. Diantara proses yang dapat dilakukan dalam 

kasus tersebut adalah  pengambilan keputusan. 

Pengambilan keputusan menggukanan Multiple Attribute 

Decision Making (MADM) yaitu suatu metode yang 

digunakan untuk mencari alternatif optimal dari sejumlah 

alternatif dengan kriteria tertentu. Inti dari MADM adalah 

menentukan nilai bobot untuk setiap atribut, kemudian 

dilanjutkan dengan proses perangkingan yang akan 

menyeleksi alternatif yang sudah diberikan. Namun pada 

umumnya pengambilan sering kesulitan menemukan 

metode penyelesaian masalah yang tepat dalam suatu 

kasus. Analisis sensitivitas untuk metode pengambilan 

keputusan dapat diterapkan untuk mengatasi masalah 

tersebut. 

Analisis sensitivitas merupakan suatu pendekatan 

yang umum dilakukan setelah proses perhitungan untuk 

pemilihan alternatif untuk mengukur konsistensi dan 

kestabilan suatu hasil perhitungan. Dari hasil sensitivitas 

ini dapat diketahui kriteria mana yang paling kritis. Selain 

itu juga dapat ditentukan performasi yang paling kritis 
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dinilai dari besaran minimal perubahan yang terjadi yang 

dapat mengubah hasil awal.(Widaningsih, 2017) 

Analisis sensitivitas ini menggunakan metode 

Simple Additive Weighting(SAW), TOPSIS (Technique 

for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) dan 

SAW-TOPSIS. Metode Simple Additive Weighting 

(SAW) sering dikenal dengan metode penjumlahan 

terbobot. Skor total diperoleh dengan menjumlahkan 

seluruh hasil perkalian antara rating yang dapat 

dibandingkan lintas atribut dan tiap bobot. Konsep dasar 

metode SAW adalah mencari penjumlahan bobot dari 

ranting kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut, 

sedangkan TOPSIS(Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution)  

adalah suatu metode pendukung keputusan yang 

didasarkan pada konsep alternatif yang terbaik tidak 

hanya memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif 

tetapi juga memiliki jarak terpanjang dari solusi negatif 

dalam hal ini memberikan rekomendasi (Rachmat, et al, 

2019). Metode SAW-TOPSIS merupakan penggabungan 

metode yang mengganti proses pembobotan metode 

TOPSIS dengan pembobotan metode SAW yang 

dianggap lebih sederhana namun tidak mengurangi 

keakuratan metode TOPSIS(Alam et al., 2016). 
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Dari penjelasan diatas, maka penelitian ini 

mengusulkan untuk melakukan anlisis sensitivitas pada 

metode Simple Additive Weighting (SAW), Technique for 

Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) dan SAW-TOPSIS dalam pemilihan program 

studi terbaik di UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. Analisis 

sensitivitas ini diharapkan  dapat menentukan metode 

pengambilan keputusan yang paling sensitif setelah 

dilakukan perubahan nilai pada bobot kriteria untuk studi 

kasus pemilihan prodi terbaik di UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta. 

1.2.  Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah 

dikemukakan, maka rumusan masalah dalam penelitian 

ini yaitu  

1. Berapakah total perubahan rangking dan total presentase 

sensitivitas metode Simple Additive Weighting (SAW) , 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) dan SAW-TOPSIS dalam studi kasus 

pemilihan program studi terbaik di UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta. 

2. Metode apakah yang paling sensitif setelah dilakukan 

perubahan pada nilai kriteria bobot dalam studi kasus 

pemilihan program studi terbaik di UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta. 
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1.3.  Batasan Masalah 

Berdasarkan rumusan masalah diatas, penulis 

membatasi permasalahan sebagai berikut : 

1. Analisis sensitivitas metode Simple Additive Weighting 

(SAW), Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) dan SAW-TOPSIS, dalam 

pemilihan program studi terbaik di UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta. 

2. Analisis sensitivitas dilakukan dengan melakukan 8 kali 

percobaan dengan menaikan bobot yang berbeda sehingga 

mengetahui pengaruh kenaikan bobot terhadap hasil 

sensitivitas. Kenaikan bobot yang digunakan yaitu 1, 1.25, 

1.50. 1.75, dan 2 dengan kenaikan bobot mulai dari 0.25 

dan 0.5. 

3. Data alternatif yang digunakan adalah data penilaian 

program studi dari LPM (Lembaga Penjamin Mutu) UIN 

Sunan Kalijaga Yogyakarta. 

4. Pada metode Simple Additive Weighting (SAW), 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) dan SAW-TOPSIS, kriteria yang 

dapat digunakan adalah penilaian oleh pimpinan 

universitas, nilai akreditasi, kerjasama nasional, 

kerjasama internasional dan penghargaan yang diterima 

civitas akademika. 

5. Data kriteria setiap alternatif menggunakan data penilaian 
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program studi pada tahun 2016. 

6. Data kriteria yang digunakan yaitu data prodi untuk S1  

dan D3. 

7. Subkriteria setiap kriteria ditentukan dengan nilai interval. 

8. Nilai bobot kriteria yang dimiliki setiap alternatif 

didapatkan dari data kriteria setiap alternatif. 

1.4.  Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pada latar belakang dan rumusan 

masalah yang telah dibahas, maka tujuan penelitian ini 

yaitu :  

1. Menganalisis total perubahan rangking dan total 

persentase sensitivitas metode Simple Additive Weighting 

(SAW), Technique for Order Preference by Similarity to 

Ideal Solution (TOPSIS) dan SAW-TOPSIS 

2. Menemukan metode yang paling sensitif setelah 

dilakukan perubahan nilai pada bobot kriteria dalam kasus 

pemilihan program studi terbaik di UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta. 

1.5.  Manfaat Penelitian 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat 

bermanfaat bagi semua pihak yang terlibat yaitu dapat 

memberikan informasi metode terbaik setelah dilakukan 

proses analisis sensitivitas sehingga dapat membantu 

dalam berbagai macam permasalahan yang dialami. 
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1.6.  Keaslian Penelitian 

Penelitian yang berhubungan dengan analisis 

sensitivitas beberapa metode MADM(Multi Attribute 

Decision Making) hingga saat ini sudah pernah dilakukan 

oleh peneliti sebelumnya. Berdasarkan referensi dan 

tinjauan pustaka di UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 

mengenai penelitian pemilihan  progran studi terbaik di 

UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta Yogyakarta dengan 

metode analisis sensitivitas metode Simple Additive 

Weighting (SAW) , Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dan SAW-TOPSIS,  

dalam pemilihan program studi terbaik di UIN Sunan 

Kalijaga Yogyakarta belum pernah dilakukan. 

1.7.  Sistematika Penulisan 

Laporan penelitian tugas akhir ini disusun secara 

sistematis dibagi dalam beberapa bab. Penyusunan 

laporan tugas akhir ini memiliki aturan yang diawali dari 

BAB I dan diakhiri BAB V. 

BAB I  PENDAHULUAN 

Pendahuluan berisi tentang latar belakang, rumusan 

masalah, batasan masalah, tujuan penelitian, dan 

sistematika penelitian. 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN 

TEORI 
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Tinjauan pustaka dan landasan teori berisi tentang 

penelitian terdahulu dan teori-teori dasar yang terkait 

dengan penelitian ini. Teori yang digunakan dalam 

penelitian ini yaitu Analisis Sensitivitas, Simple Additive 

Weighting (SAW) , Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dan SAW-TOPSIS. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Metode penelitian berisi tentang penjelasan mengenai 

langkah-langkah yang harus dilakukan untuk mencapai 

tujuan dan simpulan tugas akhir. 

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil dan pembahasan merupakan bab yang membahas 

analisis data dan hasil dari penelitian yang telah 

dilakukan. 

BAB V PENUTUP 

Penutup berisi kesimpulan yang telah dilakukan. 

Selanjutnya, kekurangan yang ada pada penelitian 

dituliskan pada bagian saran untuk pengembangan 

penelitian dimasa yang akan datang.
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BAB V 

PENUTUP 

5.1.  Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan 

dengan melakukan proses analisis sensitivitas pada 8 

kali percobaan menunjukan bahwa pada metode 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) menghasilkan  perubahan 

rangking sebanyak 6373 dan  presentase perubahan 

rangking sebesar 3.422% . Proses analisis sensitivitas 

pada metode Simple Additive Weighting  (SAW) 

perubahan rangking sebanyak 6041 presentase 

perubahan rangking sebesar 3.263% . Proses analisis 

sensitivitas pada pada metode SAW-TOPSIS 

perubahan rangking sebanyak 4296 presentase 

perubahan rangking sebesar 2.301%. 

Metode Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) memiliki 

perubahan rangking dan nilai persentase paling tinggi 

dibandingkan dengan yang lainnya, sehingga metode 

TOPSIS adalah metode yang paling sensitif 

dibandingkan metode yang lain setelah dilakukan 

perubahan nilai pada bobot kriteria dengan studi 
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kasus pemilihan prodi terbaik di UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta. 

5.2.  Saran 

 Dari penelitian ini masih terdapat kekurangan, 

maka penulis akan memberikan saran yang dapat 

dijadikan pertimbangan untuk pengembangan 

penelitian selanjutnya, yaitu sebagai berikut: 

1. Data alternatif yang digunakan sebaiknya 

menggunakan data prodi terbaru yang ada di UIN 

Sunan Kalijaga Yogyakarta. 

2. Menggunakan data skor akreditasi dari BAN-PT 

sehingga hasil perhitungan yang dilakukan lebih 

akurat. 

3. Untuk mendapatkan hasil yang lebih akurat, 

pembagian kelas subkriteria lebih dari 5. 
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