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ABSTRAK 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu kemampuan yang 

penting dimiliki siswa sebagai modal menghadapi problematika dalam kehidupan 

sehari-hari. Untuk menstimulasi kemampuan pemecahan masalah siswa dengan 

karakteristik yang berbeda-beda, siswa perlu diberikan masalah-masalah yang tidak 

rutin. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa kelas X MAN 2 Yogyakarta pada subbab perbandingan trigonometri 

segitiga siku-siku ditinjau dari gaya kognitif field independent dan field dependent.  

Jenis penelitian ini ialah penelitian deskriptif-kualitatif. Prosedur penelitian 

kualitatif ini yang meliputi: 1) tahap pra penelitian terdiri dari wawancara dengan guru 

matematika dan penyusunan instrumen penelitian; 2) tahap penelitian terdiri dari 

pemberian tes pemecahan masalah, tes pengklasifikasian gaya kognitif, dan 

wawancara; 3) tahap analisis data yakni mengolah data yang diperoleh dari lapangan 

sehingga peneliti dapat menjawab rumusan masalah. Adapun instrumen yang 

digunakan untuk mengumpulkan data ialah peneliti sebagai instrumen utama yang 

dibantu dengan tes pemecahan masalah, tes pengklasifikasian gaya kognitif, dan 

wawancara. Selanjutnya, analisis data dilakukan secara deskriptif analitik.  

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan karakteristik siswa 

pada masing-masing tipe gaya kognitif dalam memecahkan masalah. Pada tahap 

memahami masalah, siswa dengan gaya kognitif field independent (FI) mampu 

mengidentifikasi masalah dengan bahasa sendiri, sedangkan siswa field dependent 

(FD) mengungkapkan hasil identifikasi masalah sesuai dengan yang dituliskan pada 

soal. Pada tahap membuat rencana, siswa FI cenderung lebih mandiri daripada siswa 

FD yang masih bergantung pada informasi dari guru. Pada tahap melaksanakan 

rencana, siswa FI cenderung memilih cara yang lebih praktis, sedangkan siswa FD 

menuliskan tahap penyelesaian dan perhitungan secara detail. Pada tahap melihat 

kembali, siswa FD mudah dalam menjelaskan kembali proses penyelesaian yang telah 

dilakukan. Selain itu, ia memiliki kreativitas yang cukup baik. Sementara itu, siswa 

(FD) kurang mampu menjelaskan kembali proses penyelesaian yang telah dilakukan 

dan tidak mampu memberikan alternatif penyelesaian lain dari suatu masalah.  

 

Kata Kunci: Pemecahan Masalah, Tipe Gaya Kognitif, Trigonometri.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang  

Kemajuan suatu bangsa didukung oleh pembangunan di segala bidang. 

Pendidikan mengemban tugas penting dalam menyiapkan sumber daya manusia 

yang berkualitas untuk melaksanakan pembangunan sebagaimana ditegaskan 

dalam Undang-Undang Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional 

bahwa: 

Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana 

belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 

mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 

keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta 

keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara. 

 

Berdasarkan uraian tersebut, dapat diketahui bahwa pendidikan perlu 

mendapat perhatian dari semua pihak, khususnya pengelola pendidikan. Pendidikan 

itu kompleks, menyangkut banyak variabel dan dimensi. Dengan demikian, 

masalah yang terkait dengan dunia pendidikan juga kompleks, mulai dari siswa, 

guru, kualitas pembelajaran, sumber belajar, media pembelajaran, hingga model 

pembelajaran, dan hal-hal lainnya. 

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang diajarkan dan 

dipelajari pada setiap jenjang pendidikan. Sebab, matematika sangat dibutuhkan 

dan berguna dalam kehidupan sehari-hari. Oleh karena itu, siswa dituntut untuk bisa 

menguasai matematika. Hal ini sejalan dengan pernyataan R. Soedjadi (2000: 43) 

bahwa, setidaknya ada dua tujuan umum mata pelajaran matematika di jenjang 
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sekolah. Pertama, mempersiapkan siswa agar sanggup menghadapi perubahan 

zaman yang selalu berkembang, melalui latihan bertindak atas dasar pemikiran 

secara logis, rasional, kritis, cermat, jujur, efektif dan efisien. Kedua, 

mempersiapkan siswa agar dapat menggunakan matematika dalam kehidupan 

sehari-hari, dan dalam mempelajari berbagai ilmu pengetahuan. 

Adapun kompetensi dasar matematika yang harus dikuasai siswa 

berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Nomor 22 Tahun 2006 yaitu: 

(1) Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan 

mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara luwes, akurat, efisien, dan tepat 

dalam pemecahan masalah; (2) Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, 

melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, 

atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika; (3) Memecahkan masalah 

yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, 

menyelesaikan model, dan menafsirkan solusi yang diperoleh; (4) 

Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk 

memperjelas keadaan atau masalah; dan (5) Memiliki sikap menghargai kegunaan 

matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat 

dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan 

masalah. 

Dari penjabaran tersebut, dapat dipahami bahwa untuk mencapai kecakapan 

dalam pembelajaran matematika, kemampuan pemecahan masalah sangat 

diperlukan. Sejalan dengan National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 

2000: 7) yang memberikan standar bahwa dalam rangka mempersiapkan abad ke-
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21, siswa harus membekali diri mereka dengan kemampuan pemecahan masalah, 

kemampuan berkomunikasi, dan kemampuan berpikir matematis, serta 

kecenderungan matematika (mathematical propensity). Pemecahan masalah dalam 

pembelajaran merupakan suatu usaha mencari jalan keluar untuk mengatasi suatu 

masalah, guna mencapai tujuan atau solusi tertentu yang tidak rutin, dengan 

menggunakan pengetahuan yang telah dimiliki siswa. 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan hal yang penting dan perlu 

dimiliki oleh siswa. Pentingnya kemampuan pemecahan masalah ini diungkapkan 

oleh Branca dalam Nu’man (2017: 33) bahwa kemampuan pemecahan masalah 

ialah jantungnya matematika. Selain itu, kemampuan pemecahan masalah ini sangat 

diperlukan dalam menyelesaikan permasalahan dalam matematika, mulai dari 

memahami masalah, merancang rencana penyelesaian, melaksanakan rencana, 

hingga melihat kembali hasil penyelesaian sesuai apa yang direncanakan. Hal ini 

sejalan dengan yang dikemukakan oleh Polya (1973: 6) bahwa tahap pemecahan 

masalah matematika meliputi: (1) memahami masalah, (2) membuat rencana 

penyelesaian, (3) melaksanakan rencana, dan (4) memeriksa kembali.  

Kemampuan pemecahan masalah matematis juga sangat diperlukan siswa 

dalam menyelesaikan soal matematika, misalnya pada materi trigonometri. Pada 

materi trigonometri ini terdapat beberapa kompetensi dasar yang harus dipelajari 

siswa. Salah satu kompetensi dasar tersebut ialah siswa diharapkan mampu 

menyelesaikan masalah sehari-hari yang berkaitan dengan rasio trigonometri pada 

segitiga siku-siku. Oleh karena itu, siswa perlu memiliki kemampuan pemecahan 

masalah dalam mempelajari trigonometri. Sehingga siswa mampu meningkatkan 
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keterampilannya dalam menyelesaikan soal, khususnya soal-soal trigonometri yang 

tidak rutin, seperti soal-soal trigonometri yang berbentuk soal cerita.  

 Namun, realita yang terjadi, jenis soal-soal cerita ternyata kurang diminati 

oleh siswa.  Siswa beranggapan bahwa soal-soal dalam bentuk soal cerita itu 

seringkali sulit dipahami. Kesulitan tersebut tampak dari berbagai macam 

kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal, misalnya salah dalam 

memahami soal, kurang teliti dalam menghitung, serta salah dalam penerapan 

rumus. Karena itu, siswa lebih suka mendalami soal-soal rutin seperti uraian singkat 

sederhana daripada soal cerita. Hal ini terlihat ketika peneliti melaksanakan 

kegiatan Program Latihan Profesi (PLP) di MAN 2 Yogyakarta.  

Berdasarkan kurikulum 2013 edisi revisi, trigonometri merupakan salah satu 

materi wajib yang diajarkan di kelas X pada mata pelajaran matematika wajib. 

Materi trigonometri merupakan salah satu materi yang perlu dikuasai siswa karena 

seringkali konsep trigonometri ini digunakan dalam bidang lain seperti astronomi, 

fisika, dan sebagainya. Tidak hanya itu, bahkan trigonometri juga digunakan dalam 

bidang ekonomi dan perhitungan titik tertentu dalam geografi. Dampaknya, jika 

siswa kesulitan dalam mempelajari trigonometri, maka kompetensi yang ingin ia 

capai pun terhambat. 

Kesulitan dalam memahami konsep-konsep trigonometri bukanlah hal yang 

baru. Kesulitan-kesulitan ini sering dirasakan siswa dalam memecahkan persoalan 

matematika, terutama dalam memahami masalah dan menentukan langkah awal 

dalam menyelesaikan masalah. Hal ini karena siswa kurang memahami konsep 

yang sudah dipelajari. Sebagaimana penelitian Bibiana Putri (2016) yang 
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menunjukkan bahwa kesalahan paling banyak yang dilakukan siswa dalam 

menyelesaikan masalah nyata trigonometri ialah kesalahan dalam memahami soal 

dan menggunakan data dengan persentase 38,33%.  

Selain itu, berdasarkan hasil observasi pembelajaran matematika di MAN 2 

Yogyakarta, beberapa siswa di sana juga masih merasa kesulitan dalam memahami 

materi trigonometri. Kesulitan-kesulitan tersebut terlihat dari kurang mampunya 

siswa dalam menerapkan definisi dan konsep trigonometri untuk menyelesaikan 

masalah. Di samping itu, guru juga tampaknya tidak begitu memerhatikan 

perbedaan karakteristik siswa. Sehingga tidak semua siswa mampu menerima 

materi yang disampaikan guru dengan baik. Karena itu, agar kemampuan 

pemecahan masalah yang dimiliki siswa meningkat, maka perlu adanya perbaikan 

terhadap pembelajaran matematika pada umumnya dan materi trigonometri pada 

khususnya.   

Lebih lanjut, guru matematika di MAN 2 Yogyakarta menjelaskan, bahwa 

sebenarnya guru sudah cukup memberikan pembelajaran yang menunjukkan 

pemecahan masalah matematika. Namun, hal tersebut tidak selalu bisa 

dilaksanakan. Hal ini karena adanya keterbatasan waktu bagi guru dalam 

menyampaikan materi. Sebab, pembelajaran matematika biasanya hanya diberikan 

empat jam pelajaran setiap minggunya. Padahal materi matematika yang harus 

dipelajari siswa di kelas cukup banyak. Sehingga adanya keterbatasan waktu 

tersebut membuat pelaksanaan pembelajaran matematika di sekolah kurang 

optimal. Sementara itu, secara garis besar, siswa tergolong menjadi dua kelompok. 

Yakni, kelompok siswa yang terbilang mampu dan aktif serta kelompok siswa yang 
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memiliki kemampuan kurang dan kurang aktif, selama proses pembelajaran. Hal 

ini berdampak pada transfer pengetahuan yang timpang; siswa yang mampu 

semakin menonjol, sedangkan siswa yang memiliki kemampuan kurang tidak bisa 

mengejar dan berkembang. 

Pada proses pembelajaran matematika, tentu guru akan dihadapkan dengan 

siswa yang memiliki karakteristik beragam. Setiap siswa memiliki cara yang 

berbeda dalam menerima materi pelajaran dan mengolah informasi yang telah 

diberikan oleh guru. Arifin dkk (2015: 21) mengemukakan bahwa perbedaan cara 

siswa dalam memperoleh, mengolah, dan memproses informasi yang didapat 

dikenal sebagai gaya kognitif. Perbedaan ini akan berpengaruh terhadap 

kemampuan pengkonstruksian pengetahuan siswa, sehingga siswa mampu 

memahami dan mengolah informasi yang diperoleh untuk kemudian digunakan 

dalam menyelesaikan masalah matematika. 

Menurut Witkin (1973: 2), gaya kognitif dikategorikan menjadi dua macam, 

yaitu gaya kognitif field independent (FI) dan field dependent (FD). Gaya kognitif 

field-independent ialah gaya kognitif seseorang dengan tingkat kemandirian yang 

tinggi dalam mencermati suatu rangsangan tanpa ketergantungan dari guru. 

Sedangkan gaya kognitif field-dependent ialah gaya kognitif seseorang cenderung 

bergantung pada sumber informasi dari guru. Sejalan dengan yang dikemukakan 

Arifin dkk (2015: 21) bahwa, siswa dengan gaya kognitif FI cenderung memilih 

belajar individual, menanggapi dengan baik, dan bebas (tidak bergantung pada 

orang lain), sedangkan siswa yang memiliki gaya kognitif FD cenderung memilih 
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belajar dalam kelompok dan sesering mungkin berinteraksi dengan siswa lain atau 

guru, memerlukan ganjaran atau penguatan yang bersifat ekstrinsik. 

Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh Ngilawajan (2013) juga 

menunjukkan bahwa siswa dengan gaya kognitif FI memiliki kemampuan 

memahami masalah yang lebih baik bila dibandingkan dengan siswa gaya kognitif 

FD. Hal ini menunjukkan adanya keterkaitan antara masing-masing tipe gaya 

kognitif terhadap kemampuan pemecahan masalah. Sehingga perbedaan antara 

kedua gaya kognitif tersebut dipandang akan menghasilkan kemampuan 

pemecahan masalah yang berbeda pula terutama di dalam pembelajaran 

matematika. 

Berangkat dari latar belakang masalah tersebut, peneliti tertarik untuk 

mengkaji kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi perbandingan 

trigonometri yang ditinjau dari gaya kognitif siswa. Oleh karena itu, peneliti ingin 

melakukan penelitian dengan judul “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematika Siswa Kelas X MAN 2 Yogyakarta pada Subbab Perbandingan 

Trigonometri Segitiga Siku-Siku Ditinjau dari Gaya Kognitif Field Independent 

dan Field Dependent”.  

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang tersebut, rumusan masalah yang akan menjadi 

pokok bahasan penelitian ini ialah bagaimana kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa kelas X MAN 2 Yogyakarta pada subbab perbandingan 

trigonometri segitiga siku-siku ditinjau dari gaya kognitif field independent dan 

field dependent? 
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C. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan penelitian ini ialah untuk mendeskripsikan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa kelas X MAN 2 Yogyakarta pada subbab 

perbandingan trigonometri segitiga siku-siku ditinjau dari gaya kognitif field 

independent dan field dependent. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Peneliti berharap dari hasil penelitian ini dapat diambil manfaat antara lain.  

1. Secara praktis, penelitian ini diharapkan dapat berguna bagi khalayak umum, 

terutama guru matematika yakni sebagai referensi untuk mengetahui 

kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal 

perbandingan trigonometri pada siswa kelas X MAN 2 Yogyakarta ditinjau 

dari gaya kognitif field independent dan field dependent. Sehingga diharapkan 

guru dapat memahami dan mengarahkan siswa dalam belajar matematika. 

Selain itu, bagi peneliti diharapkan penelitian ini dapat menambah wawasan 

dan pengetahuan mengenai kemampuan pemecahan masalah siswa 

berdasarkan gaya kognitif field independent dan field dependent. Dengan 

demikian, peneliti mampu memberikan pembelajaran yang efektif dan 

berkualitas. 

2. Secara teoretis, penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan dan 

teori mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

berdasarkan gaya belajar, sehingga dapat memberikan sumbangan terhadap 

perkembangan ilmu pendidikan, terutama yang berkaitan dengan bidang 

pengembangan pembelajaran matematika. 
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E. Definisi Operasional 

Untuk menghindari adanya penafsiran yang berbeda serta mewujudkan 

persatuan pandangan dan pengertian yang berkaitan dengan judul dari skripsi yang 

peneliti ajukan, maka perlu ditegaskan beberapa istilah sebagai berikut. 

1. Kemampuan pemecahan masalah dalam matematika ialah kemampuan untuk 

menyelesaikan masalah matematika dengan menggunakan pengetahuan yang 

dimiliki serta menerapkan berbagai strategi guna menemukan suatu solusi. 

2. Gaya kognitif ialah karakteristik cara berpikir individu yang berkaitan dengan 

sikap terhadap informasi, cara mengolah informasi, menyimpan informasi, 

memecahkan masalah, dan membuat keputusan. Menurut Witkin (1973: 2), 

gaya kognitif dibedakan menjadi dua jenis yaitu gaya kognitif Field 

Independent dan Field Dependent. 

3. Perbandingan trigonometri merupakan nilai perbandingan antar panjang rusuk 

pada segitiga siku-siku yang berkaitan dengan sudut. Sedangkan perbandingan 

trigonometri pada penelitian ini ialah menerapkan perbandingan trigonometri 

segitiga siku-siku pada masalah nyata. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Hasil penelitian dan pembahasan yang telah dipaparkan pada BAB IV, 

mengenai kemampuan pemecahan masalah siswa kelas X MAN 2 Yogyakarta pada 

subbab perbandingan trigonometri segitiga siku-siku ditinjau dari gaya kognitif FI 

dan FD, menunjukkan bahwa siswa dengan tipe gaya kognitif FI mampu 

menggunakan struktur materi yang ia rancang sendiri unruk menyelesaikan 

masalah. Selain itu, siswa FI juga cenderung tidak menuliskan secara lengkap 

perhitungan dalam menyelesaikan masalah. Sementara itu, siswa dengan tipe gaya 

kognitif FD dalam menyelesaikan masalah cenderung struktural dan detail sesuai 

dengan yang sudah atau pernah disampaikan oleh guru.  

Lebih lanjut, perbedaan-perbedaan mengenai kemampuan pemecahan 

masalah siswa kelas X MAN 2 Yogyakarta pada subbab perbandingan trigonometri 

segitiga siku-siku ditinjau dari gaya kognitif FI dan FD, ialah sebagai berikut.  

1. Pada tahap memahami masalah, siswa FI dan FD mampu memahami dan 

mengidentifikasi masalah. Namun, siswa FI cenderung mampu mengungkapkan 

apa yang diketahui dan ditanyakan dengan jelas, serta menggunakan bahasa 

sendiri. Sedangkan siswa FD dalam mengungkapkan apa yang diketahui dan 

ditanyakan cenderung menggunakan bahasa yang disajikan pada soal.  

2. Pada tahap merencanakan ide, siswa FI dan FD mampu merumuskan masalah 

dan menentukan strategi yang akan digunakan. Namun, siswa FI cenderung 

mandiri dalam merumuskan strategi dan mampu menjelaskan dengan baik 
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rencana yang telah dibuat. Sedangkan siswa FD kurang mampu menjelaskan 

dengan baik rencana yang telah dibuat. Selain itu, siswa FD cenderung masih 

bergantung pada informasi yang telah disampaikan oleh guru.  

3. Pada tahap melaksanakan rencana, siswa FI dan FD mampu menerapkan strategi 

yang telah ia buat untuk menyelesaikan masalah. Namun, siswa FI mampu 

menjelaskan proses penyelesaian masalahnya dengan baik. Mereka juga 

cenderung memilih menggunakan cara yang praktis dalam menyelesaikan 

masalah. Sementara itu, siswa FD kurang mampu menjelaskan proses 

penyelesaian masalahnya. Selain itu, siswa FD cenderung memilih 

menggunakan cara yang lebih detail dalam menyelesaikan masalah. 

4. Pada tahap melihat kembali, siswa FI mampu memeriksa kembali jawabannya 

serta memberikan kesimpulan yang jelas dan lengkap. Di sisi lain, mereka 

memiliki kreatifitas yang cukup baik dalam menyelesaikan masalah. Sementara 

itu, siswa FD dalam memberikan kesimpulan cenderung singkat dan kurang 

lengkap. Selain itu, kreativitas siswa FD dalam menyelesaikan masalah juga 

belum tampak. Karena mereka tidak mampu merencanakan alternatif lain untuk 

menyelesaikan masalah. 

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, peneliti merekomendasikan 

beberapa saran sebagai berikut.  
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1.  Perlu dipertimbangkan penelitian lanjutan untuk menganalisis kemampuan 

pemecahan masalah siswa pada pokok bahasan perbandingan trigonometri 

dengan populasi yang berbeda serta tinjuan gaya kognitif yang lain.  

2. Jika memungkinkan, untuk penelitian jangka panjang, peneliti selanjutnya 

bisa melakukan penelitian dengan memantau belajar siswa selama tiga 

jenjang di sekolah menengah atas, yakni dilihat dari kelas X, XI, hingga kelas 

XII. Hal ini dilakukan apabila peneliti ingin mengetahui ada atau tidaknya 

perbedaan bahkan perubahan kemampuan pemecahan masalah siswa pada 

setiap jenjangnya, baik dengan tipe gaya kognitif FI dan FD maupun dengan 

gaya kognitif yang lain.  

3. Penelitian ini difokuskan pada gaya kognitif field independent dan field 

dependent. Karenanya, penelitian lanjutan bisa dilakukan dengan 

membandingkan antara gaya kognitif field independent dan field dependent 

dengan gaya kognitif yang lain.  

 

Adapun untuk guru, peneliti merekomendasikan beberapa hal sebagai berikut: 

1. Guru sebaiknya memilih strategi pembelajaran yang bisa diterima oleh siswa 

dengan gaya kognitif field independent dan field dependent. Alternatif 

pembelajaran yang bisa dilakukan guru ialah guru memberikan variasi soal 

maupun latihan terhadap topik yang dibahas agar siswa terbiasa memecahkan 

masalah yang tidak rutin. Kemudian, guru perlu membimbing siswa dalam 

menganalisis informasi, merencanakan penyelidikan dan tugas-tugas 

pelaporan dari masalah-masalah yang diberikan. 
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2. Alternatif lain yang bisa dilakukan guru untuk membantu meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah ialah dengan langkah-langkah pembelajaran 

sebagai berikut: (1) guru memberikan pembelajaran kepada siswa terkait 

pemecahan masalah, agar siswa dapat memahami penyelesaian masalah 

seperti yang diharapkan; (2) guru membimbing siswa untuk mengidentifikasi 

fakta-fakta dari masalah yang disajikan, sehingga siswa mampu merumuskan 

masalah; (3) guru mengarahkan siswa untuk menemukan ide dan solusi yang 

bisa digunakan untuk memecahkan masalah; (4) guru membantu siswa unruk 

melakukan refleksi atau evaluasi terhadap proses penyelesaian masalah yang 

dilakukan, hingga kemudian menjadi sebuah kesimpulan. 
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