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Vorwort des Herausgebers

Am 6. Mirz 2015 hat Deutschlandradio in seinem Programm
Deutschlandfunk die Sendereihe »Koran erklirt« gestartet. Je-
den Freitag, am heiligen Tag der Muslime, von 9.55 bis 10.00
Uhr. Deutschlandradio setzt sich in seinen Programmen regel-
miflig mit dem Islam auseinander und befasst sich mit dem
Leben der Muslime in Deutschland. Nicht nur, aber intensiv
und oft zum Beispiel in der Sendung »Tag fiir Tag — Aus Reli-
gion und Gesellschaft« werktags von ¢.35 bis 10.00 Uhr im
Deutschlandfunk. In vielfiltiger Form geschicht dies hier oder
an anderer Stelle aus aktuellen Anldssen und in Hintergrund-
sendungen ebenso im Deutschlandradio Kultur (kiinftig: Deutsch-
landfunk Kultur) und im jungen Digitalprogramm DRadio
Wissen (kinftig: Deutschlandfunk Nova) auch weiterhin. Doch
wir wollen mehr tun. Information, Aufklirung, differenzierte
Betrachtung — dies ist das, was gerade 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk in Zeiten leisten muss, in denen Angste und Emotionen
zu Vorurteilen und Ausgrenzung fithren. Viele reden iber den
Koran — wenige haben je eine Zeile darin gelesen oder sich gar
mit dem Kontext seiner theologischen Aussagen befasst.

Ich musste nicht tber prophetische Gaben verfigen, um
zum Auftakt der Reihe im Programmbheft von Deutschlandra-
dio im Mairz 2015 zu schreiben:

Kaum ein Themenkomplex wird die Offentlichkeit in der

absehbaren Zukunft so stark beschiftigen wie die Entwick-

lungen, die alle mit dem Stichwort »Islam« verbunden sind.

Im Mittleren Osten beziehen sich nicht nur die Mérderban-

den des sogenannten »Islamischen Staates IS«auf den Islam.

In Europa — dem Blutbad bei Charlie Hebdo in Paris waren

ja schon etliche kaum weniger spektakulire Terrorakte vor-
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ausgegangen, etwa in London, Madrid oder Toulouse - ste-
hen wir fassungslos vor dem Phinomen, dass auch hier auf-
gewachsene junge Menschen der Faszination eines men-
schenverachtenden Missbrauchs des Islams erliegen. Keine
Sicherheitsmafinahmen werden tibrigens Terrorakte Einzel-
ner vollstindig ausschlieflen konnen. Die grofle Mehrheit der
glaubigen Muslime leidet unter dem blutigen Missbrauch
ihrer Religion. Und sie firchten, dass die »Islamophobic«
um sich greift und das Zusammenleben vergiftet. Die Fern-
sch-Talkshows der letzten Wochen diskutieren die Fragen
aus vielen Blickwinkeln. Nicht nur die Stammtische weisen
auf die Binsenweisheit hin, dass sich im Koran vielfach Be-
ziige zur Anwendung von Gewalt finden lassen. Ja, richtig —
aber zugleich auch zahlreiche Aussagen, die das humane An-
liegen einer grofien Religion zum Ausdruck bringen. Dies
kann und muss in seinen historischen und religionswissen-
schaftlichen Zusammenhang gestellt und verstanden werden.
Die Anregung zu »Koran erklirt« kam von einem langjihrigen
engen Freund aus Studientagen, nach vielen Gesprachen iiber
dic Entwicklungen in Europa und in der islamischen Welt,
Uber islamische Architektur und Kunst, tber die Werte und
die vielfaltige Praxis des religiosen islamischen Lebens und
uber das Bild des Islams in Europa, zuletzt auch immer mehr
iber den Schrecken, den islamistische Zeloten mit gezieltem
Terror verbreiten, um die Gesellschaften des Westens zu spal-
ten. Der in Oxford studierte und in Cambridge promovierte
Historiker und Islamwissenschaftler stammt aus dem jemeniti-
schen Hadramaut und ist selbst cin tiefgliubiger Moslem. Vor
Jahren schon hatte er mir im Rahmen unserer andauernden
freundschaftlichen Diskussion mehr als 70 Hinweise auf Ko-
ranverse Ubermittelt, die das komplexe Bild dieses heiligen Bu-
ches der Muslime beispiethaft erhellen konnten. Auf dieser
Grundlage haben wir das Projekt intern gepriift. Islam- und
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religionswissenschaftlich gebildete Redakteure von Deutsch-
landradio haben nach intensiven Kontakten mit Universititen
anerkannte Islamwissenschaftler und islamische Theologinnen
fiir das Vorhaben gewonnen. Zusammen mit Deutschlandra-
dio verstindigen sie sich auf die Auswahl von Versen. Die re-
daktionelle Verantwortung liegt ausschlieflich bei Deutschland-
radio, wir beziehen auch keine islamischen Verbinde in die
Uberlegungen ein.

Ein Sprecher zitiert jeweils Koranzeilen, unsere Autoren er-
liutern und erkliren. Die weiterhin laufende Sendereihe rich-
tet sich an alle interessierten Horerinnen und Hérer, auch an
die Muslime unter ihnen. Aber sie ist keine muslimische reli-
giose »Verkiindigung«, was in vielen Briefen und E-Miails, die
uns erreichen, kritisiert wird. Nein, Deutschlandradio erfillt da-
mit einen Kernauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks:
Wir wollen in eigenstindiger journalistischer Verantwortung
cinen Beitrag zur differenzierten Meinungsbildung und zur
Aufklirung in unserer Gesellschaft leisten, zumal in der post-
modernen westlichen Gesellschaft das Verstindnis fiir die Wirk-
michtigkeit von Religion verloren zu gehen scheint.

Der Islam gehort schon allein deshalb zu Deutschland, weil
hier rund vier Millionen Menschen dieser Religion angehoren,
etwa fiinf Prozent der Bevélkerung. Wer das Lebensgetiihl und
die Denkweise dieser Mitbiirger verstehen will, auch ihre Ver-
inderung inmitten der kulturell anders geprigten deutschen
Gesellschaft, der muss sich auch mit offener Neugier mit dem
Istam beschiftigen. Zumal religidse Vorstellungen und Werte
selbst dann prigend bleiben, wenn Menschen ihre Religion
nicht gliubig praktizieren.

Im vorliegenden Band prisentieren wir 81 Texte von »Koran
erklirte, Beitrige vom Mirz 2015 bis Dezember 2016. Die ge-
samte Reihe dokumentieren wir von Anfang an und auch wei-
terhin zum Nachlesen im Internet (http://www.deutschland
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funk.de/koran-erklaert.2393.de.html), dennoch bin ich dem
Suhrkamp Verlag sehr dankbar, dass er die Veroffentlichung
als Buch erméglicht. Ich danke den renommierten Autorinnen
und Autoren flir ihre erhellenden Auslegungen und dafiir, dass
Sie uns mit den Texten an ihrem Sachverstand teilhaben lassen.
Besonders danken mochte ich Frau Prof. Dr. Angelika Neu-
wirth fir die fachliche Beratung bei der Entwicklung der Sen-
dung. Ebenso danke ich Herrn Dr. Sebastian Engelbrecht, der
die Sendung konzipiert hat, mit den ersten Autorinnen und
Autoren Kontakt aufgenommen und mit ihnen an den Texten
gearbeitet hat, und Herrn Thorsten Gerald Schneiders, dem
Redakteur der Sendung, deren Niveau durch seine Expertise
garantiert wird.

Alle drei haben zu diesem Buch Aufsitze beigesteuert, die
zum Verstiandnis unerlisslich sind. Darin geht es grundsitzlich
um »Die Geschichte der Koranauslegung im Uberblick. Von
den Anfdngen bis zu»Koran erklirt« (Thorsten Gerald Schnei-
ders), um die »Koranexegese zwischen Theologie und Orienta-
listik« (Angelika Neuwirth) und um »Die Beteiligung des Is-
lams am Rundfunk in Deutschland« (Sebastian Engelbrecht).

Dieses Buch kann nicht mehr sein als nur eine Einladung
zu eigener Beschiftigung und Erkenntnis.

Dr.Willi Steul
Intendant Deutschlandradio
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DER KORAN UBER SICH

Das ewige Wort Gottes

Siehe, wir haben dir Offenbarung gegeben, wie wir Noah
Offenbarung gaben und den Propheten nach ihm und
Offenbarung gaben Abraham und Ismael und Isaak und Jakob
und den Stémmen und Jesus und Hiob und Jonas und Aaron
und Salomo; und wir gaben David den Psalter.

(Sure 4,163)

Von Prof. Dr. Omer Ozsoy

Der Koran ist, wie der Theologe Abdullah Takim betont, ein
multireferenzielles Wort; er spricht auch selbstreferenziell: Er
bezieht sich auf sich selbst, bewertet sich selbst und legt auch
dar, welche Stellung er in der Offenbarungsgeschichte ein-
nimmt. Der Koran versteht sich als das chronologisch letzte
Glied der Kette von géttlichen« Offenbarungen, die das ewige
Wort Gottes zum Ausdruck brachten. Der hier zu erlduternde
Vers 163 aus Sure 4 bekriftigt dies.

Als das letzte Glied in der Kette der gotdichen Erinnerun-
gen in Offenbarungsform aktualisiert der Koran alle vorherge-
henden Schriften. Er erfiillt hier zwei Funktionen: die einer
Bestitigung und die einer Korrektur.

So wurden Juden und Christen in der ersten, der mekka-
nischen Offenbarungsperiode als Gemeinden desselben Glau-
bens angesehen. Von beiden wurde erwartet, dass sie die ak-
tualisierte Botschaft positiv aufnehmen. Dass der Koran die
Muslime zu einer eigenen Gemeinde erklirte, ist ein relativ
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spites Phinomen aus der zweiten, der medinensischen Offen-
barungsperiode. Es hingt mit der ablehnenden Reaktion der
sogenannten »Leute der Schrifte, also von Juden und Christen,
auf diese Erwartung zusammen. Der Koran erklirte weder die
fritheren Schriften, die Thora und das Evangelium, fur ungil-
tig, noch gab er seine Erwartungshaltung gegentber den »Leu-
ten der Schrift« vollig auf.

Analog hierzu bezog sich auch der Prophet Mohammed
nach der muslimischen Geschichtsschreibung bis zu seinem
Tod auf das, was den »Leuten der Schrift« in seiner Umgebung
vorlag, sofern er keine neue Bestimmung offenbart bekam. So
konnten sich das jidische und das christliche Recht als die so-
genannte »Scharia der Friheren« in der islamischen Jurispru-
denz zu einer anerkannten Rechtsquelle etablieren.

Die im Koran selbst verankerte Verwandtschaft der kora-
nischen Offenbarung mit den friheren Schriften darf jedoch
auch nicht zu einer Blindheit gegentiber den inhaltlichen Un-
terschieden fihren. Die in einem Zeitalter des interreligicsen
Dialogs gelaufige Tendenz, diese Differenzen zu ignorieren, re-
lativiert den originéren Beitrag der jewelils jingeren Schrift. Da-
durch wird die jeweilige Eigenstindigkeit der jingeren Schrift
verkannt und gleichzeitig das Bild verzerrt, das diese Schrif-
ten gemeinsam malen. Die Frage, »was Mohammed Neues ge-
bracht« habe, ist vollkommen legitim, ldsst sich aber nur durch
eine religionshistorische Einbettung der Konflikte zwischen
den Schriften sinnvoll beantworten. Dafiir plidiert auch die
Koranforscherin Angelika Neuwirth. Im Blick auf die Konflik-
te zwischen den koranischen und den biblischen Texten wird
immer noch {iberwiegend mit vorschnellen Erklirungsansit-
zen reagiert.

Aus korantheologischer Sicht ist die Offenbarung des ver-
borgenen Wortes Gottes letztendlich Vergegenwirtigung des
absoluten Willens Gottes in einer bestimmten Zeit. Die Offen-
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barung ist eine Vergegenwirtigung, durch die das Gottliche,
das heifdt das Kontextlose, ins Menschliche, also in bestimmte
Kontexte, tibertragen wird. So heifdt es zum Beispiel in den
Versen 2-4 der Sure 43:
Bei dem deutlichen Buch, siehe, wir machten es nun zu ei-
nem arabischen Koran, auf dass ihr vielleicht begreift. Und
siche, es ist in der Mutter der Schrift bei uns — wahrlich
ein hohes, ein weises.
Der Koran fithrt sich wie alle friiheren Offenbarungsschriften
auf eine himmlische Urschrift zurick. Und zugleich stellt er
sich als die arabische Entfaltung dieser Urschrift dar.

Die Unnachahmlichkeit des Korans

Sprich: Wenn die Menschen und die Damonen sich
yusammentéten, etwas, das diesem Koran g/eicbt, zustande
zu bringen, wirde ihnen das nicht gelingen — selbst wenn sie
einander helfen wiirden.

{Sure 17,88)

Von Prof.i.R, Dr. Hans Hinrich Biesterfeldt

Dieser Vers ist einer von insgesamt funf, mit denen der Koran
sich selber als ein Dokument beschreibt, das einzigartig und
unnachahmlich ist. Die Verse geben sich als rhetorische Her-
ausforderung: »Soll einer es doch versuchen — er wird schei-
tern.« Deshalb tragen diese Verse auch den Namen »Verse der
Herausforderunge«.

Tatsichlich gibt es aus der Frihzeit des Islams nur wenige
Nachrichten iiber Versuche, den Koran nachzuahmen oder zu
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parodieren. Den vorhandenen Uberlieferungen zufolge schei-
tern alle Versuche — sei es, dass Gott selber interveniert, sei
es, dass der Nachahmer frustriert aufgibt, weil es ihm einfach
nicht gelingt, die Reimprosa, die besondere Wortwahl oder
die stilistischen Eigentimlichkeiten eigenstindig wiederzu-
geben.

Die »Verse der Herausforderung« haben schon frith die Auf-
merksamkeit islamischer Korangelehrter geweckt. Der Koran
lehrt, dass Mohammed »das Siegel« der Propheten ist. Das
heifdt, er schliefit Gottes Offenbarung ein fur alle Mal ab, und
zwar in arabischer Sprache.

Alle Vorginger des Propheten Mohammed, zu denen auch
aus der Bibel bekannte Figuren wie Abraham, Mose, Jakob
oder Jesus gehoren, haben Gottes Botschaft zu bestimmten Zei-
ten an bestimmte Volker {ibermittelt. Viele dieser Figuren legi-
timieren sich durch Wunder. Nach Auffassung der islamischen
Theologen hat etwa Mose die Teilung des Meeres beim Auszug
des Volkes Israel vorzuweisen, Jesus unter anderem die Heilung
von Todkranken. Mohammeds Wunder ist nun die Ubermitt-
lung des Korans selber.

Worin die Evidenz dieses Wunders besteht, warum der Ko-
ran einzigartig ist, dariber haben die islamischen Theologen,
aber auch die arabischen Sprachwissenschaftler schon frih nach-
gedacht.

Sprachliche Schéonheit oder Vollkommenheit gelten etwa
hinsichtlich der Texte des Alten und des Neuen Testaments
an sich nicht als entscheidend; auch Ubersetzungen aus dem
Hebriischen und dem Griechischen in moderne Sprachen
sind heutzutage selbstverstindlich. Fiir den Koran als Wort
Gorttes ist dagegen sein arabischer Wortlaut essenziell. Und es
gibt viele Muslime, die ihn fiir grundsitzlich uniibersetzbar
halten.

Worin besteht nun die sprachliche Unnachahmlichkeit? Dar-
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auf hat es vonseiten der klassisch-arabischen Korangelehrten
und Literaturwissenschaftler verschiedene Antworten gegeben.
Thnen allen ist gemeinsam, dass sie die laut rezitierte Form des
Textes zugrunde legen, nicht seine stumme Lektiire: Das Wort
»Koran« bedeutet letztlich ja auch »Rezitationstext«.

Es werden also beispielsweise die Reime analysiert, die eine
Sure gliedern. Es geht um die Lautmalerei einzelner Worter,
den »Rhythmus« der Sitze. Untersucht wird aber zum Beispiel
auch das Verhiltnis von Allerweltswortern zu schwierigen be-
ziehungsweise seltenen Begriffen oder solchen, deren Bedeu-
tung im Dunkeln liegt. Nicht zuletzt erértern die klassisch-ara-
bischen Korangelehrten und die Literaturwissenschaftler die
philosophische Frage, wie sich der Wortlaut des Textes zu sei-
ner Bedeutung verhilt, also wie unnachahmlich vollkommen
das dufere »Kleid« zum inneren »Leib« des Korantextes passt.

Dabei haben sich sowohl bemerkenswerte Aufschliisse fir
den Koran ergeben als auch grundsitzliche Einsichten in die
Funktionen von dichterischer Sprache, vom Reden »im tbertra-
genen Sinne, von Gleichnis, Metapher usw.

Wie subjektiv die Uberzeugungen von der sprachlichen Ein-
zigartigkeit des Korans sind, wie sehr sie moglicherweise auch
auf religiéser Konvention beruhen, sei dahingestellt. Fir das
Verstindnis des Korantextes und fiir die Funktion von Sprache
allgemein hat die Theorie der Unnachahmlichkeit des Korans
Grundlegendes geleistet.
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Von Schreibrohren und Tinten-Meeren

Wenn auf Erden aus (allen) Biumen Schreibrohre wiirden und
das Meer (Tinte) ware, und (wenn es erschopft ist), sieben
weitere Meere ihm Nachschub brichten, so waren Gottes Worte
(dennoch) unerschipflich. Gott ist méchtig, weise.

(Sure 31,27)

Von Prof. Dr. Georges Tamer

Auf eindrucksvoll rhetorische Art bringt dieser Vers die theolo-
gische Lehre zum Ausdruck, dass Gottes Worte unendlich sind.
Selbst wenn alle Baume der Welt Stifte und die Meere Tinte
wiren, wirden sie nicht ausreichen, um Gottes Worte schrift-
lich zu erfassen.

Die arabische Formulierung des Versanfangs lisst keinen
Zweifel daran, dass die Gesamtheit der Baume auf Erden ge-
meint ist; ebenfalls deutet die Zahl sieben symbolisch auf die
unendliche Zahl der Meere hin. Damit macht der Koran klar,
dass nichts auf der Welt die Worte Gottes uneingeschrinkt er-
fassen kann. Die Unendlichkeit Gottes wird so mit der Be-
grenztheit der Welt kontrastiert und auf diese Weise pragnant
hervorgehoben.

Ahnlich lautet Vers 109 aus Sure 18: »Wenn das Meer Tinte
wire fUr die Worte meines Herrn, wiirde es noch vor ihnen zu
Ende gehen, selbst wenn wir es an Masse verdoppeln wiirden.«

Die exegetische Literatur berichtet, dass der Vers, den wir
heute besprechen, infolge eines Gesprichs verkiindet worden
sei, das Mohammed mit jiidischen Gelehrten ber den Umfang
des in der Thora enthaltenen Wissens gefiihrt habe. Moham-
med soll dabei die Ansicht vertreten haben, dass das in der
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Thora enthaltene Wissen nur einen kleinen Teil des unend-
lichen Wissens Gottes ausmache. Der Vers des Korans ist dem-
nach zur Bestitigung dieser Uberzeugung verkiindet worden.

Indem der Koran die von Menschen und Materie unfassbare
Unendlichkeit der Worte Gottes lehrt, erschliefit er dem heuti-
gen Leser neue Horizonte hinsichtlich der Betrachtung der Of-
tenbarungen Gottes. Diese kann keine heilige Schrift — auch
nicht der Koran selbst — ausschopfend erfassen. Dementspre-
chend enthalten die heiligen Schriften nicht die Fille der
Rede Gottes, sondern jeweils nur Teile davon.

Gottes Worte sind unendlich, unfassbar, wie er selbst. Zu
Ende gedacht, wird mit diesem Vers eine neue Ebene des inter-
religiésen Dialogs erschlossen. Alle heiligen Schriften dhneln
sich darin, dass sie nur Bruchteile der unendlichen Rede Gottes
enthalten. Ein Monopol darauf, Gottes umfassendes Wort zu
sein, wird vom Koran nicht nur in Bezug auf die Thora, son-
dern gleichermaflen auf sich selbst negiert. Dieser Gedanke
findet sich zwar nicht in der islamisch-exegetischen Literatur.
Aber er lisst sich vom Text ableiten und ist in der islamischen
Mystik prasent.

Schliefflich erinnert die hier erliuterte Koranstelle Sure 31,2
an den dhnlich strukturierten Vers 25 aus dem 21. Kapitel des
Johannesevangeliums: »Es sind auch viele andere Dinge, die Je-
sus getan hat; so sie aber sollten eins nach dem andern geschrie-
ben werden, achte ich, die Welt wiirde die Biicher nicht fassen,
die zu schreiben wiren.«

Flr die Christen ist Jesus das leibgewordene Wort Gottes,
von dem die Evangelien berichten. Allerdings wird fur die
Evangelien nicht der Anspruch erhoben, das Leben und Wir-
ken Jesu restlos zu erfassen. Gott ist jenseits des menschlichen
Auffassungsvermdgens. Seine Offenbarungen kénnen nach
menschlichen Kriterien nur teilweise erfasst werden.
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Das Meer als Tinte

Sag: »Wire das Meer die Tinte fiir die Worte meines Herrn,
Ja, das Meer wirde sein Ende finden, ehe die Worte
meines Herrn zu Ende gingen, auch wenn wir noch einmal
so viel hinzubrdchten. «

(Sure 18,109)

Von Prof. Dr. Milad Karimi

Gott pragt Gleichnisse. Und selbst dies ist ein Gleichnis, ein
Gleichnis tiber das, was weder Raum noch Zeit eingrenzen kon-
nen, ohne sich selbst fremd zu werden.

Dieses Gleichnis ist in Worte gekleidet und handelt von den
Worten. Worte iber Worte und immerfort. Diese Worte sind
die Worte Gottes, nicht die eines fremden und fremdartigen
Gottes, sondern »die Worte meines Herrn«. So beginnt die
sprachliche Komposition der Botschaft mit dem Imperativ
»Sag«, der an den ersten Adressaten der Offenbarung, den Ge-
sandten Mohammed, gerichtet ist und mithin stellvertretend
an die Menschen allesamt.

Die Worte Gottes, um die sich hier alles dreht, enden niche,
weder nach der Form noch nach dem Inhalt. Wir verfigen
nicht tber die Worte Gottes, weil sic ihrer Natur nach ber
sich und tber uns hinausgehen. Es ist der Koran selbst, der
als das Wort Gottes gilt. Gerade weil der Koran als das Wort
Gottes sprachlich verfasst ist, fordert er Demut im Akt des Ver-
stehens. Jede Klarheit der Interpretation als Entschleierung der
Worte Gottes birgt in sich Unklarheit, ja, die Worte Gottes las-
sen sich eben nur bedingt entschleiern. Und doch bilden diese
Worte die Kaaba im Herzen der Muslime. Der Schleier der Ka-
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aba, geschmiickt mit goldenen Fiden, bedeckt aber nicht ganz
den kubischen Stein; er lisst Raum fiir Licht.

Die imposanten Ginge, die wohlverzierten Kuppeln und
die hochragenden Minarette, die Licht spenden, bleiben verges-
sen durch die Anziehung dieser schwarzen Mitte; es ist gleich-
sam die absolute Nacht, die alles andere um sich kreisen ldsst.
So wie sich der Protagonist der wohl berithmtesten Liebesge-
schichte der islamischen Welt, Madschnun, um seine geliebte
Laila dreht, so umkreisen die Muslime, in lichte Gewinder ge-
hillt, den Stein. Vom Feuer entfacht, gleich dem Ol, »ohne
dass es beriibrt hitte das Feuer«, wic es in der 24. Sure heif$t
(Sure 24,35), drehen sich die Muslime um diese Worte. In der
Trunkenheit von Gott umrunden sie die immer enger werden-
den Kreise, bis sie in der Flamme vergehen. Jedoch bleibt dieses
Entflammen aus, ist doch der Islam eine Religion der Lebendi-
gen, denn die Worte Gottes sind nicht versteinert.

Die Worte Gottes sind endlos, ihre endlose schopferische
Kraft zeigt ihre Dynamik, ihre Lebendigkeit — eine Lebendig-
keit, die gewiirdigt werden will — im Akt des Verstehens. Wer
die Worte Gottes versteht, der raumt ein, dass dieselben Worte
prinzipiell auch anders verstanden werden kénnen. Eines ist,
die Worte zu vernehmen, ein anderes, sie zu verstehen. Damit
ist aber mitnichten das Tor zu Beliebigkeit und Willkiir der In-
terpretation gedfinet. Die Deutung muss an der Gesamtkom-
position der Botschaft gemessen werden, an den Kriterien der
Gesamtbotschaft des Korans, am Kontext der Offenbarung, an
den Bedingungen der Zeit und der ersten Adressaten. Die Deu-
tung muss auch entscheidend an der in sich vielfdltigen islami-
schen Geistesgeschichte gemessen werden. Nicht alles, was ver-
gangen ist, gilt es zu {iberwinden.

Mehr noch: Die Worte Gottes sind nicht auf den Koran be-
schrankt; die gesamte Schépfung ist in seinem Wort beheima-
tet. Denn die Offenheit der Worte Gottes, dass sie nicht enden,
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selbst »wenn das Meer, nachdem es erschépft, noch sieben wei-
tere Meere dazubekime« (Sure 31,27), schenkt Offenheit. Die
Worte Gottes kénnen also nicht verstanden werden ohne die
Menschen, die diese Worte verstehen. So miindet das unend-
liche Meer der Worte »meines« Herrn ins Meer »meiner« See-
le, die »mich« nach dem Wort Goethes erkennen lisst: »Alles
Vergingliche ist nur ein Gleichnis.«

Die wohlverwahrte Tafel

Nein, es ist der rubmreiche Koran auf einer wohlverwahbrten
Tafel. (Sure 85,21-22)

Von Dr. Devin Stewart

Wenn der Koran der heilige Text ist, den die Muslime gewohn-
heitsmiflig lesen, warum weisen diese Verse dann auf eine ge-
heimnisvolle »wohlverwahrte Tafel« hin?

Ein Gldubiger kann heutzutage eine Abschrift des Korans —
auf Arabisch heift sie mushaf—in die Hand nehmen und seinen
Text zwischen zwei Buchdeckeln untersuchen. Dabei vergisst
man leicht, dass das damals, als der Prophet die Offenbarungen
der urspringlichen Zuhoérerschaft in Mekka und Medina uber-
brachte, unméglich war. Der Koran selbst stellt klar, dass er
wihrend der Prophetenschaft Mohammeds nicht in Buchform
aufgezeichnet wurde. Mohammeds Gegner kritisieren ihn in
Sure 25,32 dafiir, dass er die Offenbarung nicht als komplettes
Buch tberbringt. Man muss sich folglich vergegenwirtigen, was
dann damit gemeint ist, wenn der Koran von sich selbst als
»Buch« oder »Schrift« spricht.
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Das Buch, von dem hier die Rede ist, ist ein Text, den
man sich in tberirdischen Sphiren vorstellte. Er konnte sich
nur manifestieren, indem Zitate daraus durch den Prozess
einer Offenbarung an die irdische Sphire Ubermittelt wurden.
Sure 56,78 bekriftigt diese Vorstellung. Sie besagt, der Koran
sei in einem »verborgenen Buch« verzeichnet, den alltiglichen
Blicken der Menschen entzogen.

Dieses Verstidndnis hilft, verschiedene ritselhafte Eigen-
schaften des Korantextes zu erkliren. Die zweite Sure mit Na-
men »Die Kuh« beginnt mit der Aussage: »Alif, Lam, Mim.
Jenes ist das Buch, an dem nicht zu zweifeln ist.« Im Gegen-
satz dazu heifdt es in fast jeder Ubersetzung des Korans: »Die-
ses ist das Buch ...« Der Originaltext benutzt aber eindeutig
das Demonstrativpronomen der Ferne, also: »Jenes ist das
Buch ...« - auf Arabisch: dhalika. Er benutzt nicht das De-
monstrativpronomen der Nahe: »dieses«. Denn das hiefle auf
Arabisch Aadha.

Die Ubersetzung ist also handwerklich falsch. Der entschei-
dende Punkt ist aber, dass ein wichtiges Konzept verschleiert
wird. Die Formulierung »jene/jenes« zeigt nimlich an, dass
die besagte Schrift nicht unmittelbar prisent, sondern eben
ein himmlisches Buch ist, zu dem der Prophet durch géttliche
Inspiration Zugang hat.

Beriicksichtigt man diese Uberlegungen, legen die arabi-
schen Buchstaben »Alif, Lam, Mim« zu Anfang der Sure die
Vermutung nahe, dass sie die gottlichen Aufzeichnungen repri-
sentieren, die auf der himmlischen Tafel eingraviert sind. Diese
»geheimnisvollen« Buchstaben stehen am Anfang von 29 der
insgesamt 114 Suren.

Korankommentatoren und Theologen spekulierten auch tiber
die speziellen Eigenschaften der wohlverwahrten Tafel. Sie be-
schrieben sie als Tafel, die aus weiflen Perlen besteht und sich
rechts neben Gottes himmlischem Thron befindet. Diese As-
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soziation wird durch die Erwidhnung des Throns einige Verse
zuvor in Sure 85,15 angedeutet.

Die wohlverwahrte Tafel kann auch mit zwei weiteren kora-
nischen Ausdriicken in Verbindung gebracht werden. Diese
sind: »das verborgene Buch« und »die Mutter des Buchs«. In
Sure 56,77-78 heifit es: »Das ist wahrlich ein edler Koran in
einem verborgenen Buch.« Diese Aussage kommt der aus dem
hier besprochenen Vers sehr nahe. Die beiden Ausdriicke »ver-
borgenes Buch« und »wohlverwahrte Tafel« sind synonyin.

Der Ausdruck »Mutter des Buchs« taucht in drei Koranver-
sen auf (3,7; 13,39; 43,4), die jeweils betonen, dass sich diese
»Mutter des Buchs« in Gottes Besitz befindet. Nach Ansicht
vieler Kommentatoren handelt es sich dabei nicht nur um die
Quelle fir den Koran, sondern auch fur alle anderen heiligen
Schriften.

Die Wendungen »wohlverwahrte Tafel«, »verborgenes Buch«
und »Mutter des Buchs« sind in jedem Fall miteinander ver-
wandt. Zudem dirften sie sich auf ein und dasselbe himmli-
sche Buch bezichen, dass sich in ibersinnlichen Gefilden befin-
det und die Botschaft des Korans enthilt.
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Islam -
ein Wort und seine religiose Bedeutung

Siche, die Religion bei Gott ist der Islam. Und die, denen dic
Schrift gegeben ward, waren nicht eher uneins, als nachdem das
Wissen zu ihnen gekommen war — aus Neid aufeinander. (...)
Und so sie mit dir streiten, so sprich: »Ich habe mein Angesicht
ergeben in Gott, und so, wer mir nachfolgt.«

(Sure 3,19-20)

Von Prof. Dr. Omer Ozsoy

Die Verbreitung des Glaubens gehért zweifellos zum Recht auf
Meinungsiufierung. Religionen und auch nichtreligiose Welt-
anschauungen haben das Recht, ihre Uberzeugungen zu ver-
breiten. Damit ist eine moralische Pflicht verbunden, sich fur
dieses Recht als einen wesentlichen Aspekt der Meinungsfrei-
heit einzusetzen, und zwar nicht nur fir den eigenen Glauben.

Die vorherrschende Religionsauffassung der Muslime weist
auf den ersten Blick einen exklusiven Charakter auf. Demzufol-
ge sind die fritheren Religionen durch die koranische Oftenba-
rung aufgehoben und fiir ungiltig erkldrt worden. Das Heil ist
folglich nur durch die Annahme des Korans und den Ubertritt
zum Islam zu erreichen.

Viele Muslime sehen daher in der Verbreitung ihres Glau-
bens eine religiése und moralische Pflicht gegeniiber Gott und
ihren Mitmenschen. Diese exklusiven Ansitze im Islam bezie-
hen sich auf Koranpassagen, die den Islam als die einzig wahre
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Religion darstellen — eine davon sind die eingangs zitierten
Verse.

Eine unkritische Lektiire iibersieht jedoch die Entwicklung
von Wortbedeutungen. So hat das Wort is/dm cine lange Ent-
wicklungsgeschichte im Sprachgebrauch des Korans. Die ur-
spriingliche Bedeutung von #s/dm ist »Hingabe«. Diese Bedeu-
tung ist selbst in spateren Versen, in denen das Wort bereits als
Eigenname der muslimischen Gemeinde verwendet wird, mit
enthalten. Isiam als Hingabe ist alsc kein Monopol der Mus-
lime.

Im arabischen Originaltext des Korans werden auch viele
frithere Propheten wie Abraham und Jesus als mus/im im Sinne
von »Gott ergeben« bezeichnet. Das gilt ebenso fiir deren An-
hinger. Auch die Jinger Jesu beispielsweise werden im Koran
muslim genannt.

In den Versen 111 und 112 der Sure 2 lehnt der Koran selbst
jeden Monopolanspruch am Beispiel von Juden und Christen
vehement ab: »Und sie sprechen: s>Nimmer geht ein ins Paradies
ein anderer aufler Juden oder Christen.« Solches sind ihre Wiin-
sche. (...) Nein. Wer sein Angesicht Gott hingibt und Gutes tut,
der hat seinen Lohn bei seinem Herrn.«

In Ubereinstimmung mit dieser koranischen Grundlage ist
die religiése Tradition eines jeden Gliubigen als sein Zuhause
zu betrachten. Niemand konnte es ethisch legitimieren, das
Kind einer Nachbarsfamilie, das zu Hause glicklich ist, zu ent-
fihren und ins eigene Heim zu locken.

Der Koran bietet hier eine Perspektive, indem er die Musli-
me nicht nur als Mitglieder der islamischen Familie anspricht,
sondern auch als Bewohner eines Viertels, einer Nachbarschaft.
Gott ist nicht nur an der muslimischen Familie interessiert, son-
dern er gibt sich als Beschiitzer der gesamten Nachbarschaft zu
erkennen.
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Die Rolle der arabischen Sprache

Wir haben es zu einem arabischen Koran gemacht, auf dass ihr
ihn verstehen maoget. (Sure 43,3)

Von Prof. em. Dr. Kees Versteegh

Der Koran enthilt an verschiedenen Stellen Beziige zu sich
selbst. In diesem Vers bezeichnet er sich im arabischen Ori-
ginal als guran und gibt sich zusitzlich die Beschreibung arasr.

Der arabische Begrift gurin bedeutet wortlich »Rezitation«,
Etymologisch geht er wahrscheinlich zuriick auf das syrische
Wort geryana. Es wurde von syrischen Christen benutzt, um
auf das in der Liturgie zu rezitierende Lektionar hinzuweisen.

Das Wort gurdn stcht im Zusammernhang mit der Darstel-
lung der ersten Offenbarung, die der Prophet Mohammed laut
den muslimischen Quellen erhalten hat. Diese besagen, dass
ihm der Erzengel Gabriel erschienen sei und zu ihm gesagt
habe: »igra’« — zu Deutsch: »Rezitier!« oder »Lies!«.

Das geschah dreimal hintereinander. Jedes Mal fragte der
Prophet: »Was soll ich rezitieren?« Am Ende brachte ihm Ga-
briel die erste Offenbarung dar — die Sure g6.Und diese beginnt
exakt mit dem Wort »igral«. Der Koran ist also ein Text, der eher
dazu gedacht ist, rezitiert statt im Stillen gelesen zu werden.

Dieser Offenbarungstext wird im Koran auf verschiedene
Weise charakterisiert. Zum Beispiel heifit es, er sei makellos
und ein Wunder. Zudem wird er als »deutliches Buch« beschrie-
ben. Die am hiufigsten benutzte Charakterisierung aber lautet,
dass er arabi sei — also in arabischer Sprache verfasst. Arabi be-
zieht sich hier auf die Sprache des Textes, nicht auf die Sprache
der Menschen, an die er gerichtet war. Das Wort »Araber«
taucht im Koran nicht auf. '
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Héchstwahrscheinlich ist mit dem Begriff araéi auch nicht
die Alltagssprache der einzelnen Stimme auf der Arabischen
Halbinsel gemeint. Vielmehr dirfte es die formelle Sprache
sein, die alle Stimmen miteinander geteilt haben und die auch
in der altarabischen Dichtung benutzt wurde.

Indem der Koran seine Eigenschaft, arabisch zu sein, betont,
macht er deutlich, dass er eine Botschaft von bestimmter Be-
deutung enthilt, geschrieben in einer speziellen Sprache. Fer-
ner stellt er damit klar, dass sich keiner der Adressaten mit dem
Argument entschuldigen konnte, er habe die Botschaft des Ko-
rans nicht verstanden.

Gemaf der islamischen Auffassung von Religionsgeschichte
hat Gott seine Offenbarungen an alle Ummas (zu Deutsch: »Ge-
meinschaften«) in deren jeweils eigener Sprache gesandt - etwa
die Thora an die Juden und das Evangelium an die Christen.

Der Koran stellt nun Gottes letzte Offenbarung an die
Menschheit dar. Und Mohammed ist das Siegel der Propheten,
der diese letzte Offenbarung zur umma der Muslime bringt.
Genauso wie die anderen Gemeinschaften empfangen die Stim-
me auf der Arabischen Halbinsel somit die Botschaft in ihrer
eigenen Sprache.

Nach den Eroberungen der Muslime und der Ausbreitung
des Islams tber Nordafrika, die Levante, Mesopotamien und
Persien blieb die Religion mit der arabischen Sprache ver-
kniipft. Allerdings stimmte nicht jeder dem exklusiven arabi-
schen Charakter der Religion zu.

Fur manche persische, syrische und nordafrikanische Kon-
vertiten war es keineswegs einleuchtend, dass die Araber und
ihre Sprache eine privilegierte Position hitten. Sie glaubten,
dass grundsitzlich alle Volker im Islam gleich seien. Einigen
von ihnen leuchtete es noch nicht einmal ein, dass Arabisch ein-
fach nur deshalb cine Gbergeordnete Sprache sein solle, weil
Gott sie fir seine letzte Offenbarung gewihlt habe.
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Fir viele andere Muslime jedoch bedeutete die Tatsache,
dass der Koran auf Arabisch offenbart wurde, dass er in keine
andere Sprache Ubersetzt werden kann und dass er in der Ori-
ginalsprache rezitiert werden muss. Diese Menschen verwiesen
auf andere Stellen im Koran (Sure 43,3) und pochten darauf,
dass es fiir alle Gliubigen Pflicht sei, Arabisch zu lernen, um
den Koran rezitieren zu kdnnen.

Heutzutage spielt die arabische Sprache in der islamischen
Welt nach wie vor eine grofle Rolle: Millionen Muslime lernen
zumindest die wichtigsten Grundlagen, damit sie den heiligen
Text verstehen oder wenigstens Teile daraus in ihren Gebeten
rezitieren kénnen.

Den Koran wortlich nehmen? -
So einfach ist das nicht

Er ist es, der das Buch auf dich herabgesandt hat. Einige seiner
Verse sind eindeutig — sie sind die Mutter des Buches —, andere
sind mebrdeutig. Doch diejenigen, die in ihrem Herzen
verirren, folgen dem, was darin mebrdeutig ist, um Zweifel zu
erwecken und um es (nach ihrer Weise) zu deuten. Doch nur
Gott kennt dessen Deutung. Und digjenigen, die im Wissen fest
gegriindet sind, sagen: »Wir glauben daran. Alles komm¢ von
unsrem Herrn.«

(Sure 3,7)

Von Prof. Dr. Georges Tamer

Dieser Vers gehért zu den schwierigsten Versen des Korans. Er
diirfte spit in Medina verkiindet worden sein. Vor allem sind
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zwei darin enthaltene Themen Gegenstand intensiver Diskus-
sion. Das erste Thema betrifft die Einteilung der Koranverse in
zwei Kategorien. Dic arabischen Attribute dafiir, hier ibersetzt
mit »eindeutig« und »mehrdeutig«, sind an sich ambivalent.
Das macht eine Bedeutungsbestimmung beider Kategorien
kaum moglich.

Auch die Bedeutung des Ausdrucks »Mutter des Buches,
auf die erste Kategorie der Koranverse bezogen, wird kontro-
vers diskutiert. Die Mehrheit der muslimischen und der nicht-
muslimischen Gelehrten neigt dazu, diese Auﬁerung so zu in-
terpretieren, dass die klaren, eindeutigen Verse den Kern des
Korans bildeten; {iber ihre Bedeutung bestehe Konsens. Die
anderen Verse sind mehrdeutig und nicht leicht zu interpretie-
ren. Welche Verse jeweils zu welcher Kategorie gehoren, lisst
sich aus der Aussage nicht ableiten.

An den dargestellten Gedanken schliefit sich ein weiterer
Zusammenhang an, iiber dessen Verstindnis gestritten wird. An
unserer Stelle steht, dass diejenigen, die verirrt sind, also nicht
cinfach an die Aussagen des Korans glauben, gezielt die Deu-
tung der mehrdeutigen Stellen suchen. Das tun sie, um durch
deren Interpretation Zwietracht und Wirbel in der Gemeinde
zu verursachen.

Sodann fahrt der Vers fort, indem er das Recht auf die In-
terpretation der mehrdeutigen Verse einschrankt. Nur Gott
kenne deren Deutung; den Menschen stehe die Interpretation
nicht zu. Damit ist der Satz jedoch nicht abgeschlossen. Durch
eine Konjunktion werden Gott und die Menschen, »die im
Wissen fest gegriindet sind«, wie es heifit, miteinander verbun-
den.

Da die handschriftlichen arabischen Quellen des Korantexts
ohne Punktierung sind, kann unsere Stelle auf zwei unterschied-
liche Weisen gelesen werden. Nach der einen Lesart wird der
Punkt nach dem arabischen Wort fiir »Gott« gesetzt (also nach
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dem deutschen Wort »Deutung«). Daraus ergibt sich, dass »nur«
Gott die Deutung der schwierigen, mehrdeutigen Koranverse
kennt. Nach der zweiten Lesart steht der Punkt im arabischen
Text nach dem Wort fir »Wissen«. Dadurch wird auch den
Menschen, »die im Wissen fest gegriindet sind«, die Fahigkeit
zugesprochen, die mehrdeutigen Koranverse zu deuten.

Die traditionellen Koranwissenschaften im Islam kennen
beide Lesarten. Die erste Lesart ist unter konservativen Ein-
fliissen weit verbreitet.

Mit der zweiten Lesart hat zum Beispiel der im Jahr 1198 ge-
storbene grofle muslimische Philosoph Averroes argumentiert.
Er zielte darauf ab, aus dem Koran heraus eine auf mensch-
licher Vernunft basierende Interpretation der komplizierten
Verse zu rechtfertigen. Wichtig war ihm das insbesondere fiir
solche Verse, in denen Gott mit menschlichen Eigenschaften
beschrieben wird. Denn das ist nach herrschender Lehre im Is-
lam nicht méglich, da Gott ohne Zeit und Raum ist.

Laut Averroes miussen jedoch Menschen, die nicht iber not-
wendiges Wissen verfiigen, entsprechend der ersten Lesart von
der Auslegung mehrdeutiger Verse ferngehalten werden — eine
Vorstellung, die im Islam in den vergangenen Jahrhunderten wei-
te Verbreitung fand.
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Methoden zum Verstandnis des Korans
am Beispiel eines Speisegebots

Euch ist Verendetes verboten! {Sure 5.3)

Von Prof. Dr. Thomas Bauer

Der Vers scheint nicht schwer verstindlich zu sein. Offensicht-
lich ist von einem Speisegebot die Rede. Es wird verboten, Tie-
re zu essen, die nicht regulir geschlachtet oder auf der Jagd er-
beutet wurden.

Doch so einfach ist die Sache nicht. In fast identischer Formu-
lierung heifdt es in Sure 4,23: »Euch sind eure Miitter verboten!«

Welche Handlungen man an Mittern und an verendeten
Tieren nicht ausfihren darf, steht nicht da. Die weithin akzep-
tierte Meinung unter Gelehrten besagt zundchst, die Koran-
stellen seien entsprechend der Alltagskonvention zu erginzen.
Demnach ist es verboten, die eigene Mutter zu heiraten und
Verendetes zu essen. Nicht verboten wire dann aber beispiels-
weise, verendete Tiere aus dem Weg zu raumen.

Doch was ist mit dem Fell der Tiere? Darf man etwa den
Balg einer Ziege, die man morgens tot aufgefunden hat, zur
Herstellung eines Wasserschlauchs verwenden? Darf man ein
Schaffell als Teppich verwenden, wenn das Schaf nicht rituell
geschlachtet worden war?

Zur Kldrung ldsst sich neben der Koranstelle eine Reihe von
Hadithen heranziehen — das sind tberlieferte Ausspriiche oder
Handlungen des Propheten Mohammed. Der sogenannte »Ha-
dith Maimana« etwa scheint die perfekte Losung parat zu hal-
ten. Darin wird berichtet, dass der Prophet beim Anblick eines
toten Schafes seine Gattin Maimana gefragt habe: »Warum
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nutzt ihr nicht seine Haut?« Auf die Entgegnung, es sei ja veren-
det, entgegnete der Prophet: »Es ist nur verboten, es zu essen.«

Der Maimuna-Hadith ist aber leider nicht der einzige Ha-
dith zum Thema. Ein gewisser Ibn Ukaim tberliefert, der Pro-
phet habe kurz vor seinem Tod einen Brief geschrieben und
darin erklirt: »Nutzt nicht die Haut und die Sehnen von veren-
deten Tieren!« Auch das ist wieder eine klare Aussage, die aber
dem Maimuna-Hadith widerspricht.

Zur Auflssung dieses Widerspruchs bieten sich drei Metho-
den an:

Eine spiter offenbarte Koranstelle kann eine friher offen-
barte Koranstelle abrogieren, also inhaltlich aufler Kraft setzen.
Dasselbe gilt in Bezug auf zwei Hadithe. Da der Prophet den
Brief kurz vor seinem Tod geschrieben haben soll, kam der Ha-
dith wahrscheinlich spiter als der Maimuna-Hadith. Folglich
wiirde er deshalb diesen abrogieren.

Eine zweite Methode halt die sogenannte Hadith-Kritik be-
reit: Beide Hadithe sind in ithrer Qualitit nicht gleichwertig.
Wihrend der Maimuna-Hadith makellos tiberliefert wird, weist
die Uberlieferung des angeblichen Briefs eine Reihe von Un-
stimmigkeiten auf, die seine Glaubwiirdigkeit einschrianken.

Den Konigsweg weist nun aber die dritte Methode, nimlich
die Anwendung beider widerspriichlicher Hadithe. Anstatt
leichtfertig eine Koranstelle oder einen Hadith zu ignorieren,
und sei er auch nicht ganz sauber tberliefert, soll man nach We-
gen suchen, beide gelten zu lassen. Dies geschieht hiufig da-
durch, dass man Spezifizierungen sucht. In unserem Fall ge-
lingt eine solche Spezifizierung mithilfe eines weiteren Hadith
und unter Zuhilfenahme der Lexikographie.

Jener Hadith lautet: »Jede Haut, die gegerbt wird, wird
rein.« Das Wort, das in diesem Hadith fiir »Haut« verwendet
wird, ist dasselbe wie im Hadith iiber den Brief. Dieses Wort
bezeichnet, so die Lexikographen, nur die »ungegerbte« Haut.
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Das Wort, das im Maimina-Hadith fir »Haut« gebraucht wird,
kann indes rohe Haut ebenso wie gegerbtes Leder bezeichnen.

Auch wenn Meinungsverschiedenheiten bestehen bleiben
und verschiedene Interpretationen gleichberechtigt nebenei-
nanderstehen, tut sich hier fiir die meisten Gelehrten nun die
Lésung auf: Der Briet-Hadith — »Nutzt nicht die Haut von ver-
endeten Tieren!« — lisst sich als Erklirung der deutungsof-
fenen Koranstelle heranziehen. Er verbietet die Nutzung der
»ungegerbten« Haut verendeter Tiere. Diese Haut wird laut
drittem Hadith durch Gerben rein. Und somit behilt auch der
Maimina-Hadith seine Bedeutung, da er eben zur Nutzung
»gegerbter« Haut anhalt.

Ist der Koran tatsachlich unverfalscht?

1. Bei denen, die keuchend laufen,

wa-/-‘ddiyati dabha

2. (mit ihren Hufen) Funken stieben lassen

fa l-mariyati gadpa

3. und am (friihen) Morgen einen Uberfall machen,

fa l-mugirati subha

4. dabei Staub aufwirbeln

Jfa atarna bihi nag‘a

5. und sich (plotzlich) mitten in einem Haufen (von Feinden)
befinden!

fa wasatna bihi gam‘an. (Sure 100,1-5)
Von Dr. Munther A. Younes

Zu den Teilen des Korans, die muslimische Koranausleger wie
moderne Wissenschaftler gleichermaflen herausgefordert ha-
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ben, gehoren die Eingangsverse einiger frihmekkanischer Su-
ren wie Sure 37, 51, 77, 79 oder eben Sure roo, deren erste finf
Verse wir gerade gehdrt haben. Diese Verse bilden ihrer Form
nach eine Schwurserie.

Das erste Wort in all diesen Suren ist im Arabischen ein Par-
tizip aktiv mit der weiblichen Pluralendung -ar (a/-saffat, al-
ddriyat, al-mursalat, al-nazi‘at, al-‘adiyat). Die muslimischen
Koranausleger riumen ein, dass es schwer festzustellen ist, wo-
rauf sich diese Partizipien genau beziehen. Sie spekulieren tiber
Pterde, Kamele, Engel, Sterne, den Wind, den Tod, die Seele,
Bégen oder Schiffe.

Zur Unklarheit der Bedeutung und zu den Schwierigkeiten
mit den Partizipien kommen mehrere grammatikalische Unre-
gelmifigkeiten. Dazu zihlt, dass das Substantiv in Vers 1 im
Akkusativ steht (dabpa) und dass das in den Versen 4 und 5 auf-
gefiihrte Pronomen (4i4i) gar kein Bezugswort hat.

Bei den frihesten Textzeugnissen des Korans in arabischer
Sprache fehlen die fir die arabische Schrift charakteristi-
schen Punkte. Die Punkte tber oder unter den Linien unter-
scheiden bestimmte Buchstaben. Das Fehlen fuhrt dazu, dass
manche Buchstabenpaare oder -gruppen véllig gleich ausse-
hen, obwohl sie jeweils einen anderen Laut markieren. Somit
lassen sich viele Worte auf mehr als eine Weise lesen — je nach-
dem, wie man die Punkte setzt. Der muslimische Gelehrte
Ibn Mudschahid, der im Jahr g36 starb, hat diese Lesarten in
seinem berihmten Buch Die sieben Lesungen niedergeschrie-
ben.

Es gibt gute Argumente dafiir, dass der dritte Vers: »und am
frithen Morgen einen Uberfall machen« erst spiter dem Origi-
naltext beigefiigt wurde. Dazu aber gleich mehr.

Wenn man bei den vier verbleibenden Koranversen die Punk-
te anders setzt, ergibt sich ein klarerer, kohirenterer und lin-
guistisch fehlerfreier Text. Er lautet:
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1. Bei denen, die friih am Morgen hinausgehen

wa-/l-gadiyati subha

2. und ein Feuer anziinden,

fa l-mariyati gadpa

3. mit dem sie Gutes tun wollen,

fa atarna bihi naf i

4. mit dem sie Scharen von Menschen begtinstigen wollen.

Jfa wasatna bibi gama.

Die neue Bedeutung der Verse beschreibt Frauen, die einen re-
ligiésen Dienst vollfihren.

In diesem rekonstruierten Text sind die grammatikalischen
Probleme gelost. Der Akkusativ in Vers 1 entspricht nun den
iblichen Regeln, und das Bezugswort der Pronomen (4i41) in
den letzten beiden Versen ist das »Feuer«.

Kommen wir jetzt noch einmal zurick zum dritten Vers:
»und am frithen Morgen einen Uberfall machen«. Drei Argu-
mente sprechen dafir, dass er urspriinglich nicht zum Koran-
text gehorte.

1. Das arabische Wort fiir »die, die einen Uberfall machen«
ist ein sogenanntes Hapaxlegomenon im Koran - also ein sprach-
licher Ausdruck, der nur ein einziges Mal im Text vorkommt.
Es gibt im ganzen Korantext auch weder ein Verb noch cin
Substantiv, das von diesem arabischen Wort abgeleitet ist.

2. Das Wort ist auch das einzige in der Sure, das irgendetwas
mit Kriegssituationen oder mit Kampf zu tun hat. Die anderen
Worter, die die Koranausleger in ihren traditionellen Auslegun-
gen mit »kimpfen«in Verbindung bringen, haben in ihrer Grund-
bedeutung nichts damit zu tun: Sie bedeuten »diejenigen, die
laufen« (“adiyat) oder »Mitte, in die Mitte gehen, begiinstigenc
(wasat) oder »Haufen, Menschenmenge« (gam¢).

3. In der traditionellen Interpretation baut der Vers nicht lo-
gisch auf den zwei vorherigen Versen auf: Erst geht es um keu-
chende Pferde oder Kamele, dann um Funken schlagende Hufe
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und zuletzt um einen Uberfall am Morgen. Wenn dies die beab-
sichtigte Bedeutung gewesen wire, wiirde es mehr Sinn erge-
ben, wenn erst die Pferde einen Uberfall am Morgen gemacht
und ihre Hufe dann Funken geschlagen oder die Tiere schlieft-
lich wegen des Rennens gekeucht hitten.

Ritseln tiber das »Volk der Ermahnung«

Auch vor dir entsandten wir nur (sterbliche) Minner, denen
wir uns offenbarten. Fragt nur das Volk der Ermabnung, falls
ihr es nicht wisst.

(Sure 16,43; 21,7)
Von Prof. Dr. Hiseyin ilker Ginar

Dass der Koran an vielen Stellen kein Buch ist, das sich durch
einfache Lektiire erschliefit, ist bekannt. Es gibt aber einige
viel diskutierte Passagen, deren genaue Aussage nicht nur um-
stritten, sondern unklar ist. Oder anders gesagt: Man kann
nicht genau bestimmen, auf welches Ereignis sich ein bestimm-
ter Vers tatsichlich bezieht.

Dieser Vers findet sich im gleichen Wortlaut und im glei-
chen Kontext zweimal im Koran. Einmal in der Sure al-Nahl
(16,43) und einmal in der Sure al-Anbiya (21,7). Beide wurden
in der mekkanischen Periode der Prophetie Mohammeds hin-
abgesandt.

Fiir die Auslegung und das richtige Verstindnis dieser Pas-
sage ist der arabische Begriff ab/ al-dhikr von entscheidender
Bedeutung, welcher in der Regel als »das Volk der Ermahnung«
oder als »die Leute der Ermahnung« tibersetzt wird.
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Daher ergeben sich folgende Fragen: Welches Volk ist mit
dieser Bezeichnung konkret gemeint? Gibt es noch andere
Auslegungsmoglichkeiten fir diesen Begriff? Wenn ja, wie
kann man diesen Vers unter Berticksichtigung der Koranwis-
senschaften anders verstehen und interpretieren?

Als Anlass fir die Offenbarung dieses Verses wird in den
Quellen der Koranexegese angefihrt, dass die Polytheisten
von Mekka Einspruch gegen die Prophetie Mohammeds erho-
ben hitten. Ein Prophet kénne nicht aus den Reihen der Men-
schen kommen, Speisen verzehren und auf Mirkten umherge-
hen, sondern misse aus den Reihen der Engel stammen.

Als Antwort auf diesen Einwand der Mekkaner sei der ge-
nannte Vers offenbart worden, der den Polytheisten Unwissen-
heitin dieser Frage vorwirft. Denn Gott habe auch schon davor
»sterbliche Minner« als Propheten gesandt. Die Polytheisten
werden deshalb dazu aufgefordert, das »Volk der Ermahnung«
zu befragen, um die Wahrheit beziiglich dieser Streitfrage zu
erfahren.

Ausgehend von einer literarischen und kontextuellen Be-
trachtungsweise wird in den meisten Koranauslegungen er-
klart, dass es sich bei diesem Volk um das »Volk des Buchesx,
arabisch: ab/ al-kitib, handele — also um Juden und Christen.
Deren Propheten stammten ihren Buchern zufolge cbenfalls
aus den Reihen der Menschen. Indem der Koran die Mekka-
ner auf die Erklirungen der Juden und Christen verweist, be-
zweckt er vermutlich, deren Einspruch und unhaltbare Ar-
gumente gegen die Prophetie Mohammeds aus der Welt zu
schaffen.

Unter Berufung auf Gelehrte wird in den Koranauslegungen
aber auch berichtet, dass mit der Bezeichnung »Leute der Er-
mahnung« die »Leute des Korans« gemeint seien, sprich: die
gliubigen Gelehrten, die den Koran kennen und mit seinen Be-
deutungen vertraut sind. Das Wort »Ermahnung« wird nim-
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lich im Koran auch mehrere Male als ein Eigenname des Ko-
rans verwendet.

Die islamischen Mystiker indes verstehen unter dem Begrift
ahbl al-dhbikr vielmehr die Leute, die die hochste Stufe der Got-
teserkenntnis (marifat Allakh) erlangt haben und auf verschiede-
nen spirituellen Stationen durch gottliche Inspirationen von
Gott berichten konnen.

Eine weitere Auslegung will unter der Bezeichnung die isla-
mischen Rechtsgelchrten verstanden wissen. Demnach weist
der Vers darauf hin, dass Rechtsauskinfte bei fachkundigen
Gelehrten einzuholen seien. Der Vers gestatte Juristen die Aus-
ibung des sogenannten idschtibid, heifit es — also das Verfah-
ren zur eigenstindigen Meinungsbildung in einer juristischen
Frage.

Im heutigen Sprachgebrauch der Muslime ist der Bedeu-
tungsgehalt des Ausdrucks noch weiter ausgedehnt worden, so-
dass darunter allgemein die Fachkundigen und Experten eines
beliebigen Wissenschaftszweigs beziehungsweise einer beliebi-
gen Sache verstanden werden. Demnach hat man sich bei An-
gelegenheiten, mit denen man nicht vertraut ist, jeweils an die-
jenigen zu wenden, die sich damit auskennen.

Also: "Wenn ihr nicht wisst, so fragt die Wissenden.«
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Tradition und Vernunft im Widerstreit

Er gibt die Weisheit, wem er will, und wem da Weisheit gegeben
wurde, dem wurde hohes Gut gegeben; doch niemand bedenkt
dies aufler denjenigen, die Verstand haben.

(Sure 2,269)

Von Prof. Dr. Bilent Ugar

Wir haben verlernt, den Glauben mit Weisheit anzunehmen,
mit Hingabe zu vertiefen und mit Liebe zu praktizieren. Die
Muslime unserer Zeit sind geneigt, ihre personlichen Vorstel-
lungen von Gut und Bése als mafigeblich zu sehen. Sie verabso-
lutieren gerne ihre eigenen Erfahrungen als verbindliche Gro-
Ren fiir Wertefragen und Glaubensangelegenheiten wie auch
tiir die konkrete Lebenspraxis.

Abweichende Positionen werden oft als haretisch und abtriin-
nig beziehungsweise als extremistisch und reaktiondr abgestem-
pelt. Der Bezug auf das 4/lahu alam - also die Uberzeugung da-
von, dass Gott es am besten weifs — ist verloren gegangen.

Trotz aller Verschiedenheit verbindet die Muslime der Be-
zug auf eine Instanz, die sie im Diesseits auf verschiedene Nor-
men verpflichtet und sie hierdurch rechtleitet: Es handelt sich
dabei um das 4ifaé, wie es im Arabischen heifdt, den Koran als
zusammengehoriges Korpus aller géttlichen Offenbarungen in
concreto fir die Muslime unserer Zeit

Im eingangs zitierten Vers wird eine weitere Komponente
cingefithrt: Akma, als »Weisheit« ibersetzt, wird hiaufig neben
dem kitab genannt. Hikma deutet darauf hin, dass zusitzlich
zur expliziten gottlichen Botschaft noch etwas anderes im Le-
ben der Menschen existiert.
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In der traditionellen Exegese wurde Aikma hiufig der Sunna
gleichgesetzt, dem nachahmenswerten Verhalten des Propheten
Mohammed. Ein anderer — eher von muslimischen Philoso-
phen priferierter Zugang — verband mit Aikma die Erkenntnis-
se, welche der Mensch mithilfe der Ratio — also seines Verstan-
des — ermitteln konnte.

Meines Erachtens bildet das keinen Gegensatz. Vielmehr er-
ginzen sich Sunna und Ratio. So wird durch die Sunna und all
jene Gelehrten, die in dieser Tradition stehen, dic Glaubens-
praxis, die in den Texten steckt, also der »lebende, vermensch-
lichte Koran« von Generation zu Generation erfahrbar gemacht
und weiterentwickelt.

Der Text alleine ist also nicht die normative Bezugsgrofie.
Er ist lediglich die Quelle, aus der Normen abgeleitet werden.
Die Erkenntnisse der Gelehrten und die Traditionen geben dem
Ganzen eine dynamische Komponente. Uber diesen Anschluss
an den Gelehrtendiskurs wird ein anachronistischer Zugang
zum Glauben verhindert. Ebenso wird eine eklektizistische Be-
liebigkeit in der Textrezeption verhindert, wie wir es heute bei
bestimmten Reformtheologen wie auch extremistischen Grup-
pierungen, etwa der 1S-Terrormiliz, methodisch dhnlich be-
obachten konnen.

Der Riickgriff alleine auf die Texte bietet noch keine Ge-
wihr fir einen seridsen und methodisch sauberen Zugang.
Diese Art des Quellenverstindnisses und der Ableitung von
konkreten Normen war den muslimischen Gelehrten bis in
die Moderne auch weitgehend fremd. Zudem bietet die Ein-
rahmung durch die plurale Tradition alleine noch keine aus-
reichende Absicherung. Denn Traditionen sind nicht davor
geschiitzt, notwendige und legitime Entwicklungen zu verpas-
sen.

Daher kann als Korrektiv die menschliche Ratio an dieser
Stelle eingreifen und mogliche Fehlentwicklungen im Gesamt-
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gefiige anmahnen. Die Ratio ist zwar unabhingig, wird sich
aber in dem skizzierten Kontext aus i34 ~ also dem Koran —,
hikma —~ der Weisheit —und Sunna beziehungsweise detr Gelehr-
tentraditionen bewegen. In diesem Sinne kann man die Ratio
nach meinem Ermessen sehr wohl als koranisch legitimierten
Teil der Aikma bezeichnen.

Diese hikma haben wir heute verlernt. Muslime bendtigen
legitime, innovative Entwicklungen innerhalb der etablierten
Traditionen. Die Wiederbelebung der Sunna und der Ratio,
also des Verstandes, bilden keine Widerspriche. Sie sind viel-
mehr zwingende Notwendigkeit.

Doch: Allihu alam — Gott weild es am besten!

Heif3t es »Allah«, oder heifit es nGott«?

Sprich: »Betet zu Gott oder zu Rabmdn. Bei welchem Namen
ihr ihn auch immer ruft, ihm gehoren die schonsten Namen.«

(Sure 17,110)
Von Prof. Dr. Christopher Melchert

So lautet der Vers, wenn man die englische Ubersetzung von
Abdallah Yusuf Ali sinngemif ins Deutsche iibertrigt.

Etwas anders lautet der Vers in einer englischen Koraniiber-
sctzung von 1975, auf deren Umschlag zu lesen ist: »Herzliche
Griife vom Ministerium fiir Religionsangelegenheit, die Re-
gierung von Pakistan« — dort heifit es: »Sprich: »Betet zu Allah
oder zu Rahman: Bei welchem Namen ihr ihn auch immer ruft,
ihm gehoéren die schénsten Namen.«

Ist es richtig, das arabische Wort »Allah« mit »Gott« zu
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dbersetzen? Oder ist »Allah« ein Eigenname, der beibehalten
werden muss?

Es ist das Argument vorgebracht worden, eine Ubersetzung
von »Allah« sei nicht angebracht — schlieflich wiirde man ja
auch nicht den Namen »Mohammed« mit »einer, der gepriesen
ist« libersetzen. Tatsichlich ist es durchaus moglich, den ein-
gangs zitierten Vers folgendermafien zu verstehen: Betet zu Al-
lah oder zu al-Rahman — egal, welchen dieser beiden Eigenna-
men ihr verwendet.

Aber wie das so Ublich ist, kann eine heilige Schrift auf mchr
als eine Art interpretiert werden. Moglich ist mithin auch die
Bedeutung: Betet zu Gott oder betet zu al-Rahman — entweder
ihr benutzt einen universellen Namen wie »Gott« oder eine lo-
kale arabische Bezeichnung wie »al-Rahman«.

Dem Koranausleger al-Qurtubi aus dem 3. Jahrhundert zu-
folge ist die Mehrheit der Gelehrten der Ansicht, dass es sich
bei dem arabischen Ausdruck »Allah« um eine abgeleitete Be-
zeichnung handele. Uneinig war man sich, wovon sie abgeleitet
ist. Manche seien der Ansicht, so al-Qurtubi, »Alldh« sei zu-
sammengezogen aus dem Artikel @/ und dem Wort ilah. Auf
Deutsch wiirde »Allah« dann bedeuten: »der — Gott«. Andere
seien der Auffassung, »Allah« sei aus a/ und wildh zusammen-
gezogen und bedeute »derjenige, der einen benommen macht
und verwirrt«. Schliefflich verwiesen einige Gelehrte auf a/
und /a4 mit der méglichen Bedeutung »der — Hohex.

Vielen Muslimen liegt die Frage sehr am Herzen. Saudi-
Arabien forderte den Druck einer modifizierten Korantiberset-
zung von Abdalldh Yasuf Ali, in der das urspriingliche Wort
»Gott« durch den Eigenamen »Allah« ersetzt wurde.

In Malaysia ist es Nichtmuslimen verboten, in Veréffentli-
chungen »Allah« in arabischen Buchstaben zu schreiben. Ein
solcher Besitzanspruch erscheint insofern absurd, als dass der Ko-
ran »Allih« an keiner Stelle als neu offenbarten Namen ein-
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fithrt. Vielmehr geht der Koran davon aus, dass die mekkani-
schen Heiden — die die ersten Empfinger des Korans waren ~
schon genau wissen, auf wen sich der Name »Allah« bezieht.

Zudem dokumentieren vorislamische Inschriften, dass
christliche Araber den Begriff »Allah« als Ubersetzung des grie-
chischen Ausdrucks Ao theos — also »der Gott« — verwendeten.
Ferner ist »nAllah« das Wort, das iiblicherweise in arabischen Bi-
beln benutzt wird, wenn im Originaltext e/ohim oder eben Ao
theos steht. '

In der Vergangenheit pflegten christliche Autoren zu sagen,
Muslime beteten Allah an. Sie wollten damit zum Ausdruck
bringen, dass Muslime irgendeiner nicht recht verstandenen
Gottheit dienten, die dem Schopfergott der Christen und Juden
unterlegen sei. Jungst wurde ein Fakultitsmitglied des Whea-
ton College, einer prominenten evangelikalen Hochschule in
den USA, suspendiert, weil es erklirt hatte, Christen und Mus-
lime beteten zum selben Gott.

Umgekehrt beharren aber auch muslimische Autoren hiufig
darauf, sie wirden Allah anbeten, womit sie einen genau entge-
gengesetzten Anspruch markieren: nimlich dass sie den Eigen-
namen des Schopfers kennen wiirden, wohingegen Christen
und Juden eine falsch verstandene, unterlegene Gottheit anbe-
teten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Ubersetzung von
»Allah« mit »Gott« einer universalistischen Haltung entspricht,
einer, die von der Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit der Weltre-
ligionen ausgeht. Dagegen entspricht die Beibehaltung des Be-
griffs »Allah« als Name einer exklusivistischen Haltung, welche
die Unihnlichkeit der Religionen betont.

Aus der Perspektive eines Wissenschaftlers und Historikers
neige ich dazu, die Ubersetzung »Gott« zu bevorzugen.
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um die Suren deutlich voneinander zu trennen. Damit lieflen
sie diese Worte nicht in jedem Einzelfall als unmittelbar ge-
offenbartes Wort Gottes gelten. Um das zu markieren, rezitier-
ten die Anhinger dieser Lehre die Formel nicht, sondern lasen
sie lautlos.

Mit den zwel arabischen Wortern, die mit »Erbarmer« und
»Barmherziger« ibersetzt werden konnen, hat es eine besonde-
re Bewandtnis. In Arabien gab es zur Zeit des Propheten Mo-
hammed im 7. Jahrhundert nach Christus nicht nur jiidische
und christliche Monotheisten. Es gab auch Stimme, die an
eine einzige Stammesgottheit glaubten, ohne Juden oder Chris-
ten zu sein. Eine dieser Gottheiten, die in Stidarabien verehrt
wurde, trug den Namen »der Erbarmer«. Darauf bezieht sich
wohl der Koran, wenn es in Sure 17,110 heifit:

Rufet Gott an, oder rufet den Erbarmer an, wie ihr ihn auch

anrufen mogt. Sein sind die schénsten Namen.

Damit iberzeugte der Koran die Anhinger des Propheten Mo-
hammed davon, dass der Gott mit dem arabischen Namen
»Allah« und der Gott mit dem Namen »Erbarmer« ~ auf Ara-
bisch heifst er: al-Rahmin — ein und dieselbe Gottheit waren.
Muslimische Exegeten sehen heute in den Namen »Erbarmer«
und »Barmherziger« meist zwei verschiedene Aspekte géttlicher
Barmherzigkeit.

»Erbarmer« und »Barmherziger« gehdren also im Koran zu
den sogenannten »schénsten Namen Gorttes«. Mit diesen und
anderen auf Gottbezogenen Beinamen wurden und werden be-
liebte islamische Personennamen gebildet. Sie unterliegen meist
dem Muster: »Diener des Barmherzigen«, »Diener des Einenc,
»Diener des Michtigen« usw. Muslime kennen gg dieser »schons-
ten Namen Gottes«. g9 Perlen hat daher auch der islamische

Rosenkranz.
Der Koran unterstreicht mit der Formel: »Im Namen Got-
tes, des Erbarmers, des Barmherzigen« die géttliche Barmher-
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zigkeit gegentiber dem fehlbaren Menschen als eine der Grund-
lagen géttlich-menschlicher Bezichung. Islam ist Barmberzig-
keit betitelte sogar kiirzlich ein moderner muslimischer Exeget
eines seiner Bicher. Das ist aber nur die halbe Wahrheit. Alle
drei groflen monotheistischen Religionen kennen sowohl den
barmherzigen wie den ziirnenden und strafenden Gott. Im Ko-
ran kann Gott ziirnen. Der Koran lasst den Propheten kimpfen
und toten. Keine der monotheistischen Religionen ist in ihrer
Geschichte und in ihrer Lehre ausschlieflich barmherzig gewe-
sen, auch der Islam nicht.

Der erste Vers der Offenbarung

Trag wor im Namen deines Herrn, der erschuf, erschuf den
Menschen aus etnem Blutklumpen! Trag vor, denn dein Herr
ist im Guten uniibertrefflich, der durch das Schreibrobr
nahebrachte, den Menschen lehrte, was er nicht wusste!

(Sure 96,1-5)

Von Prof. Dr. Milad Karimi

In der islamischen Geistestradition gelten gemeinhin diese
Verse aus der Sure 96 als die historisch vermittelte erste Regung
der Offenbarung tberhaupt. Denn der Koran ist in seiner vor-
liegenden Form nicht historisch-chronologisch aufgebaut. Das
erste Wort der Offenbarung heif3t programmatisch: »Trag vor.«
Aus diesem Verb leitet sich das Wort Koran ab. »Koran« bedeu-
tet »ein Vorzutragendes«.

Ein einfacher Mensch, dessen Herz voller Sehnsucht nach
dem Einen trachtet, zieht sich in eine Berghdhle zurtick — fern-
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ab von der lirmenden Stadt. Umgriffen von der Finsternis sei-
ner Einsamkeit, verweilt er in der Berghdhle —er und seine Ein-
samkeit. Stille. Was dann an ihm geschieht, ist das Unmégliche:
Gott erschiittert ihn mit seiner Offenbarung. Eindringlich
wird er von den Worten eines Engels bertihrt, er solle vortra-
gen. Der Schriftunkundige weigert sich zu tun, was er nicht
vermag. Doch der Engel ldsst ihn nicht aus seinen Fesseln ent-
kommen und fordert wiederholt: »Trag vor!« Aber der Mensch
ist nahezu seines Atems beraubt, wie sein erster Biograph be-
richtet. So nimmt er sich zuriick, und in dieser Zuriicknahme
erscheint seine Grof3e. Auserwihlt als der Gesandte Gottes, ar-
tikuliert er die ihm vermittelte Botschaft: »Trag vor im Namen
deines Herrn, der erschuf.«

Als ihn der Engel zuriickldsst und er leise zu sich findet, ist
er verwandelt. Gleichsam wie neu geboren, ist er nicht mehr
derselbe wie zuvor. So ist auch seine Welt verwandelt, ja, das
Ganze Gberhaupt. Zitternd steigt er hernieder vom Berge; er
hat keine Schrift, keine Tafel und kein Bild erhalten, vielmehr
ist ihm allein eine Erinnerung geblieben. Wie er selbst berich-
tet, ist ihm so, als wiren ihm die Worte ins Herz geschrieben.
Und er findet wirmende Geborgenheit bei seiner Ehefrau, die
als erste Muslima iberhaupt die Ehrlichkeit in seinem Blick er-
kennt. Sie gibt ihm Zuversicht - zeit ihres Lebens. So sei gewagt,
seinen Namen zu nennen, der sich nicht mehr verschweigen
lisst: Mohammed. Er war und blieb blof§ ein Mensch. Aber was
ist ein Mensch? Friede tber den Menschen, der er war, sagt
der Koran (Sure 37,180), denn fortan war er der Gesandte Got-
tes. Es wiederholt sich die Offenbarung an ithm, immer und im-
mer wieder; und sie ist immer noch wunderbar.

Das zunichst verborgene Zentrum dieser Verse bildet der
Mensch. Der aus einem Blutklumpen Erschaffene wird ange-
sprochen, der aber nicht Blutklumpen bleibt. Offenbarung zeigt
sich im Islam also nicht als die Selbstoffenbarung Gottes derart,
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dass Gott Mensch wird. Vielmehr macht erst der Akt der Of-
fenbarung aus dem Menschen den Menschen.

Bediirftig ist der Mensch; denn blofy den Namen des Men-
schen zu tragen, »aber tierischer als jedes Tier zu sein«, wie
Goethe sagt, erweist sich als unzureichend. Endlichkeit um-
fasst ihn. Und so wird er unmittelbar als Mensch verortet in Be-
zug auf Gott. Er ist dasjenige Wesen, welches Gott erschaffen
hat und dem als Geschépf Gottes Erkenntnis und Wissen ge-
wihrt werden. Allein die Zuwendung des Herrn aller Welten,
wie sich Gott im Koran vorstellt, verleiht dem Menschen als
Menschen Wiirde.

Bemerkenswert ist in diesem Koranvers die Betonung der
Aneignung des Wissens gerade mit dem Hinweis auf das
»Schreibrohr«. Denn damit avanciert der Mensch zu einem
ausgezeichneten Wesen, das in eine Richtung strebt. Wis-
sen sei als ein erstrebenswertes Gut fiir die Menschen zu be-
trachten. Damit ist Gott keine abstrakte Leere, sondern Gott
der Menschen, der in seiner Giite dem Menschen Wiirde
verleiht. Was ist also der Mensch? Vielleicht ein Geheimnis
Gottes.

Die Namen der Suren -
das Beispiel der langsten Sure im Koran:
»Die Kuh«

Darmals, als Mose zu seinem Volke sprach:

»Siehe, Gott befichlt euch, eine Kub zu schlachten.«

Sie sprachen.: »Willst du Spott mit uns treiben 2«

(Mose) sprach: »Gott behiite, dass ich einer der Unwissenden
binl«




DIE NAMEN DER SUREN — »DIE KUHK 55

Sie sprachen: »Rufe fiir uns deinen Herin an, dass er uns erklire,
wie sie sein soll!«
(Mose) sprach: »Er sagt, es solle eine Kub sein,
die nicht ganz alt ist und auch nicht ganz jung,
in der Mitte zwischen beidem.
So tut, was euch befohlen wird. «
: (Sure 2,67-71)

Von Prof.i.R. Dr. Hartmut Bobzin

Dieser Auszug ist der erste Teil cines lingeren, thematisch zu-
sammenhingenden Abschnitts aus Sure 2. Er ist Anlass daflr,
warum die Sure den Namen »Die Kuh« trigt — auf Arabisch:
al-Bagara. Sure 2 ist mit 286 Versen die lingste tiberhaupt
und umfasst etwa ein Neuntel des gesamten Korans.

Der Koran ist insgesamt in 114 »Suren« eingeteilt. »Sure«
bedeutet so viel wie »Leseabschnitt« oder »Kapitel« — auf
Arabisch: sara. Dieses Wort wird einzig und allein im Koran
verwendet, und zwar fiir dessen Untergliederung. Sira wire
also am besten mit »Korankapitel« zu ibersetzen. Wir benut-
zen aber im Folgenden die eingedeutschte Form, nimlich
»Sure«.

Wahrscheinlich ist vielen bekannt, dass alle 114 Suren einen
Namen haben und unter diesem Namen auch von Muslimen
zitiert werden; nicht wenige Suren haben iibrigens cinen zwei-
ten, manchmal sogar cinen dritten Namen. Muslime sprechen
also normalerweise nicht von Sure 1, 2, 3 usw., sondern von der
Sure »al-Fatiha« beziehungsweise auf Deutsch: von der Sure
»Die Eroffnunge«. Oder sie sagen: »Das steht in der Sure »Die
Kuhe« — und meinen damit Sure 2. Wie ist es nun zu diesen,
oftmals ein wenig ritselhaft erscheinenden Namen gekom-
men?

Dafiir gibt es — je nach Sure - unterschiedliche Erklirungen.
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Nehmen wir als Beispiel Sure 1, deren Name gerade genannt
wurde: »al Fatiha« — »Die Er6ftnung«. Dieser Name ist selbst-
verstandlich leicht erklirbar, denn mit dieser Sure beginnt der
Koran. Hier bezieht sich der Name also auf die Reihenfolge der
Suren im Koran.

Anders steht es mit der zweiten Sure, wo sich der Name eben
allein auf einen kurzen Abschnitt (iber eine besondere Kuh be-
zieht. Diese Kuh soll die Funktion eines Stindenbocks erhal-
ten.

Eine dhnliche Erzihlung findet sich in der Bibel, im 4. Buch
Mose, Kapitel 19. Dort wird ebenfalls von einer Kuh berichtet,
die bestimmte Eigenschaften erfiillen muss, um so die Funk-
tion eines Siindenbocks tibernehmen zu kénnen. (Die Ge-
schichte darf allerdings nicht mit der vom Goldenen Kalb aus
dem 2. Buch Mose verwechselt werden.)

Der Koranabschnitt tiber die Kuh nun wurde offenbar als so
bemerkenswert erachtet, dass die lingste Sure danach benannt
worden ist. In der Auslegungsliteratur zum Koran wird die
Sure 2 Ubrigens oft auch mit der etwas umstandlicheren Um-
schreibung »Die Sure, in welcher die Kuh erwahnt wird« be-
zeichnet.

Zum Abschluss fihren wir nun dic Fortsetzung der ein-
gangs zitierten Koranverse an. Die Israceliten fordern den Pro-
pheten Mose auf, die weiteren Eigenschaften dieser besonde-
ren Kuh zu benennen:

Sie sprachen: »Rufe fir uns deinen [errn an,

dass er uns erklire, welche IFarbe sie haben soll!«

(Mose) sprach: »Er sagt, es solle eine Kuh sein von leuchtend

gelber Farbe,

die die Schauenden erfreut.«

Sie sprachen: »Rufe fiir uns deinen Herrn an,

dass er uns erklire, wie sie sein soll!

Siehe, die Kithe sehen — fir uns — alle gleich aus.
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Siche, wenn Gott es will, lassen wir uns rechtleiten.«
(Mose) sprach: »Er sagt, es solle eine Kuh sein,

die nicht unterm Joch den Boden umpfligt

und auch den Acker nicht bewissert,

die unversehrt ist und an der kein Makel ist.«

Sie sprachen: »Jetzt kamst du mit der Wahrheit.«
Dann schlachteten sie sie.

Der lidngste Vers des Korans

O ibr, die ihr glaubt! Wenn ibr euch untereinander verschuldet
Sfur eine festgelegte Frist, dann schreibt es auf! Ein Schreiber
schreibe es in eurem Beisein auf, wie es recht ist! Und kein
Schreiber darf sich weigern zu schreiben, so wie ihn Gott gelebrt
hat. Er soll schreiben, und der Schuldner soll diktieren und
dabei Gott firchten, seinen Herrn: Er soll nichts von ihr
abziehen! Wenn der Schuldner schwachsinnig oder
minderjabrig ist oder nicht selbst diktieren kann, dann soll sein
Beistand diktieren, wie es recht ist. Nebmt zwei eurer Mdnner
euch zu Zeugen! Wenn wwei Manner nicht vorbanden sind,
dann einen Mann und zwei Frauen, von solchen, die euch als
Zeugen tauglich diinken: Irrt eine von den beiden, dass sie die
andere erinnern kann. Die Zeugen durfen sich nicht weigern,
wenn sie gerufen werden. Lasst es euch nicht verdriefien, es
aufzuyr/yreiben, ob Kleines oder Grofles, bis zur Frist dafur! Vor
Gott entspricht das dem Recht eber und ist geeigneter fur die
Bezeugung und nabeliegender, damit ihr keine Zweifel hegt.
Doch wenn es sich um Ware handelt, mit der ihr gerade unter
euch ein Geschaft abwickelt, dann sindigt ihr nicht, wenn ihr
sie nicht aufschreibt. Doch nehmt Zeugen, wenn ihr
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miteinander Handel treibt! Und kein Schreiber oder Zeuge soll
zu Schaden kommen. Wenn ihr es dennoch tut, dann ist das eine
Schandtat von euch. Firchtet Gott! Gott wird euch lebren!
Gott weifs um alle Dinge.

(Sure 2,282)

Von Prof. Dr. Qusmane Qumar Kane

Es handelt sich bei diesem Vers um den lingsten im gesamten
Koran.

Viele Koranverse wurden offenbart, um der muslimischen
Gemeinschaft im Hinblick auf spezifische Themen und Her-
ausforderungen cine Rechtleitung zu geben. Der gesamte
Vers 282 aus Sure 2 wurde im Zusammenhang mit Terminkdu-
fen in der Landwirtschaft offenbart.

Zu Lebzeiten des Propheten Mohammed waren solche
Handelsgeschifte iblich. Bei einem Terminkauf erhielt der
Verkdufer Geld fiir Waren, die erst ein oder mehrere Jahre spa-
ter ausgeliefert wurden. Solche Terminkdufe waren sinnvoll bei
landwirtschaftlichen Gutern, wenn der Verkdufer Geldmittel
fiir Saatgut und fir die Aufwendungen wihrend der Kultivie-
rung benétigte.

Zweimal dringt der Vers die Glaubigen dazu, Gott zu fiirch-
ten. Am Ende stellt er fest, dass Gott jene, die ihn firchten,
Wissen lehrt. Diese Verbindung von Gottesfurcht und Wissen
ist von zentraler Bedeutung fur die islamische Erkenntnis-
theorie.

Das wirft die Frage auf: Was ist Gottesfurcht (arabisch:
tagwd)? Muslimische Theologen stimmen darin Gberein, dass
sich Gottesfurcht beziehungsweise Frommigkeit an religiose
Pflichten und an das Unterlassen von Ubertretungen anschlief3t.
Ein frommer Muslim ist also einer, der Gott so sehr fiirchtet,
dass er alle Pflichten erfiillt und alle Ubertretungen unterlisst.
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Sure 49,13 hilt hierzu fest, der frommste Gliubige habe den
hochsten Status vor Gott,

Das fithrt uns zur Besprechung der verschiedenen Glau-
bensstufen im Islam. Muslime sind sich einig, dass es drei Stu-
fen des Glaubens gibt, die sie erreichen konnen:

Die erste ist die Unterwerfung — arabisch: is/dm. Man akzep-
tiert, dass es keinen Gott aufler Gott gibt und Mohammed sein
Prophet ist, dass man flinfmal am Tag betet, im Monat Rama-
dan fastet, jedes Jahr den islamischen Zehnt entrichtet und
wenn moglich mindestens einmal im Leben die Pilgerfahrt nach
Mekka macht.

Die zweite Stufe ist der Glaube — arabisch: iman. Man
glaubt an Gott, seine Engel, seine Biicher, seine Propheten, den
Tag des Jiingsten Gerichts und an Gottes gerechte Bestimmung
aller Dinge.

Die dritte und hochste Stufe des Glaubens im Islam heifit
auf Arabisch ihsan. Das bedeutet, der Glaubige verehrt Gott
so, als wiirde er ithn immer sehen. Denn selbst wenn er ihn nicht
sieht, Gott sicht ihn. Erreicht ein Muslim die Stufe des i4san,
wird er Gott sehr nahe kommen. Eine solche Nihe ermoglicht
es ihm dann, unmittelbar von Gott Wissen zu erlangen.
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Der Ruf des Rufenden

Und wenn dich meine Diener nach mir fragen, siehe, ich bin
nahe; ich will antworten dem Ruf des Rufenden, so er mich ruft.
Doch sollen sie auch auf mich horen und sollen an mich glauben;

vielleicht wandeln sie recht. (Sure 2,186)
Von Dr. Tuba Isik

Der Koran ist eine gottliche Rede und eine direkte Ansprache
an den Propheten Mohammed. Und als Offenbarungsemp-
finger ist Mohammed das Sprachrohr Gottes. Der Koran stellt
folglich keinen géttlichen Monolog dar. Vielmehr spricht Gott
in einen ganz bestimmten Raum und in einer ganz bestimmten
Weise zu seinem Gesandten und dessen Umfeld.

Bei jeder Koranlektire ist daher zu fragen, was zum Zeit-
punkt einer Offenbarung um Mobammed herum geschah, was
Gott Mohammed und dessen Zuhorern sagen wollte. Kurz ge-
sagt: Es gibt konkrete Anlisse fur Offenbarungen, und diesen
Anldssen muss man zum Verstindnis vieler Koranverse nach-
splren.

Die historische Kontextualisierung ist in der islamischen
Wissenschaftstradition seit dem Jahr 850 eine etablierte und
bis heute iibliche Praxis bei der Auslegung des Korans. So ist
auch der eingangs zitierte Vers erst einmal historisch zu kontex-
tualisieren.

Aus den Biografien des Propheten beispielsweise wissen wir,
dass der Vers die Antwort auf die Frage eines Beduinen ist.
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Dieser Mann kam zu Mohammed und fragte ihn: »Ist der Herr
uns nah oder fern? Wenn er uns fern ist, so sollten wir ihn
schreiend anrufen, doch wenn er uns nah ist, sollten wir ihn
flisternd anrufen.«

Auf diese Frage hin bekam Mohammed den Vers offenbart.
Gott macht darin einerseits deutlich, dass er dem Menschen
immer nahe ist. Vers 16 der Sure 50 prizisiert diese Nihe mit
einem Bild. Dort sagt Gott: »Wir erschufen den Menschen,
und wir wissen, was ihm seine Seele einflistert, denn wir sind
ihm niher als die Halsader.«

Das Nahesein, um das es hier geht, ist nicht im Sinne einer
konkreten Entfernung oder eines konkreten Ortes zu verste-
hen. Vielmehr ist mit Nahesein gemeint, dass Gott die Sorgen
und Bedurfnisse seiner Geschépfe kennt. Da Gott aufSerhalb
von Raum und Zeit ewig und allgegenwirtig ist, reichen die
menschlichen Kategorien von Nihe und Entfernung nicht
aus, um das Gemeinte zu beschreiben.

»Ich will antworten dem Ruf des Rufenden, so er mich rufte,
heiflt es in dem Koranvers. Der Glaubige soll seinen Herrn an-
beten, egal ob durch Herz oder Geist, ob gemurmelt oder wei-
nend ausgerufen. Gott méchte, dass der Mensch ausspricht,
was ihn umtreibt. Er initilert dadurch sozusagen einen selbstre-
flexiven Prozess. Das Aussprechen fiihrt dazu, dass man seine
Gedanken besser sammeln, ordnen, ja, sie sich besser bewusst
machen kann.

Gott verspricht, dass er den Ruf, das Gebet und die Bitte des
Glaubigen hort. Diese Zusicherung beschreibt die unmittelba-
re Beziehung zwischen Gott und Mensch. Es bedarf im Islam
keiner Mittlerpersonen, nicht der Fiirsprache eines Propheten
oder Heiligen. Niemand muss die Bitte eines anderen an Gott
herantragen oder sich bei ihm fir einen Glaubigen einsetzen.
Nein. Gott sagt dem Menschen: Wende dich unmittelbar an
mich — ich werde dich horen.



62 GOTTES EIGENSCHAFTEN

Uber die Siinde

Und wer eine Missetat tut oder wider sich sindigt und dann
Gott um Verzeihung bittet, wird Gott verzeihend und
barmbherzig finden. ) (Sure 4,110)

Von Dr. Tuba Isik

Dieser Koranvers biindelt eine zentrale Botschaft, die Gott an
vielen Stellen des Korans immer wieder betont, namlich: Dem
Menschen steht, ganz gleich, wie viel Schlechtes er getan hat,
immer ein Weg zur Umbkehr offen, und er hat Gottes Verspre-
chen, dass dieser ihn mit Barmherzigkeit aufnimmt.

Denn Gott kennt seine Geschdpfe. Er weifs um ihre Verfeh-
lungen und ihre Schwichen, beispielsweise Neid oder Habgier
anheimzufallen oder anderen Menschen durch Worte und Ta-
ten zu schaden, sie gar zu tdten, Intrigen zu schmieden und
zu liigen. Deshalb erinnert er den Menschen daran, dass dieser
nach Phasen der Dunkelheit Gott immer wieder aufsuchen
soll: nach Fehlern, schlechten Handlungen, Abwegen, Siinden
und der Abwendung von Gott.

Gott weifd, dass der Mensch fahig ist, das eigene Handeln zu
reflektieren, Fehler erkennen und aus seinen Fehlern lernen
kann. Er weiff, dass Fehler zum menschlichen Dasein dazuge-
horen und Lernprozesse in Gang setzen kénnen.

So wendet sich Gott in seiner Giite, Liebe und Gnade sei-
nem Diener und Geschépf zu. Er verspricht dem Menschen,
thm seine bosen Taten und Stinden zu vergeben, wenn er be-
reut. Damit signalisiert Gott dem Menschen, dass dieser die
Hoffnung niemals aufgeben soll und er jederzeit die Méglich-

keit hat, zu Gott zuriickzukehren.
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Die Formulierung »wider sich siindigen« schliefit viele Ver-
haltensweisen ein. Dabei kann es sich zum Beispiel um ein Ver-
halten gegen den eigenen Korper handeln. Denn der Korper ist
ein dem Menschen von Gott anvertrautes Gut, auf das der
Mensch achten soll. Hierzu gehért sowohl, sich gesund und be-
wusst zu ernihren und Sport zu treiben, als auch schidliche
Dinge wie Drogen, Alkohol oder Nikotin zu vermeiden.

Alles Schlechte, was man denkt, Unrecht, das man anderen
antut, ist ebenfalls eine Tat gegen das eigene Selbst. So steht
eine schlechte Tat, also eine Tatsiinde, zwischen dem Gldu-
bigen und Gott wie ein diinner Schleier, der ithn von Gott
trennt.

Die Siinde beriihrt Gott in keiner Weise, denn er ist nicht
auf das Wohlverhalten der Menschen angewiesen. Die Siinde
trennt den Stinder von Gott und schadet damit nur ihm selbst.
Denn zu siindigen bedeutet oft, sich bewusst von Gott abzu-
wenden.

Allerdings versichert Gott den Gliubigen eben auch, sie auf-
zunehmen und ihnen zu vergeben, wenn sie diesen Schmerz der
Trennung ganz tief in ihrem Herzen verspiiren und sich in auf-
richtiger Reue wieder an ihn wenden.

Abwendung von einer schlechten Tat und Reue setzen Ein-
sicht voraus, nur dann kann Reue echt sein und nicht ein blofies
Lippenbekenntnis. Einer der 99 schénsten Namen Gottes, die
sich im Koran finden, lautet al-Tauwib. al-Tauwab bedeutet:
»derjenige, der die Reue seiner Diener annimmte«. Gott vergibt
also jedem Menschen, der sich ihm reumiitig zuwendet.
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Gott ist nah

Und er ist mit cuch, wo ihr auch seid. (Sure 57,4)
Von Prof. Dr. Milad Karimi

Ist Gott ein Wesen der Ferne? Gott ist der Name unzihliger
Dinge: Manche von diesen Dingen haben sich verloren, und
andere wurden nie gefunden. Diese sind gedichtet, andere pos-
tuliert, und wiederum andere Mensch geworden, geboren und
gestorben. Was sagt also Gott.aus?

Seiner einfachen Bestimmung nach ist Gott transzendent,
also der Sinnlichkeit und iberhaupt jeder Erfahrung entzogen,
nicht von der Welt. Somit scheint auch kein Vergleich und kei-
ne Relation das benennen zu kénnen, was Gott ist. Selbst die
Frage, was und wie Gort ist, verfehlt die Sache.

Wenn im Koran die Rede von Gott ist, dann ist diese Rede
eigentimlich. Wie kann es Gott geben? Und wenn es ihn gibt,
dann miisste er doch unsagbar sein. Doch der Koran flieft von
Bestimmungen und Aussagen tiber Gott tiber. Die schénsten
Namen sind ihm eigen. Er wendet sich explizit dem Menschen
zu, teilt ihm mit, dass er ihm Gehér schenkt, ihn tragt und tros-
tet. Mehr noch, »ihn ergreift weder Schlummer noch Schlafx,
wie es im Koran heifit. Seine Gegenwart ergreift vielmehr die ge-
samte Schopfung. Denn vor seinem Antlitz kann keine Grenze
bestehen, er tiberschreitet und durchdringt alles; damit ist er
keineswegs ein Wesen der Ferne, sondern niher als nahe.

Wie einmal der islamische Theologe Ahmad al-Ghazzali
aus dem 11./12. Jahrhundert feststellte, ist derjenige dem Ge-
heimnis des Ganzen nahe, der in allem die Gegenwart Gorttes
erblickt, vielleicht in der Bildenden Kunst, vielleicht in der Ge-
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stalt der Blumen des Gartens, vielleicht in einer Synagoge oder
bei der Betrachtung einer Ikone Mariens, vielleicht im Antlitz
einer geliebten Frau, eines geliebten Mannes oder eines schla-
fenden Kindes, »denn es gibt im Sein nichts als ihn!«. Sich da-
nach zu sehnen, in einem und allem Gott zu erblicken, diirfte
die héchste Bestimmung des Islams als einer Religion der Hin-
gabe sein.

Doch Gottist nicht blof da; die Weise seines Daseins ist ein
Mitsein: »Und er ist mit euch, wo ihr auch seid.« So kommen-
tiert der grofie islamische Mystiker Maulana Rumi aus dem
13. Jahrhundert diesen Vers des Korans mit den Worten:

Wenn wir einschlafen, sind wir trunken von ihm.

Und wenn wir erwachen, sind wir in den Hinden von ihm.

Wenn wir weinen, sind wir seine Regenwolke,

Und wenn wir lachen, so sind wir seine Blitze.

Wenn wir wiitend sind und streiten, sind wir ein Bild seiner

Gewalt.

Versohnen wir uns und vergeben wir, dann sind wir ein Bild

seiner Barmherzigkeit.

Wer sind wir in dieser schwierigen Welt?

Selbst dann, wenn uns Schmerz und Leid ergreifen, wenn Un-
gerechtigkeit geschicht und alles Gute sich zu verflichtigen
droht, ist Gott nahe. Vielleicht ist es gerade das, was am meis-
ten schmerzt: Seine Nihe im Angesicht des Bosen. Wenn alles
eine Priifung sein soll, wer kdnnte sie bestehen?

Der zitierte Vers lautet: »Und er ist mit euch, wo ihr auch
seid.« Wo sind wir denn in dieser schwierigen Welt? Istes nicht
bereits die Holle, in der wir sind, wenn in seinem Namen un-
schuldige Menschen enthauptet werden? Doch es ist unzurei-
chend, sich seinen Namen auf die Stirn zu binden, anstatt ihn
im Herzen zu tragen, also in Verantwortung vor ithm zu han-
deln. Vielleicht ist es Zeit, nicht mehr die schiitzende Hand tber

Gott zu halten, sondern sich von ihm beschiitzen zu lassen.
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Auch dann, wenn wir den klagenden Blick von ihm abwen-
den und selbst fir das geradestehen, was um uns geschieht,
wenn wir selbst Verantwortung tibernehmen, da er uns in Frei-
heit entlassen hat, so ist er mit uns.

Der Lichtvers

Gott ist das Licht der Himmel und der Erde. Das Gleichnis von
seinem Lichte: Das Licht ist wie eine Nische, in der eine
Leuchte. Die Leuchte ist in einem Glas. Das Glas gleicht einem
Stern, einem funkelnden. Angeziindet von einem Baum, einem
gesegneten. Einem Olbaum, nicht ostlich, nicht westlich, dessen
Ol leuchtet beinahe, ohne dass es beriibrt hitte das Feuer Licht
uber Licht. Gott leitet zu seinem Licht, wen er will
(Sure 24,35)

Von Prof. em.v Dr. Stefan Wild

Viele Suren sind klar strukturiert. Andere, besonders die linge-
ren, wurden offensichtlich zusammengesetzt, ohne dass man
genau sagen kann, warum verschiedene Themen zu einer Sure
verschmolzen sind. Die Sure 24 ist ein solcher Fall. Sie beginnt
mit ausfihrlichen Geboten und Verboten iiber Heirat, Sklave-
rei, Ehebruch, Kastration und Prostitution.

Ohne Vorwarnung erscheint dann ein Vers, der formal und
inhaltlich vollkommen Neues bringt: der »Lichtvers« — ein
dunkler, atemloser Vers. Er beginat mit: »Gott ist das Licht der
Himmel und der Erde.« Diese gottliche Selbstaussage scheint
dem koranischen Satz zu widersprechen: »Nichts ist Gott gleich«
(Sure 42,11).
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Islamische Theologen hatten oft davor gewarnt, Gott mensch-
liche Attribute beizulegen. Dies wurde ein zentraler Streitpunkt
der islamischen Frithzeit. Wenn Gott Licht ist und »wie eine
Nische, in der eine Leuchte« steht, hatte man dann nicht be-
reits Gott unzulissig mit irdischen Kategorien beschrieben?
War das alles noch Vergleich oder Metapher? Oder musste man
den Vers, »ohne nach dem sWie« zu fragen, also erkldrungslos,
hinnehmen?

Das koranische Lichtgleichnis fithrt von einem ungelosten
Ritsel zum anderen: Die Leuchte ist in einem Glas wie ein fun-
kelnder Stern, angeziindet von einem gesegneten Olivenbaum,
weder ostlich noch westlich ... Der Koran entwirft hier Ele-
mente ciner Lichtmystik, welche die Aussage des Nizinischen
Glaubensbekenntnisses »Gott von Gott, Licht vom Lichte«bei
Weitem tibertrifft.

Gelehrte und Fromme schrieben dicke Blcher Gber diesen
Vers. Manche lehrten, dass mit der »Nische« der Prophet Mo-
hammed gemeintsei, daerin Sure 33,46 eine »leuchtende Lam-
pe« genannt wird.

Andere sahen im Lichtvers, insbesondere im Satz »Licht
iiber Licht«, einen Hinweis auf das sogenannte »Licht Moham-
meds«. Gott soll dieses noch vor den Menschen erschaffen und
alle Propheten damit erleuchtet haben. In Mohammed schlieft-
lich hat sich dieses Licht dann der Vorstellung zufolge manifes-
tiert. '

Spitere Mystiker entwarfen ganze »Licht- und Illumina-
tionsphilosophienc. Hier tat sich besonders die schiitische
Richtung hervor: Fiir sie bedeutete etwa die Aussage, der Ol-
baum sei weder westlich noch dstlich, dass die Religion Abra-
hams weder jidisch noch christlich, sondern eben muslimisch
sel.

Man iibertreibt nicht, wenn man in diesem Vers eine wesent-
liche Wurzel der islamischen Mystik sieht. Osmanische Pracht-
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moscheen in Istanbul verewigen in ihren lichtdurchfluteten
Fenstern bis heute kalligraphisch diesen Vers.

Dankbarkeit und Gottes Gedenken

So gedenkt meiner, damit (auch) ich euer gedenke, und seid mir
dankbar und nicht undankbar!

(Sure 2,1572)
Von Dr. Mohammed Rustom

Eine Aussage, die vielen frithen Korankommentatoren zuge-
schrieben wird, besagt: »Gott gedenkt, wer immer seiner ge-
denkt, erhoht, wer immer ihm dankbar ist, und bestraft, wer
auch immer nicht an ihn glaubt.«

Einigen Koraninterpretationen zufolge gedenkt man Got-
tes, indem man ihn preist oder ihm Gehorsam erweist. Im Ge-
genzug gedenkt Gott jemandes durch Vergebung.

Ein verbreitetes Mittel, um diesen Vers zu verstehen, ist der
Hinweis auf einen bertihmten »hadizh qudsi«<— einen sogenann-
ten heiligen Hadith, eine Aussage Gottes, die der Prophet Mo-
hammed zwar zitiert hat, die aber nicht Eingang in den Koran
gefunden hat.

Dieser besagte »badith qudsi« lautet:

Gott, der Erhabene, sagt: »Ich bin, wie mein Diener es von

mir annimmt. Und ich bin mit ihm, wenn er meiner gedenkt.

Gedenkt er meiner in seinem Inneren, gedenke ich seiner in

meinem Inneren. Gedenkt er meiner in einer Gruppe, ge-

denke ich seiner in einer besseren Gruppe. Nihert er sich
mir um eine Handbreit, nihere ich mich ihm um eine Elle.
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Nihert er sich mir um eine Elle, nihere ich mich ihm um

einen Klafter. Kommt er mir gehend entgegen, komme ich

ihm laufend entgegen.«
Einige Korankommentatoren meinen, obwohl der eingangs zi-
tierte Koranvers anzudeuten scheint, dass Gott seines Dieners
erst gedenken wird, wenn dieser seiner gedenkt, ist es in Wahr-
heit so, dass der Diener tiberhaupt erst kraft Gottes Gedenkens
die Fihigkeit hat, Gottes allererst zu gedenken. Wenn er Got-
tes dann aber gedenkt, wird dieser sich auf noch speziellere
Weise an ihn erinnern, als er es allgemein mit seinen Kreaturen
tut.

In der Sprache der spirituellen Alchemie wird das Geden-
ken Gottes als Elixier beschrieben. Es verwandelt das Basisme-
tall der Seele am Ende in reines Gold. Wird ein Elixier auf Kup-
fer angewandt, gestaltet es das Kupfer mit der Zeit in reines
Gold um. Eine dhnliche Wirkung wird erzielt, wenn sich Got-
tes Name in der Seele seines Dieners durch den Akt des Geden-
kens fest verwurzelt. Der géttliche Name wirkt wie ein Elixier
fiir die Seele und wandelt sie nach und nach von einer dunklen,
tritben Substanz in eine reine, leuchtende und unverdnderliche
Substanz um.

Der Koranvers 2,152 kann sich auch darauf beziehen, dass
sich kraft Gottes Gedenkens der Menschen Frieden entfaltet.
Eine entsprechende Auslegung besagt: »Es gibt Menschen, de-
ren Herzen Frieden gefunden haben, weil sie Gottes gedenken.
Und es gibt Menschen, deren Herzen Frieden gefunden haben,
weil Gott ihrer gedenkt.«

Auch der Versabschnitt »und seid mir dankbar« steht im
Kontext des Gedenkens Gottes. Jemand, der sich der Gnaden
seines Wohltiters vergewissert, wird ihm niamlich mit hoherer
Wahrscheinlichkeit fiir diese Gnaden dankbar sein. Und indem
man Gott dankbar ist, nihrt man eine positive seelische und
geistige Haltung zu all den Segnungen, die einem gewidhrt wur-
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den - selbst wenn sie im Alltag oft unbewusst bleiben wie die
einfache Tatsache des Atmens.

Die geistige Tugend der Dankbarkeit gegeniiber Gott ist so
essenziell, dass viele Koranexegeten sie als eine der bestimmen-
den Eigenschaften des Islams hervorgehoben haben. Sie ver-
banden sogar den Begriff fiir »Unglaube«, der am Ende dieses
Verses im arabischen Original benutzt wird, etymologisch mit
der Vorstellung, Gott undankbar zu sein, beziehungsweise mit
der »Undankbarkeit« gegeniiber Gott.

Der obige Beitrag basiert auf einer chrarbcitung meiner Ausfithrun-
genin: The Stmi_y Quran: A New Transiation and Commcnmry, hcrausgc—
geben von Seyyed Hossein Nasr, Caner Dagli, Maria Dakake, Joseph
Lumbard und Mohammed Rustom, New York: HarperOne 2015,

Das Problem der Pradestination
und des freien Willens

Und wir haben keinen Gesandten (zu irgendeinem Volk)
geschickt, aufSer (mit einer Verkiindigung) in der Spracke seines
Volkes, damit er ihnen Kiarheit gibt. Gott fubrt nun irre, wen er
will, und leitet recht, wen er will. Er ist der Machtige und
Weise.

(Sure 14,4)

Von Prof. em. Dr. Kees Versteegh

Der Vers legt dar, dass sich niemand auf Wissensliicken in Be-
zug auf die Gebote Gottes berufen kann: Jeder Gesandte
brachte die Botschaft Gottes in der Sprache scines eigenen Vol-
kes. Somit hatten alle die Chance, die Worte zu héren und zu
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verstehen. Mose unterwies die Juden in Hebriisch, der Prophet
Saleh, der lange vor dem Aufkommen des Islams zu den Tha-
mud auf der Arabischen Halbinsel gesandt worden war, sprach
Thamudisch, und Mohammed sprach Arabisch, um den Mek-
kanern die Botschaft Gottes zu erkliren.

Ublicherweise reagierten die Vlker mit Skepsis und Ge-
spott auf die Gesandten. Die Mekkaner bildeten dabei keine
Ausnahme. Auch sie machten sich iber Mohammed lustig
und wiesen seine Botschaften zunichst zuriick.

Dariiber hinaus geht der Vers auf einen der kompliziertesten
Aspekte im Koran ein: das Verhiltnis zwischen Gottes All-
macht und dem freien Willen des Menschen. Eines der zentra-
len Motive im Koran besagt, dass Gott gerecht sei, angemesse-
ne Urteile bei der Bestrafung von Missetitern vollziche und
Glaubige belohne. Seine Urteile kdnnen aber nur dann als ge-
recht bezeichnet werden, wenn ein Mensch fiir seine Taten
voll verantwortlich ist.

Nun betont der Koran aber zugleich Gottes Allmacht und
erklirt, dass Gott entscheide, wer ihm gehorchen und wer ihm
nicht gehorchen werde. Zudem unterstreichen viele Koranver-
se, dass das Schicksal eines Menschen vorherbestimmt sei: Gott
kenne jeden Gedanken eines Menschen, bevor er entstehe, und
jede Tat, bevor sie ausgefithrt werde. Er bestimme, wer ins Pa-
radies eingehe und wer in der Holle bestraft werde.

Es ist nicht einfach, beide Botschaften zusammenzufiihren.
Durch die Geschichte des Islams hindurch bemihten sich
Theologen, diese vermeintlichen Widerspriiche aufzulésen.

Rationalistische Theologen nahmen Gottes Gerechtigkeit
zum Ausgangspunkt fir ihre Argumentation. Sie verfochten
die Meinung, Menschen miissten einen freien Willen haben,
andernfalls konne Gottes Urteil niemals als gerecht bezeichnet
werden. Gott befahige die Menschen zwar zum Handeln, aber
sie selbst mussten zwischen Gurund Bése auswihlen. Da Gott
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gerecht sei, sei es undenkbar, dass er sie fiir etwas bestrafe, das
sic nicht selbst gewihlt hitten.

Eher traditionalistische Theologen stellten Gottes Macht
ins Zentrum ihres Glaubens. Sie legten dar, Gott seider Schép-
fer aller Dinge, inklusive jedes individuellen menschlichen
Handelns, egal ob gut oder bése. Trotzdem behaupteten die
Menschen, all ihr Handeln entspringe ihrem eigenen Tun. Durch
diese Behauptung eigneten sie sich das Handeln an. Und des-
halb seien die Menschen auch verantwortlich fir ihr Verhalten
und verdienten cs, entsprechend belohnt oder bestraft zu wer-
den.

Einfache Glaubige haben sich damals wenig um solche theo-
logischen Feinheiten gekiimmert und tun es heute ebenso we-
nig. Sie glauben, dass Gott barmherzig, gerecht und allmichtig
zugleich ist und dass all ihre Taten und Gedanken auf Gottes
Gnade beruhten. Zudem wissen sie um ihre Pflicht, die Regeln
des gortlichen Rechts zu befolgen, und um ihre Verantwortlich-
keit far ihr Tun.

Wenn Muslime iiber die Zukunft sprechen, gebrauchen viele
von ihnen im Alltag den Ausspruch: i schd'a lah (zu Deutsch:
»s0 Gott will«). Das verdeutlicht, wie sehr sie splren, dass ihr
Leben in Gottes Hand ist. Zu keinem Zeitpunkt der Geschich-
te ist es der rationalen Theologie gelungen, diesen tief verwur-
zelten Glauben zu erschiittern.
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Das Universum in Gottes Schemel

Sein Schemel reicht weit iiber die Himmel und die Erde.
(Sure 2,255)

Von Prof. Behnan:q Sadeghi, Ph.D.

Mit Schemel ist hier das gemeint, was ein Konig vor seinen
Thron stellte, um seine Fiile darauf ruhen zu lassen. Wenn
man sagt, das Universum sel in Gottes Schemel enthalten, illus-
triert das Gottes Grofle im Vergleich zum Menschen und zur
Welt.

Vormoderne Koranexegeten stimmten darin tberein, dass
der Vers Gott glorifiziere. Bei der Trage, ob der Schemel oder -
weiter gefasst — der gesamte Thron tatsichlich existiert oder
ob es sich um eine Metapher handelt, vertraten sie indes unter-
schiedliche Auffassungen. Die Interpretationen lassen sich in
ein Spektrum einordnen, das von der rein metaphorischen bis
zur rein buchstabengetreuen und gegenstindlichen Auslegung
reicht.

Auf der einen Seite des Spektrums stehen einige frithe Ver-
treter der sogenannten ab/ al-hadith — zu Deutsch: »Anhinger
der prophetischen Tradition«. Sie wberlieferten Berichte, die
besagen: Als Gott auf dem Thron saf}, »blieb davon so viel
Platz iibrig, wie vier Finger einnehmen-, und »es gab ein Knir-
schen ihnlich dem eines neuen Kamelsattels unter der Last
cines Reiters«. Indem solche Uberlieferungen Dimensionen
und Geriusche beschreiben, implizieren sie, dass Gott in einem
physikalischen Sinn auf einem Thron sitzt.

Fine solche Auffassung diirfte allerdings nur eine Minder-
heit unter den »Anhingern der prophetischen Tradition« ver-
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treten haben. Fiir die meisten hat Gott keinen Kérper und sitzt
nicht auf einem Thron, wie ein Mensch es tun wiirde. Die
Mehrheit ging zwar auch davon aus, dass Gott prinzipiell auf
einem Thron sitzt, sie lehnte es aber ab, dariiber zu spekulieren,
wie oder in welchem Sinn er das tut.

Auf der anderen Seite des Spektrums steht die metaphori-
sche Auslegung einer Gruppe, die Mu'taziliten genannt wurde.
Die Mu'taziliten interpretierten Verse, die Gott menschenahn-
lich (anthropomorph) beschreiben, stets metaphorisch. Sie
glaubten, dass koranische Aussagen wie: Gott habe Hinde, be-
finde sich an einem Ort oder bewege sich von einem Ort zum
anderen, im tbertragenen Sinn verstanden werden mussen. Sie
verneinten also, dass es einen Thron beziehungsweise einen
Schemel gibt. Fur sie steht der Schemel fiir Gottes Wiirde, Wis-
sen oder Herrschaft, nicht fir einen echten Gegenstand.

Das Aufeinanderprallen gegensat cher Ansichten fiihrt
oft zum Entstehen von Zwischenpositionen, die jeweils Ele-
mente beider Seiten kombinieren. So kamen zwei neue Grup-
picrungen auf, genannt Aschariten und Maturiditen. Sie inter-
pretierten den Begriff »Thron« wortwortlich, Gottes Sitzen
jedoch metaphorisch. Sie glaubten zwar wie die Anhdnger der
prophetischen Tradition (ah/ al-hadith), dass es tatsichlich einen
Thron und einen Schemel gibt. Aber wie die Mu'taziliten glaub-
ten sie nicht, dass Gott wirklich auf dem Thron sitzt, denn
Gott ist weder physisch, noch nimmt er Raum ein.

Was mag die ascharitischen und die maturiditischen Theolo-
gen zu dieser Annahme bewogen haben? Ihr Prinzip bestand
darin, die wortwortliche Bedeutung so lange zu akzeptieren,
bis diese mit dem menschlichen Wissen kollidiert.

Die Existenz eines kosmischen Throns und Schemels wi-
dersprach vor tausend Jahren nicht dem menschlichen Wissen.
Schliefilich konnte die Existenz durch Beobachtung weder wi-
derlegt noch gestiitzt werden. Folglich konnte man die wort-
wortliche Bedeutung akzeptieren.
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Aber die Idee, dass Gott auf einem Thron sitzt, verletzte
nach Auffassung dieser Theologen das durch menschliche Ver-
nunft gewonnene Wissen: Denn ein ewiges Wesen kann nicht
physischer Natur sein. Um ihre These vom ewigen Wesen zu
belegen, nutzten sie philosophisches Denken, das griechischen
Vorstellungen der Antike dhnelt.

Es hat sehr verschiedene Ansitze zur Interpretation des Ko-
rans gegeben. Aber eines haben alle gemein: Sie grinden auf
fritheren Vermutungen iiber die Sprache, die Welt und tber
Gott. Denn letztlich ist es schlicht unmaglich, einen Text zu
interpretieren, ohne dabei Vermutungen zu tatigen.
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Von der Waise zum Propheten

Fand er dich nicht als Waise und nahm dich auf ¢ Und fand dich
umberirrend und leitete dich? Und fand dich arm und machte

dich reich?
(Sure 93,6-8)

Von Prof. em. Dr. Andrew Rippin

Traditionell wird die Entstehungszeit dieser Verse einer frihen
Phase der Prophetenschaft Mohammeds zugeordnet. Die meis-
ten gehen davon aus, dass die Verse an Mohammed personlich
gerichtet waren. So wird der Koran jedenfalls tblicherweise in-
terpretiert, wenn er die zweite Person Singular verwendet — also,
»du, »dir« oder »dich«. Um solche Passagen auszulegen, greift
man auf jene Geschichten zuriick, die in Mohammeds Biografie
Eingang gefunden haben. Diese Biografie wird Sira genannt
und wurde vom Autor Ibn Ishaq im 8. Jahrhundert aufgeschrie-
ben.

Danach starben der Vater, bevor Mohammed geboren wur-
de, und seine Mutter, als er gerade fiinf Jahre alt war. Die Waise
wurde zunichst dem Grofivater viterlicherseits ibergeben. Als
dieser starb, kam Mohammed in die Obhut seines Onkels Aba
Tilib, den Bruder seines Vaters.

Gelaufig ist auch, dass Mohammed als Siugling mit einer
Amme in der Wiiste gelebt hat. Damals herrschte eine Hungers-
not in Mekka. Doch wie durch ein Wunder hatte die Amme
gentigend Milch, um das Kind zu stillen.
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Einer anderen Geschichte zufolge hiitete Mohammed mit
seinem Milchbruder Schafe. Als dieser einschlief, streifte Mo-
hammed umbher. Da begegneten ihm zwei Minner. Sie 6ffne-
ten seine Brust und wuschen sein Herz mit reinem Schnee —
ein Akt gottlicher Reinigung.

Der Koran wird vor dem Hintergrund solcher Erzihlungen
verstanden. Hier iibermittelt er demnach die Botschaft: Fur
Mohammed ist stets gesorgt gewesen. Er hat immer genug
2u essen und zu trinken gehabt und wurde schon frih von
Gott geleitet. Das versetzte ihn in die Lage, im spdteren Leben
seine vorherbestimmte Rolle als Prophet einzunehmen.

Die Verbindung des Korantexts mit der Biografie Moham-
meds ist zentral fiir muslimische Interpretationsansatze. Man
darf daraus nur nicht den Schluss ziehen, der gesamte Koran
werde in seiner Bedeutung durch den historischen Kontext be-
schrinke. Es ist immer wichtig zu wissen, wann sich der Koran
auf bestimmte Situationen bezieht und wann er allgemeine
Aussagen trifft. Das gilt zwar vor allem fiir Koranstellen, in de-
nen es um religionsrechtliche Belange geht. Prinzipiell findet
diese Differenzierung aber iiberall Anwendung.

Nicht alle Muslime wollen die Verse 6-8 der Sure 93 auf Mo-
hammed beschrinken. Es gibt Interpretationen, wonach sie
sich an jeden einzelnen Gliubigen richten. Die Botschaft lau-
tet dann: In unserer Beziehung zu Gott sind wir alle »Waisenc.
Wir alle bediirfen der Rechtleitung, die uns vom Pfad des Irr-
tums wegfuhrt.

Zeitgendssische Fachgelehrte verstehen die Verse noch ein-
mal anders. Sie stellen sie hiufig in den religiosen Gesamtkon-
text der Spitantike im Mittelmeerraum. Dazu wird zunichst
die Verbindung zu Vers 3 derselben Sure gezogen: »Dein Herr
hat dich nicht verlassen und nicht gehasst.« Auch dieser Vers
wird traditionell so verstanden, dass er direkt an Mohammed
gerichtet war; anscheinend hatte er sich Sorgen gemacht, weil
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Gottihm lingere Zeit keine neue Offenbarung mehr hat zuteil-
werden lassen.

Die Wissenschaftler weisen nun darauf hin, dass diese Verse
auch cine Reaktion auf das biblische Motiv der Klage iber
einen scheinbar abwesenden Gott sein kénnten — bezichungs-
weise ein Echo dieses Klagemotivs. In der Bibel ruft David
laut Psalm 22,1: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen? Ich weine; aber meine Hilfe ist fern.« Und auch Jesus
ruft vom Kreuz herab: »Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen?«

Der Koran, so wird nun angenommen, antwortet auf diese
biblischen Ausziige mit seiner eigenen Erklirung der Eigen-
schaften Gottes. Solche wissenschaftliche Lesarten kénnen dem
Korantext neue Bedeutungsebenen hinzufiigen. Aus dieser Sicht
ist der Koran keine Ableitung der Bibel, steht aber im aktiven
religiosen Austausch mit ihr. Auch das kénnte aus dieset Ver-
sen deutlich werden.

War der Prophet Mohammed ungerecht
zu einem Blinden?

Er runzelte die Stirn und wandte sich ab, dass ein blinder
Mann zu ihm kam.

(Sure 80,1-2)
Von Prof. Dr. Michael Cook

Diese Verse wurden nach Auffassung der Exegeten zu einer
Zeit offenbart, als sich der Prophet Mohammed noch in Mek-
ka aufgehalten hat, das heifdt also vor seiner Auswanderung




WAR DER PROPHET MOHAMMED UNGERECHT ZU EINEM BLINDEN? 79

nach Medina, wo er schliefilich auch zu einem Staatsgriinder
wurde.

Der Uberlieferung zufolge sprach Mohammed gerade mit
einem wohlhabenden und einflussreichen Mekkaner, den er
fiir den Islam zu gewinnen hoffte. Da wurde er von einem ge-
wissen Ibn Umm Maktim gestért. Der kam zum Propheten,
weil er irgendetwas von ihm wollte. Der Mann war blind und
weder von hohem sozialen noch politischen Rang. Moham-
med, irritiert ob der Unterbrechung, wies den Mann schroff ab.

Gott missfiel dieses Verhalten, und so offenbarte er die bei-
den Verse, um seinen Propheten zu tadeln. Mohammed akzep-
tierte den Tadel, und fortan grifite er Ibn Umm Maktam als
»die Person, um derentwillen mein Herr mich getadelt hat«.

Das alles klingt einleuchtend. Doch die Verse bergen einige
Probleme.

Das erste Problem ist ein philologisches. Die Verse werden
durch eine untypische Wortwahl miteinander verbunden: Im
Arabischen steht die Konjunktion an —zu Deutsch: »dass« mit
zwei »s«. Viele Exegeten tibersetzen an jedoch mit »weil«. Also:
»Er runzelte die Stirn und wandte sich ab, WEIL ein blinder
Mann zu ihm kam.« Aber wenn Gott »weil« gemeint hat, war-
um sagt er es dann nicht?

Mindestens einer der friihen Koranrezitatoren las anstatt
an — a-an, was sich grammatikalisch zu dem dhnlichen Wort
in verkiirzen lieRe. Das zusitzliche »a« vor dem an hat die
Funktion eines Fragezeichens. Das wiirde es ermoglichen,
den Vers in etwa so zu lesen: »Er runzelte die Stirn und wandte
sich ab. [Aber warum tat er das?] War es, weil der blinde Mann
zu ihm gekommen war?«

Fin zweites Problem mit den beiden Versen betrifft die isla-
mische Lehre. Wenn Mohammed etwas tut, was Gott tadelt,
kénnte man denken, der Prophet habe sich moralisch falsch
verhalten. Mit dem Voranschreiten der Jahrhunderte aber setz-
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te sich unter den Muslimen mechr und mehr die Doktrin durch,
Gott habe die Propheten davor bewahrt, cine Stinde zu bege-
hen.

Wenn der Prophet somit nichts falsch machen konnte, wie
konnte er den blinden Mann so schroff abweisen? Eine Ant-
wort darauf lautete: Man akzeptiert, dass der Prophet die Stirn
gerunzelt und sich abgewandt hat, lehnt es aber ab, dies als Stin-
de zu betrachten. Im Gegenteil. Die Irritation des Propheten
war demnach gerechtfertigt: Die Blindheit des Mannes hinder-
te ihn nicht daran wahrzunehmen, dass der Prophet in ein Ge-
sprich vertieft gewesen ist. Der Mann hitte also trotz seiner
Behinderung wissen kénnen, dass man den Propheten nicht
unterbricht.

In diesem Sinne hitte Mohammed nicht gesiindigt. Der
Kern des Tadels bestiinde dann darin, dass Mohammeds Ver-
halten — obwohl an sich gerechtfertigt — zu einem falschen Ein-
druck geftihrt habe, nimlich dass Reiche den Armen vorzuzie-
hen seien. Deshalb solle Mohammed kiinftig vorsichtiger sein,
um Fehlinterpretationen solcher Vorfille zu vermeiden.

Eine noch radikalere Reaktion auf dieses dogmatische Pro-
blem findet sich unter schiitischen Exegeten. Hier wird der Um-
stand genutzt, dass der Koran nur selten Personen, die zur Zeit
Mohammeds gelebt haben, bei ihrem Namen nennt. So begin-
nen die hier erliuterten Verse der Sure entsprechend abrupt mit
den Worten: »ER runzelte die Stirn.« Woher weifs man aber,
dass mit dem Pronomen »er« der Prophet Mohammed gemeint
ist> Besagten schiitischen Exegeten zufolge bezicht sich das
»er« schlicht auf jemand anderen, womit der Eindruck umgan-
gen wird, Gott habe seinen Propheten getadelt.
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§ Streit um Mohammeds Hochzeit
mit der Exfrau seines Schnes

Und siehe! Als du demjenigen, dem Gott und du Gnade
erwiesen hattet, damals sagtest: »Bebalte deine Frau bei dir und
fiirchte Gott! und du in deiner Seele jedes Mal geheim hieltest,
was Gott unausweichlich enthiillen wiirde, und du die
Menschen dabei standig fiirchtetest — dabei steht es doch Gott zu,
. dass du ibn fiirchtest.«
(Sure 33,37)

Von Dr. Ayse Basol

Die 33. Sure im Koran heifit »Die Gruppen«. Sie besteht aus
23 Versen und wurde passagenweise ungefihr im fiinften Jahr
nach der Auswanderung des Propheten Mohammed von Mek-
ka nach Medina offenbart.

Die Sure enthilt zwei Hauptthemen: erstens Reflexionen
iiber den »Grabenkrieg«, wie eine beriihmte Schlacht um Me-
dina im Jahr 627 genannt wird, und zweitens Neuordnungen
der Bezichung von Mohammed zu seiner Familie und seiner
Gemeinschaft.

Um eine dieser Neuordnungen geht es in dem eingangs zi-
tierten Beginn von Vers 37. Dieser stellt den Anfang ciner lin-
geren Passage von mehreren zusammenhingenden Versen dar
und wird unter muslimischen wie unter nichtmuslimischen Ge-
lehrten seit Jahrhunderten kontrovers diskutiert.

. Die friihislamische Quellenliteratur besagt, dass Moham-
med im Haus seines Zichsohns Zaid gewesen und dort dessen
Ehefrau Zainab begegnet sei. Zainab war zugleich Schwieger-

tochter und Cousine Mohammeds. In einem Moment dieser
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Begegnung soll Mohammed Gefallen an Zainab gefunden ha-
ben.

Als Zaid davon erfuhr, wollte er sich von seiner Frau trennen.
Wie aus dem Vers hervorgeht, versuchte Mohammed jedoch,
diese Trennung zu verhindern — aber vergeblich, wie der weite-
re Verlauf von Vers 37 deutlich macht:

Folglich dann, nachdem Zaid sich von ihr getrennt hatte, ha-

ben wir sie mit dir verheiratet, damit auf den Gliubigen

kinftig keine Bedringnis mehr liegt, die Gattinnen der Nenn-

séhne zu ehelichen, wenn diese die Ehe mit ihnen beendet

haben. Was Gott befohlen hat, ist bereits vollzogen.
Die Eheschliefung fand oftenkundig keinen Zuspruch inner-
halb der Gemeinschaft Mohammeds. Im Gegenteil. Es wurde
ihm vorgeworfen, die Exfrau seines Sohnes geheiratet zu haben.
Das Problematische an dieser Eheschlieffung war vermutlich
Folgendes: Zaid war nicht der leibliche Sohn Mohammeds.
Er galt jedoch als solcher, weil Mohammed ihn vor geraumer
Zeit zum Sohn ernannt hatte. Damals unterschied man nicht
zwischen leiblichen und angenommenen Séhnen. Eine Ehe
mit deren geschiedenen Frauen kam fiir ehemalige Schwieger-
viter nicht infrage.

Wir kdnnen also davon ausgehen, dass zwischen der Furcht
des Propheten vor den Menschen, die in dem Vers zum Aus-
druck kommt, und seinem Gefiihl der Bedringnis ein direkter
Zusammenhang besteht. Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass
diese Ehe aus der Perspektive der Zeitgenossen nicht nur als
Tabubruch gewertet wurde, sondern sich zunehmend zu cinem
Unruhefaktor entwickelt hatte.

So scheint der Koran nach der Hochzeit von Mohammed
und Zainab auch auf diese Kritik zu reagieren. Er macht aus
dieser Eheschliefung einen Prizedenzfall, und fortan war es
Schwiegervitern erlaubt, die geschiedenen Frauen ihrer Nenn-
s6hne zu heiraten.
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Die Biirden des Propheten

Keine Enge lastet auf dem Propheten Mobammed in dem, was
Gott ihm zur Pflicht gemacht hat. Das entspricht dem Vorgehen
Gottes beziiglich derer, die zuvor dahingegangen sind. (...)
Mobammed ist nicht der Vater von einem eurer Mdnner,
sondern er ist der Gesandte Gottes und der Bestatiger der
Propheten.

(Sure 33,38-40)

Von Dr. Ayge Basol

Dies ist der Auszug aus einer Passage in Sure 33. Sie umfasst die
Verse 38-40. Die Passage spricht zuerst von einer Pflicht, die
Mohammed auferlegt wurde. Dann stellt sie Mohammeds Po-
sition innerhalb seiner Gemeinschaft sicher und hebt ihn
gleichzeitig als thren Propheten hervor.

Zwei Botschaften in diesen Versen sind zentral. Die erste
lautet: Gott legte Propheten schon immer Lasten auf, die sie
zu tragen hatten, ohne dies zu hinterfragen. So ist das auch mit
Mohammed. Die zweite Botschaft lautet: Mohammed ist fiir
euch nicht der Vater von irgendjemandem, sondern der Pro-
phet.

Propheten sind nach islamischem Glauben von Gott auser-
wihlte Menschen. Der wichtigste gottliche Auftrag war, den
Glauben an einen einzigen Gott, an die Auferstehung und an
das Jungste Gericht innerhalb ihrer Gemeinschaft wiederher-
zustellen. So war das auch mit Mohammed.

Diese Aufgabe war eine grofie Herausforderung fiir ihn. Sie
erforderte — angesichts der vielen Widerstinde in seiner Umge-
bung — viel Geduld und Durchhaltevermogen.
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Gleichzeitig war Mohammed aber auch ein Mensch, der
mitten im Leben stand. Er hatte eine Grofifamilie. Das heifdt,
er hatte mehrere Frauen, Kinder, Enkel und Bedienstete im Haus-
halt. Auch das scheint ihn, wie aus den Versen hervorgeht, mit-
unter belastet zu haben.

Der Koran nimmt Mohammed nun vor seiner Gemein-
schaft in Schutz. Aber was war geschehen, damit das passierte?
Die fruhislamischen Quellen besagen, dass Mohammed unter-
stellt worden sei, die Frau seines Sohnes geheiratet zu haben.
Tatsichlich handelte es sich aber um die Frau scines Adoptiv-
sohnes Zaid, der sich von ihr getrennt hatte. Die Offenbarung
reagierte auf dieses Ereignis. Der unmittelbar vorhergehende
Vers 37 erlaubt es fritheren Schwiegervitern, Frauen zu heira-
ten, die sich von deren Adoptivsdhnen getrennt haben. Wie
es scheint, fihrte das jedoch zu keiner zufriedenstellenden Lo-
sung innerhalb der muslimischen Gemeinschaft.

Mohammeds Gefihrten berichten, dass den Propheten kei-
ne Offenbarung hirter getroffen habe als diese. Im Detail lasst
sich das Ereignis der Eheschliefung nicht nacherzahlen. Der
Koran enthilt nur Andeutungen. Wir kénnen aber davon aus-
gehen, dass die Adressaten der Offenbarung die Zusammen-
hinge damals besser erkennen konnten als wir heute.

Auch die frihislamischen Berichte lassen Fragen offen. Sie
sind lickenhaft und enthalten nur bestimmte Informationen.
Zu bertcksichtigen ist ferner, dass zwischen der Offenbarung
der Passage und den ersten schriftlichen Zeugnissen dartiber
eine Liicke von mehr als 120 Jahren besteht. Das nahmen man-
che Menschen als giinstige Gelegenheit wahr, um ihren Fan-
tasien freien Lauf zu lassen. Und so entstanden mannigfaltige
Interpretationen.

Bei einer wissenschaftlichen Auswertung dieser Koranstelle
und der spiteren historischen Texte dazu lisst sich nur sagen:
Es handelt sich um eine innere Familienangelegenheit, die auf-
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grund der gesellschaftlichen Bedeutung der Beteiligten alleine
nicht gelost werden konnte.

Die Vorbildfunktion des Propheten

Tutsache ist, ibr habt im Gesandten Gottes ein schones Beispiel
fiir den, der auf Gott und das Jenseits hoffte und viel an Gott
dachte.

(Sure 33,21)
Von Dr. Ayse Basol

Dieser Vers ist ein Auszug aus einer lingeren Koranpassage. Er
spricht die Gemeinschaft Mohammeds an und preist den Pro-
pheten fiir dessen Verhalten wihrend des sogenannten Graben-
krieges im Jahr 627.

Die friihen Quellen der Geschichtsschreibung berichten uns
folgenden Hintergrund: Mohammeds Feinde vom Stamm der
Quraisch aus Mekka waren mit ihren Biindnispartnern nach Me-
dina in den Krieg gegen ihn gezogen. Als Mohammed von dem
Unternehmen und der Uberzahl seiner Gegner erfuhr, lie® er
einen Graben um die Stadt ausheben. Aus diesem Grund wur-
de die Stadt belagert. Die Belagerung soll linger als zehn Tage,
nach anderen Angaben bis zu einem Monat gedauert haben.
Bis auf einige Zweikimpfe und Bogenschiefiereien kam es zu
keinen Kriegshandlungen. Den Quraisch gelang es nicht, den
Graben zu iiberwinden. Zudem sollen Interessenkonflikte zwi-
schen ihnen und ihren Biindnispartnern sowie schlechte Wet-
terverhiltnisse dazu gefihrt haben, dass sie schlieflich die Be-
lagerung abbrachen und zuriickkehrten.
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Das Lob, das Mohammed im eingangs zitierten Vers ausge-
sprochen wird, steht zunichst in diesem spezifischen Kontext.

Fir Mohammed und seine Gemeinschaft muss die Belage-
rung cine auflerordentlich grofle Herausforderung gewesen sein.
Aus den Versen der gesamten Koranpassage geht hervor, dass
der Zusammenhalt der Glaubenden aus verschiedenen Grin-
den gefihrdet gewesen sei. Die zentralen Grinde scheinen
die Uberzahl der Quraisch sowie Mohammeds Entscheidung
fir eine defensive Kriegsstrategie gewesen zu sein. Einige sei-
ner Anhinger suchten daher nach Moglichkeiten, ihre Stellun-
gen, ja sogar die Stadt Medina zu verlassen. Andere sprachen
offen iber das nicht eingeloste Versprechen eines sicheren Sie-
ges und einer ertragreichen Beute.

Die Koranpassage ist im Grunde cine Kritik an Mohammeds
Gemeinschaft. Sie richtet sich vor allem an jene, die sich in
einer Zeit der Bedrohung dem Propheten gegentber illoyal ver-
halten haben. Der eingangs zitierte Vers hebt deshalb Moham-
meds Vorbildfunktion hervor und wiirdigt jene, die wihrend
dieser Tage treu an seiner Seite gestanden und unabhingig von
ithrem personlichen Schicksal auf Gott und auf Mohammed
vertraut haben.

In zahlreichen Versen im Koran wird Mohammed gelobt.
Dieser Vers ist allerdings (beraus bedeutsam. Mohammeds
Vorbildlichkeit hat sich Gber den urspriinglichen Kontext hin-
aus zu einem alle Lebensbereiche umfassenden und im islami-
schen Glauben fest verankerten Richtwert entwickelt.

Mohammeds Bedeutung fir das Leben der Muslime ist deut-
lich grofer als seine Aufgabe; Diener und Gesandter Gottes
zu sein. Als solcher erfiillte er den Auftrag, Botschaften an die
Menschen in Mekka heranzutragen. Zugleich aber begann er
dadurch, die Menschen, die sich um ithn scharten, zu formen.
So entstand eine neue Gemeinschaft. Sie entfaltete eine Uber-

lebenskraft, welche bis heute anhilt.
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Mohammed war (und ist) so bedeutsam, weil er beispielhaft
den Willen Gottes auf Erden verkdrperte. Wissen zu wollen,
wie er gelebt hat, und wissen zu wollen, was er gesagt bezie-
hungsweise empfohlen hat, gibt seit jeher fir viele Muslime
den besten Zugang zu Gott vor.

Dieses Wissenwollen bezieht sich — vom Politischen bis ins
Private — auf alle méglichen Lebensbereiche Mohammeds. An
seinen Worten und seiner Praxis meinen Muslime, eine Orien-
tierung zu finden, die ihr diesseitiges und jenseitiges Leben
schiitzen kann. Und so versuchen sie, ihr Leben an seinem Vor-
bild auszurichten.
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Abraham und der Bau der Kaaba

Abrabam und Ismacl legten den Grundstein des Heiligen
Hauses und beteten: »Unser Herr, nimm es von uns an!
Du bist der Allhorende, der Allwissende. «

(Sure 2,127)

Von Prof. Dr. Mustansir Mir

Dieser Vers ist Teil der islamischen Darstellung Abrahams und
befasst sich mit dem Bau der Kaaba in Mekka ~ lange Zeit vor
dem Islam. Die Kaaba sollte als Ort fiir einen monotheisti-
schen Kult und als Pilgerstitte dienen. Bei dem Bau wurde Ab-
raham von seinem Sohn Ismacl unterstiitzt,

Wihrend der Grundsteinlegung sprachen beide ein Gebet.
Dieses wird in den Versen 128 und 129 weiter ausgefiihrt. Ab-
raham und Ismael erbitten fiinf Dinge: Gott mége die Errich-
tung der Kaaba als Akt der Ergebenheit annehmen. Er moge
aus ihnen Muslime machen, sprich, dem einen Gott ergebene
Menschen. Er moge aus ihren Nachkommen eine Gemeinde
von Muslimen entstehen lassen. Er moge sie die Riten der Pil-
gerfahrt lehren, und er moge aus ihrer Mitte einen Gesandten
erwihlen, der seine Verse vortrigt, der sie die heilige Schrift
lehrt, der sie Weisheit lehrt und der sie reinigt.

Die Koranstelle vereinnahmt die fiir Juden und Christen so
wichtige Figur Abraham auch fiir den Islam. Dazu werden er und
Ismael zundchst als »Muslime« bezeichnet — wortlich als »Gotter-
gebene«. Damit wird nahegelegt, dass es falsch sei, Abraham in
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einem konfessionellen Sinn nur mit Judentum oder Christentum
zu assoziieren. Das korrespondiert mit Koranvers 3,67, der expli-
zit sagt: »Abraham war weder Jude noch Christ. Er war vielmehr
ein Gott ergebener Aanif [ein Gottsucher] und kein Heide.«

Indem Abraham als Erbauer der Kaaba prisentiert wird,
wird der Kaaba ein gewisser Vorrang vor dem Tempel in Jeru-
salem zugeschrieben. Als Mohammed und seine Anhénger an-
finglich in Mekka das Gebet verrichteten, taten sie das mit
Blick gen Jerusalem gerichtet. Auch nach der Auswanderung
nach Medina 622 behielten sie dies zunichst so bei. Erst zwei
Jahre spiter forderte eine Offenbarung, dass die Kaaba in Mek-
ka die neue Gebetsrichtung vorgeben solle. Wenn die Kaaba
nun ilter als der Tempel in Jerusalem ist, ist die Anderung ge-
nau genommen eine Rickkehr zur urspringlichen Gebetsrich-
tung. Das wiederum korrespondiert mit Sure 3,96, wo es unter
Verwendung von Mekkas altem Namen, niamlich Bakka, heifst:
»Das erste Gotteshaus, das den Menschen aufgestellt worden ist,
ist dasjenige in Bakka, (aufgestellt) zum Segen und zur Recht-
leitung fiir die Menschen in aller Welt.«

Die hier erliuterte Koranstelle besagt noch etwas: Mohammed
wurde als Antwort auf das Gebet Abrahams von Gott gesandt,
um die Menschen auf der Arabischen Halbinsel rechtzuleiten.

Das Gebet, das Abraham und Ismacl verrichteten, ist gewls-
sermafen ein Modellgebet. Die Koranstelle lehrt die Etikette
einer demiitigen Anrede Gottes. Dazu wird die Ansprache
»Unser Herr« — auf Arabisch: rabbana — viermal wiederholt.

Das Gebet enthilt zudem Hinweise auf entsprechende Ei-
genschaften Gottes: Er wird ersucht, das Flehen zu erhoren,
weil er der »Allhorende, der Allwissende« ist; er wird um Ver-
gebung und Gnade gebeten, weil er der »Allvergebende, der
Barmherzige« ist, wie es in Vers 128 heifst. Und er wird darum
gebeten, einen Propheten zu den Menschen zu schicken, weil
er laut Vers 129 der »Allmichtige, der Allweise« ist.
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Diese Eigenschaft »allméchtig« umfasst, dass Gott durch
Offenbarungen Gesetze und Regelungen herabsendet, um sei-
ne Verfigungen auf Erden umzusetzen. Und da er nicht nur all-
mdchtig, sondern zugleich allweise ist, sind seine Gesetze und
Regelungen auch voll Weisheit.

Abraham und die Zweifel an der Auferstehung

Und gedenke, als Abraham sagte: »Mein Herr, lass mich sehen,
wie du die Toten wieder zum Leben bringst.« Er sprach:
»Glaubst du denn nicht2« Er sagte: »Doch! Aber ich frage, um
mein Herz zu beruhigen.«

(Sure 2,260)

Von Prof. Dr. Maha El-Kaisy Friemuth

Der Erzahler dieser Verse verweist auf eine interessante Szene.
Abraham bittet Gott, ihm zu zeigen, wie er Tote wieder zum
Leben erweckt. Gott antwortet ihm darauf mit einer Gegenfra-
ge: »Glaubst du denn nicht?«

Wir treffen hier auf cin schwieriges Thema im Koran, das
nur im Glauben zu erfassen ist. Mit rationalen Argumenten
ist leibhaftige Auferstchung kaum zu erkliren. An die Aufer-
stehung als Wunsch des Weiterlebens zu glauben, ist moglich,
nicht aber der tatsichliche Nachweis,

Fiir den Propheten Mohammed zihlte die Auferstehung zu
den Streitfragen bei seiner Mission in Arabien. Anders als bei
den alten Agyptcrn, in deren Religion das Weiterleben nach dem
Tod cine zentrale Rolle spielte, hatte sich die Idee von einem
Leben nach dem Tod im arabischen Kernland nicht entwi-
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ckelt. Ganz im Gegenteil; hier war man realistisch und fand die
Vorstellung unglaubwiirdig, dass sich um tote Knochen leben-
diges Fleisch legen wiirde.

Der Koran spiegelt diese Diskussion an mehreren Stellen wi-
der — etwa in Sure 36,78-79: »Wer kann die Gebeine beleben,
wenn sie morsch geworden sind?« Sprich:>Er, der sie das erste
Mal erschuf — er wird sie beleben; denn er kennt jegliche Schép-
fung.«« Die Vorstellung von Gott als Neuschépfer ist ein wich-
tiges Element im Koran und tritt dort im Zusammenhang mit
den hiufigen, schr lebhaft beschriebenen Vorstellungen von Hélle
und Paradies auf.

In den Versen vor Abrahams Frage nach der Auferstehung
wird die Geschichte eines Mannes erzihlt, der ein Leben nach
dem Tod bezweifelt und es fir unmoglich hilt. Damit er am
cigenen Leib erfahren kann, was Auferstehung ist, lisst Gott
ihn sterben und erweckt ihn nach einhundert Jahren wieder
zum Leben. Dieses Beispiel zeigt, dass es an diescr Stelle nicht
um Abrahams personlichen Zweifel an der Auferstehung geht,
sondern um die Glaubigen an sich, die mit diesem Thema ihre
Schwierigkeiten haben.

Ein zweites Thema in diesem Vers ist die Auseinanderset-
zung damit, ob Abraham tatsachlich als Zweifler anzusehen
ist, wie es Gottes Gegenfrage: »Glaubst du denn nicht?« nahe-
legen konnte. Der scheinbare Konflikt besteht darin, dass Pro-
pheten — also auch Abraham — keine Siinden begehen, und das
heilt eben auch, nicht an Gott und seinen Fihigkeiten zwei-
feln. Den Glauben zu stirken und Gottes Allmacht zu verkiin-
den, ist der Kern prophetischer Weisheit und Vernunft.

In Wirklichkeit aber sehen wir am Beispiel von Abrahams
Frage nach der Auferstehung etwas ganz anderes, namlich dies,
dass der Koran auch Zweifel am Glauben thematisiert. Er tut
es auch an anderer Stelle, etwa in Sure 7,143 im Hinblick auf
Moses Wunsch, Gott sehen zu wollen: »Mein Herr, zeige Dich




92 DIE PROPHETEN

mir, auf dass ich Dich schauen mag.« Er sprach: >Du wirst mich
nicht sehen.«

Anzunehmen, dass jemand vollkommenen Glauben hat und
keine Fragen stellt, ist naiv. Das zeigt hier der Koran, indem er
zweifelnde Fragen nicht nur zulisst, sondern sie vielmehr di-
reke stellt. Er verlegt sie in die Stimmen grofler Propheten wie
Abraham und Mose; nicht um diese als glaubensschwach daste-
hen zu lassen, sondern umgekehrt: Thre hochste prophetische
Autoritdt wird in Anspruch genommen, um zu zeigen, dass Fra-
gen und Zweifel durchaus legitim sind.

Gott setzt sich mit dem, was die Glaubigen bewegt, ausei-
nander und gibt anschauliche Beispiele. Und so wird klar: Was
schon ein Prophet sich fragte, das darf und soll auch ein Glau-
biger tun, denn ein Wachsen im Glauben geht nicht ohne Zwei-
fel und Fragen. Die Propheten selbst sind dafur das beste Bei-
spiel.

Die Josefsgeschichte

Der Konig sagte: »Bringt mir Josef, damit ich ihn fiir mich

personlich ausersehen kann.« Als er ihn dann gesprochen hatte,
sprach er: »Siehe, ab heute bist du bei uns hoch angesehen und
vertrauenswurdig.« Josef sagte: »So setze mich an die Spitze der
Vorratshauser des Landes! Siehe, ich bin achtsam und wissend. «

(Sure 12,54-55)
Von Prof. Dr. Johanna Pink

Die Verse entstammen der lingsten erzahlenden Passage des
Korans, der zwolften Sure, die sich der Figur des Josef aus dem
Alten Testament widmet und seinen Namen tragt.
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Sie hat groRe Ahnlichkeit mit der biblischen Geschichte des
Josef, aber identisch ist sie nicht. Manches fihrt sie aus, was im
Alten Testament nicht enthalten ist, und anderes fehlt. Teile
der Geschichte fasst die Sure lediglich knapp zusammen, offen-
bar in der Annahme, dass den Zuhérern die Erzihlung bekannt
ist.

So verhilt es sich auch mit der Begegnung zwischen dem
Pharao, der hier als Kénig Agyptens vorgestellt wird, und Josef.
Am Ende wird Josef zum Regenten Agyptens ernannt. Die
Sure liefert keine Details, und das erofinet den Zuhorern und
Exegeten viel Spielraum fir Ausschmickungen und Auslegun-
gen.

So schreibt die Uberlieferung Ibn Abbas, einem Cousin des
Propheten, eine ausfiihrliche Schilderung des Ereignisses zu.
Demnach legt der Pharao Josef nach biblischem Vorbild eine
Goldkette um den Hals und bekleidet ihn mit einem Ehren-
gewand. Der Wagen, den Josef im Alten Testament besteigt,
wird bei Ibn Abbis durch ein gesatteltes Pferd ersetzt. Das
kam wohl der Vorstellungswelt seiner Zuhorer auf der Ara-
bischen Halbinsel eher entgegen, ebenso wie der arabische
Name, mit dem viele Uberlieferungen den igyptischen Kénig
versehen.

Fundamentalistische Exegeten weisen solche im Koran
nicht genannten Details als tberflissige Spekulationen zuriick.
Sie lehnen sie auch wegen ihres jidischen oder christlichen Ur-
sprungs als unzuverlassig ab. Dafir diskutieren sie eingehend
die Frage, wie ein Prophet — denn als solchen stufen die Musli-
me Josef ein — sich eigentlich darauf einlassen konne, fiir einen
heidnischen Herrn zu arbeiten, ja, thm dies sogar anzubieten.
Das scheint aus ihrer Sicht nur dadurch erklarlich, dass Josef
das Amt als Chance gesehen habe, den wahren Glauben zu ver-
breiten oder zumindest Gerechtigkeit walten zu lassen und den

Armen zu helfen.
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Er sprach: »Ich bin der Knecht Gottes! Er gab mir das Buch und
machte mich zum Propheten. «
(Sure 19,22-30)

Von Prof. i.R. Dr. Hartmut Bobzin

Die Koranpassage beschreibt, was geschah, nachdem Maria die
Geburt ihres Sohns Jesu angekiindigt worden war.

Als ich zu Weihnachten 1977 von einem palistinensischen
Freund, einem Muslim, eine Weihnachtskarte bekam, auf der
eine Palme mit Maria und dem Jesuskind zu sehen war, wun-
derte ich mich - hatte ich mich bis dahin doch kaum mit dem
Koran beschiftigt.

Spiter wurde es mir klar: Die Weihnachtskarte zeigte die
muslimische Version, nach der sich Maria — auf Arabisch heiftt
sie: Maryam — vor den Thren — also ihrer Sippe ~ weit nach Os-
ten zuriickgezogen hatte. Am Stamm einer Palme tberkom-
men sie Wehen. Verzweifelt wiinscht sie sich den Tod, so verlas-
sen fiihlt sie sich.

Da hort sie eine Stimme. Und hier ist der Korantext nicht
eindeutig. Die heute oft vertretene Deutung meint, dass es die
Stimme des Jesuskindes ist. Das erscheint mir aber nicht zwin-
gend. Denn die daraufhin folgende Aufforderung kann eigent-
lich nur von Gott kommen: Maria soll nimlich an diesem Tag,
wenn sie einen Menschen sieht, sagen, sie faste und kénne da-
her nicht sprechen.

Als sie schliefflich mit dem neugeborenen Kind zu den Thren
zuriickkehrt, muss sie sich Vorwiirfe anhéren. Sie schweigt und
deutet nur auf das neugeborene Jesuskind. Die Angehérigen
sind erstaunt. Und nun geschieht das Wunder: Das Kind in
der Wiege spricht.

So enthilt die muslimische Weihnachtsbotschaft bereits ei-
nerseits die Ankiindigung des »Buches«, also einer »heiligen
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Schrift«, und anderseits die Berufung des Kindes Jesus zum
Propheten, wie der Satz »Ich bin der Knecht Gottes« erkennen
. lasst.
Das Wunderbare dieses Geschehens wird durch die gerade-
zu feierlichen Schlussverse 31-33 der Sure 19 unterstrichen:
Er verlieh mir Segen, wo immer ich auch war, und trug mir
das Gebet auf und die Armensteuer, solange ich am Leben
bin. Und Ehrerbietung gegen meine Mutter. Er machte mich
zu keinem elenden Gewaltmenschen. Und Friede tber mir
am Tag, da ich geboren wurde, am Tag, an dem ich sterben
werde, und an dem Tag, da ich erweckt zum Leben auferweckt
werde!
So ist die muslimische Weihnachtsbotschaft ein klares Wort
iiber die menschliche Natur Jesu, iiber seine wundersame Emp-
fingnis durch den »Geist Gottes« und die nicht minder wunder-
same Gabe des Kindes, schon in der Wiege reden zu kénnen.

Jesus und sein Ende

Und weil sie sprachen: »Wir haben Christus Jesus, den Sobn
Marias, den Gesandten Gottes getitet!« — Aber sie haben ibn
nicht getitet und haben ihn auch nicht gekreuzigt (...), vielmehr
hat Gott ihn zu sich erhoben.

(Sure 4,157-158)

Von Prof. Dr. Jacqueline Chabbi
) Dieser Koranauszug gehort zu einer Sequenz, die vier Verse

frither beginnt. Der Korantext antwortet auf eine Bitte der so-
genannten Schriftbesitzer. Das ist die Bezeichnung fir Juden
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und/oder Christen beziehungsweise Nazarener, wie sie im Ko-
ran der medinensischen Periode genannt werden.

Die Bitte der Schriftbesitzer bestand darin, dass sie einen
nicht niher benannten Gesprichspartner aufforderten, ihnen
als Zeichen der Bewihrung eine neue himmlische Schrift
(kitab) zu bringen. Dass der Gesprichspartner nicht benannt
wird, ist im Koran eine Ubliche Vorgehensweise. Gemeint ist
der Uberbringer der Offenbarung, also Mohammed.

Der Korantext reagiert auf die Bitte der Schriftbesitzer mit
einer Anschuldigung. Er bezichtigt sie, den Urvertrag der
Menschheit mit Gott (mithag), den Mose in ihrem Namen ge-
schlossen hatte, wiederholt und in betriigerischer Weise gebro-
chen zu haben (nagd). Die angeblichen Verstéfie — angefangen
mit der Anbetung des »Goldenen Kalbs« — werden in den vor-
ausgehenden Versen 153-156 aufgezihlt.

Das Volk Moses wird somit als cin Volk gebrandmarkt, das
permanent die Zeichen Gottes bestreitet (a/~kufr bi-l-ayat).
Die jingste Leugnung bezieht sich auf ithre Behauptung, Jesus
getotet zu haben ~ eine Darstellung, die der Koran zuriickweist.
Der Koran versichert, Jesus sei zu Gott emporgehoben worden.

Hintergrund dieser Verse konnte ein Dialog zwischen Mo-
hammed im Exil in Medina und jenen Juden gewesen sein,
die sich weigerten, seiner Offenbarung zu folgen. Mohammed
stellte zwar seine Offenbarung in eine Reihe mit den fritheren
Offenbarungen, die der Koran biblischen Figuren wie Mose zu-
schreibt. Offensichtlich geschieht das aber ohne jede Verbin-
dung zur jidischen Realitdt der damaligen Zeit.

Man kann sich nimlich nur schwer vorstellen, dass sich die
Juden von Medina in einem Austausch mit Mohammed die
Kreuzigung Jesu selbst zugeschrieben hitten. Im Gegenteil. Man
kann eher von einer Totalverweigerung eines solchen Dialogs
ausgehen.

Das fihrte dann wohl dazu, dass der koranische Diskurs so-
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zusagen zu einem Selbstgesprich wurde. Sowohl die Fragen als
auch die Antworten in dieser Koranstelle werden formuliert,
um den zeitgendssischen Juden ihre Verfehlungen vorzuhalten.
Das Ganze scheint sich auf zwei Ebenen zu vollziehen: einmal
auf der der Stammesgemeinschaft, die jeden unerlaubten Bruch
des Zusammenhalts zu einem Verbrechen erklirt, und einmal
auf der Ebene der koranischen Rhetorik selbst.

Jeder »Uberbringer einer géttlichen Botschaft«, arabisch:
rasal, und jeder »Prophet, arabisch: nabi, steht unter dem all-
umfassenden Schutz des gottlichen Verbindeten. Schlieflich
hat er ihnen ihren Status verliechen. Das macht es aus kora-
nischer Sicht vollig undenkbar, ihre Totung oder ihr Martyrium
anzunehmen.

Aufgrund der eingangs zitierten Koranpassage wurde die
Frage aufgeworfen, ob man eine Verbindung zu Spekulationen
bestimmter frihchristlicher Strémungen ziehen konne. Im
zweiten Jahrhundert behaupteten Vertreter des Doketismus
oder Gnostiker wie Basilides von Alexandria, Jesus sei bei der
Kreuzigung durch Simon von Cyrene ersetzt worden, den die
Evangelisten Matthdus, Markus und Lukas als denjenigen er-
wihnen, der fiir Jesus das Kreuz getragen habe. Es ist aber nicht
zu erkennen, auf welchen Wegen diese Vorstellung mehrere
Jahrhunderte spiter Eingang in den Koran gefunden haben
konnte.

Dem Koran geniigt mithin seine eigene Logik, um in einem
imaginiren Dialog Mohammeds mit den Juden von Medina zu
dem Schluss zu kommen: Jesus ist nicht am Kreuz gestorben.
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Eine Schopfung voller Gegensatze

Bet der Sonne und beim hellen Morgen

und beim Mond, wenn er ibr folgt;

beim Tag, wenn er sie erstrablen ldsst,

und bei der Nacht, wenn sie sie bedeckt;

beim Himmel und dem, was ihn erbaut hat,

und bet der Erde und dem, was sie ausgebreitet hat;
bei einer jeden Seele und dem, was sie geformt hat
und ihr Stinde und Gottesfurcht eingegeben hat!
Es gedeiht, wer sie lautert,

zuschanden wird, wer sie zugrunde richtet.

(Sure g1,1-10)
Von Dr. Nicolai Sinai

Zahlreiche frithe Koransuren werden von Schwiiren eingeleitet,
die hiufig grundlegende kosmische Abldufe wie Tag und Nacht
nennen. Die vorgetragene Passage setzt mit drei komplementi-
ren Paaren von Schwurgegenstinden ein: Sonne und Mond,
Tag und Nacht, Himmel und Erde. Die ersten beiden dieser
Paare sind mit natirlichen und scheinbar eigenstiandig ablau-
fenden Vorgangen wie dem Anbrechen von Tag und Nacht kom-
biniert.

An die beiden Schwurgegenstinde Himmel und Erde schlie-
en sich hingegen indirekte Verweise auf ihren gottlichen Ge-
stalter an: »beim Himmel und dem, was ihn erbaut hat, / und
bei der Erde und dem, was sie ausgebreitet hat«. Der zunichst
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auRerhalb des Blickfeldes befindliche géttliche Schopfer tritt
so allmihlich hinter seiner Schopfung hervor.

Danach verengt sich der Fokus der Passage auf das mensch-
liche Subjekt und seine Fahigkeit zu »Siinde« und zu »Got-
tesfurcht«. Der Koranabschnitt gipfelt in einer Ankiindigung
jenseitiger Belohnung und Bestrafung: »Es gedeiht, wer sie« —
damit ist die menschliche Seele gemeint — »ldutert; / zuschan-
den wird, wer sie zugrunde richtet.«

Das grundlegende Thema dieser Koranverse sind binire Ge-
gensitze. So wie die natiirliche Welt vom Kontrast zwischen
Tag und Nacht geprigt ist und sich in Himmel und Erde gliedert,
so ist die moralische Wirklichkeit vom Gegensatz zwischen
»Stinde« und »Gottesfurcht« gepragt; und dieser moralische
Gegensatz wiederum findet seine Fortsetzung im Kontrast
zwischen jenseitiger Seligkeit und jenseitiger Verdammnis.

Islamischen Quellen zufolge fanden dhnliche Schwiire auch
in den Ausspriichen altarabischer Wahrsager Verwendung. Auch
wenn die historische Zuverlissigkeit solcher Berichte nicht un-
umstritten ist, ist es doch wahrscheinlich, dass sich koranische
Schwurpassagen in der Tat einer bestehenden literarischen Gat-
tung bedienen — einer Gattung, welche bereits die ersten Adres-
saten des Korans mit dem Anspruch auf iibernatirliche Einge-
bung assoziiert haben durften.

Zugleich wird diese vorgegebene Redeform auf literarisch
ausgefeilte Weise in den Dienst einer neuen religiosen Botschaft
gestellt: Die Welt ist das Produkt eines gottlichen Schopfers;
und sie ist in allen Bereichen durch eine zweiwertige Grund-
struktur gekennzeichnet.

Der Koran erweist sich damit als ein Text, der sich Aus-
drucksmittel aus seinem historischen Umfeld zu eigen macht,
um diese zu Trigern seiner ureigenen theologischen Anliegen

zu machen.
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Dschinn -
Von Gott geschaffene libernatiirliche Wesen

Und die Geister (dschinn) haben wir (schon) vorher aus dem
Feuer der sengenden Glut (nar al-samiim) geschaffen.
(Sure 15,27)

Von Prof. Dr. Jacqueline Chabbi

Der Vers in der Ubersetzung von Rudi Paret handelt von der
Erschaffung tibernattrlicher Wesen: den sogenannten Dschinn
(arabisch dschann). Und dariber braucht niemand erstaunt zu
sein. Auch der Koran konnte den verbreiteten Vorstellungen
seiner Epoche kaum entgehen. Und zu diesen gehorte, dass all
jene leeren, unbewohnten Orte in der arabischen Wistenland-
schaft gewissermaflen von einer unsichtbaren Prisenz erfiillt
sind: den Dschinn.

Diese {ibernatiirlichen Wesen galten als Pendant zu den
Menschen. Die Menschen sind zum Uberleben an die Qasen
oder Wasserstellen gebunden. Den Dschinn wurde dagegen
nachgesagt, dass sie in den sonnenverbrannten Weiten Arabiens
leben konnten, ohne Schaden zu nehmen. Zudem hief es, sie
konnten sich, ohne einen festen Weg nutzen zu missen, selbst
in der tiefsten, mondlosen Nacht sicher fortbewegen.

Angesichts dieser Unterschiede maflen die Menschen den
Dschinn Krifte bei, die sie selbst nicht besafien — zum Beispiel
das Verborgene zu kennen (arabisch: al-ghayb). Damit ist das
Wissen gemeint, das nur Gott besitzt und das den Menschen
vorenthalten bleibt.

Wegen solcher den Dschinn zugeschriebener Fihigkeiten
war es eminent wichtig fir den Gott des Korans, seine Macht
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auch auf dicse Wesen auszuweiten. Die Menschen sollten da-
von abgebracht werden, sich in ihrem Glauben am Ende auf
sic zu berufen. Indem der Koran die Dschinn wie die Men-
schen als erschaffen einstuft, unterwirft er auch sie dem Schép-
fer und dem Jingsten Gericht (Sure 6,128).

Anders aber als es der Koran von den Menschen sagt, wur-
den die Dschinn nicht aus feuchter Erde oder formbarem
Ten erschaffen. Das Wesen der Dschinn wird an das Bild ge-
kniiptt, das man sich von ihrem Lebensraum mit sciner extre-
men Hitze macht. So erfahren wir im cingangs zitierten Vers,
dass die Dschinn aus nar al-samuam geschaffen wurden, wie cs
im arabischen Originaltext heift.

Was bedeutet das? Lassen wir uns nicht von der Bedeutung
des Wortes ndr tiuschen. Es verweist keinesfalls auf ein Feuer
aus Flammen, wie es viele Koranubersetzer meinen — Rudi Pa-
ret eingeschlossen. Es verweist auf die Hitze des Samum. Das
ist cin bestimmter Wiistenwind. Er weht tber grofe Entfer-
nungen hinweg in Arabien ebenso wie in der Sahara. Der Sa-
munm ist glithend heift und unméglich einzuatmen.

In ciner anderen Koranpassage (Sure 55,15) heifdt es, die
Dschinn seien aus »Feuer ohne Rauch« erschaffen. Auch hier
muss man wieder verstehen, dass es nicht um Flammen geht,
sondern um die intensive Hitze, die im Hochsommer vom Bo-
den der Wiiste reflektiert wird.

Der Teufel - im Koran Iblis genannt — geht laut Sure 38,76
davon aus, dass er aus derselben Materie wie die Dschinn ge-
schaffen ist. Auch der Ursprung jenes iibernatirlichen Rebel-
len, der sich weigerte, vor dem aus Erde geschaffenen Menschen
niederzuknien, liegt also in der Hitze der Sonne und nicht in
einer Flamme.

Anders ist das in der Bibel. Dort entstehen {ibernatiirliche
Wesen tatsichlich aus einer Flamme. Es existiert hier eine Art
Grenze zu der Vorstellungswelt Arabiens mit seiner Uberhitz-
ten Erde.
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lich beeindruckt zu haben. Es handele sich bei thnen nur um
»Fabeln der Altvorderen«, werden Mohammeds Widersacher
mehrfach im Koran zitiert — frei iibersetzt: Das sei nur ein Neu-
aufguss altbekannter Ammenmiarchen.

Eine solche Entgegnung deutet darauf hin, dass die Adres-
saten des Korans mit der Vorstellung einer endzeitlichen Aufer-
stehung und eines Jingsten Gerichtes durchaus vertraut waren.
Tatsdchlich weisen die koranischen Endzeitbeschreibungen zahl-
reiche Uberschneidungen mit neutestamentlichen Aussagen
auf, insbesondere mit der Offenbarung des Johannes: Auch dort
ist die Rede von einer Verfinsterung der Himmelskérper und
einem Herabfallen der Sterne, einem Erbeben der Erde, einer
Zerstorung beziehungsweise Verriickung der Berge und einem
die Auferstehung einleitenden Posaunenstof.

Dass solche neutestamentlichen Endzeitvorstellungen auch
noch im spitantiken nahdostlichen Christentum lebendig wa-
ren, belegt etwa ein syrisch-aramaischer Text, dessen Verfasser
im Jahre 521 starb:

Die Sonne verfinstert sich, der Mond wird dunkel, und die

Sterne stiirzen nieder. Alle Michte der Hohe erzittern vor

Gottes Herrlichkeit, alle leuchtenden Sterne verlassen ihre

Bahnen, und sein Glanz allein erstrahlt tber die gesamte

Schopfung.

Es ist denkbar, ja wahrscheinlich, dass Mohammeds Gegner
solche christlichen Gerichtspredigten im Sinne hatten, als sie
die Mahnung des Propheten mit den Worten »Fabeln der Alt-
vorderen« schmihten. Vielleicht wurden christliche Gerichts-
predigten sogar schon in arabischer Sprache gehalten.

Allerdings wire es ein Fehler zu meinen, der Koran wiirde
einfach wahllos in seiner Umwelt vorfindliches christliches Ge-
dankengut reproduzieren. Konsequent vermeidet er beispiels-
weise die christliche Uberzeugung von der Edéserfunktion Jesu
Christi sowie dessen Rolle als endzeitlicher Richter.
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Die frithen Koransuren greifen also nur ganz bestimmte As-
pekte des zeitgendssischen Christentums auf, wihrend andere
Vorstellungen gezielt ausgespart und spiter auch ausdricklich
kritisiert werden. Ein solches Vorgehen passt durchaus zur
Selbstbeschreibung des Korans als einer géttlichen »Beglaubi-
gung dessen, was vor ihm da war«.

Der Rauchvers und die Prophezeiung
der Atombombe auf Hiroshima

Darum aber erwarte den ‘lag, an dem der Himmel sichtbaren

Rauch hervorbringen wird.
(Sure 44,10)

Von Prof. em. Dr. Kees Versteegh

Dieser Vers und die folgenden Verse der Sure 44 malen ein apo-
kalyptisches Bild der Strafe Gottes. Sie wird all jene treffen, die
nicht auf seine Gesandten héren. Rauch wird sie umschliefsen,
kochendes Wasser wird iiber sie geschiittet, und sie werden
schmerzhafte Peinigung erfahren.

Der Rauchvers wurde in der Anfangsphase der Prophetie
Mohammeds offenbart. Mohammed versuchte zu der Zeit, sei-
ne empfangenen Botschaften unter den Mekkanern zu verbrei-
ten. Doch die stellten sich seinen Bemithungen entgegen und
verfolgten seine Anhinger. Der zitierte Vers warnt die Mekka-
ner nun, dass auf die Ungliaubigen am Tag des Jiingsten Ge-
richts ein schreckliches Schicksal wartet. Wihrend der frithen
mekkanischen Prophetenschaft Mohammeds wurden viele
Verse offenbart, die die Aspekte im Zusammenhang mit dem
Tag des Jiingsten Gerichts in grausamen Details darlegen.
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Als die Verfolgungen der Mekkaner im Jahr 621 nicht mehr
auszuhalten waren, entschied sich Mohammed dazu, ins nahe
gelegene Medina auszuwandern. Dort hatte man ihm einen
Zufluchtsort zugesichert.

Von Medina aus startete er cine Reihe von Feldziigen gegen
Mekka. Daran nahmen diejenigen teil, die mit ihm ausgewan-
dert waren, und jene Medinenser, die sich thm angeschlossen
hatten. Innerhalb weniger Jahre gelang es, die Mekkaner mehr-
fach zu besiegen. Dabei wurden sie in den Offenbarungen nicht
nur vor Schicksalsschlagen am Tag des Jingsten Gerichts ge-
warnt, sondern auch vor solchen, die sie im Diesseits treffen
kénnten, zu Hause oder auf dem Schlachtfeld.

Etwa um das Jahr 630 herum erklarten die Mekkaner ihre
Niederlage und erlaubten Mohammed, die Stadt in groflem
Triumphzug wieder zu betreten. Mohammed wurde zum unan-
gefochtenen Anfiihrer der ganzen Gemeinschaft. Die meisten
akzeptierten die neue Botschaft und konvertierten zum Islam.

In spiteren Jahrhunderten vertraten die Korankommentato-
ren unterschiedliche Auslegungen des eingangs zitierten Ver-
ses und ahnlich lautender. Zunichst galten ihnen der Rauch so-
wie andere Menetckel als Hinweise auf die nahende Apokalypse.
Diese eschatologische Interpretation verlor mit der Zeit aber
an Bedeutung. Denn zunehmend weniger Menschen glaubten
daran, dass tatsachlich das Ende der Welt bevorstehe.

Einige Korankommentatoren tendierten von da an dazu,
Verse wie den eingangs zitierten im Licht der Ereignisse aus
Mohammeds Leben zu betrachten. Sie meinten, der Rauch sei
die Folge eines Gebets, das Mohammed gesprochen habe, um
Gott darum zu bitten, die Mekkaner mit einer langen Hun-
gersnot zu schlagen. Gott nahm sein Gebet an. Die Mekkaner
wurden tatsichlich von einer Hungersnot heimgesucht, und
diese machte sie so hungrig, dass ihr Sehvermogen dadurch wie
von Rauch verschleiert wurde.
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Eine solche Interpretation sollte den aufierordentlichen Sta-
tus des Propheten bestitigen: Durch seine direkte Verbindung
zu Gott konnte er danach rufen, den Verlauf der Dinge zu dn-
dern und Unheil (iber seine Feinde zu bringen.

Beide Interpretationen, die eschatologische und die welt-
liche, wurden in Korankommentaren stets nebeneinander ge-
nannt. Auch in heutiger Zeit erwihnen Prediger beide Varian-
ten, wenn sie Gliubigen den Vers 10 aus der Sure 44 erliutern.

Manche Islamprediger halten aber auch noch eine dritte Deu-
tung bereit. Der Koran gilt vielen Muslimen als heilige Schrift,
die alle zukiinftigen Ereignisse vorhersagt — von Naturkatastro-
phen bis zu technischen Erfindungen. Aus dieser Perspektive
heifit es da, der Rauchvers habe die Explosion der Atombombe
in Hiroshima prophezeit.

Einfache Gliubige halten es nicht fir notig, zwischen escha-
tologischen und weltlichen Interpretationen sauber zu unter-
scheiden. Thnen reicht es, dass dieser Vers Angst und Schrecken
vor der Macht Gottes einfloffen und Muslime dazu motivieren
soll, auf dem rechten Pfad zu bleiben.

Die Spaltung des Mondes
Die Stunde ist nah, und der Mond hat sich gespalten.
(Sure 54,1)
Von Prof. Dr. Marco Scholler
Dass der Koran an vielen Stellen kein Buch ist, das sich durch

einfache Lektiire erschlieft, ist bekannt. Es gibt aber einige
viel diskutierte Passagen, deren genaue Aussage nicht nur um-
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stritten, sondern unklar ist. Oder anders gesagt: Man kann nicht
genau bestimmen, auf welches Ereignis sich ein bestimmter
Vers tatsiachlich bezieht.

So etwa im eingangs zitierten ersten Vers der Sure 54. »Die
Stunde« bezeichnet hochstwahrscheinlich die Stunde des Jings-
ten Gerichts. Demnach beschreibt die Mondspaltung ein Er-
eignis, welches den nahenden Gerichtstag ankindigt. Es han-
delt sich somit um ein Anzeichen fir den Beginn der Endzeit,
wie es an vielen Stellen des Korans dhnlich geschildert wird.

Tatsichlich aber gehen die muslimischen Koranausleger mehr-
heitlich davon aus, dass es sich bei der erwihnten Mondspal-
tung um ein Wunder handelt, das sich zur Zeit des Propheten
zugetragen haben soll. Als die Unglaubigen ihm namlich nicht
glaubten, der wahre Gottgesandte zu sein, lie Gott ein Wun-
der sichtbar werden: Uber den Bergen von Mekka teilte sich
der Mond in zwei Hilften, die in den Osten und den Westen
wanderten, um sich anschliefiend wieder zu vereinen. Das wird
in zahlreichen Uberliefemngen von Leuten berichtet, die die-
ses Schauspiel gesehen haben wollen. Zugleich gilt die Mond-
spaltung ~ neben der Offenbarung des Korans selbst — als das
wichtigste Wunder, welches fiir Muslime die Wahrhaftigkeit
Mohammeds bezeugt.

Einige muslimische Koranausleger aber behaupteten stets,
die in Sure 54,1 geschilderte Mondspaltung meine nicht ein his-
torisches, also ein vergangenes Ereignis, sondern ein erst vor
dem Anbruch des Jingsten Tages stattfindendes Geschehen.

Der Kontext des Verses hilft im Ubrigen nicht weiter, um
die Frage zu kliren, ob hier ein vergangenes oder ein kinftiges
Ereignis angesprochen ist. Wichtig ist das deshalb, weil hiervon
abhingt, ob eines der wichtigsten Wunder, das die Propheten-
schaft Mohammeds beglaubigen soll, im Koran erwihnt wird
oder nicht.

Eine vergleichbare Problematik ergibt sich in Sure g9,2.
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Dort wird von einer Vertreibung von »Leuten der Schrift« ge-
sprochen — so werden im Koran vor allem Juden oder Christen
genannt. Die muslimische Uberlieferung setzt diese Stelle mit
der Vertreibung eines jiidischen Stammes aus Medina in Bezie-
hung, die sich zu Mohammeds Lebzeiten zugetragen haben
soll.

In der Mitte des Verses heiflt es jedoch, diese Vertreibung
habe »zu Beginn der Zusammenscharunge stattgefunden. Das
arabische Wort fiir »Zusammenscharung« lautet a/-baschr. Es
ist dasjenige, welches im Koran sonst stets die Versammlung
der Menschen am Jiingsten Tag bezeichnet. Also auch hier
kein Bezug auf ein historisches Ereignis, sondern auf ein kiinf-
tiges, endzeitliches Geschehen? Der Kontext gibt erneut keine
eindeutigen Hinweise.

Die grofie Mehrzahl der muslimischen Koranausleger be-
zieht diesen Vers dennoch auf das historische Ereignis — nim-
lich die Vertreibung eines jidischen Stammes aus Medina. Sie
erkliren den Begriff »zu Beginn der Zusammenscharung« ent-
weder damit, dass hier die Juden zum ersten Mal »zusammen-
geschart« wurden, oder damit, dass sich die Truppen Moham-
meds damals zum ersten Mal »zusammengeschart« hdtten.

Doch in diesem Fall behaupten ebenfalls einige Exegeten,
das angesprochene Ereignis beziehe sich sehr wohl auf die End-
zeitund habe noch gar nicht stattgefunden. Es bleibt also offen,
ob die Vertreibung von Juden zu Mohammeds Lebzeiten im
Koran erwihnt ist oder nicht.

Wir kénnen das aus heutiger Sicht nicht mehr kliren. Der
Koran bleibt in diesen Passagen ein besonders schwer zu ent-
schliisselnder Text. Wenn es sich aber in beiden Fillen um end-
zeitliche Ereignisse handeln sollte, was nicht unwahrscheinlich
ist, dann enthielte der Koran weit weniger historische Informa-
tionen, als allgemein angenommen wird.
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Uber die Reue der Menschen in der Holle

Es mag wobl sein, dass diejenigen, die unglaubig sind, es
dereinst gern hatten, wenn sie in ihrem Erdenleben Muslime
gewesen waren.

(Sure 15,2)

Von Prof. Dr. Walid Saleh

Der Anfang von Sure 15 klingt zunichst nach einem vertrauten
Koranthema: Aufsissige und Ungliubige werden irgendwann
einen Tag erleben, an dem sie ihre Unnachgiebigkeit und ihre
Weigerung, an Gott zu glauben, bedauern werden. An jenem
Tag werden sie sich wiinschen, doch gliubig gewesen zu sein
und ein rechtschaffenes Leben gefiihrt zu haben.

Die Syntax und die Formulierungen im Arabischen aber
kommen bei dieser Ubersetzung nicht zum Tragen. Wortlich
besagt der Vers namlich: »Die Ungliubigen kénnten sich manch-
mal (oder selten) wiinschen, Muslime gewesen zu sein.«

Die gingige Ubersetzung richtet sich nach dem tafsir - also
der Interpretationstradition im Islam. Danach besagt der Vers
eben, dass alle Ungldubigen eines Tages, wenn sie von den To-
ten auferstehen, ihren Unglauben bedauern werden. Und so tiber-
setzt auch Rudi Paret, der grofle deutsche Koranwissenschaft-
ler, den Vers wie eingangs zitiert.

al-TabarT ist einer der friihesten Korankommentatoren. Er
hat den Grundstein fiir die traditionelle Interpretation gelegt
und den Zusammenhang mit der Situation der Menschen im
Jenseits hergestellt. al-Tabari schreibt, nach der Auferstehung
erfolge Gottes Urteil. Die Geretteten kimen ins Paradies, die
Verdammten in die Holle. Auch Muslime, die schwere Siinden
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begangen hitten, wiirden so wie die Ungliubigen in die Holle
geschickt.

In der Holle, so al-Tabari weiter, begannen die Unglaubigen
alsbald, die verurteilten Gliubigen zu verspotten. Dies habe
Gott missfallen. Durch seine Gnade zum Handeln bewegt, er-
15ste er die siindigen Muslime und errettete sie. Sodann hitten
die Unglaubigen ihren Wunsch geduflert.

Wie lisst sich nun aber die grammatikalische Konstruktion
des Satzes, wonach die Ungliubigen sich nur manchmal wiin-
schen, Gliubige gewesen zu sein, mit der traditionellen Ausle-
gung in Einklang bringen, wonach sie alle einmal zu diesem
Waunsch kommen? Waren die klassischen Gelehrten unfihig,
sich mit dem Vers kritisch auseinanderzusetzen?

Es gibt einen Korankommentator, der zur gleichen Zeit wie
al-Tabari gelebt hat. Sein Name ist al-Maturidi. Er erkannte
das Problem und wandte sich mit rationalen Argumenten ge-
gen die Auslegung. Es sei sehr weit hergeholt, argumentierte
al-Maturidi, dass sich die Ungldubigen nach der Vergebung
der siindigen Muslime nur manchmal danach gesehnt hitten,
Monotheisten und Muslime gewesen zu sein. Man wiirde doch
erwarten, dass sich jede verntinftige Person in diesem Moment
wiinsche, anders gehandelt zu haben.

al-Maturidi fihrte aus, es gehe also in dem Vers vermutlich
gar nicht ums Jenseits, sondern um den Zustand der Menschen
im Diesseits: Darum, wie ein Nichtgliubiger sich moglicher-
weise manchmal flichtig mit dem Gedanken des Glaubens
und des Monotheismus trage, nur um dann wieder in den Be-
quemlichkeitszustand dessen zurlickzukehren, woran er ohne-
hin schon glaube. So verharrten viele Menschen aus Angst, die
Annehmlichkeiten des Lebens zu verlieren oder etwas Begeh-
renswertes zu versiumen, in ihrer Weigerung zu konvertieren.

Wie al-Maturidi weiter ausfithrt, bezieht sich der Vers kon-
kret auf den Zustand jener Menschen in Mohammeds Umfeld,
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die sich der neuen muslimischen Gemeinde nicht anschlieflen
wollten. Somit wird hier also die Schwierigkeit thematisiert,
die eigenen Angewohnheiten und Vorstellungen zu dndern. Der
Vers ist eine schlichte Erinnerung daran, dass Glaube beschwer-
lich ist und einen gewissen Mut erfordert — einen Mut, den of-
fenbar nur eine Minderheit aufbrachte — zumindest zu Lebzei-
ten des Propheten Mohammed.
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EIGENSCHAFTEN UND PFLICHTEN
DES MENSCHEN

Von Arroganz und Ubermut

(Mein lieber Sobn), schaue nicht verdchtlich auf die Menschen!
Und wandle nicht auf Erden voller Ubermut. Siebe, Gott liebt
keinen Eingebildeten, Stolzen.

(Suce 31,18)

Von Dr. Tuba Isik

Die Sure, aus der dieser Koranvers stammt, ist betitelt mit dem
minnlichen Namen Lugman. Die frihzeitlichen Korankom-
mentatoren sind unterschiedlicher Ansicht dariiber, wer Lug-
rnan eigentlich war. Sie sind sich jedoch einig dartiber, dass er
weder ein Prophet noch ein Gesandter Gottes gewesen ist.

Doch betrachten wir, was der Koran selbst Gber ihn berich-
tet. Gott sagt in Vers 12 derselben Sure, dass er Lugman Weis-
heit gegeben habe. Diese gibt Lugman im weiteren Verlauf des
Textes, in Ratschlige und Ermahnungen verpackt, an seinen
Sohn weiter.

Der Koran ist in Dingen, die die menschliche Natur betreften,
weder an Zeit noch an Ort gebunden. Deshalb steht der Sohn
womoglich stellvertretend fiir alle Zuhorer, die die Verse hier
und jetzt oder in Zukunft lesen und héren.

Im Vers, der eingangs zitiert wurde, spricht Lugman insge-
samt drei Punkte an, die im zwischenmenschlichen Zusammen-
leben grofie Bedeutung haben, weil sie die Beziehungen mafs-
geblich beeinflussen.
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Es beginnt mit einer Mahnung, wonach man sich nicht ver-
dchtlich von den Menschen abwenden solle. Es wird vor Stolz
und Uberheblichkeit gewarnt — Eigenschaften, die die Men-
schen voneinander entfremden. Sie tragen dazu bei, dass Men-
schen sich gegenilber anderen verhirten, sodass sie einander
schlecht behandeln, sich gegenseitig verachten oder gar beleidi-
gen. Fir Gott sind alle Menschen gleich an Wiirde. Weder so-
zialer Status noch personlicher Reichtum zeichnet den einen
vor dem anderen aus. Beides gibt einem Menschen nicht das
Recht, sich gegeniber anderen Menschen als etwas Besseres
zu fiihlen.

Die zweite Ermahnung lautet: »Und wandle nicht auf Erden
voller Ubermut.« Diesen Appell findet man im Koran sehr oft.
Der Mensch soll sich seiner Geschopflichkeit und Abhingig-
keit von Gott bewusst werden und das im Alltagstrubel nicht
vergessen. Der Aufrut zu mehr Demut schiitzt nicht nur vor
Gréflenwahn, sondern auch vor sozialer Distanz.

Die dritte Ermahnung warnt davor, sich eingebildet zu ver-
halten, da Gott Menschen mit diesen Eigenschaften nicht liebt.
Wir alle wissen einerseits, dass man als Mensch stets der Gefahr
ausgesetzt ist, solche Regungen zu spiren und sich von Men-
schen abzuwenden, denen man sich iberlegen fihlt. Anderer-
seits wissen wir alle, wie schwierig es ist, mit eingebildeten
Menschen zusammenzuleben und nicht dem Reflex zu folgen,
einer Beziehung zu ihnen aus dem Weg zu gehen.

Die Aussage Gottes, dass auch er diejenigen nicht liebt, die
vermessen handeln und hochmiitig sind, ist fiir einen Glaubi-
gen ein starker Anreiz, seine Geflhle, Beweggriinde und sein
Handeln immer wieder kritisch zu betrachten und sich standig
zu verbessern. Durch den sozialen Umgang, der sich daraus er-
gibt, kénnen Menschen die gottliche Firsorge erfahren.
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Engel contra Mensch

Als dein Herr zu den Engeln sagte: »Ich will auf der Erde einen
Statthalter bestellen.« Sie sagten: »Willst du auf ibr einen
bestellen, der auf ibr Unbeil stiftet und Blut vergiefit, wo wir
doch dein Lob preisen und deine Heiligkeit rihmen 2« Er sagte:
»lch weifs, was ihr nicht wisst.«

(Sure 2,30)

Von Dr. Nicolai Sinai

Dieser Koranvers beschreibt eine Szene im Vorfeld der Erschaf-
fung des ersten.Menschen Adam: Gegen Gottes Absicht, auf
der Erde einen »Statthalter« oder »Stellvertreter« einzusetzen,
geben die Engel skeptisch das menschliche Potenzial zum Bo-
sen zu bedenken.

Man kann das als Verweis auf eine den Menschen auszeich-
nende Wahlfreiheit zwischen Gut und Bose verstehen: Mit dem
Rang eines »Stellvertreters« Gottes auf Erden werden gerade
nicht die Engel gewtrdigt, die mit unfehlbarer Zuverlissigkeit
Gottes Lob singen; sondern als »Stellvertreter« Gottes wird ein
Geschopf bezeichnet, in dem die Méglichkeit angelegt ist, sich
gegen den Willen seines Schopfers aufzulehnen.

Eine dhnliche Auseinandersetzung zwischen Gott und den
Engeln findet sich bereits in einer vorkoranischen jidischen
Erzihlung. Sie setzt ein mit Gottes Schopfungsankiindigung
aus Genesis 1,26: »Lasset uns einen Menschen machen, nach
unserem Bilde und in unserer Gestalt; und er soll herrschen
uber die Fische im Meer und tber die Vogel unter dem Him-
mel.« Als Entgegnung hierauf wird den Engeln ein berithmtes
Zitat aus Psalm 8 in den Mund gelegt: »Was ist der Mensch,
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dass du seiner gedenkst?« Wie der eingangs zitierte Koranvers
werden so Hoheit und Niedrigkeit des Menschen nebeneinan-
dergestellt. Die judische Erzihlung endet damit, dass die En-
gel in die Schranken gewiesen werden: Gott fordert sie auf,
fir die von ihm geschaffenen Dinge Namen zu finden. Die En-
gel sind dazu nicht imstande, doch Adam meistert die Aufgabe
ohne Schwierigkeiten und findet sogar passende Namen fir
sich selbst und fir Gott. Im Unterschied dazu ist es in der ko-
ranischen Erzihlung Gott, der den frisch erschaftenen Adam
dic Namen aller geschaffenen Dinge lehrt und ihn so mit einem
den Engeln tberlegenen Wissen ausstattet.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass zumindest manchen Ho-
rern Mohammeds diese judische Erzahlung vertraut war. Umso
wichtiger ist es, die abweichende Kernaussage der koranischen
Version zu beachten: Sie stellt ausdriicklich klar, dass Adam
sein Uberlegenes Wissen einzig und allein Gott verdankt. Wih-
rend es der jidischen Fassung darum geht, die in der Natur des
Menschen angelegte Klugheit herauszustellen, betont der Ko-
ran das umfassende und untiberbietbare Wissen Gottes.

Daneben fallt eine weitere Differenz ins Auge. »Lasset uns
einen Menschen machen, nach unserem Bilde und in unserer
Gestaltc, heifdt es in der Bibel. Das ldsst die theologisch proble-
matische Folgerung offen, Gott sei als ein korperliches Wesen
vorzustellen, das anatomische Ahnlichkeit zum Menschen auf-
weist. Der Koran vermeidet die Schwierigkeit, indem die Vor-
stellung einer Gottesebenbildlichkeit des Menschen durch den
Begriff des Statthalters ersetzt wird: »Ich will auf der Erde
einen Statthalter bestellen.«

Hinter dem Wort »Statthalter« verbirgt sich ubrigens der
arabische Ausdruck £halifa, der auch die Bedeutung »Nachfol-
ger« haben kann. In diesem zweiten Sinne wurde das Wort zum
uns vertrauten Herrschaftstitel »Kalif«, womit im klassischen
Islam die Nachfolger des Propheten Mohammed in seiner po-
litischen Fiahrungsrolle bezeichnet werden.
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Taqijja -
oder die Frage, ob Muslime betriigen diirfen

Die Glaubigen sollen sich nicht die Unglaubigen anstatt der
Glaubigen zu Freunden nehmen. (...) Anders ist es, wenn ihr
euch vor ihnen wirklich furchtet.

(Sure 3,28)

Von Prof. em. Dr. Etan Kohlberg

Der Koran verbietet in diesem Vers, Ungliubige anstelle von
Gliubigen zu Freunden oder Alliierten zu erwihlen. Dieselbe
Botschaft findet sich in Sure 4,144. Beide Verse unterscheidet
jedoch der Zusatz im eingangs zitierten Vers, wonach es eine
Ausnahme gibt. Wenn die Glaubigen Furcht vor Ungliubigen
haben und sich gegen sie verteidigen miissen, ist das Verbot
aufgehoben.

Der arabische Begriff fur »Furchte, der in dieser Koranstelle
benutzt wird, lautet fugas. Einer anderen Lesart zufolge heift
er tagijja. Das Wort tagijja wurde frith zu einem theologischen
Prinzip und erlangte die fachliche Bedeutung von »Vorsichte«
oder »Verheimlichung«. Demnach ist es Glaubigen bei Gefahr
gestartet, thren wahren Glauben zu verheimlichen. Manche sa-
gen, sie diirften sich sogar verstellen und Unglauben vortdu-
schen. Die Grundlage fir letztere Interpretation ist Vers 106
aus Sure 16. Er besagt: »Diejenigen, die nicht an Gott glauben,
nachdem sie gliubig waren ~ aufler wenn einer (dufierlich zum
Unglauben) gezwungen wird (...) —, (...) haben (dereinst) eine
gewaltige Strafe zu erwarten.«

Es heifit hiufig, dieser Koranabschnitt sei in Verbindung

mit Ammar Ibn Yisir offenbart worden. Er war einer der ersten
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Anhinger des Propheten Mohammed und wurde von den mek-
kanischen Ungliaubigen so lange gefoltert, bis er sich von sei-
nem Glauben lossagte. Als er Mohammed davon berichtete,
lieR dieser laur Uberlieferung Ammars Verhalten gelten und
wies ihn an, kiinftig wieder so zu handeln, sollte er noch einmal
in eine solche Situation geraten.

An anderer Stelle jedoch wird das Einwilligen in die Forde-
rungen von Unglaubigen nur als Zugestidndnis — arabisch: ruks-
sa—anerkannt. Die Standhaftigkeit im Angesicht der Not wird
dagegen als lobenswerteste Handlungsoption dargestellt. Ein
solches Verhalten wird etwa Ammairs Eltern zugeschrieben.
Diese wurden umgebracht, weil sie es abgelehnt hatten, ihren
Glauben preiszugeben.

Die Ausnahmeregelung in Sure 3,28 bezog sich vorrangig
auf die ersten Jahre des Islams, als die kleine Gruppe von Mo-
hammeds Anhingern Ziel von Schikane und Verfolgung durch
das ihnen feindlich gesinnte Umfeld gewesen ist.

Die Ausgangslage verdnderte sich deutlich mit Moham-
meds Siegen auf der Arabischen Halbinsel und der raschen Ex-
pansion der Muslime nach seinem Tod. Die Wahrscheinlich-
keit, dass Glaubige Verfolgung erfahren mussten, ging stark
zuriick. Innerhalb des sunnitischen Islams verlagerte sich die
Frage nach einem angemessenen Verhalten in solchen Situatio-
nen somit weitgehend in den Bereich der theoretischen Rechrts-
diskussionen.

Es gab allerdings Minderheitengruppen im Islam, fir die
Sure 3,28 ebenso wie Sure 16,106 eine unmittelbare Relevanz
behielten. Das betraf insbesondere die Schiiten — die Anhinger
des vierten Kalifen Ali. Sie fanden sich unter zunehmendem
Druck der ursunnitischen Mehrheit wieder. Die Auseinander-
setzung zwischen beiden Lagern gipfelte in der Schlacht von
Kerbela im Jahr 680, bei der mehrere Mitglieder von Moham-
meds Familie starben. Im Anschluss an die Schlacht nahm




VOM UMGANG MIT DEN ELTERN 123

ein Teil der Schiiten — die spiteren sogenannten Zwolferschii-
ten — eine quietistische Grundhaltung zur Obrigkeit an. Sie
hielten sagijja als Hauptinstrument zum Schutz vor Gefahren
aufrecht.

Mehrere Aspekte sind fiir die Auffassung von fagijja unter
den Zwolferschiiten charakreristisch. Erstens, fagijja wurde
zum Glaubensgrundsatz erhoht. Eine schiitische Tradition be-
sagt: »Ein Gliubiger ohne tagijja ist wie ein Kérper ohne
Kopf.«

Zweitens, fagijja ist nicht nur gegentber Ungliubigen aus-
zuiiben, sondern auch gegeniiber nicht schiitischen Muslimen.

Drittens, sie wird ebenso benutzt, um das von den Imamen
weitergegebene geheime Wissen —zum Beispiel tiber die wahre
Bedeutung der Koranverse — vor Fremden zu verheimlichen.

Vom Umgang mit den Eltern

Und entschieden bat dein Herr: »Ibr sollt ihm dienen nur, und
bebandelt die Eltern gut! Wenn einer oder beide bei dir alt
geworden, 5o sag nicht zu ihnen >Oh!< und fahre sie nicht an,
sondern sprich zu ihnen Worte, edle! Und senke fiir sie den
Fligel der Demut in Barmberzigkeit und sag: Mein Herr,
erbarme dich ibrer, wie sie mich aufgezogen, als ich klein war!«
(Sure 17,23-24)

Von Prof. Dr. Milad Karimi
Diese Verse beginnen mit einer Entscheidung, einem Entschluss,

den der Ewige nahelegt. Bemerkenswert wirken die Worte, die
im gleichen Atemzug den Gottesdienst und den guten Um-
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gang mit den Eltern ansprechen. Beides wird nicht voneinan-
der getrennt. Seine Eltern nicht gut zu behandeln und zugleich
einen guten Gottesdienst zu feiern, erscheint unméglich. Was
heif’t aber: »Behandelt die Eltern gut!«? Dieser Imperativ wird
hier niher erldutert, indem grundsitzlich die Haltung zu den
Eltern umrissen wird.

Wenn die Eltern alt werden, verlieren sie im eigentlichen
Sinne des Wortes ihr Elterndasein. Thre Stirke schwindet,
ihre Beherrschung lasst nach; sie werden bedirftig und ge-
brechlich. All dies wird in diesem Vers mit dem Wort »alt« zu-
sammengefasst. Das Alter hat einen vorziiglichen Wert, der im
Koran besonders hervorgehoben wird. Die Eltern stehen fur
die Wiirde des Altwerdens. Thre Schwiche wird zur Stirke.
Sie mégen zuweilen ldstig wirken, an Kleinigkeiten scheitern
und nichts Gelingendes hervorbringen kénnen, aber der
Koran fahrt mit dem Imperativ weiter: »so sag nicht zu ihnen
»Ohl< und fahre sie nicht an«! Denn gerade dann, wenn die
Eltern am schwéchsten und bediirftigsten sind, »sprich zu ih-
nen Worte, edle!«, ohne ihnen auch mit einem Seufzer zu be-
gegnen.

Die Stimme des Korans schiitzt die Schwachen und Be-
diirftigen; der Blick ist nicht auf den Gewinn und auf die
Produktivitat gerichtet, sondern gewirdigt werden hier Men-
schen als Menschen — gerade in ihrer Eigenschaft als alte Men-
schen,

Die Giite und anmutige Haltung, die der Koran einem im
Umgang mit den Eltern nahelegt, ist nicht direkt mit einem
Lohnversprechen verbunden. Damit werden die Eltern nicht
als Mittel zur eigenen Belohnung begriffen. Gut zu sein, ist
hier der Befehl Gottes — ohne dafiir einen Lohn zu erwarten.
Die zitternden Hinde der Eltern mit Achtung zu halten, ist
selbst Belohnung. Bediirftigen Gutes zu tun, bereichert einen
selbst unmittelbar. (Unzihlige Uberlieferungen dokumentie-
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ren, wie ernst und konsequent der Prophet Mohammed diese
Worte in seinem Leben in die Tat umgesetzt hat.)

Mit einer der schonsten Wendungen, die dem Koran eigen
sind, wird sodann das Verhiltnis zu den Eltern prizise gefasst:
»Und senke flir sie den Flugel der Demut in Barmherzigkeit.«
Demut bestimmt also dieses Verhiltnis. In einem Verhiltnis,
das aus dem Bewusstsein der Demut gewachsen ist, erwartet
man nimlich keine Dankbarkeit. Der Koran beschreibt diese
Beziehung zu den Eltern so: Weil sie auf Demut beruht, ist
sie selbst ein Akt der Dankbarkeit. So lasst sich auch erkliren,
warum das Verhiltnis zu Gott und das zu den Eltern am An-
fang des Verses im gleichen Atemzug Erwihnung finden, ba-
sieren sie doch beide auf Dankbarkeit — obgleich das unein-
holbar einzigartige Verhaltnis des Menschen zu Gott keinen
Vergleich duldet: »Ihr sollt Thm dienen nur, und behandelt die
Eltern gut!«

So dirfte nicht Uberraschen, dass die Verse in ein Gebet
miinden, das dem Menschen ans Herz gelegt wird: »Mein Herr,
erbarme Dich ihrer, wie sie mich aufgezogen, als ich klein war!«
Die Erinnerung an die eigene Bedirftigkeit und Schwiche, die
einst im Schofe der Eltern Geborgenheit fanden, dient hier
als ein Gleichnis, in jeder Unzulinglichkeit zunichst die eigene

Unzulinglichkeit zu erblicken.
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Vertrauen, Demut und Obrigkeitsvorstellungen

Eure wabren Beschiitzer sind Gott, sein Gesandter und die
Glaubigen; jene, die das Gebet verrichten, dic Almosen geben
und sich verneigen.

(Sure 5,55)

Von Dr. Maria Massi Dakake

In diesem Vers steht das Wort »Beschiitzer« als Ubersetzung
fiir das arabische Wort wa/i. Man konnte es auch mit »Freund«
oder »Verbiindeter« wiedergeben.

Im Arabien der Stammesgefneinschaften bezeichneten wali-
Bezichungen Arrangements zwischen Stimmen und Klanen
zum gegenseitigen Schutz — oder zwischen Einzelpersonen
und einem Klan oder einem Stamm. In Sure 5,51 werden die
Gldubigen gewarnt, solche Allianzen nicht mit Juden und
Christen zu bilden, da einzelne externe Biindnisse die Einheit
der unerfahrenen muslimischen Gemeinde untergraben konn-
ten. Die junge Gemeinde war in ihren frithen Jahren in Medina
existenziellen Gefahren ausgesetzt. Der hier behandelte Vers
ist nun dazu gedacht, die Muslime dahin gehend zu beruhigen,
dass sie sich hinsichtlich Unterstiitzung auf Gott, den Gesand-
ten und aufeinander verlassen konnen und das auch tun soll-
ten.

Korankommentatoren erkliren, das Wort »Beschiitzer« ste-
he hier im Singular, auch wenn der Vers eine Mehrzahl von Be-
schiitzern auflistet. Sie argumentieren, Gott sei die Quelle al-
len Schutzes. Der Schutz, den man durch den Gesandten und
die Glaubensgeschwister geniefle, gehe von jenem urspriing-
lich géttlichen Schutz aus.
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Der Vers ist Teil einer lingeren Koranpassage, die von Vers 51
bis Vers 59 reicht. Darin geht es um die Férderung von Solida-
ritit in der muslimischen Gemeinde. Das ist notig sowohl we-
gen Gefahren von aufien als auch wegen moglichen Verrats im
Inneren durch die Heuchler in Medina, die sich der muslimi-
schen Gemeinde nur vordergriindig verschrieben haben oder
sie insgeheim sogar bekimpften.

Der konkrete Anlass, auf den die Offenbarung des eingangs
zitierten Verses zumeist bezogen wird, hat mit dem Juden Ab-
dallah Ibn Salam zu tun. Er war einst Rabbi in Medina und
konvertierte dann zum Islam. Abdallah beklagte sich beim Pro-
pheten, weil seine friheren Klanmitglieder den Kontakt zu ihm
vollstandig abgebrochen hatten. Der Koranvers versichert nun
ihm und seinen Mitkonvertiten, dass die einzig wahren Be-
schitzer, die ein Muslim habe und brauche, Gott, der Gesand-
te und die Glaubensgeschwister seien.

Diese Gruppe der Glaubigen beschreibt der Vers als diejeni-
gen, die das »Gebet verrichten« und »Almosen geben«. Die
wahren Gliubigen sind demnach jene, die ihren Glauben zei-
gen, indem sie diese beiden fundamentalen religidsen Pflichten
verrichten.

Die Aussage »und sich verneigen« kénnte schlieflich ein
Hinweis auf die Demut sein, die man haben soll, wenn man be-
tet und Almosen gibt. Viele Gelehrte verkniipfen sie aber mit
einer weitverbreiteten Geschichte tiber Ali Ibn Abi Talib, dem
Cousin und Schwiegersohn Mohammeds, dem spiteren Kali-
fen und ersten Imam der Schiiten. Ali gab einst wihrend der
Verneigung beim Gebet in einer Moschee einem Bettler Almo-
sen, indem er ihm diskret signalisierte, er konne den Ring von
seinem Finger nehmen.

Da das Wort wa/i auch in Verbindung mit Obrigkeitsvor-
stellungen steht, lesen Schiiten den erlduterten Koranvers typi-
scherweise auch als Zeichen fiir Alis Macht Uber die muslimi-



132 EIGENSCHAFTEN UND PFLICHTEN DES MENSCHEN

Safa und Marwa hin und her, den zwei Hiigeln nahe der Kaaba.
Dadurch erinnert man an die Suche von Abrahams Ehefrau
Hagar nach Wasser, als Abraham gezwungen war, sie und ihren
Sohn Ismael in der Wiiste zuriickzulassen.

Fiir das vierte Ritual missen sich die Gliubigen am Berg
Arafat, 25 Kilometer von Mekka entfernt, aufhalten. Vicle Mus-
lime glauben, dass Gottes Geist dort zur vorgeschriebenen
Zeit fir den Hadsch der Erde am nichsten kommt. Das macht
es einfacher, mit Gebeten Gottes Aufmerksamkeit zu erlangen.

Fiir das fiinfte werfen die Glaubigen in der Stadt Mina sie-
ben Kiesel auf einen Stein, der den Teufel symbolisiert. Dadurch
empfinden sie Abraham nach, der nach dem Satan warf, als die-
ser versuchte, ihn von der Opferung seines Sohnes abzubrin-
gen.

Das sechste und letzte Ritual besteht im Opfern eines Schaf-
bocks. Auch dadurch erlebt der Pilger die Geschichte Abrahams
nach.

Der Hadsch muss in der zweiten Woche des Monats Dhu 1-
Hidscha gemacht werden, dem letzten im islamischen Kalen-
der.

Es gibt im Islam auch eine kleinere Pilgerfahrt nach Mekka.
Sie heifit Umra. Das Umra-Ritual entspricht in seinem Ablauf
dem Hadsch mit einer Ausnahme: Die Station am Berg Arafat
entfallt. Weitere Unterschiede zum Hadsch sind, dass man die
Umra zu jedem beliebigen Zeitpunkt im Jahr machen kann
und dass sie einem nicht den Ehrentitel Hadschi einbringt.
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Almosen ist nicht gleich Almosen

Siehe, diejenigen, welche Almosen geben, Minner und Frauen,
und Gott ein schones Darlehen leihen, verdoppeln wird er es
ihnen, und ihnen wird edler Lohn.

(Sure 57,18)
Von'Dr. Tuba Isik

In diesem Koranvers betont Gott wie an vielen weiteren Stellen
die Bedeutung des Almosengebens, im Arabischen sadaga ge-
nannt. Eine Sadaqa ist zu unterscheiden von Zakat. Die Zakit
ist eine finanzielle PAlichtabgabe, die jeder religionsmiindige
Muslim, Mann oder Frau, der oder die tber ein bestimmtes
Vermégen verfiigt, entrichten muss. Diese Einkiinfte kommen
dann bestimmten bediirftigen Gruppen zugute. Die Sadaqa
hingegen meint im Unterschied dazu ein nicht verpflichtendes
Geben. Sie umfasst nicht nur Spenden wie Geld, Kleidung, Spiel-
zeug oder Lebensmittel an Bediirftige, sondern geht weit dar-
{iber hinaus. Zu ihr zihlen beispielsweise ebenso ein Licheln,
ein wahres Wort oder die Mediation in einem Streit.

Geben ist dann eine Sadaga im Sinne Gottes,wenn diese aus
der Absicht heraus erfolgt, Gottes Wohlgefallen zu erwerben,
freiwillig und ohne die Hoffnung auf Erwiderung. Der Helfer
erwartet weder unmittelbar danach noch zu einem spateren
Zeitpunkt einen weltlichen Nutzen. Mit dem hier zitierten Ko-
ranvers will Gott somit das bedingungslose, uneigennutzige
Geben anregen. Die Tatsache, dass eine Sadaqa nicht unbedingt
materieller Natur sein muss, ermdglicht jedem, egal, ob reich
oder nicht, Gottes Lohn zu erhalten.

Ein Hadith — also eine Uberlieferung vom Propheten Mo-
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hamined — berichtet, wie ein mittelloser Mensch vorgehen soll-
te: Zuniachst wird ihm geraten, er solle arbeiten — damit er ne-
ben dem Verdienst fiir sich in die Lage versetzt wird zu spen-
den. Falls er keine Arbeit findet, soll er einem Bedurftigen
aus der Not helfen, darunter konnen auch Handlungen fallen
wie ein guter Rat oder der Besuch eines Kranken. Falls es auch
diese Gelegenheit nicht gibt, soll er ein positives Vorbild sein
und sich vom Ubel fernhalten.

Wenn man genau hinschaut, wird man feststellen, dass Frauen
mehr Méglichkeiten haben, eine Sadaga zu geben als Manner.
Wic das? Nach koranischem Verstindnis hat eine Frau ledig-
lich religiése Pflichten — keine weltlichen. Zum Beispiel muss
sic keine finanziellen Beitrige zum Unterhalt der Familien leis-
ten. Ein zeitgendssischer saudischer Gelehrter formulierte cin-
mal treffend: »Bereits die Arbeit der Frau zu Hause ist eine Sa-
daqa an den Ehemann und die Kinder.« Die Arbeit des Mannes
zu Hause dagegen wird nicht als solche angesehen.

Damit wird deutlich, dass die Sadaqa, wie auch die finan-
zielle Pichtabgabe Zakat, eine klare sozialethische Dimension
hat. Der Helfer legt Tugenden an den Tag. Vielleicht hat er die
Einigkeit und Harmonie in der Gesellschaft vor Augen, oder
er hat ein Gefuihl fir soziale Gerechtigkeit und Gleichbehand-
lung.

So ist Vers 18 der Sure 57 wie eine Erinnerung daran zu ver-
stehen, sensibel zu sein und auf den Nichsten zu achten. In je-
dem Fall geht es hier nicht darum, dass Gott allein diejenigen
belohnt, die reichlich spenden.
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DIE FRAU
Die Erschaffung von Mann und Frau

Und zu seinen Zeichen gehort es, dass er fiir euch von euch selber
Partnerwesen erschuf, auf dass ibr bei ihnen Rubhe findet, und er
hat zwischen euch Liebe und Barmberzigkeit gesetzt: Hierin

sind wahrlich Botschaften fiir nachdenkende Leute.

(Sure 30,21)
Von Dr. Tuba Isik

Diesem Vers geht der Hinweis auf die Erschaffung von Mann
und Frau aus Erde voraus ~ wie es auch im Alten Testament
iberliefert ist. Nun geht es um das Verhiltnis beider zueinan-
der.

Mann und Frau sind nach koranischer Auffassung Partner-
wesen. Gott hat sie aus einer Essenz oder aus einem einzigen
lebenden Wesen, sozusagen einer Vorstufe der Geschlechter,
erschaffen. Daraus wird abgeleitet, dass Mann und Frau nach
Gottes Willen komplementir sind, also sich gegenseitig ergan-
zende Wesen. Die Aussage, dass beide aus einer und derselben
Essenz stammen, begrindet die Gleichheit von Mann und
Frau.

Damit verneint Gott im Koran eine Wertigkeit oder Hierar-
chie zwischen den Geschlechtern, die man beispielsweise aus
einer Abfolge der Erschaffung ableiten konnte. Dementspre-
chend heift es in einem Hadith, einer Uberlieferung vom Pro-
pheten Mohammed, sehr treffend, dass die Frauen die Zwil-
lingshilften der Ménner sind.
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An keiner anderen Stelle spricht Gott so im Koran tber das
emotionale Verhaltnis zwischen Mann und Frau wie in dem
hier zitierten Vers 21 der Sure 30. Drei Begriffe werden genannt:
Ruhe, Liebe und Barmherzigkeit.

Fur das erste Wort, auf Arabisch lautet es sakina, gibt es im
Deutschen keine eindeutige Ubersetzung. Es liefe sich auch
mit Begriffen wie Frieden und Gelassenheit oder mit Gottes-
bewusstsein tibersetzen. Demnach kann man seinen Partner
oder seine Partnerin — metaphorisch gesprochen — als einen
Ort verstehen, an dem man Ruhe, Wirme und Geborgenheit
findet. Diese Zweisamkeit von Partnern kann dann zugleich
ein Moment von starker Gottesgegenwart sein.

Ferner sollen die Partner bejeinander Liebe, arabisch ma-
wadda, und Barmherzigkeit, arabisch rahma, finden. In der ara-
bischen Sprache gibt es unterschiedliche Worte fiir die verschie-
denen Arten der Liebe. So wird die Liebe zwischen Eltern und
Kindern, Geschwistern oder auch Gldubigen beispielsweise
mit hubb bezeichnet. Mawadda indes bezeichnet die Liebe zwi-
schen Eheleuten, bei der die gegenseitige Anziehungskratt eine
Rolle spiclt. Diese ist nicht nur Grundvoraussetzung fur eine
beide Seiten erfiillende Beziechung. Diese Anzichungskraft ist
auch Quelle und Energie fir das Miteinander von zwei Men-
schen.

Die dritte Eigenschaft, die Gott den »Partnerwesen« Mann
und Frau gegeben hat, ist Barmherzigkeit. Sowohl Liebe als
auch Barmherzigkeit gehéren zu den g9 aus dem Koran be-
kannten schonsten Namen Gottes. Mit ihnen werden die
Eigenschaften Gottes beschrieben. Vor allem ist die Barmher-
zigkeit jene Eigenschaft, die sich Gott uneingeschrankt gege-
ben hat. Und damit beschenkt Gott auch jedes seiner Ge-
schopfe.

Im Sinne dieses Koranverses kann Barmherzigkeit in der
Ehe bedeuten, dass Ehepartner fireinander Sorge tragen, fiir
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den anderen Verstindnis aufbringen, sich gegenseitig unter-
stiitzen und sich dem Partner, wenn er eine Zeit der Schwiche
erlebt, barmherzig zuwenden.

Das Kopftuch

Und sag den gliubigen Frauen, sie sollen ihre Augen
niederschlagen und ihre Keuschheit bewabren, den Schmuck,
den sie tragen, nicht gﬁ’n zeigen, soweit er nicht normalerweise
sichthar ist, und ihre Tiicher tiber thre Busen ziehen.

(Sure 24,31)

Von Prof. em. Dr. Gerald Hawting

Dieser Koranvers fihrt mit der Aufzihlung bestimmter Kate-
gorien von Verwandten und Sklaven fort, denen eine Frau ih-
ren Schmuck zeigen darf, weil ihr sexuelle Kontakte mit diesen
Personen verboten sind.

Der Vers ist einer von mehreren, die sich mit der weiblichen
Sittsamkeit befassen. Er folgt auf einen Vers, der einige dersel-
ben Aufforderungen gegeniiber Minnern erhebt. Auch ihnen
wird die Abneigung gegen das Anstarren ebenso entgegenge-
halten wie der Appell, die Intimbereiche zu bedecken.

Die Formulierung »die Augen niederschlagen« wird im All-
gemeinen so verstanden, dass man das andere Geschlecht nicht
anschauen soll, um keine Leidenschaft zu entfachen. Manche
Korankommentatoren ziehen als Beweis einen Ausspruch des
Propheten Mohammed heran, wonach man bereits mit den Au-
gen Unzucht begehen konne. Mitunter wird auch auf einen Be-
richt verwiesen, dem zufolge Mohammed befohlen habe, eine
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kiirzlich geschiedene Frau im Haus eines seiner Gefihrten un-
terzubringen, der blind gewesen sei.

Soll die Aufforderung an Frauen nun verhindern, dass bei
Minnern Leidenschaft geweckt wird oder bei ihnen selbst?
Die meisten verstehen den Koranvers so, dass weibliche Sitt-
samkeit vonnéten ist, um unangemessene Gefiihle bei Mannern
zu vermeiden. Die Gelehrten zitieren aber auch eine weitere
Erzihlung Gber den Propheten: Er habe zwei Frauen getadelt,
weil sie in Gegenwart eines Blinden ohne Kopftuch — arabisch:
hidschab — erschienen seien. Als die Frauen protestierten, der
Blinde kénne sie sowieso nicht sehen, habe Mohammed geant-
wortet: »UUnd seid ihr beide auch blind? Schaut ihr ihn etwa
nicht an?«

Grofie Teile der Kommentare zu diesem Vers befassen sich
mit der Bedeutung des arabischen Worts zina, hier ibersetzt
als »Schmucke«. Dabei geht es vor allem darum, wie man zwi-
schen Schmuck unterscheiden kann, der mit Ausnahme des en-
geren familidren Umfelds anderen verborgen bleiben soll, und
Schmuck, der 6ffentlich gezeigt werden darf. Manche Kom-
mentatoren verstehen unter dem Begriff »Schmuck« primir
das, was zusdtzlich zur natlirlichen Schénheit getragen wird -
also Kleider, Juwelen, Schminke usw. Umfassender ist die Vor-
stellung, dass mit dem Wort auch Kérperbereiche wie das Ge-
sicht gemeint sind.

Sure 24,31 greift nun einen Teil dieses Schmucks mit der Be-
schreibung heraus, »soweit er nicht normalerweise sichtbar ist«.
Fir gewshnlich wird das auf Gesicht und Hande, inklusive der
sie zierenden Schminke und Juwelen, sowie auf die Bekleidung
bezogen. Als Argument wird oft auf die Regelung hingewie-
sen,wonach cine Frau bei Gebet und Pilgerfahrt weder Gesicht
noch Hinde bedecken darf. Beides sei somit auch gemeint, so
der Analogieschluss,wenn der Koran von jenem Schmuck spre-

che, den eine Frau zeigen dirfe.
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Ferner diskutieren die Gelehrten, inwieweit das Wort flir
»Hinde« auch die Arme umfasst. Viele nehmen dabei Bezug auf
cine Uberlieferung, wonach Mohammed prizisiert habe, die
Wortbedeutung erstrecke sich etwa auf die Hilfte der Unter-
arme.

Einige Gelehrte sagen auch, dass alle, die eine Frau zu Hau-
se besuchen, ihren Schmuck sehen diirfen. Allerdings treffen
diese Gelehrten keine klare Unterscheidung zwischen priva-
tem und éffentlichem Raum. Zudem belassen sie es im Unkla-
ren, inwiefern der Schmuck dann in der Offentlichkeit bedeckt
werden muss.

Interpretationsspielraum bietet auch der Satzteil, sie sollen
»ihre Ticher — arabisch: 4bumur — ber ihre Busen ziehen«.
Einer der angefiihrten Griinde fiir diese Offenbarung besagt,
friher hitten die Frauen ihre Tiicher oder Schals benutzt, um
den Kopf zu bedecken. Dabei hatten sie diese tiber ihre Schul-
tern nach hinten fallen lassen, sodass Nackenpartien, Hals und
Gesicht sichtbar blieben. Sure 24,31 soll nun sicherstellen, dass
dic Brust zusitzlich bedeckt wird.

Die meisten Kommentatoren konzentrieren sich neben dem
Busen auf das Verschleiern des Halses, wobei eben Haare und
Ohren zwangsliufig mit bedeckt werden. Die Unterschiede
machen sich primir an der Frage fest, ob auch das Gesicht ver-
deckt werden muss. Die Beftirworter meinen, dass die Frauen,
um ihre Brust zu bedecken, die Tiicher {iber das Gesicht nach
unten fallen lassen miissen.

Ungeachtet all solcher Uberlegungen gibt es aber auch Inter-
pretationen, wonach eine Frau all ihren Reiz bedecken soll. Die
Aussage »soweit er nicht normalerweise sichtbar ist« ist dieser
Lesart zufolge nur deshalb notig, weil bei alltiglichen Bewe-
gungsablidufen unweigerlich Kérperpartien enthullt werden.

Wenig iiberraschend wird vereinzelt auch argumentiert, die
Pflicht zur Verschleierung von Gesicht und Handen gelte nur
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fiir attraktive Frauen ~ alte und hissliche diirften beides ohne
Einschrinkung zeigen.

Moderne Wissenschaftler untersuchen derweil die sozioio-
gische und politische Bedeutung des Schleiers in modernen
islamischen und nichtislamischen Gesellschaften. Zugleich ver-
suchen sie, den Koranvers in Relation zum Wissen (iber weib-
liche Bekleidungsformen in vorislamischen Gesellschaften zu

setzen.

Maria — eine ganz besondere Frau im Koran

Und als (die Ehefrau von Imran) es geboren hatte, sprach sie:
»Mein Herr, ich habe es als Madchen geboren!« — Gott wusste
sehr genau, was sie geboren hatte; denn ein Knabe ist nicht wie
etn Madchen! »Sieh, ich nannte sie Maria, und sie und ibre
Kindeskinder, die stelle ich unter deinen Schutz vor dem
verfluchten Satan.«

(Sure 3,36)

Von Dr. Kecia Al

Die dritte Sure mit Namen »Die Sippe des Imranc, aus der die-
ser Vers stammt, gibt Ereignisse aus der Abstammungslinie von
Maria wieder — mithin auch von ihrem Sohn Jesus. In dem zi-
tierten Vers weiht eine nicht naher benannte Frau das Kind, das
sie in ihrem Mutterleib trigt, dem Dienste Gottes. Als ein
Madchen geboren wird, gibt sie thm einen Namen und bittet
Gott um Schutz fiir das Kind und seine Nachkommen.

Der Korankommentar 7afsir al-Dschaldlain aus dem 15. Jahr-
hundert besteht auf der Auslegung, dass Marias Mutter licber
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einen Jungen gehabt hitte, weil ein Junge fir den Dienst an
Gott geeignet sei. Ein Midchen indes sei ungeeignet, heifdt
es weiter, aufgrund seiner Schwachheit, seiner zu bedeckenden
Scham — arabisch: aura — und autgrund von Begleiterscheinun-
gen der Menstruation.

Andere Korankommentatoren, darunter der beriihmte al-
Tabari (g. Jahrhundert), bilden Meinungen ab, die die mann-
liche Stdrke als Hauptunterschied zur Frau betonen oder dic
auf die weibliche Unreinheit abheben — vor allem wihrend der
Menstruation.

Diese Hervorhebung weiblicher Defizite, ausgehend von
einer mannlichen Norm, ist merkwiirdig. Der Vers selbst gibt
keinerlei Hinweise auf Miéngel oder Fehler einer Frau. Statt-
dessen erhebt er eher das Weibliche zur Norm, an der das
Minnliche gemessen wird — verglichen und vermutlich fir
mangelhaft befunden, denn wenn ein Mann fir die vorgesche-
ne Aufgabe des Dienstes an Gott besser geeignet gewesen wire,
wire Gottsicherlich in der Lage gewesen, die Geburt eines Jun-
gen sicherzustellen — schliefilich formt Gott die Menschen im
Mutterleib.

Grammatikalisch wird in vielen Koranpassagen die minn-
liche Form benutzt, wenn es neutral um alle Menschen geht.
Frauen sind dann entweder indirekt mit eingeschlossen (Sure 4,1)
oder werden als zweite Geschlechtskategorie direkt erwihnt
(Sure 33,35). Im hier vorliegenden Vers liegt der Fokus jedoch
allein auf einer Frau, wenn auch auf einer besonderen.

Man kénnte daraus schlieffen, dass gerade der Menstruations-
zyklus, den die klassischen Korankommentatoren als Mangel
abtun, entscheidend fiir Marias Rolle ist: Schlieflich folgen in
ihrem Leben die Empfingnis, die Schwangerschaft und die Ent-
bindung Jesu. Und das sind nun einmal Aufgaben, die gemif
Gottes iiblicher Bestimmung eine Frau erfordern.

Maria ist die einzige Frau, die im Koran explizit mit Namen
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genannt wird. Auf die anderen Frauen wird lediglich Bezug ge-
nommen als Ehefrauen oder Verwandte von Minnern - zum
Beispiel die Frauen des Propheten oder die Mutter und die
Schwester von Mose. Wieder andere werden bei ihrem Titel ge-
nannt wie die Kénigin von Saba. Marias Name indes ist so sig-
nifikant, dass Jesus im Koran mit einem Matronymikon be-
zeichnet wird — also: Jesus, Sohn der Maria.

Zudem wird Maria — obwohl sie eine Frau ist — explizit auf-
gefordert, sich zum Gebet niederzuwerfen, und zwar im glei-
chen Atemzug mit der blichen Aufforderung an die Gruppe
der Minner (Sure 3,43).

Selbst wenn also die Weiblichkeit in manchen Belangen ent-
scheidend fiir die Rolle einer Frau ist und selbst wenn »ein Kna-
be nicht wie ein Midchen« ist, so ist die Frau dem Mann in an-
deren Belangen sehr wohl gleichgestellt — in jedem Fall ist es
diese besondere Frau namens Maria.

Manner stehen lber den Frauen

Die Manner stehen den Frauen in Verantwortung vor
(qauwamaun), weil Gott die einen vor den anderen
ausgezeichnet hat und weil sie von ihrem Vermdgen hingeben.

(Sure 4,34)

Von Dr. Asad Q. Ahmed

Die Diskussion tuiber die Stellung der Frau im Islam hat eine
lange Geschichte. Zur Analyse wurden vormoderne, moderne
und postmoderne Ansitze gewihlt. Es wurden literarische, fe-
ministische und philologische Perspektiven eingenommen.
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In dieser Sendung geht es nun um zwei miteinander ver-
knupfte Fragen, nimlich ob man Frauen als Ménnern gleichge-
stellt betrachten kann und ob Minner aus einer Position der
Macht heraus Frauen fithren kénnen. Beide Fragen werden aus
Sicht der vormodernen und modernen Auslegungstraditionen
thematisiert, die aus der islamischen Gemeinschaft selbst her-
vorgegangen sind.

Historisch betrachtet, konzentrierte man sich auf zwei As-
pekte. Das war zunichst die Bedeutung des Begrifts gauwa-
min — hier Gbersetzt mit »in Verantwortung«. Der Begriff kann
sich darauf beziehen, dass eine Person gegeniiber einer anderen
vorgesetzt ist, dass eine Person tber eine andere herrscht oder
dass eine Person einer anderen uberlegen ist. Je nach Begriffs-
verstindnis versuchten die muslimischen Koranausleger also
zuerst zu kliren, ob der Vers eine gesellschaftlich determinierte
Fihrungsrolle empfiehlt oder ob eine wic auch immer geartete
Vorrangstellung der Minner gemeint ist.

Das zweite Interesse der klassischen Gelehrten bestand in
der Klirung der Frage, warum ein solcher Status von Minnern
in der heiligen Schrift tberhaupt erwihnt wird. Sind Minner,
wie der Vers besagt, gauwaman aufgrund duflerer Faktoren
oder aufgrund ihrer ureigenen Natur? Die traditionellen islami-
schen Gelehrten gelangten in keiner dieser Fragen zu ecinem
Konsens.

Einige argumentierten, der Begrift gauwaman beziehe sich
auf eine von Natur aus angelegte Uberlegenheit der Minner ge-
genuber den Frauen. Zum Beleg zogen sie die unmittelbar fol-
gende Aussage in dem Vers heran: »weil Gott die einen vor den
anderen ausgezeichnet hat«. Dieselben Gelehrten verwiesen
auf dhnlich lautende Ausspriiche des Propheten Mohammed,
um ihre Sichtweise zu untermauern.

Andere Gelehrte meinten, der Begrift gauwdman hebe im
Grunde darauf ab, dass sich der Mann um die Angelegenheiten
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der Frau kiimmere, weil er ihren Unterhalt aus seinem Vermo-
gen bestreite. Sic fugten hinzu, dass der erste Teil der Aussage,
namlich dass Gott einigen den Vorzug vor anderen gegeben
habe, dem zweiten Tcil untergeordnet sei, namlich der Tatsache,
dass Minner ihr Vermogen fiir Frauen aufwendeten. Mit ande-
ren Worten, weil in einer patriarchalischen Gesellschaft Mén-
ner die Ausgaben fir ihre Frauen ibernehmen, hat Gott den
Minnern Vorrang gegeben und ihnen eine Weisungsbefugnis
eingeriumt.

Ein Teil dieser Gelehrten betonte ferner, weil den Minnern
cine solche bevorzugte Rolle gegeben worden sei, verlange Gott
von ihnen, dass sie sich auch wie Minner verhielten. Das heifit,
sie mussten Frauen wiirdevoll, bescheiden und ehrwiirdig be-
handeln. Sollten sie dazu nicht in der Lage sein, werde ihnen
der bevorzugte Status in der Beziehung zu den Frauen ent-
zogen.

Aus dieser Haltung heraus haben moderne Koranausleger
sogar schon geschlossen, da eine Frau in den gegenwiirtigen Wirt-
schaftssystemen bisweilen mehr verdiene als ihr Mann und da-
mit de facto die Ernihrerin der Familie sein konne, miisste die
Weisungsbefugnis eigentlich ihr zufallen. Die Geschichte der
Auslegung dieses Verses zeigt, wie breit gefachert die islami-
sche Tradition bei der Interpretation des Korans ist. Aus den
verschiedenen Analvsen kann sogar — wie gehért — auf die Uber-
legenheit von Frauen geschlossen werden.

Allerdings wurde die Geschlechtergerechtigkeit in vielen
Fillen weder von den Koranauslegern in vormoderner noch in
moderner Zeit tberhaupt als ein Problem wahrgenommen.
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Geschlechtergerechtigkeit in der Sprache
und der Theologie

Gott hilt Vergebung und reichen Lobn bereit fiir:
gottergebene Manner und Frauen,

glaubige Méinner und Frauen,
Jfromme Minner und Frauen,

die Wahbrheit sprechende Manner und Frauen,
geduldige Minner und Frauen,

demiitige Ménner und Frauen,

wohltatige Mdnner und Frauen,
fastende Minner und Frauen,

ehelich treue Ménner und Frauen

und Gottes oft gedenkende Méanner und Frauen.

(Sure 33,35)

Von Dr. Orhan Elmaz

Obwohl das Arabische zwischen minnlichem und weiblichem
Geschlecht unterscheidet, ist es die Norm, Kollektive mit min-
destens einem miénnlichen Mitglied als grammatisch maskulin
anzusehen. Daher spricht der Koran die junge muslimische Ge-
meinde in ithrer Gesamtheit als generisches Maskulinum an —
zumeist mit: »lhr [Minner], die ihr glaubte.

Verschiedenen Uberlieferungen zufolge fiihlten sich jedoch
zum Islam konvertierte Frauen unbeachtet und fragten Mo-
hammed, warum Gott sie denn in seinen Offenbarungen nicht
spezifisch erwihne. Daraufhin wurde Sure 33,35 offenbart. Einer
Uberliefemng zufolge kam die Beschwerde uber das, was man
heute »Gender Bias« nennt, von keiner Geringeren als Umm
Salama, einer der Ehefrauen des Propheten Mohammed.
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Der offenbarte Vers ist ein klassischer Vers der zeitgendssi-
schen Diskurse tber Frauenrechte. Er besteht aus einer Liste
von zehn gottlichen Erwartungen oder Geboten an den Men-
schen. Thren Hohepunkt findet die Liste im hidufigen Geden-
ken Gottes. Die Einhaltung der Gebote verspricht gottliche
Vergebung und Belohnung.

Der Vers richtet sich in seiner getrenntgeschlechtlichen For-
mulierung gleichermaflen an Minner wie auch an Frauen und
spricht beiden Geschlechtern Vergebung und Belohnung im
Jenseits zu, sofern sie die im Vers enthaltenen zehn Gebote be-
herzigen. Damit wird Frauen am Tag des Jingsten Gerichts in
expliziter Form eine identische Behandlung garantiert.

Diese Gleichheit ist allerdings religidser, spiritueller oder
moralischer Natur. Das zeigt sich auch an anderen Stellen im
Koran, etwa in Sure 3,195: »Ich werde keine Handlung unver-
golten lassen, sei der Urheber minnlich[en] oder weiblich[en
Geschlechts].« Es besteht kein Zweifel daran, dass der Koran —
als chronologisch spiteste Offenbarungsschrift unter den abra-
hamitischen Religionen — in Bezug auf Frauenrechte fort-
schrittlich ist.

Es besteht aber auch kein Zweifel daran, dass der Koran —
aus moderner Perspektive betrachtet — Benachteiligungen fiir
Frauen enthilt: etwa im Vertragsrecht (Sure 2,282), da das Zeug-
nis von zwei Frauen dem eines einzelnen Mannes entspricht,
oder im Erbrecht (Sure 4,11), dem zufolge etwa einem minn-
lichen Kind der Anteil von zwei weiblichen Kindern zusteht.

Doch eben in diesen zwei Fillen muss man dem Koran auch
zugutehalten, dass er Frauen zumindest dem soziohistorischen
Umfeld seiner Offenbarung entsprechend dquivalente und revo-
lutiondre Rechte zugesprochen hat — obschon wiederum man-
che Regelungen wie die Kleiderordnung fiir Frauen (Sure 24:31,
Sure 33:59) — dort wo sie gegenwirtig gesetzlich vorgeschrieben
ist — mitunter als belastend empfunden werden.
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Bemiithungen um eine zeitgemife islamische Geschlechter-
gerechtigkeit missen sich daher mit der Auslegung und insbe-
sondere der Anwendungsgeschichte ebensolcher Koranstellen
befassen. Das muss historisch wie auch rechtsgeschichtlich, kul-
turiibergreifend und umfassend erfolgen, um angemessene Lo-
sungsvorschlige bieten zu konnen.
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nen, dass keine Religion Besitzer der absoluten Wahrheit ist,
sondern — wenn {iberhaupt — dann an ihr teilhat, solange sie
nicht triumphierend im Namen Gottes, sondern demdtig in
Verantwortung vor Gott handelt.

So ist der Dialog nicht eine Plattform, auf der man den An-
deren belehrt und bestenfalls auch das Andere kennenlernt; viel-
mehr ist der Dialog insofern bereichernd, als man in der Ausein-
andersetzung mit dem Anderen seine eigene Religion priziser
begreift und kritisch hinterfragt. Denn — und darin liegt gerade
die Stirke des Islams — das theologische Gesprich tiber die Gren-
zen der eigenen Religion hinaus zu wagen, fordert notwendig,
auf die blofle und gemiitliche Autoritat der eigenen Offenba-
rung zu verzichten. Dieses Gesprich tuber die Grenzen hinaus
gelingt allein, indem man sich auf das Argument des Anderen
einlasst. Das kann zuweilen schmerzlich sein, aber es ist chne
Zweifel heilsam. Denn die Wahrhaftigkeit der Autoritit zeigt
sich nicht in der Voraussetzung, sondern im Resultat.

Wozu dient die Religion heute berhaupt, und wie ist der
adiquate Ort der Religion und des Glaubens in unserer plura-
len Mehrheitsgesellschaft zu bestimmen? Die Antworten auf
diesc Fragen konnen nur gemeinsam errungen werden, aus einer
gemeinsamen und wahrhaftigen theologischen Streitkultur
heraus. In dieser Streitkultur iiberragen — wie der Koran nahe-
legt — Asthetik und Vernunft die Gewalt. Dann haben die Mus-
lime, wie der Koran es formuliert, »an den Gesandten ein Vor-
bild, ein schones« (Sure 33,21).
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Freundschaften zwischen Muslimen,
Juden und Christen

Ibr, die ibr glaubt! Nehmt euch die Juden und Christen nicht zu
Freunden! Sie sind einander Freunde. Wer von euch sich ibnen
anschliefst, der gehort zu ihnen. Siehe, Gott leitet die Frevler
nicht recht.

(Sure 5,51)

Von Prof. Dr.Johénna Pink
Hort man diesen Vers, scheint die Aussage klar: Muslime sind
dazu angehalten, grofitmaogliche Distanz zu Juden und Chris-
ten zu wahren. Tatsichlich ist das arabische Wort wa/i, das hier
als »Freund« tbersetzt ist, jedoch mehrdeutig und schwer zu
fassen; seine Bedeutung war und ist unter muslimischen Exege-
ten umstritten.

Einig sind sie sich blof darin, dass es um eine enge person-
liche Beziehung geht, die Verbindlichkeiten umfasst. In der
Stammesgesellschaft, in der der Koran entstand, waren das zum
Beispiel Bundnisverpflichtungen: Ein wali, das war jemand,
der im Fall eines Krieges oder einer Blutfehde Beistand leistete
oder Losegeld zahlte.

Viele klassische muslimische Korankommentare gingen in
ihren Auslegungen trotzdem weit dartiber hinaus. Sie erklirten
sehr wohl, man solle generell mit Juden und Christen keine zu
freundschaftliche, vertrauensvolle oder intime Beziehung ein-
gehen.

In der Moderne entstand ein breites Spektrum neuer Deu-
tungen. So wurden in Zeiten des Kolonialismus politische In-
terpretationen populir. Hier wurde der Vers als Verbot der Kol-
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laboration mit den zumeist christlichen Kolonialherren ver-
standen: »Nehmt euch die Juden und Christen nicht zu Fih-
rernl«, lautete ihre Lesart.

Im fundamentalistischen Spektrum hingegen diente der
Vers dazu, Forderungen nach radikaler Abgrenzung von allem
Nichtmuslimischen zu untermauern. Diese Auslegung beruft
sich unter anderem auf den Anlass, zu dem der Vers oftfenbart
worden sein soll.

Der Uberlieferung zufolge geschah das wihrend Moham-
meds Zeit in Medina. Der Vers stellte eine Ermahnung an
einen Heuchler dar, der zwar duflerlich Muslim, innerlich aber
noch dem Unglauben verhaftet war. Dieser Heuchler soll sich
aus Griinden des personlichen Profits und aus mangelndem
Gottvertrauen nicht von seinen jidischen Bilindnispartnern los-
gesagt haben, obwohl diese mit den Muslimen verfeindet waren.

Fundamentalistische Kommentatoren tolgern daraus eine
Pflicht zur vollstandigen Lossagung von Nichtmuslimen. Allein
die Beziechung zu Muslimen sei erlaubt. Wer sich nicht an die-
sen Grundsatz halte, sei kein Muslim mehr, argumentieren sie.

Man kann den Vers aber auch ganz anders lesen. Dem Of-
fenbarungsanlass zufolge verbietet er das Biindnis mit einer be-
stimmten Gruppe von Juden, die sich mit den Muslimen im
Krieg befand. Ist so eine Situation auf das Zusammenleben
in heutigen pluralistischen Gesellschaften iiberhaupt noch tber-
tragbar? Sind die damaligen Blindnisstrukturen der arabischen
Stammesgesellschaft heute nicht obsolet? Hat nicht im Ubri-
gen der Prophet selber Biindnisse mit Nichtmuslimen geschlos-
sen? Erlaubt nicht der Koran an anderer Stelle muslimischen
Minnern, eine jidische oder christliche Frau zu heiraten, legi-
timiert also zweifellos intime Beziehungen?

Gemifl vielen neueren Auslegungen verbietet dieser Vers le-
diglich ein Schutzverhiltnis zu feindseligen nichtmuslimischen
Gruppen in einer Kriegssituation. Die Frage der Freundschaft
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mit Nichtmuslimen, die dem Islam nicht feindselig gegeniiber-
stehen, wird ihnen zufolge demnach gar nicht beriihrt. Schlief3-
lich sage der Koran an anderer Stelle, im 8. Vers der 60. Sure:
»Gott verbietet euch nicht, zu denen, die euch nicht der Reli-
gion wegen bekdmpft und nicht aus euren Hiusern vertrieben
haben, freundlich zu sein und sie gerecht zu behandeln. Siche,
Gott liebt die, die gerecht handeln.« Und im 7. Vers derselben
Sure heifit es: »Vielleicht stiftet Gott'ja zwischen euch und zwi-
schen denen unter thnen, die euch feindselig gesinnt sind, Liebe.«

Eine deutliche Abgrenzung des Christentums

Sprich: Gott ist Einer,
Ein ewig Reiner,
Hat nicht gezeugt und ibn gezeugt hat keiner,
Und nicht ihm gleich ist einer.
(Sure 112,1-4)

Von Prof. em. Dr. Stefan Wild

Dies ist eine der kiirzesten Suren des Korans. Gleichwohl sagen
viele Muslime, sie fasse den Islam in seiner Essenz zusammen.
Diese Sure hat fiinf wichtige Merkmale, zwei formale, drei in-
haltliche:

Formal besteht diese Sure wie der gesamte Koran aus Versen,
die sich reimen oder Assonanzen bilden. Die eben gehérte Uber-
setzung stammt von Friedrich Rickert, einem der genialsten
deutschen Dichter und Ubersetzer aus dem 18./19. Jahrhundert.

Vers 1 der Sure wird eingeleitet durch das Wort »sprich«: Da-
mit fordert Gott den Propheten Mohammed auf, Gottes Wort
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zu verkiinden. Was nach diesem Wort kommt, ist fiir Muslime
eine unmittelbar gottlich inspirierte Rede. Gott spricht durch
das Sprachrohr des Propheten. Uber den ganzen Koran verteilt
fordert der gottliche Sprecher mit diesem Wort »Sprich« mehr
als dreihundert Mal den Propheten zur Verkiindigung auf.

Inhaltlich lehrt die Sure die absolute Einheit Gottes. Der
Koran nimmt auf, was die Juden meinten, wenn sie sagten:
»Hore Israel: »Der Herr, unser Gott, ist Einer.«« Fiir mehrere
Gétter oder eine Dreifaltigkeit ist in diesem Monotheismus
kein Platz.

Ebenso wenig darf der Muslim Gott als zeugend oder ge-
zeugt denken. Der Vers: »Hat nicht gezeugt und ihn gezeugt
hat keiner« ist eine direkte Ablehnung des christlichen Dog-
mas von der Gottessohnschaft Jesu. Im Felsendom zu Jerusa-
lem steht diese Sure geschrieben und dient der Belehrung der
Christen. Isa, wie Jesus im Koran heifit, ist im Islam ein grofer
Prophet, auch der Koran nennt thn »Messias«, aber er bleibt
hier ein Mensch. Er und seine Mutter Maria, arabisch: Ma-
ryam, genieflen hohe Verehrung unter Muslimen. Der Koran
bezeugt auch die jungfriuliche Geburt Isas. Aber Isa ist eben
nicht gottlich.

Und dann ist da noch der zweite Vers der Sure, in dem sich
»Gott ist Einer« reimt auf »ein ewig Reiner«. Das arabische
Wort samad, das Riickert mit »ein ewig Reiner« ibersetzt, kommt
nur einmal im Koran vor. Die vielfiltigen Bedeutungen, die
spatere muslimische Exegeten in das Wort hineinlasen, sind so
heterogen, dass man zu dem Schluss kommt, sie hatten es sel-
ber nicht genau gewusst. Aber nicht alles in einer heiligen Schrift
muss klar sein. Der Koran selbst weist darauf hin, dass es in
ihm klare und weniger klare Verse gibt. Die arabischen Exege-
ten pflegten in solch schwierigen Fallen zu sagen: »Und Gott
weifl es am besten.«

Diese Sure 112 ist somit monotheistisches islamisches Urge-
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stein. Sie bezieht sich auf den jiidischen Monotheismus und
weist christliche Kerndogmen scharf ab. In dieser Hinsicht
steht der Islam dem Judentum also niher als dem Christentum.

Es ist aber in der untibersichtlichen Landschaft der Spatan-
tike oftmals nicht leicht, zwischen den konkurrierenden reli-
gidsen Gruppen Juden, Christen, monotheistischen Gottsuchern
und Heiden, zwischen Hiresie und Polemik auf der Arabi-
schen Halbinsel zu unterscheiden. Wie gingen im Entstehen
begriffene muslimische Gruppen unter der Leitung des Pro-
pheten und des Korans mit religiosen Konkurrenten um? Hier
ist noch viel im Dunkel. Deshalb sagen wir auch hier vorlaufig:
»Und Gott weifl es am besten.«

Gott wollte
keine Religionsgemeinschaften stiften

So richte dein Angesicht aufrichtig zum Glauben — einer
Schipfung Gottes, zu der er die Menschen erschaffen. Es gibt
keine Aﬁderung in der Schipfung Gottes; dies ist der rechte
Glaube, jedoch wissen es die meisten Menschen nicht.

(Sure 30,30)

Von Prof. Dr. Omer Ozsoy

Der Koran begriindet seine Botschaft nicht mit einer besonde-
ren Heilsgeschichte. Er begriindet sie mit einer natirlichen
Veranlagung, mit der Gott die Menschen ausstattete. Diese na-
tiirliche Veranlagung des Menschen, auf Gott ausgerichtet zu
sein, heif’t im Koran firra.

Der Koran beschreibt diesen natiirlichen Monotheismus am
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Beispiel der sogenannten Hanifen, die im Arabien des 7. Jahr-
hunderts eine kleine Gruppe bildeten. Sie gehérten nicht zu
einer der vorherrschenden, monotheistischen Religionen und
beteten dennoch einen einzigen Gott an. Auftillig ist hierbei,
dass der Koran den Propheten Mohammed nicht etwa dazu
auffordert, die Hanifen in seiner Umgebung zum Islam zu be-
kehren. Gott ruft ihn selbst auf, ihrem Bekenntnis zu folgen.
Entsprechend wird Mohammed im eingangs zitierten Vers an-
gesprochen.

Der fitra-Begrift wurde besonders durch die Lehre des 1905
verstorbenen dgyptischen Gelehrten Muhammad Abduh zur
wesentlichen Grundlage des modernen islamischen Denkens.
Auch fiir viele auflenstehende Islamforscher unterscheidet die-
se koranische Schépfungs- und Offenbarungstheologie den Is-
lam von anderen monotheistischen Religionen, insbesondere
vom Christentum.

Einer der wenigen christlichen Theologen, die sich mit dem
Islam theologisch auseinandersetzen, ist Hans Zirker. Er schreibt:

Die fundamentale Offenbarung Gottes ist mit seiner Schop-

fung identisch. (...) Dies bekriftigt der Koran in einer selbst

fir ihn einmaligen mythologischen Szene, in der Gott die

Menschen schon vor ihrer irdischen Existenz auf das wahre

Bekenntnis verpflichtet, damit ihre Religion allen Zufillen

irdischen Lebens und menschlicher Geschichte enthoben

sei und sie sich ihr nicht schuldlos entziehen kénnen.
Die von Zirker angesprochene Koranstelle ist Sure 7,172:

Und als dein Herr aus den Lenden der Kinder Adams ihre

Nachkommenschaft nahm und wider sich selber zu Zeugen

nahm und sprach: »Bin ich nicht euer Herr?«, sprachen sie:

»Jawohl, wir bezeugen es.«

Aufgrund dieser prihistorischen Offenbarung ist der Mensch
also nicht auf eine zusitzliche Anleitung durch Boten Gottes
angewiesen. Gott bliebe auch dann gerecht, wenn er sich in
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der Geschichte iiber seine prihistorische Offenbarung hinaus
nicht melden wiirde.

Er hat sich aber aus seiner Barmherzigkeit heraus zusitzlich
gemeldet, um die Menschen an ihre Uridentitit als Geschopfe
Gottes zu erinnern. Gott hat sich nicht bei den Menschen ge-
meldet, um ihnen religionsgemeinschaftliche Identititen wie
die judische, christliche oder muslimische zu verleihen. Gott
duldet unsere religiésen Identititen lediglich als menschliche
Realititen, solange sie nicht zu »morderischen Identititen« ge-
macht werden, die monopolistische Heilsanspriiche produzieren.

Gottes Barmherzigkeit -
und die Frage, ob nur Muslime sie erlangen

Und wir sandten dich nur als Barmberzighkeit zu den
Weltbewohnern.
(Sure 21,107)

Von Dr. Sahiron Syamsuddin

Sure 21 trigt den Namen: »Die Propheten. Sie umfasst 112 Ver-
se und wurde vor der Auswanderung des Propheten Moham-
med nach Medina offenbart.

Der zitierte Vers kombiniert zwei zentrale Begriffe mitein-
ander: rahma - zu Deutsch: Barmherzigkeit — und dlamin —
zu Deutsch: Weltbewohner. Uber den Kontext gibt es zwei ver-
schiedene Interpretationsrichtungen.

Der berihmte Korankommentator al-Zamachschari erklir-
te im 12. Jahrhundert, der Begriff fir Weltbewohner sei in sei-
ner Bedeutung eingeschrinkt. Die Entsendung Mohammeds
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sei ein Akt der Barmherzigkeit allein fir jene Weltbewohner,
die auch an seine Prophetenschatt glaubten. al-Zamachschari
schreibt: '

Gott hat den Propheten Mohammed aus Barmherzigkeit

gesandt, denn Gott bringt alle Dinge hervor, die den Welt-

bewohnern Frohlichkeit geben, sofern diese ihm folgen. Wenn
aber jemand Mohammed aus freien Stiicken ablehnt und
ihm nicht folgt, kommt die Ablehnung von ihm selbst. Er
wird Barmherzigkeit nicht erlangen.
Zur weiteren Erlduterung zieht al-Zamachschari einen Ver-
gleich mit einer Wasserquelle heran. Wer Nutzen aus der Quel-
le ziehen will, schopft Wasser zum Trinken oder Bewissern
daraus. Wer das Wasser nicht genieflen will, greift nicht zu. Nach
al-Zamachschari erfahren also nur die Muslime Barmherzig-
keit. ‘

Anders siecht das Muhammad al-Tabari. Aus Sicht des gro-
flen Gelehrten aus dem g. Jahrhundert erstreckt sich die Barm-
herzigkeit auf alle Weltbewohner, egal, ob sie Muslime sind
oder nicht sind. al-Tabari sagt:

Diejenigen, die die Prophetenschaft Mohammeds anerken-

nen, erhalten dadurch 4idaya — gétdiche Fihrung. Sie kom-

men hernach ins Paradies, weil sie Mohammed folgen und
sich an die Belehrungen halten, die er mitgebracht hat. Die

Barmherzigkeit gegentber den Unglaubigen ergibt sich dar-

aus, dass sie durch Mohammeds Prisenz vor den Strafen

Gottes bewahrt wurden, die frithere Volker in dieser Welt

noch getroften hatten.

Eine dhnliche Auslegung findet sich bei Ibn Kathir, der im
14. Jahrhundert wirkte. Er erklart: »Gott hat Mohammed als
Gnadenerweis zu allen Menschen geschickt.« Allerdings kommt
auch Ibn Kathir wieder zu der Schlussfolgerung:

»Wer auch immer diese Barmherzigkeit annimmt und dafir

dankbar ist, wird im Diesseits und im Jenseits glicklich sein.



GOTTES BARMHERZIGKEIT — UND DIE FRAGE, OB NUR M]USLIME SiE ERLANGEN 169

Jeder, der sie ablehnt, wird aber im Diesseits wie im Jenseits
verloren gehen.«
Ein weiterer wichtiger Korankommentator ist Mahmad al-
Alusi. Er lebte im 19. Jahrhundert. Er vertritt die gleiche Inter-
pretation, benutzt allerdings freundlichere Worte. al-Alasi
schreibt:
»Es ist klar, dass das Wort Weltbewohner Ungldubige ein-
schlieft. Mohammed wurde schlieflich gesandt, um das
zu bringen, was die Basis des Gliicks in beiden Welten dar-
stellt. Aber die Unglaubigen haben diese Basis nicht genutzt.«
Obwohl al-Alasi, Ibn Kathir und al-Zamachschari auf der
einen und al-Tabari auf der anderen Seite ein unterschiedliches
Verstindnis des Kontexts vertreten, interpretieren alle das Wort
Barmherzigkeit auch als eschatologischen Gewinn.
Muhammad Ibn Aschir, ein tunesischer Gelehrter aus dem
20. Jahrhundert, interpretiert Barmherzigkeit hier nicht escha-
tologisch, sondern als Charakteristikum des Propheten Moham-
med und des Islams. Er begriindet das mit zwei Argumenten:
Erstens, den Propheten zeichne Barmherzigkeit aus, und zwei-
tens, die Religion des Islams ermégliche Frieden und Sicher-
heit fiir alle und alles — nicht nur fir Menschen, auch fir die
Natur als Ganze. Zudem lasse sich das islamische Recht stets
in Ubereinstimmung mit der jeweiligen Zeit interpretieren.
Ich persénlich stimme Ibn Aschur zu. Die Lehren des Is-
lams wurden gegeben, damit die Menschen und die Natur als
Ganze einen Nutzen davon haben.
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Glaubensbekenntnisse

Der Gesandte glaubt an das, was ihm von seinem Herrn
herabgesandt, und auch die Glaubigen: Ein jeder glaubt an
Gott und seine Engel, seine Biicher und seine Gesandten — wir
unterscheiden zwischen keinem seiner Gesandten! Sie sprechen:
»Wir horen undge/}or(/yen.’ Vergib uns, unser Herrl« Und: »Zu
dir hin ist das Ziel «

{Sure 2,285)

Von Dr. Emran El-Badawi

Auf diesen Koranabschnitt bezieht sich das, was hier das Glau-
bensbekenntnis des Gesandten genannt wird. In der spiteren
islamischen Tradition erklart das Hadith-Schrifttum, also die
Biicher zu den Uberlieferungen Mohammeds, die doktriniren
Elemente dieses Verses zu den Grundsitzen des Glaubens —
arabisch: arkan al-iman: Das sind Gott, die Engel, die heiligen
Schriften, die Gesandten und die Vorherbestimmung. Offen-
kundig gibt es eine Entwicklung vom »urmuslimischen« Glau-
ben auf Basis des Korans hin zu einem feststehenden Gebilde
des »muslimischen« Glaubens auf Basis des Hadith.

Jahrhunderte nach der Offenbarung entstand die Auslegungs-
literatur zum Koran. Sie liefert wertvolle kleine Hinweise auf
den intertextuellen und historischen Hintergrund von Sure 2,285,
Aber sie hat kaum Erlduterungen zu den rechtlichen, philologi-
schen und hagiographischen Details.

Dieser Vers ist einer von mehreren Glaubensbekenntnissen
im Koran. Um die Doktrin zu bekriftigen, benutzt er die klar
umrissene Terminologie der christlichen Credos — und zwar
so, wie sie am Vorabend des Islams vorgetragen wurden; oder
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allgemeiner gesprochen, wic sie in der Spitantike etwa vom 2.
bis 7. Jahrhundert kursierten. Héren wir Auszige aus dem Ni-
zanischen Glaubensbekenntnis:

Wir glauben an den einen Gott,

den Vater, den Allmichtigen,

der alles geschaffen hat, Himmel und Erde,
die sichtbare und die unsichtbare Welt.
Und an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes eingeborenen Sohn,

aus dem Vater geboren vor aller Zeit:

Wir glauben an den Heiligen Geist,
der Herr ist und lebendig macht.

Wir bekennen die eine Taufe zur Vergebung der Siinden.
Wir erwarten die Auferstehung der Toten

und das Leben der kommenden Welt.

Amen.

Ahnlich klingt das heute verbreitetere Apostolische Glaubens-
bekenntnis. So wie das Glaubensbekenntnis des Gesandten be-
zeugen das Nizinische und das Apostolische Glaubensbekennt-
nis erstens den Glauben an Gott, zweitens den Glauben an die
Vergebung der Stiinden und drittens den Glauben an die Aufer-
stehung und das Leben nach dem Tod.

Wenig iiberraschend widerspricht das Bekenntnis des Ge-
sandten in Bezug auf Jesus Christus und den Heiligen Geist.
Die Menschwerdung Gottes und die Trinitétslehre werden zu-
riickgewiesen. Ganz eindeutig heifit es: »Wir unterscheiden
zwischen keinem seiner Gesandten!«

Ferner werden das Nizinische wie das Apostolische Bekennt-
nis als Akt einer gemeinschaftlichen Rede verkiindet. Es heif3t:
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»WIR glauben an ...« Darin spiegeln sich die Urspriinge in den
Konzilien und Synoden der Ostkirchen wider.

Dieser Brauch wird im Bekenntnis des Gesandten und dessen
Abwandlungen bewahrt. Hier heifit es: "WIR« beziechungswei-
se »ALLE glauben an ...« Gelehrte argumentierten, bestimmte
Koranpassagen seien in Form theologischer Glaubensbekennt-
nisse ausgedriickt worden, um die christlichen Bekenntnisse, wo
sie Trinitit und Menschwerdung umfassen, zu widerlegen. Es
kann gut sein, dass die vier Verse aus Sure 112 mit Namen »Das
reine Gottesbekenntnis« eine solche »Widerlegunge« darstellen.

Dagegen kénnen einige lingere und diskursivere Koranpas-
sagen ebenfalls in Form"theologischer Bekenntnisse in den Su-
ren 2, 3 und 4 gut als Bestitigung der Doktrin dienen. Wie in
dieser Sendung gezeigt, ist der erlduterte Vers eine dieser Besti-
tigungen.

Der Koran und seine Widerspriiche
in der Haltung zu Christen und juden

Siehe, diejenigen, die glauben, die sich zum Juder:itum bekennen,
die Christen und die Sabier ~ wer an Gott glaubt und an den
Jingsten lug und rechtschaffen handelt, die haben ihren Lobn
bei ihrem Herrn, sie brauchen keine Furcht zu haben und sollen
auch nicht traurig sein!

(Sure 2,62)

Von Prof. Dr. Fred M. Donner

»Christen und die Sabier — wer an Gott glaubt und an den
Jungsten Tag und rechtschaffen handelt, die haben ihren Lohn
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bei threm Herrn, sie brauchen keine Furcht zu haben und sol-
len auch nicht traurig sein!«

Der Koran spricht in erster Linie Menschen an, die er
»Gldubige« nennt — arabisch: muminun. Er definiert sie als die-
jenigen, die die Einzigkeit Gottes und die Unvermeidbarkeit
des bevorstehenden Tags des Jungsten Gerichts anerkennen
und die rechtschaffen in Ubereinstimmung mit Gottes offen-
bartem Wort leben. Gliubigen wird nach dem Tod ewiges Le-
ben im Himmel versprochen, den der Koran gewoéhnlich nur
»den Garten« nennt — arabisch: a/~dschanna.

Der Koran spricht in zahlreichen Passagen auch tber die so-
genannten »Leute der Schrift« oder »Schriftbesitzer« (ah/ al-
kitab). Es handelt sich dabei um einen Sammelbegriff fiir Chris-
ten und Juden. Sie werden so genannt, weil man anerkennt,
dass sie frithere Offenbarungen der Worte Gottes empfangen
haben — und zwar iber Propheten, die aus koranischer Sicht
Mohammeds Vorginger sind.

Die Auflerungen im Koran iber die Schriftbesitzer sind je-
doch widerspriichlich: Manchmal werden sie scharf kritisiert
und ihre Vorstellungen verworfen — vor allem die von der Got-
tessohnschaft Jesu. Dann wiederum werden positive Ansichten
iber die sie geduflert.

Der Vers, um den es heute geht, gehdrt zu den »positivene«.
Er gibt eindeutig an, dass Juden und Christen, die rechtschaf-
fen sind und an Gott und den Jingsten Tag glauben, dieselbe
Belohnung im Jenseits erhalten wie die Glaubigen. In der Tat
besagt der Vers mit Nachdruck, dass solche redlichen Schriftbe-
sitzer wirklich Glaubige sind.

Weitere Verse bekriftigen die Vorstellung, rechtschaffene
Christen und Juden hatten als Teil der Glaubigen zu gelten —
auch wenn das nicht auf alle zutrefle; was vermutlich daran
liegt, dass sich manche von ihnen nicht ausreichend fromm ver-
halten — dass sie keine guten Dinge verrichten, wie es an ande-
ren Stellen im Koran heifit (z. B. Sure 3,199).
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Wie lassen sich die Widerspriiche erkliren zwischen jenen
Versen, die Juden und Christen als Glaubige einschlieften, und
jenen, die sie pauschal verurteilen? Muslimische wie nichtmus-
limische Korankommentatoren treibt das seit Jahrhunderten
um.

Manche versuchten, Zusammenhinge mit den verschiede-
nen Phasen in Mohammeds Prophetenlaufbahn aufzuzeigen.
Sie meinten, in der Zwiespiltigkeit spiegele sich Mohammeds
dynamisches Verhiltnis zu den Juden und Christen seiner un-
mittelbaren Umgebung wider. Dieser Ansatz wird mitunter be-
nutzt, um feindliche Haltungen zu Christen und Juden zu be-
griinden. Die traditionelle Prophetenbiographie legt nimlich
nahe, dass Mohammeds Verhiltnis zu den Schriftbesitzern
im Laufe der Zeit feindseliger geworden ist.

Manche Korankommentatoren argumentierten auch, gewis-
se Koranverse — zumeist die negativen — hitten nur bezogen auf
ein spezifisches historisches Ereignis Relevanz. Andere Verse
dagegen sollen universelle und ewige Giltigkeit haben. Dieser
Ansatz wiederum wird mitunter benutzt, um eine eher toleran-
tere Vorstellung vom Islam zu begrinden, in der Juden und
Christen als monotheistische Partner eingebunden werden.

Mit dem Koran ist es mithin wie mit allen heiligen Schrif-
ten: Die Wahrheit liegt im Auge des Betrachters. Und die Dis-
kussionen werden zweifelsohne noch lange anhalten.
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Die sogenannten Skandalverse

Und erschlagt sie, wo immer ihr auf sie stofSt, und vertreibt sie,
von wohber sie euch vertrieben; denn Unterdriickung ist
schlimmer als Tatsc/y/ag. (...) Und bekampft sie, bis die
Unterdriickung aufgehort hat und der Glaube an Gott da ist.
Und so sie ablassen, so sei keine Feindschaft, aufler wider die
Ungerechten.

(Sure 2,191-193)

Von Prof. Dr. Omer Ozsoy

Der Koran istin einem Zeitraum von iiber 22 Jahren stiickweise
offenbart worden. Er bezieht sich auf verschiedenste Gescheh-
nisse und Gegebenheiten der Offenbarungszeit zwischen 610
und 632. Deshalb finden wir in ihm Spuren fast aller Ereignisse
seiner Zeit: Alltdgliches und Rituelles, Friedliches und Kriege-
risches, Rechtliches und Religioses. Er behandelt seine Themen
nicht abstrakt, sondern in bestimmten Kontexten und anhand
von Beispielen. So ist es auch mit dem Thema »Religionsfrei-
heit und Gewalt«. N

Bei einer genaueren historischen Betrachtung des Korans
lasst sich feststellen: Gerade in Koranversen, die aufgrund ihres
kriegerischen Inhalts von vielen Hasspredigern und Islamgeg-
nern hervorgehoben werden, steckt eigentlich eine freiheitliche
Grundhaltung zu Glaubens- und Meinungsverschiedenheit. Zu
diesen Koranstellen zihlen vor allem die sogenannten »Skan-
dalverse«, die in den letzten Jahren der Offenbarung in Medina
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herabgesandt worden sind — dazu gehéren auch die Verse 191
bis 193 in Sure 2.

Das Schliisselwort im arabischen Original lautet fitna: »Und
bekimpft sie, bis die firna aufgehort hat«. Das Wort bedeutet
urspriinglich »Unterdriickunge, »Folter« und »Prifung«. Invielen
Korankommentaren aus dem Mittelalter wird fitna als »Unruhex
und »Aufruhr«verstanden und als »Unglaube«, »Gétzendienst«
und »Hiresie« interpretiert. Diese Aussage bekam nachtriglich
eine Bedeutung, mit der man rechtfertigen konnte, Nichtmus-
lime oder andersdenkende Muslime als »Unruhestifter« zu un-
terdriicken und zu verfolgen. Denn ebendieser Wortlaut bietet
sich fiir weitgehende Uberinterpretationen an: »Kampft gegen
sie, bis niemand mehr Unruhe stiftet«, »... bis niemand mehr
ungldubig ist«, »..: bis niemand mehr anders denkt« usw.

Der Vers spricht urspringlich nicht von einer Auseinander-
setzung mit denjenigen, die nicht glauben oder anders glauben.
Vielmehr geht es in dem Vers um die kriegerischen Auscinan-
dersetzungen mit den heidnischen Mekkanern. Diese Melkka-
ner Ubten gegeniiber den ersten, noch schwachen Muslimen
Gewalt aus, bis diese ihre Heimat verlassen und nach Medina
auswandern mussten. So gesehen, geht es in dieser Koranpassa-
ge um nichts anderes als um das Prinzip, sich gegen Verfolgung
und Unterdrickung zur'Wehr zu setzen und auf Glaubensfrei-
heit zu beharren.

Dieser Ansatz stimmt mit der UNESCO-Erklirung iiber
die Prinzipien der Toleranz iberein. Dort heifst es in Artikel 1,
Absatz 4: »In Ubereinstimmung mit der Achtung der Men-
schenrechte bedeutet praktizierte Toleranz weder das Tolerie-
ren sozialen Unrechts noch die Aufgabe oder Schwichung
der eigenen Uberzeugungen.«

So weit die UNESCO-Erklarung tber die Prinzipien der
Toleranz. Zum Abschluss nun noch einmal die Verse, die hierer-
ldutert wurden: »Und erschlagt sie, wo immer ihr auf sie stofl,
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und vertreibt sie, von woher sie euch vertrieben; denn Unter-
driickung ist schlimmer als Totschlag. (...) Und bekdmpft sie,
bis die Unterdriickung aufgehort hat und der Glaube an Gott
daist.Und so sie ablassen, so sei keine Feindschaft, aufler wider
die Ungerechten.«

Apostasie —
Droht beim Abfall vom Islam der Tod?

Die Beduinen sagen: »Wir sind Glaubige.«

Sag: »Ihr seid nicht wirklich Glaubige. Sagt vielmehr: Wir
haben den Islam angenommen.< Denn der Glaube ist euch nicht
in eure Herzen eingegangen. Wenn ihr aber Gott und seinen
Gesandten gehorcht, schmalert er euch nichts von euren
Werken. «

(Sure 49,14}

Von Prof. Dr. Frank Griffel

Einer der heftigsten Streitpunkte unter Muslimen heute dreht
sich darum, wer wirklich Muslim ist und wer nicht. Radikale
muslimische Terrorgruppen wie der sogenannte Islamische Staat
behaupten, dass sie allein wahre Muslime seien, wohingegen all
jene, die an Mohammed als Propheten glaubten und sich dem
Islamischen Staat widersetzten, keine echten Muslime seien. Leis-
ten sic Widerstand gegen den Islamischen Staat, dann sind sie
demzufolge Apostaten, also vom Islam abgefallene Muslime.
Der Prophet Mohammed hat in einem Ausspruch, der durch
eine Kette von zuverlissigen Uberlieferern auf ihn zuriickge-
fiihrt wird, gesagt, dass Muslime, die vom Islam zu einer ande-
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ren Religion wechselten, mit dem Tod bestraft werden kénn-
ten. Zunichst musse ihnen aber die Gelegenheit gegeben wer-
den, zum Islam zuriickzukehren. Erst wenn sie das ausschli-
gen, koénnten sie hingerichtet werden.

Moderne Terrororganisationen wie der Islamische Staat oder
auch al-Kaida verweisen auf diese Auflerungen Mohammeds
zur Bestrafung von Apostaten und versuchen so, die Gewalt,
den Mord und den Terror, den sie gegen andere Muslime aus-
tben, fir gesetzmifig zu erkliren.

Der eingangs zitierte Vers wurde dem Propheten zu einem
Zeitpunkt gesandt, als er sich in einem Streit mit Beduinen be-
fand, die in der Wiiste um die Oasenstadt Medina lebten. Hier-
bei ging es um den Beitrag, den die Beduinen zum Gemeinwe-
sen der Muslime leisten sollten. Dieser Beitrag umfasste sowohl
finanzielle Leistungen als auch personliche Dienste.

Bald nach dem Jahr 622, als Mohammed von Mekka nach
Medina gekommen war, hatten die Beduinen den Islam ange-
nommen. Sie konnten sich aber einfach durch Umzug in die
Woiste den Forderungen der neuen Gemeinschaft entziehen.

Vers 14 in Sure 49 soll nun — so informieren uns die Kom-
mentare zum Koran — das Verhiltnis des einzelnen Muslim
zur Gemeinschaft der Glaubigen klaren. Gott informiert Mo-
hammed darin, dass die Beduinen, die sich ihm widersetzten,
zwar den Islam angenommen hitten, aber nicht wirklich die
neue Religion austbten. Der neue Glaube sei nicht in ihre Her-
zen eingegangen, heifit es. Noch nicht, kann man vielleicht
hinzufiigen.

Der Vers besagt aber auch: Egal, was die Beduinen in ihren
Herzen glauben, sie sind und bleiben Muslime. Sie haben den
Islam angenommen und genieflen deshalb alle Rechte. Das
schiitzt sie zum Beispiel vor anderen Muslimen, die sie viel-
leicht wegen ihres fehlenden Glaubens oder ihres mangelnden
Beitrags zum Gemeinwesen angreifen wollen.
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Islamische Rechtsgelehrte haben im Vers 14 der 49. Sure
stets einen Beleg dafiir gesehen, dass man Menschen, die sich
zum Islam bekennen, nicht des Abfalls vom Islam anklagen
und bestrafen oder sogar toten diirfe. Seht her, argumentieren
sie, Gott hat den Propheten Mohammed angewiesen, die Be-
duinen wegen ihres mangelnden Glaubens nicht zu bestraten.
Allein das Bekenntnis zum Islam und nicht der Glaube und
auch nicht die Taten schiitzt Leben und Besitz.

Mohammed hat anerkannt, dass die Beduinen Muslime sind.
Er hat ihr Leben und ihren Besitz geachtet. Zudem erinnerte
er sie daran, dass sie auf Gottes Barmherzigkeit hoffen kénn-
ten, solange sie ihm und seinem Gesandten gehorchen.

Y

Uber die Berechtigung zum Kampf

Die Erlaubnis, sich zu verteidigen, ist denen gegeben, die
bekampft werden, weil ihnen Unrecht geschah. Stehe, Gott hat
die Macht, ihnen beizusteben. Jenen, die obne Recht aus ihrer
Wohnstatt vertrieben wurden, nur weil sie sprachen: »Unser
Herr ist der eine Gott.« Und hatte Gott nicht die Menschen, die
einen durch die anderen, zurzickgeba/ten, zerstort worden
waren Kloster, Kirchen, Synagogen und Moscheen, in denen der
Name Gottes oft genannt wird. Gott wird fiirwahr dem helfen,
der ihm hilft.

(Sure 22,39-40)

Von Prof. Dr. Mustansir Mir

Dieser Auszug stammt aus einer medinensischen Sure. Der
Koran gestattet hier der frithen muslimischen Gemeinde unter
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Ubertriebene Strafen

Der Lobn derer, die gegen Gott und seinen Gesandten Krieg
fiibren und uberall im Land eifrig auf Unbeil bedacht sind, soll
darin bestehen, dass sie umgebracht oder gekreuzigt werden oder
dass ihnen wechselweise Hand und Fuff abgehauen wird oder
dass sie des Landes verwiesen werden.

(Sure 5,33)

Von Prof. em. Dr. Gerald Hawting

Dieser Vers wird oft als Airdba-Vers bezeichnet — hiraba ist
ein arabisches Wort fiir Riuberunwesen beziehungsweise Bri-
gantentum. Der Vers legt eine Reihe von moglichen Bestrafun-
gen fiir diejenigen dar, die fiir schuldig befunden wurden, ge-
gen Gott und seinen Gesandten Krieg zu fihren und im
Land auf Unheil bedacht zu sein. Man muss den Vers zusam-
men mit dem nachfolgenden lesen. Der besagt, dass jeder
von den Strafen ausgenommen ist, der bereut und seine uner-
laubten Handlungen einstellt, bevor er gefangen genommen
wird.

Sure 5,33 gibt nicht genau an, welche Siinden und Verbre-
chen gemeint sind. Der Vers scheint daher Herrschern und Re-
gierungen die Méglichkeit zu bieten, die harte Bestrafung von
allen moglichen Dissidenten und Gegnern zu rechtfertigen. In
der Moderne haben diverse Unterstitzer der Idee eines Islami-
schen Staates dieses breite Verstindnis iibernommen.

Dagegen tendierten traditionelle islamische Juristen dazu,
den Rahmen dieses Verses zu begrenzen. In der Regel taten
sie das, indem sie ihn so interpretierten, dass er sich hauptsich-

lich auf Straflenraub oder Wegelagerei beziehe.
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Traditionelle Korankommentatoren stellten den Vers in den
Kontext des vorhergehenden. Vers 32 berichtet davon, dass
Gott als Folge des Mords von Kain an seinem Bruder Abel
den Kindern Israel das Toten verboten habe. Ausnahmen wur-
den gemacht fiir Mord und fiir das Verbreiten von Unheil im
Land. Sure 5,33 wird nun so verstanden, dass er die Bedeutung
dessen fur die Muslime klarstellt.

Alle Koranexegeten sind sich einig, dass der Vers in Me-
dina offenbart wurde. Unterschiedliche Auftassungen hinge-
gen gibt es Uber den Anlass fir die Herabsendung. Manche
meinten, der Vers sollte dem Propheten Mohammed mittei-
len, wie er mit Juden und anderen Besitzern eines heiligen
Buchs zu verfahren habe, die ihre Vereinbarungen mit ihm ge-
brochen hitten. Andere Koranexegeten meinten, die Offen-
barung habe mit Heiden zu tun gehabt, die Mohammed be-
kimpft hitten.

Am weitesten verbreitet ist derweil die Geschichte einiger
arabischer Stammesangehoriger. Sie hatten den Islam fur sich
angenommen, doch das Leben in Medina gefiel ihnen nicht.
So erteilte ihnen Mohammed die Erlaubnis, in die Wiiste zu
ziehen. Dort besafi er eine Kamelherde. Als die Araber diese er-
reichten, toteten sie den Viehhiter und nahmen die Tiere in
Besitz. Als die Mianner gefangen genommen wurden, bestrafte
sie der Prophet hart — hirter, als es die Strafen in Sure 5,33 vor-
sehen. Mohammed stach ihnen die Augen aus und setzte sie
zum Sterben der Sonne aus. Daraufhin wurde der Vers offen-
bart, um ihn tber die korrekte Art der Bestrafung in solchen
Fillen zu informieren.

Diese Darstellung warf aus Sicht der Kommentatoren meh-
rere Fragen auf: Bedeutete das, dass Gott seinen Propheten zu-
rechtgewiesen hatte? Mohammed gilt als Vorbild, den Gott vor
Stinden bewahrt habe.

Manche sahen in der Zurechtweisung kein Problem. Die
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meisten konnten sich das jedoch nicht vorstellen. Deshalb
suchten sie nach nachvollziehbaren Erklirungen fir das harte
Vorgehen des Propheten gegen die Stammesangehorigen.

Ferner fragten sich die Korankommentatoren: Waren die
arabischen Riuber Apostaten oder weiterhin Muslime? Einige
Gelehrte meinten, das Téten des Viehhiiters und der Diebstahl
der Kamele kimen einer Lossagung vom Islam gleich. Andere
argumentierten, die in Sure 5,33 erwihnten Strafen seien auf
Apostaten nicht anwendbar. Das islamische Recht gehe anders
mit thnen um.

Es ergaben sich weitere Fragen zu diesem Koranvers: Mis-
sen nur jene, die innerhalb einer Stadt morden oder téten, be-
straft werden, wie im Vers beschrieben, oder gilt das auch fur
Taten auflerhalb einer Stadt? Wenn jemand gemafd dem Vers
aus dem Land vertrieben werden soll, wie weit weg musste
das sein? Galten die verschiedenen Strafen fir bestimmte Um-
stande? Sollte also die Verbannung zum Beispiel auf Riuber an-
gewendet werden, wenn niemand getdtet wurde?

Akademische Gelehrte gingen noch einmal anders an den
Vers heran. Sie versuchten, ithn im Lichte der Erkenntnisse
iber die verschiedenen Strafformen zu betrachten, die zur Ent-
stehungszeit des Islams im Nahen und Mittleren Osten verbrei-
tet waren.
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Die Schwertverse

Und wenn die heiligen Monate abgelaufen sind, dann tétet die
Gotzendiener, wo immer ihr sie findet, und ergreift sie und
belagert sic und lauert ibnen aus jedem Hinterhalt auf.

(Sure 9,5)

Von Prof. Dr. Ruud Peters

Das Prinzip der Abrogation — also das Aufheben eines Geset-
zes durch ein neues - ist ein zentrales Interpretationsinstru-
ment, um die Botschaften des Islams in Einklang zu bringen.
Wenn sich zwei Koranverse widersprechen und durch Interpre-
tation nicht harmonisiert werden konnen, nimmt man an, dass
der spiter offenbarte Vers den friiheren abrogiert. Dieses Prinzip
spielt eine entscheidende Rolle fur die Doktrin des Dschihad.

Der eingangs zitierte Vers wird fir gewdhnlich als Schwert-
vers bezeichnet. Er wurde kurz vor dem Ableben Mohammeds
offenbart. Die Muslime werden hier bedingungslos aufgerufen,
die Polytheisten — arabisch: muschrikin - zu bekimpfen und zu
toten.

Frihere Verse indes kniipfen den Kampf gegen die Polytheis-
ten an Rechtfertigungen wie feindliche Aggressionen, Vertrags-
verletzungen oder die Vertreibung Mohammeds aus Mekka. Die
Korankommentatoren und Rechtsgelehrten argumentierten,
Sure 9,5 hebe all diese friheren Verse zur Kriegsfiihrung auf.
Sie lasen aus dem Vers sogar eine bedingungslose Pflicht der
gesamten Gemeinde zum Kampf gegen die Polytheisten her-
aus. Demnach wird so lange gekampft, bis die Polytheisten den
Islam annehmen — im Fall von Juden und Christen: bis diese
die muslimische Herrschaft anerkennen und bereit sind, eine




178 GEWALT UND KRIEG

Kopfsteuer zu zahlen. So besagt es Sure g Vers 29, der ebenfalls
Schwertvers genannt wird: »Kampft gegen diejenigen, die nicht
an Gott und an den Jiingsten Tag glauben [...], bis sie eigenhan-
dig den Tribut in voller Unterwerfung entrichten.« Die Kriegs-
fihrung des islamischen.Staates wurde ganz allgemein mit der
Ausweitung des muslimischen Territoriums gerechtfertigt.

Diskutiert wurde unter den Rechtsgelehrten die Frage, ob
die Nichtmuslime jenseits des muslimischen Territoriums alle-
samt bekdmpft und getdtet werden kénnen oder nicht. Einige
machten geltend, der Unglaube — arabisch: 4ufr — diene als Be-
grindung fur das Bekimpfen und Téten von Nichtmuslimen.

Gerettet werden konnten die verschiedenen Gruppen der
Nichtmuslime daher nur, wenn es dafir eindeutige Hinweise
in den Quellen gebe — also im Koran oder in den Hadithen, den
Uberlieferungen, Uber das Leben und Handeln Mohammeds.
Das ist zum Beispiel kraft mehrerer authentischer und unbe-
strittener Hadithe bei Frauen und Kindern der Fall.

Andere Rechtsgelehrte verfochten den Standpunkt, nur Kom-
battanten diirften bekimpft und getotet werden. Zum Beleg
verwiesen sie auf Sure 2,190: »Und kimpft auf dem Weg Gottes
gegen diejenigen, die gegen euch kimpfen, doch tibertretet nicht.
Wabhrlich, Gott liebt nicht diejenigen, die tbertreten.«

Jene Rechtsgelehrten argumentierten auch, dieser Koran-
vers biete keine Begriindung fiir den Eintritt in einen Krieg —
also kein »ius ad bellum« ~, der Vers liefere vielmehr eine Ver-
haltensmafiregel fir diejenigen, die sich bereits im Krieg befin-
den — also ein »ius in bello«.

Die Ansicht einer bedingungslosen Pflicht zum Kampf ge-
gen Nichtmuslime wurde um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert angezweifelt. Die Islamgelehrten Muhammad Abduh
und Rashid Rida fiihrten den Gedanken in ihrem Korankom-
mentar a/~-Mandr aus. Sie hielten es fir nicht plausibel, dass al-
lein zwei Schwertverse zig andere Verse abrogieren sollten, die
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eine Kriegsfihrung nur dann erlauben, wenn es dafiir eine
Rechtfertigung gibt.

Abduh und Rida lehnten den Gebrauch der Abrogation in
diesem Kontext ab. Kriegsfihrung ist ihnen zufolge nur legiti-
miert, wenn zum Beispiel Nichtmuslime Aggressionen bege-
hen, Vertrage verletzen oder Muslime daran hindern, die Bot-
schaft des Islams zu verbreiten. So gesehen muss die Beziehung
zwischen dem Islam und dem Rest der Welt auf einer fried-
lichen Koexistenz basieren.

Heutzutage ist die Vorstellung, dass der Dschihad mit einem
gerechten Krieg identisch ist, unter weiten Teilen der muslimi-
schen Gelehrten verbreitet.

Der Kindesmord

Und titet nicht eure Kinder aus Furcht vor Verarmung. Ihnen
und euch bescheren wir doch den Lebensunterhalt. Sie toten ist
eine grofie Siinde.

(Sure 17,31)

Von Prof. i.R. Dr. Adel Theodor Khoury

Der Koran gebietet den absoluten Respekt des Lebens. Sein all-
gemein giltiger Grundsatz steht in Sure 5,32 und lautet: »Wenn
einer jemanden tdtet, jedoch nicht wegen eines Mordes oder
weil er auf der Erde Unheil stiftet, so ist es, als hitte er die Men-
schen alle getdtet.« So verbietet der Koran mit Entschiedenheit
den Mord (Sure 4,29), und er mahnt, wie im eingangs zitierten
Vers, die Eltern, ihre Kinder nicht aus Verarmung zu toten,
denn Gott wird fir sie und fur die Kinder sorgen.
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Der Kindesmord ist ein grofler Verlust fiir die Eltern, weil
sie ohne richtige§ Wissen ihre Kinder toten, wie es im Koran
heiflt (Sure 6,140). Er sei auch eine schlimme Verordnung
der Satane bzw. der Gotzen (Sure 6,137). Es ist hier nicht ein-
deutig klar, ob es sich um Kindestétung als Opfergabe an die
Gotter handelt. An anderer Stelle spricht der Koran davon,
dass die Heiden ihre Kinder aus Angst vor Verarmung toteten
(Sure 6,151; 60,12) oder die ihnen geborenen Midchen ver-
scharrten (Sure 81,8-9), wohl weil die Kosten ihrer Erziehung
und Verheiratung cinfach zu hoch waren.

Ein besonderes Problem stellt sich in Bezug auf die Abtrei-
bung. In der klassischen Zeit im Mittelalter griindeten die
Rechtsgelehrten ihr Urteil auf die damaligen Kenntnisse vom
Entstehen des Menschen im Schof} seiner Mutter. Sie gingen
davon aus, dass der empfangene Embryo erst nach 120 Tagen
zu einem beseelten Forus und damit zu einem Menschen
wird. Daher betrachteten sie nur den Fotus als absolut schutz-
wiirdig, wahrend das werdende Leben vor dem Einhauchen der
Seele in Ausnahmefillen bzw. aus einem triftigen Grund ge-
optert werden durfte.

Ausgehend vom heutigen Stand der irztlichen Kenntnisse
vom werdenden Leben vertreten die modernen muslimischen
Gelehrten in ihrer Mehrheit eine strenge Auslegung der Be-
stimmungen der traditionellen Gesetze. Sie treten fiir die unbe-
dingte Schutzwiirdigkeit des werdenden Lebens ein und lassen
einen Schwangerschaftsabbruch nur fir den Fall zu, in dem es
um die Rettung des Lebens der Mutter geht.

So uberwiegt auch die Meinung, dass das menschliche Le-
ben vom Zeitpunkt der Zeugung geschiitzt werden soll. Denn
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eine Kriegsfihrung nur dann erlauben, wenn es dafiir eine
Rechtfertigung gibt.

Abduh und Rida lehnten den Gebrauch der Abrogation in
diesem Kontext ab. Kriegsfihrung ist ihnen zufolge nur legiti-
miert, wenn zum Beispiel Nichtmuslime Aggressionen bege-
hen, Vertrige verletzen oder Muslime daran hindern, die Bot-
schaft des Islams zu verbreiten. So gesehen muss die Beziehung
zwischen dem Islam und dem Rest der Welt auf einer fried-
lichen Koexistenz basieren.

Heutzutage ist die Vorstellung, dass der Dschihad mit einem
gerechten Krieg identisch ist, unter weiten Teilen der muslimi-
schen Gelehrten verbreitet.

Der Kindesmord

Und totet nicht eure Kinder aus Furcht vor Verarmung. Ihnen
und euch bescheren wir doch den Lebensunterhalt. Sie toten ist
eine grofie Siinde.

(Sure 17,31)

Von Prof. i.R. Dr. Adel Theodor Khoury

Der Koran gebietet den absoluten Respekt des Lebens. Sein all-
gemein gultiger Grundsatz steht in Sure 5,32 und lautet: »Wenn
einer jemanden tdtet, jedoch nicht wegen eines Mordes oder
weil er auf der Erde Unheil stiftet, so ist es, als hitte er die Men-
schen alle getotet.« So verbietet der Koran mit Entschiedenheit
den Mord (Sure 4,29), und er mahnt, wie im eingangs zitierten
Vers, die Eltern, ihre Kinder nicht aus Verarmung zu téten,
denn Gott wird fiir sie und fur die Kinder sorgen.

+!
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Der Kindesmord ist ein grofier Verlust fiir die Eltern, weil
sie ohne richtige§ Wissen ihre Kinder toten, wie es im Koran
heiflt (Sure 6,140). Er sei auch eine schlimme Verordnung
der Satane bzw. der Gotzen (Sure 6,137). Es ist hier nicht ein-
deutig klar, ob es sich um Kindestétung als Opfergabe an die
Gotter handelt. An anderer Stelle spricht der Koran davon,
dass die Heiden ihre Kinder aus Angst vor Verarmung toteten
(Sure 6,151; 60,12) oder die thnen geborenen Midchen ver-
scharrten (Sure 81,8-9), wohl weil die Kosten ihrer Erziehung
und Verheiratung cinfach zu hoch waren.

Ein besonderes Problem stellt sich in Bezug auf die Abtrei-
bung. In der klassischen Zeit im Mittelalter griindeten die
Rechtsgelehrten ihr Urteil auf die damaligen Kenntnisse vom
Entstehen des Menschen im Schof3 seiner Mutter. Sie gingen
davon aus, dass der empfangene Embryo erst nach r2o Tagen
zu einem beseelten Fotus und damit zu einem Menschen
wird. Daher betrachteten sie nur den Fotus als absolut schutz-
wiirdig, wihrend das werdende Leben vor dem Einhauchen der
Seele in Ausnahmetillen bzw. aus einem triftigen Grund ge-
optert werden durfte.

Ausgehend vom heutigen Stand der édrztlichen Kenntnisse
vom werdenden Leben vertreten die modernen muslimischen
Gelehrten in ihrer Mehrheit eine strenge Auslegung der Be-
stimmungen der traditionellen Gesetze. Sie treten fiir die unbe-
dingte Schutzwiirdigkeit des werdenden Lebens ein und lassen
einen Schwangerschaftsabbruch nur fiir den Fall zu, in dem es
um die Rettung des Lebens der Mutter geht.

So tberwiegt auch die Meinung, dass das menschliche Le-
ben vom Zeitpunkt der Zeugung geschiitzt werden soll. Denn
ein menschliches Leben sei von Anfang an Schopfung Gottes,
heiflt es im Koran (Sure 23,12-14; 56,57-59). Und jeder Mensch,
auch in diesem Stadium der Entwicklung und des Wachsens,
sei nicht der Verfugungsgewalt des Menschen, nicht einmal
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der Eltern, unterworfen, sondern er sei Sklave, Diener und Ei-
gentum seines Schopfers. Daher besitze niemand das Recht,
ihn nach eigenem Gutdinken zu téten.

Ein Schwangerschaftsabbruch sei also nur dann zulissig,
wenn mit Sicherheit feststeht, dass das Leben der Mutter in
Gefahr ist, wenn dabei keine andere Moglichkeit besteht, das
Leben der Mutter zu retten, als durch die Abtreibung und end-
lich wenn der Eingriff nach idrztlichem Dafiirhalten auch den
gewiinschten Erfolg bringt. Der Grund fiir diese Ausnahme
sei das Prinzip, dass man von zwei Ubeln das geringere zu wih-
len habe.

Die Kinder, geborene und ungeborene, stehen somit nach
dem Koran unter dem besonderen Schutz Gottes, ihres Schép-

fers und Wohltiters.
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Der Anspruch der Muslime auf Jerusalem

'

Gepriesen sei, der seinen Knecht nachts reisen liefs
vom hetligen Gebetsp/atz bis zumferns[en,
um den herum wir Segen spendeten,
um ihm von unseren Zeichen einige zu zeigen.
Siehe, er ist der Florende, der Sehende.
(Sure 17,1)

Von Prof. i.R. Dr. Hartmut Bobzin
Das ist der 1. Vers von Sure 17. Sie wurde in Mekka offenbart
und heildt auf Arabisch d/-isra, zu Deutsch: »Die Nachtreise«.

Die muslimischen Korangelehrten sind sich einig, dass mit
dem hier genannten »Knecht« kein anderer gemeint ist als Mo-
hammed und dass in diesem Vers aut cin besonderes Ereignis
in seinem Leben Bezug genommen wird, namlich auf seine
nichtliche Reise von Mekka aus zum — wie es heifst — »fernsten
Gebetsplatz«.

Nach Auffassung der meisten muslimischen Koranauslegun-
gen ist mit dem »fernsten Gebetsplatz« der Tempelbezirk in Je-
rusalem gemeint. Denn die danach folgende Beschreibung:
»um den herum wir Segen spendeten« wird in anderen Koran-
versen stets auf das Heilige Land, also Palistina, bezogen.

Heute betrachtet man die al-Aksa-Moschee und den Felsen-
dom auf dem Tempelberg in Jerusalem als den Ort, an dem Mo-
hammed bei seiner Nachtreise ankam. In den Auseinanderset-
zungen des Nahostkonflikts wird dies von vielen dazu benutzt,
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um Israel gegeniiber Anspriiche auf den Tempelbezirk zu erhe-
ben. Auch wegen dieser nichtlichen Reise des Propheten gilt
Jerusalem — nach Mekka und Medina ~ als drittwichtigste Hei-
lige Stadt des Islams. Jerusalem markierte zunichst sogar die
Gebetsrichtung fir die Muslime, bevor diese gen Mekka ge-
dreht wurde.

Sure 17 beginnt — wie wir gehort haben — mit den Worten
»Gepriesen sei, der seinen Knecht nachts reisen liefi«. Das ara-
bische Zeitwort asrd, zu Deutsch: »er liefs nachts reisen«, wird
umgeformt zu dem Substantiv a/-is74, zu Deutsch: »die Nacht-
reise«. Und dieses wird nun auch als Name fiir die gesamte Sure
benutzt.

Die niheren Umstinde dieser sagenumwobenen Nachtreise
sind unter den muslimischen Koranauslegern aufierordentlich
umstritten. Dem verbreiteten Glauben nach reiste Mohammed
auf einem pferdedhnlichen Wesen namens al-Buraq. Begleitet
wurde er vom Erzengel Gabriel, der ihm ansonsten die Koran-
verse Ubermittelt. Zunichst ging die Reise also von Mekka
nach Jerusalem und von dort in einer sogenannten Himmelsrei-
se — auf Arabisch a/-miradsch — hinauf zu Gott. Aus Zeitgriin-
den kann das hier nicht niher ausgefihrt werden.

Einem ganz anderen Thema wendet sich der zweite Vers
von Sure 17 zu:

Wir gaben Mose das Buch

und machten es fiir die Kinder Israel zur Weisung. (Sure17,2)
Die Rede ist nun also nicht mehr von der Nachtreise, sondern
von den »Kindern Isracl«, also den vorchristlichen Israeliten,
und von Mose, dem — wie es heildt — »das Buch« verliehen wur-
de. Dieses Buch wird an anderen Stellen im Koran »Tora« ge-
nannt. Es sollte den »Kindern Israel« als Weisung dienen — be-
ziehungsweise als »Rechtleitunge, arabisch Auda. Das heil’t,
einzig nach dem, was in diesem Buch steht, sollten sich die Is-
raeliten richten. Damit wird darauf hingewiesen, dass auch fir
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Muslime die Geschichte der »Kinder Israel« von grofler Bedeu-
tung ist, dass sie »Zeichen« fiir die Glaubigen darstellt. Diese
Tatsache kann man angesichts der gegenwirtigen Situation
im Nahen Osten nicht oft genug betonen!

Vers 1 von Sure 17 weist also auf die »Nachtreise« Moham-
meds hin, wihrend sich Vers 2 bereits mit der Bedeutung der
»Israeliten« fiir die islamische Heilsgeschichte beschiftigt. Des-
halb trigt Sure 17 mitunter auch den Namen »Die Kinder Is-
rael« — auf Arabisch Banu Lsrail.

Warum allein die zeitgenossischen Byzantiner
im Koran vorkommen

Besicgt sind die Byzantiner im nachstgelogenen Land Doch
siegen werden sie nach ihrer Niederlage in ein paar Jahren. Bei
Gott liegt die Entscheidung — vorber und nachher. Freuen
werden sich die Glaubigen an diesem Tag.

(Sure 30,2-4)

re

Von Prof. Dr. Robert G. Hoyland

Erzihlungen ber die Taten fritherer Propheten und die Zer-
storung antiker Zivilisationen tauchen im Koran haufig auf.
Aber diese Verse sind die einzige Anspielung im Koran auf
ein damals zeitgendssisches Ereignis, das sich auflerhalb der
Heimatregion des Propheten Mohammed zugetragen hat.
Ferner haben wir hier die einzige Erwihnung eines damals
zeitgenossischen Volks vorliegen. Es geht um die »Rémer« be-
ziehungsweise die »Byzantiner«, wie wir heute jene Menschen
nennen, die durch christliche Kaiser von Konstantinopel aus
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regiert wurden; sie selbst nannten sich tibrigens weiterhin
Romer.

Dass nur so wenig Geschichtliches erwihnt wird, ist nicht
allzu iberraschend. Das Interesse des Korans an der Historie
beschrinkt sich auf die Heilsgeschichte, das heift auf die Ent-
sendung der Propheten und die Strafen der Vergangenheit, auf
Mohammeds Mission in der Gegenwart und auf den Tag des
Jungsten Gerichts in der Zukunft. Warum also dieses Interesse
an den Byzantinern?

Die Standardsichtweise, die bis heute wihrt, ist diese: Die
Verse weisen auf Gottes Macht hin. Diese zeigt sich durch Mo-
hammeds Handeln, denn Mohammed sagt etwas voraus, das
dann auch eintritt. Aus dieser Sicht heraus erfolgte die Offen-
barung, kurz nachdem die Byzantiner 614 von den Persern in
Paldstina besiegt worden waren. Der zweite Teil der Offenba-
rung bezieht sich demnach auf den Sieg von Byzantiner-Kaiser
Herakleios tiber die Perser gegen Ende des Jahres 627 im Nord-
irak.

Die Koranverse an sich sind freilich zu vage, um zu kliren,
welche Geschehnisse genau gemeint sind. Far die Details
muss man sich daher an die spiteren Korankommentatoren
halten.

Diese vertraten allerdings keine einheitliche Interpretation.
Manche nutzten den Umstand, dass aktive und passive Formen
eines Verbs im Arabischen nur durch die Verinderung kurzer
Vokale unterschieden werden. Kurzvokale schreibt man im Ara-
bischen nicht. Es gibt nur Buchstaben fir Langvokale. Besagte
Exegeten verinderten also die Kurzvokale und lusen den Koran-
verse wie folgt: »Die Byzantiner waren im nichstgelegenen
Land siegreich. Doch nachdem sie (andere) besiegt haben, wer-
den sie (selbst) besiegt werden.« Der Kommentator al-Tabari

zum Beispiel beruft sich bei dieser Lesart auf die hohe Autori-
tat des Sohns des zweiten Kalifen Abdallih Ibn Umar.
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Geschichtlich liefen sich diese Verse auf den Sieg der By-
zantiner iiber die Muslime im Jahr 629 beziehen, gefolgt wiede-
rum von den Siegen der Muslime tber die Byzantiner fiinf Jah-
re spiter im Jahr 634. Beide Schlachten trugen sich in Mu'ta im
heutigen Jordanien zu.

Diese Version scheint mehr Sinn zu ergeben, weil die Re-
gion Mu'ta an Mohammeds Heimat, den Hedschas, angrenzt.
Der Nordirak, wo sich die Schlacht zwischen Byzantinern und
Persern zutrug, ist dagegen weiter weg. Zudem erldutern viele
Kommentatoren, dass mit dem arabischen Ausdruck fiir »ein
paar Jahre« der konkrete Zeitraum von drei bis neun Jahren ge-
meint sei. Das wiirde den Abschnitt von 629 bis 634 abdecken,
nicht aber die 13 Jahre zwischen Sieg und Niederlage der Perser
gegen die Byzantiner. Ferner diirfte man erwarten, dass Mo-
hammeds Anhinger eher tber einen cigenen Sieg frohlocken
wiirden als tiber einen Sieg von anderen.

Trotzdem wurde aber die byzantinisch-persische Erklarung
zur dominierenden Sichtweise, vielleicht weil die Diskussion
dariiber zu einem Zeitpunkt stattfand, als sich die Einstellung
zur damals in Persien verbreiteten Religion des Zoroastrismus
verhirtet hatte beziehungsweise eine starke antipersische Stim-
mung herrschte. Womaéglich klang es da einfach plausibler und
befriedigender, wenn Mohammed vorhersagen wurde, dass sei-
ne Gemeinschaft dereinst Uber cinen Sieg der monotheisti-
schen Byzantiner gegen die dualistischen Zoroastrier frohlo-
cken werde.
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Zur Trennung von Staat und Religion

Keiner, dem Gott das Buch, die weise Urteilskraft und das
Prophetentum gegeben hat, wird zu den anderen Menschen
sagen: »Betet mich anstelle von Gott an!« Er wird eher sagen:
»Seid Gottesanhinger (rabbanijjun) aufgrund des Buches, um
das ihr wisst, und des Studiums, das ibr betrieben habt!«

(Sure 3,79)

Von Prof. Dr. Wael B. Hallag

Das ist einer der wichtigsten Verse des Korans. Er lduft auf ein
Grundprinzip des islamischen Staatsrechts hinaus. Im Kern
geht es um die bose Natur der Menschen, die nach Launen re-
gieren oder nach Launen Uber andere herrschen.

Gott fordert in dem Vers: Sobald einer Gemeinschaft ein
gottlicher Wille offenbart wurde, muss diese auf menschliches
Handeln — inklusive politisches Handeln — als gesetzgebende
Macht verzichten. Das »Gesetz« und seine Durchsetzung, egal
ob weltlich oder nicht, ist allein Gottes Angelegenheit.

Der eingangs zitierte Vers verkniipft menschliches Wissen
und Handeln mit rechtsstaatlichen Strukturen. Der Mensch
selbst ist eine unzulassige Mittelsperson fir'Gottes Willen. Er
soll durch eine geistige Leitung ersetzt werden, die fir die irdi-
sche Welt eine Regierung der Gerechtigkeit herstellt. Statt ein-
zelnen Menschen das Recht zuzusprechen, dass viele andere ih-
nen gehorchen sollen, verlangt der Koran hier die Ubernahme
des Prinzips der sogenannten rabbanijja.

Ein Vertreter dieses Prinzips heifst im Arabischen rabbani,
mehrere heiflen rabbanifjan. Der Begriff rabbanijjun, im Vers
mit »Gottesanhinger« ubersetzt, ist in seiner Bedeutung ziem-
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lich nah an der hebriischen Entsprechung: Rabbiner. Nach weit-
gehendem Konsens der Gelehrten — inklusive der frithesten
Koraninterpretatoren — wird der Begriff so verstanden, dass da-
mit die ulama oder fugaha gemeint sind.

Ulama oder fugaha bilden eine Gruppe fachkundiger Men-
schen, die Kenntnis von den géttlichen Rechtsurteilen (hukm)
und den religiésen Schriften haben. Diese Kenntnisse erlauben
es ihnen, die Allgemeinheit zu unterrichten. Als Lehrer, sprich
als Wegweiser, bilden sie eine Fihrungsschicht (wulat al-amr)
in der Gemeinschaft aller Muslime. Mit Blick auf die Erkennt-
nistheorie und die Politik verfigen sie tber die hochste Stel-
lung.

[hr Wissen ist nicht auf das begrenzt, was man normaler-
weise mit dem Wort »Kenntnis« meint. Thr Wissen ist ein Spie-
gelbild der géttlichen Rechtsurteile. Damit haben sie die Fi-
higkeit, die Belange der Offentlichkeit zu handhaben und die
weltlichen sowie religiosen Angelegenheiten der Menschen
zu Uberwachen.

Der grofle Koraninterpretator al-Tabari fasst die Vorstel-
lung stellvertretend fiir die Mehrheit der Korankommentato-
ren mit seiner Definition von rabbanijjan zusammen. Sie lau-
tet:

Die rabbanijjan sind die Stitze der Menschen in Angele-

genheiten des gottlichen Rechts (igh) und des gottlichen

Wissens (i/m) sowie bei religiosen und weltlichen Fragen.

Ein rabbani ist jemand, der das religiose Wissen und das re-

ligiose Recht anreichert mit feinem Gespiir fiir Verwaltung

und Ordnung. Zudem beaufsichtigt er die Angelegenheiten
der Untertanen, indem er sich darum kiimmert, was in Be-
zug auf religiése und weltliche Dinge in ihrem Interesse
liegt.
»Kenntnis« ist in diesem Kontext nicht allein theoretisch, son-
dern auch praktisch zu verstehen. Die Kronung des weitreich-
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enden Bedeutungsspektrums von Sure 3,79 ist Folgendes: Die
Aufforderung, rabbinijjin zu sein, griindet unmittelbar auf
Lernen und Unterrichten (dars).

Das Studium, also die Kenntnis des Korans, ermoglicht das
Unterrichten. Und erst die erworbenen Kenntnisse und dic
Kompetenz, diese zu lehren, schaffen die notigen und hinrei-

chenden Bedingungen dafiir, Menschen zu guten, tief morali-
schen Handlungen anzuleiten.
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HUMOR UND DICHTUNG IM KORAN

Freude und Schadenfreude

Die Missetater verlachten die Glaubigen. Wenn sie an ibhnen
voriibergingen, zwinkerten sie sich zu, und wenn sie Zu thren
Angehirigen kamen, wurden sie wieder frohgemut. Sahen sie
die Glaubigen, sprachen sie: »Diese da befinden sich im
Irrtum!« Doch sie wurden nicht als Hiiter iber sie gesandt.
Heute aber lachen die Glaubigen dber die Ungliubigen. Sie
liegen auf Ruhepolstern, sie schauen umber, ob den
Unglaubigen vergolten wird, was sie taten.

(Sure 83,29-36)
Von Prof. Dr. Georges Tamer

Der Koran enthilt Passagen mit humorvollen Ausdriicken und
Beschreibungen. Lachen ist dort allgemein Zeichen von Stirke
und Uberlegenheit.

So auch in der eben vorgetragenen Passage. Sie diirfte frith
in Mekka verkiindet worden sein. Der literarische Kontext ist
eschatologisch; die unmittelbar vorangehenden Verse beschrei-
ben den paradiesischen Zustand, den die Frommen nach dem
Jungsten Tag genieflen.

Im ersten Teil des Koranverses wird der irdische Zustand
der Glaubigen in ‘der frithen Phase der Verktndigung beschrie-
ben: Sie werden von ihren michtigeren Gegnern ausgelacht
und verhdhnt, weil sie sich der koranischen Verkiindigung Mo-
hammeds angeschlossen haben. Davon dberzeugt, dass diese
sich irren, machen sich die Frevler ber die Glaubigen lustig,
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sie zwinkern sich zu, wenn sie sie sehen; und wenn sie unter ih-
ren Angehdrigen sind, sind sie erst recht frohlich, weil sie mei-
nen, dass sie gemeinsam gegeniber der kleinen Schar der Glau-
bigen die Oberhand besitzen.

Bemerkenswert ist, dass sich die Szene in der Vergangenheit
abspielt. Sie ist eine von dem paradiesischen Standpunkt aus
retrospektive Erinnerung vergangener Geschehnisse, die sich
in der Gegenwart der Gemeinde Mohammeds ereignet hatten.

Mit der Zeitangabe »heute«, auf den Zustand der Gliubigen
im Paradies bezogen, wird ein Perspektivenwechsel eingeleitet.
Jetzt sind es die Gliubigen, die iiber die Ungliubigen lachen.
Thr angenehmer Zustand wird damit beschrieben, dass sie ent-
spannt auf Ruhepolstern liegen und beobachten, wie ihre che-
maligen Widersacher bestraft werden. Sie émpﬁnden Schaden-
freude. Sie driicken ihre Uberlegenheit unverhohlen aus, indem
sie lachen.

Das Lachen ist ein Siegeszeichen. Die Szene ereignet sich in
der Gegenwart. Da es sich um eschatologisches Lachen han-
delt, ist es bestdndig, unendlich, wihrend das Lachen der mich-
tigen Frevler auf Erden kurzfristig, verginglich ist.

Mit der Aussicht auf unendliches Lachen im Paradies sollen
die Glaubigen Zuversicht vermittelt bekommen, dass sie letzt-
endlich siegen werden. Die Unannehmlichkeiten, die ihnen zur
Zeit der Verkindigung in Mekka widerfahren, werden bald der
Vergangenheit angehéren.

Wer lacht, wer sich tber andere lustig macht, ist stark, ist
machtig. So wird Lachen im Koran verstanden. Wenn Moham-
med Gegenstand von Karikaturen ist, erregt es regelmifig die
Gemiiter der Muslime. Sie empfinden — verbunden mit der im
Koran verankerten Auffassung von Lachen als Ausdruck von
Uberlegenheit — tiefe Beleidigung und Erniedrigung durch
die »Anderenc, die ihren Propheten zum Lachobjekt machen.
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NATURWISSENSCHAFT, BIOLOGIE
UND BILDUNG

Was ein Feuer in der Wiste lehrt

Bei ihnen (den Heuchlern) ist es wie bei dem, der ein Feuer
anzindete. Nachdem es um ihn herum Helligkeit verbreitet
hatte, nahm Gott ihr Licht weg und lieff sie in Finsternis
zurick, sodass sie nichts saben.

(Sure 2,17)

Von Prof. Dr. Nasser Rabbat

Dieser Vers ist eine der faszinierendsten Erorterungen des The-
mas »Licht« im Koran. Klassische Koraninterpretatoren wie al-
Tabari um das g. und 10. Jahrhundert herum, Ibn Kathir im
14. Jahrhundert oder al-Sujati im 15. Jahrhundert liefern die
banalsten Auslegungen dieses schonen Verses. Aus ihrer Sicht
zeigt er an, dass sich jemand vom Zustand der Schwiche oder
des opportunistischen Glaubens — im Arabischen nifig ge-
nannt (zu Deutsch: »Heuchelei« oder »Doppelziingigkeit«) —
hin zum besorgniserregenden Zustand des kufr oder schirk
bewegt — also zur Leugnung der Gérdichkeit Gottes. Dieser
Zustand sei vergleichbar mit Blindheit, einem Merkmal der Un-
gliubigen, die vorgiben, anders zu sein, um ihre schindlichen
Ziele zu erreichen oder die Pflichten des wahren Glaubens zu
umgehen.

Bekannte moderne Koraninterpretatoren wie Muhammad
Mutawalli al-Scharawi im 20. Jahrhundert figten dem nur
einige wissenschaftlich unterlegte Details zur Definition von
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Licht hinzu wie »selbsterzeugt« oder »reflektiert«, um zwi-
schen den arabischen Begriften fiir Licht, 747 und dau, zu un-
terscheiden. Aber auch sie interpretieren die Dunkelheit als
Gottes direktes Handeln mit dem Ziel, die falschen Gliubigen
(arabisch: mundfigin, abgeleitet von nifag) fir ihre Heuchelei
zu bestrafen.

Der Vers ist aber phinomenologisch weitaus vielschichtiger,
als die einfallslose orthodoxe Erlauterung nahelegt. Mit der
Sensibilitit der Moderne gelesen, deckt der Vers sowohl ein tie-
feres Verstandnis von Physik auf, insbesondere von Optik und
Dioptrik, als auch eine philosophische Wendung, mit der das
(leichnis vom Sehen und Nichtsehen im Licht fir den Status
des Glaubens oder aber des Wissens steht.

Feuer, also kiinstliches Licht, ist triigerisch, wenn es Sehen
ermoglicht — vor allem auf offenem Geldnde mit riesiger Aus-
dehnung wie etwa einer Wiiste. Jemand kann ein Feuer anziin-
den, das ihm oder ihr erlaubt, die unmittelbare Umgebung, in
der man sich befindet, zu sehen. Dasselbe brennende Feuer aber
wird es noch erschweren, etwas zu sehen, was jenseits dessen
liegt, das sein Lichtschein direkt anleuchtet.

Wir haben hier sowohl eine empirische Beobachtung als auch
eine Allegorie iber die Grenzen des menschlichen Wissens.
Denn ganz gleich wie beruhigend unsere Kraft zu sehen ist,
weil wir dann verstehen, was um uns ist, so gibt es doch viel jen-
seits unseres Verstindnisses, das durch einen tbertrieben selbst-
bewussten, aber doch kurzsichtigen Einblick versperrt werden
kann.

Als solches kann das Gleichnis auch auf die menschliche Ei-
telkeit im Allgemeinen angewendet werden, nicht nur auf die
Kategorie falscher Glaubiger, die die klassischen Koraninter-
pretatoren benennen. Die grofspurige Versicherung einer fo-
kussierten Untersuchung irgendeines Problems kénnte dessen
groferen, bestimmenden Kontext verschleiern oder im Unkla-
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ren lassen ~ so wie Feuer die Wahrnehmung seiner unmittelba-
ren Umgebung verstirkt, wihrend es seine entferntere Umge-
bung weiter verdunkelt. )

Das Beispiel wire ohne Weiteres von Reisenden in der Wis-
te verstanden worden, die, um ihren Weg zu finden, abhingig
vom schummrigen Licht der Sterne sind. Sie hitten es ebenso
verstanden wie Bewohner bewaldeter Gebiete das Gleichnis
vom Wald, den man vor lauter Baumen nicht sieht. Offensicht-
lich haben wir es hier mit einer universellen Lehre von zeitloser

Relevanz zu tun.

Der Koran als Wegbereiter der Astronomie

Halret die Gebete ein, auch das mittlere Gebet!
(Sure 2,238)

Von Prof. Dr. George Saliba

Von frihester Zeit an sorgte die Formulierung »das mitt-
lere Gebet« flir Diskussionen. Praktizierende Muslime verrich-
ten finf Gebete am Tag: nach Sonnenaufgang, nach der Mit-
tagsstunde, am Nachmittag, nach Sonnenuntergang und am
Abend. Welches davon ist also das mittlere Gebet? Selbst die
Genossen des Propheten vertraten unterschiedliche Auffassun-
gen. Das heute allgemein akzeptierte Verstindnis, wonach das
Nachmittagsgebet gemeint sei, erzielten erst spitere Genera-
tionen.

Der Uberlieferung zufolge hat der Prophet Mohammed das
so festgelegt. Demnach beginnt der Zeitraum, in dem man das
Nachmittagsgebet verrichten soll, wenn ein Schatten genauso
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lang ist wie das Objekt, das ihn wirft. Und der Zeitraum endet,
wenn der Schatten doppelt so lang ist.

Diese Definition bedurfte jedoch genauerer Bestimmun-
gen. Damit kommt die Wissenschaft ins Spiel. Die Muslime
mussten diverse Aspekte ginzlich neu erfinden. Zwar haben
frithere Zivilisationen die islamischen Wissenschaften stark in-
spiriert, bei diesem Problem waren sie aber keine Hilfe. Nie-
mand hatte bislang seine Gebetszeiten durch Schattenldngen
bestimmt.

Schatten ist im Grunde ein astronomisches Phinomen. Der
eingangs zitierte Koranvers wurde damit zu einem Tiiréffner
fur die Astronomie.

Die Muslime stellten zunichst fest, dass Mohammeds Rege-
lung nur nahe Medina angewandt werden konnte. Der Breiten-
grad, auf dem die Stadt liegt, befindet sich kurz vor der Grenze
des nordlichen Wendekreises bei ungefihr 24 Grad 28 Minu-
ten.

Als die ersten Muslime in nérdlichere Gegenden wie Da-
maskus kamen, fanden sie rasch heraus, dass dort der Schatten
eines Gegenstands an manchen Tagen im Spitherbst und Frith-
winter nie gleich lang war wie die Hohe eines Objekts. Die
Sonne steht zu dieser Zeit nimlich zu tief und wirft folglich
einen viel lingeren Schatten. Menschen in Nordeuropa kennen
das. Was sollte ein Muslim also tun? Eines der Pflichtgebete
aufgeben? Natiirlich nicht. Die Losung lag darin, die Uberliefe-
rungen des Propheten etwas zu modifizieren.

Die heute allgemein anerkannte Regelung besagt: Der frii-
heste Zeitpunkt fir das Nachmittagsgebet ergibt sich, wenn
der Schatten so lang ist wie der Schatten irgendeiner Person
zur Mittagsstunde plus deren Grofe.

Das bedeutete allerdings, man musste stets die Linge des
Mittagsschattens bestimmen — auch an regnerischen und wol-
kigen Tagen. Die Grundlagenastronomie lehrte die frithen
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bewegen« bedeutet. Die Ausleger des Korans stimmen darin
iiberein, dass sich das Substantiv auf alle Kreaturen bezieht,
die sich freiwillig fortbewegen.

Der Vers grenzt aber anscheinend kriechende von fliegen-
den Lebewesen ab. Deshalb klammern manche Koranausleger
Végel und andere fliegende Lebewesen aus der Kategorie dabba
aus. Diese Haltung wurde jedoch angefochten, und zwar unter
der Annahme, dass »fliegende Lebewesen« in manchen Sta-
dien sehr wohl »kriechen«. Zudem wird an anderer Stelle im
Koran (Sure 42,29) durchaus angezeigt, dass mit dabba offenbar
alle Kreaturen, inklusive Menschen, Engel und sonstigen meta-
physischen Lebewesen, gemeint sind.

Vermutlich geht es bei der vermeintlichen Unrerscheidung
einfach nur darum, die Aufmerksamkeit der ersten Horer der
koranischen Botschaft auf jene Kreaturen zu lenken, die sie tat-
sachlich umgeben. Wahrscheinlich erwihnt der Vers deshalb
keine Meerestiere, weil die Araber iber die Tierwelt sinnieren
sollten, die sie in threm Alltag in der Wustenregion um Mekka
und Medina umgibt.

Die Analogie, die der, Vers zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Tieren zieht, hat interessante Kommentare her-
vorgerufen. Demnach besteht der Kern der Analogie darin,
dass die Mitglieder einer jeden Spezies einander so verstehen,
wie Menschen es untereinander tun. Einer weiteren Meinung
zufolge verstehen es andere Tiere gleichsam, ihr Leben zu or-
ganisieren, weil auch sie wissen, was sie machen und was sie
bleiben lassen missen. Eine dritte Sichtweise behauptet, nicht-
menschliche Tiere hitten dhnlich wie Menschen Kenntnis von
diesseitigen und jenseitigen Dingen. Diese Koranausleger beto-
nen auch, dass nichtmenschliche Tiere sich der Existenz und
des Einsseins Gottes sowie seines exklusiven Rechts, angebetet
zu werden, bewusst seien. Man sieht, dieser Vers inspirierte di-
verse Kommentare, die nichtmenschlichen Tieren komplexe
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und positive Eigenschaften zuschreiben. Das weicht deutlich
von den traditionellen Ansichten ab.

Ebenfalls bemerkenswert ist die Versaussage, dass nicht-
menschliche Tiere vor ithrem Herrn »versammelt« wiirden. Im
Arabischen steht hier das Verb Aaschara. Nach Auffassung vie-
ler Koranausleger bezieht es sich auf die Versammlung am Tag
des Jungsten Gerichts (jaum al-haschr). Demzufolge werden
also auch nichtmenschliche Tiere nach dem Tod auferweckt
und fur ihre Taten im Diesseits zur Verantwortung gezogen.

Der Vers spricht ferner von nichtmenschlichen Tieren als
»Gemeinschaften« (arabisch: umam). An anderer Stelle des Ko-
rans, in Sure 35,24, heifdt es: »In jeder Gemeinschaft hat es ein-
mal einen Warner gegeben.« Manche Koranausleger gelangten
somit zu der Schlussfolgerung, dass zu jeder Tierart Warner —
sprich: Propheten ~ gesandt worden seien. Derartige Uberzeu-
gungen erlaubten es, nichtmenschliche Tiere als moralische
und rechenschaftspflichtige Wesen zu schen, mit reichen und
vielschichtigen Lebenserfahrungen und mit einem Reifegrad,
der traditionellerweise auf die Menschheit beschrinkt ist.

Obgleich sich der Vers nicht mit der Frage des Tierschutzes
befasst, inspirierte er vicle Ansichten hierzu. Aus der Erkennt-
nis, dass sich Gott auch aus nichtmenschlichen Kreaturen et-
was macht, schlussfolgerten Koranausleger vor allem, dass Men-
schen sie gut behandeln sollten.
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Die Biologie der Honigbienen

Dein Herr gab der Biene ein: »Mach dir Hauser in den Bergen,
in den Baumen und in dem, was die Menschen errichten! Dann
iss von allen Friichten, und folge den gebahnten Wegen deines
Herrn!« Aus dem Leib der Bienen kommt ein Saft,
verschiedenartig in den Farben. In ihm liegt Heilkraft fur die
Menschen.

(Sure 16,68-69)

Von Dr. Sarra Tlili

Durch die géttliche Anrede der Biene bringt der Koran eine
Form seiner auf Gleichheit beruhenden Sicht der gesamten
Schoéptung zum Ausdruck. Ebenso wie Gott mit den Menschen
personlich kommuniziert, tut er dies auch mit anderen Geschop-
fen.

Erwartungsgemaf’ spekulieren die Korankommentatoren, was
dazu gefiihrt haben mag, dass spezicll Bienen im heiligen Buch
erwihnt werden.

Im ersten Vers steht das arabische Verb au4d — hier mit »ein-
geben« tiberserzt. Arabische Lexika bestimmen seine Bedeu-
tung mit »etwas sagen« und mit »(einen Einfall) direkt in jerman-
des Scele werfen«. Gottliche Eingebung wird im Koran mit
Propheten oder anderen frommen Menschen assoziiert. Dass
die Bienen eine gottliche Eingebung erhalten haben, wird da-
her als Zeichen fir ihren besonderen Status gesehen.

Einige Kommentatoren schreiben, der Inhalt dieser Einge-
bung sei nur Gott und den Bienen bekannt, trotzdem konnten
Menschen einen fliichtigen Einblick erhalten, wenn sie die In-
sekten niher beobachteten. So zeige beispielsweise die sechs-
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eckige Form der Honigwaben mit ihren stets gleichen Abmessun-
gen, dass Gott den Bienen Wissen gegeben hat, dem Menschen
nur schwer beikommen kénnen. Denn anders als die Bienen
kénnen sie dieselben Formen nur mit Hilfe von Werkzeugen
herstellen. Zudem eigne sich diese sechseckige Form am bes-
ten dafiir, Honig aufzubewahren. Denn sie lasse als cinzige kei-
nen Raum ungefillt.

Viele Kommentatoren werteten auch die spezielle Fihigkeit
der Bienen zur Produktion von Honig, also eines besonders
kostlichen und gesunden Nahrungsmittels, als Ausdruck ihres
auflergewohnlichen Talents.

Ahnlich beeindruckt waren die Kommentatoren von der so-
zialen Gemeinschaft und der Arbeitsteilung. Sie betrachteten
beides als Zeichen fiir besondere Perfektion und Disziplin. Die
Fihigkeiten der Bienen, die richtigen Nahrungsquellen zu iden-
tifizieren und zu lokalisieren und immer wieder den Weg zu-
riick zu den Bienensttcken zu findenswerden hdufig als Hinweis
auf eine groflartige kreative Problemlosungskompetenz an-
gefithre.

In den Auslegungswerken der Sufis, der Mystiker im Islam,
wird die Fihigkeit der Bienen, Honig zu produzieren, nicht
nur mit ihren kognitiven Kompetenzen erklart. Es wird ebenso
die spirituelle Ergebenheit und die moralische Aufrichtigkeit
der Bienen hervorgehoben: Sie halten an Gottes Befehl fest
und konsumieren nur reine, gesunde Nahrung. So wird argu-
mentiert. '

Die Autfforderung: »und folge den gebahnten Wegen deines
Herrn« interpretierten viele Korankommentatoren so: Gott
macht den Bienen ihre Umgebung ebenso zuginglich, wie er
den Menschen das Land ebnet. Beide Geschopfe, Mensch und
Biene, konnen sich frei und ohne Hindernisse in dem Raum
bewegen, den Gott fir sie bereitet hat.

Der Vers fuhrte die Exegeten somit weg von anthropozent-
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rischen Lesarten, wonach der Mensch Haupt- beziehungswei-
se einziger Empfinger von Gottes Gnaden ist. Zudem ani-
mierte er sie zu einem lebenszentrierten Ansatz, bei dem alle
Geschépfe Anteil an der Aufmerksamkeit Gottes haben und
von seiner Liebenswiirdigkeit profitieren.

Die Kommentare dieser Koranpassage konzentrieren sich
zwar hauptsichlich auf die Bienen, einige Exegeten aber weite-
ten ihre Schlussfolgerungen auch auf andere Tiere aus. Sie
meinten, alle Tiere seien mittels gottlicher Eingebung in der
Lage, ihr Leben zu organisieren, ihre eigenen Bedirfnisse zu er-
fiillen und ihre Herausforderungen fiirs Uberleben zu bestehen.

Verstand und rationale Erkenntnis

Ist denn etwa einer, der erkennt, dass die von deinem Herrn
herabgesandte Offenbarung dic Wabrheit ist, gleich einem, der
blind i5t? — (Doch) nur diejenigen, die Verstand haben, lassen
sich mabnen.

(Surc 13,19)

Von Prof. Dr. Sebastian Glnther

Dieser Vers findet sich in Sure beziechungsweise Kapitel 13 des
Korans. Die Sure trigt den Titel »Der Donner«: bezogen auf
eine in diesem Textabschnitt enthaltene Aussage, dass selbst
Naturgewalten — wie Donner, Blitz und Regen — Gott preisen.
Die Bekraftigung von Gottes Allmacht ist daher ein Hauptthe-
ma dieser Sure, "

Ein zweiter Grundgedanke betrittt den prophetischen An-
spruch Mohammeds. Es wird deutlich, dass Mohammed — der
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Prophet des Islams — zwar keine Wunder auf Verlangen voll-
bringen kann, wie dies einige friihere Propheten von sich be-
haupteten. Vielmehr wird Mohammed einmal mehr als der Pro-
phet beschrieben, der ein »Wunder« ganz besonderer, das heifdt
gottlicher Art vollbringt, indem er der Menschheit das nach is-
lamischem Verstindnis »letzte und unverfilschte Gotteswort«
tberbringt: den Koran.

Vers 19 der Sure 13 ist eingebettet in eindrucksvolle sprach-
liche Bilder zum Wirken Gottes in der Natur und im Univer-
sum. Gepriesen werden das Wachstum der Pflanzen und die
Friichte des Feldes ebenso wie dic Bewegungen der Gestirne
und die Abfolge von Tag und Nacht, die Gott in den Dienst
der Menschen stellte und die deutliche Zeichen seiner Macht
seien.

In diesern Kontext erfolgt dann der Aufruf, die Menschen
sollten ihren Verstand benutzen, um Gottes Schopfung wertzu-
schitzen und seine Botschaft zu begreifen: Die Menschen soll-
ten doch erkennen, dass der Koran denjenigen, die den Islam
annehmen, menschliche Erfullung im Diesseits und ewiges
Heil im Jenseits verheifle. Die Unglaubigen hingegen hitten
nichts als die Strafen der Holle zu erwarten.

Dieser Mahnrut wird in diescm Vers der Sure 13 - wie auch
an anderen Stellen im Koran — als rhetorische Frage formuliert:
»Sind denn etwa jene Menschen, welche die Wahrheit der ko-
ranischen Offenbarung anerkennen und an Gott glauben, je-
nen gleich, die blind gegeniiber seiner Schépfung und ungliu-
big sind?« Die Antwort folgt umgehend: Nein, »nur diejenigen,
die Verstand haben, lassen sich mahnen«!

Der Kerngedanke, dass — neben der spirituellen Gotteser-
fahrung — der Verstand zum Erwerb religiéser Bildung unbe-
dingt erforderlich ist, ist auch in Sure 59,2 evident. Hier heiflt
es: »Denkt nach, die ihr Einsicht habt!« Das ist {brigens ein
koranischer Aufruf, der den mittelalterlichen muslimischen
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Propheten Mohammed. Zugleich war er dessen Vertrauter und
Vater des einzigen minnlichen Erben und legitimen Nachfol-
gers Mohammeds. Ali allein war es, der dieser Sichtweise zufol-
ge die urspringliche und ungekirzte Ausgabe des Korans be-
sessen hat.

Ebenso wie die vorkoranischen heiligen Schriften ihre Uber-
bringer und deren Zeitgenossen benennen, soll auch dieser
echte Koran« Mohammed, seine Familie, seine Freunde oder
Feinde hiufig namentlich erwihnt haben.

Zahlreiche Passagen waren demnach Ali gewidmet, seiner
Ehefrau Fatima — also Mohammeds Tochter ~, ihren beiden
Séhnen Hasan und Husain sowie denjenigen, die Ali und sei-
nen Nachkommen unbedingte Loyalitit (walija) entgegenge-
bracht haben. Das sind all jene, die Ali und seinen Nachkom-
men Freundschaft und Treue geschworen hatten, was sie zu
wahren spirituellen und zugleich irdischen Fahrern der Glaubi-
gen machte. -

Nach dem Tod des Propheten Mohammed putschten sich
jedoch Alis Feinde und die Feinde seiner Familie an die Macht.
Sie unterdrickten die Mitglieder der Familie des Propheten —
auf Arabisch: ah/ a/-bait — und deren Anhinger.

Nach den alten schiitischen Quellen gingen die ersten Kali-
fen auf Basis dieses Verrats rasch dazu tber, alle, wie sie mein-
ten, >schadlichen« Passagen des Korans zu streichen. Das gilt
insbesondere fir die Stellen, die Alf und dessen Nachkommen
als Verbiindete Gottes darstellen, und fir diejenigen, die die
nun an die Macht gelangten Feinde Alis und dessen Nachkom-
men verurteilen. So kam es, dass eine grofie Zahl von Textpas-
sagen aus dem Koran getilgt wurde. Dazu gehoren auch jene,
die die Namen von Zeitgenossen Mohammeds enthielten.

Um ihr Vorgehen zu verschleiern, brachten die Kalifen, genau
genommen die Angehorigen der Omajjaden-Dynastie, die chro-
nologische Reihenfolge der Offenbarungen des Korans véllig
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. . . . .l . .
durcheinander. Diese Eingritfe trugen dazu bei, dem Koran sei-
nen fragmentarischen, zusammenhanglosen Charakter zu geben
mit vielen schwer verstindlichen Teilen, in denen das Leben

’

Mohammeds und seiner Zeitgenossen mit cinigen wenigen un-
bedeutenden Ausnahmen véllig fehlr.

Ali und seine Nachfahren hielten derweil die Originalausga-
be des Korans vorsichtshalber versteckt. Nach der schiitischen
Tradition wird sie erst am Ende aller Tage wieder enthiillt, wenn
der eschatologische Erléser kommit. Trotzdem sind in schiiti-
schen Quellentexten Hunderte Verse tberliefert, die zu diesem
»Kodex des Ali« gehéren sollen und die anders lauten als die of-
fizielle Version des Korans.

Beispiele dafir horen wir nichste Woche.

Der verfilschte Koran. Teil 2

Euch hat er als Religion verordnet, was er Noah geboten hatte,
was dir offenbart worden ist und was wir Abraham, Moses und
Jesus geboten haben. Ihr sollt die Religion aufrechterbalten und
nicht dariiber streiten. Die Unglaubigen sind zu tiberheblich,
um das anzunehmen, wozu ihr sie aufruft. Gott erwahlt, wen er
will, und leitet zu seinem Weg, wer sich andachtig und
buffertig ihm zuwendet.

(Sure 42,13)

Von Prof. Dr. Mohammad Ali Amir-Moezzi

Dieser Vers wurde unzihlige Male kommentiert, zunichst von
muslimischen Religionsgelehrten, spiter von Orientalisten.
Weniger bekannt ist, dass es eine schiitische Version dieses
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Verses gibt und welche Bedeutung sie tiir die Glaubensdoktrin
der — nach den Sunniten — zweiten groflen Konfession im Islam
hat.

Héren wir uns daher die schiitische Version dieses Verses
einmal an — Passagen, die im ofhziellen Koran nicht enthalten
sind, sind kursiv gesetzt:

Euch, o Familie des Mohammed, hat er als Religion verordnet,

was er Noah geboten hatte, was dir offenbart worden ist, o

Mohammed, und was wir Abraham, Moses und Jesus gebo-

ten haben. Ihr sollt die Religion der Familie Mohammeds auf-

rechterhalten und nicht dartber streiten, ihr sollt geeint blei-
ben. Die Unglaubigen sind es, die dem gottlichen Bund mit Ali
andere Biinde beigesellen. Sie sind zu tiberheblich, um das an-
zunehmen, wozu ihr sie aufruft, nam/lich zum Bund mit Al.

Gott, 0 Mohammed, erwihlt, wen er will, und leitet zu sei-

nem Weg, wer sich andichtig und buffertig ihm zuwendet,

wer seinem Aufruf zum Bund mit Ali Folge leistet.

Diese Version wird durch zahlreiche traditionelle Quellen ge-
stiitzt. Demnach besteht die »ewige Religion«, also der Schwer-
punkt aller prophetischen Botschaften, im Bund mit der Fami-
lie des Propheten (waldjat abl al-bait). Dieser Bund ist ein
Bund mit theophanen Menschen — also Menschen, durch die
sich Gott in der Welt manifestiert. Durch deren Existenz und
durch deren Weitergabe der Attribute Gottes kommt dieser
Bund zum Ausdruck.

Die Schiiten tibernehmen hier Begrifte, die die Kommenta-
toren des Johannesevangeliums (besonders Kapitel 1,15 und Ka-
pitel 8,58) sowie die Logos-Theologen um Ignatius von Antio-
chien und Justin der Martyrer fir Jesus Christus geprigt haben.
Mohammed, Ali, Fatima und ihre Nachkommen verkérpern
demnach das Wort Gottes, das von Anbeginn der Schopfung
an als eines der letzten Mysterien allen Daseins besteht und

das die Grundlage der gottlichen Botschaft bildet.
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Das wird auch in der schiitischen Version anderer Koranver-
se ausgedruckt, etwa in Sure 20,115 — wieder im Sprecherwech-
sel vorgetragen:

Wir haben einst den Menschen verpflichtet auf die Worte von

Mobammed, Ali, Fitima, Hasan, Husain und den Imamen aus

deren Nachkommenschaft, doch er vergafl die Verpflichtung.
Die Verkorperung des Wortes Gottes durch die Prophetenfa-
milie und die Imame kommt auch in der schiitischen Version
des berithmten Verses zum Urvertrag zwischen Gott und sei-
nen Geschopfen zum Ausdruck ~ Sure 7,172:

Dein Herr hat aus dem Rickgrat der Kinder Adams Gene-

rationen hervorgebracht, die aufeinander folgten. (...) Er

fragte sie: »Bin ich nicht euer Herr, ist Mohammed nicht
von Gott gesandt, ist Ali nicht der First der Glaubigen?« Dar-
auf antworteten sie: »Doch, wir bezeugen es!«
Neben der Verkorperung des Wortes Gottes in seiner letzten
Auspragung personifizieren Ali und die Imame unter seinen
Nachkommen auch die Mysterien. Und deren Kenntnis ist
das ultimative Ziel aller prophetischen Botschaften im Allge-
meinen und der Botschaft Mohammeds im Speziellen.

Indem die Vertreter des offiziellen Mehrheitsislams Alis
Nachkommen von der Nachfolge im Kalifenamt ausschlossen
und den Koran verfilschten, verrieten sie nach schiitischer Auf-
fassung Mohammed und entstellten die Religion ihres Prophe-
ten.
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Von der inneren
und dufleren Bedeutung der Worte

(Alles Lob gebiibrt) dem Herrscher am Tag des fungsten
Gerichts. (Sure 1,4)

Von Prof. Dr. Seyyed Hossein Nasr

Zunichst ist es wichtig zu erwihnen, dass jedes Wort und jeder
Buchstabe des Korans in seiner arabischen Originalsprache nicht
nur eine duflere, sondern auch eine innere Bedeutung hat. Das
schliefit auch Zahlensymbolik mit ein, dhnlich der Gematrie,
also der Interpretation von Wortern mithilfe von Zahlen, wie
man es im Judentum mit der mystischen Tradition der Kabbala
und der Bewegung des Chassidismus verbindet.

Der Koran hat mehrere Ebenen der inneren Bedeutung. Man-
che sprechen von sieben Ebenen. Die hochste Ebene ist nach
Ansicht der Sufis, also der Mystiker im Islam, nur Gott bekannt.

Sufische Korankommentare, im Arabischen fawi/ genannt,
was so viel heiflt wie spirituelle Hermeneutik, legen keine Be-
deutungen dar, die auf menschlichen Uberlegungen beruhen.
Vielmehr prisentieren sie Bedeutungen, die bereits im heiligen
Text selbst enthalten, aber vor den Augen Auflenstehender ver-
borgen sind.

Das Wort fauil besagt in seiner Grundbedeutung, dass et-
was auf seinen Ursprung zurtckgefihrt wird. Wenn spirituelle
Hermeneutik die innere Bedeutung des heiligen Textes auf-
deckt, fihrt sie zu dessen Ursprung. So wird das Innere zum
Auferen und manifestiert sich. Metaphysisch gesprochen, bil-
den also das Innere und der Ursprung letztlich die gleiche Wirk-
lichkeit ab.
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Kommen wir zuriick zum eingangs zitierten Vers. Mein Ver-
standnis dieses Verses basiert auf einem Teilaspekt seiner inne-
ren Wirklichkeit und ist auf die Frage bezogen: Was heifit es,
menschlich zu sein, und was heiflt es nicht? Dabei werden
selbstverstandlich alle Aspekte und Ebenen der inneren Bedeu-
tung angesprochen. Die Sufis haben tber die Jahrhunderte hin-
weg zahlreiche Kommentare dazu verfasst, manche davon in
Buchldnge.

Der Vers: »[Alles Lob gebihrt] dem Herrscher am Tag des
Jungsten Gerichts« spielt auf den Ablauf der Zeit am Lebens-
ende an: Es folgen der Tod und die Begegnung mit Gott. Um
sich des Menschseins gewahr zu werden, sollen wir uns verge-
genwirtigen, dass das Leben im Diesseits eine Reise ist, die
mit dem Tod, gefolgt von der Auferstehung, endet, und dass wir
dazu bestimmt sind, Gott unausweichlich zu begegnen. Das
wiederum bedeutet: Obwoh! wir sterben, sind wir dennoch un-
sterblich. Die tiefe Wirklichkeit unseres Bewusstseins kann
durch den Unfall unseres korperlichen Ablebens nicht ausge-
16scht werden.

Der Vers spricht nicht nur zeitlich gesehen vom »Tag« jen-
seits aller anderen Tage, sondern er spricht auch vom »Jiingsten
Gericht«. Diese eschatologische Aussage ist von grofiter Wich-
tigkeit fir unser Leben auf Erden. Offenbart sie doch die Erha-
benheit des Status Mensch und die Tatsache, dass Handlungen
in diesem Leben Konsequenzen fiir das Leben jenseits dieser
Welt haben.

Diese Uberlegungen werden von gliubigen Menschen iiber-
all auf der Welt weitgehend akzeptiert. Die Sufis jedoch gehen
noch einen Schritt weiter. Sie bemithen sich darum, im Hier
und Jetzt zu sterben, auferweckt zu werden und noch in dieser
Welt die Begegnung mit Gott zu erleben. Dazu machen sie spi-
rituelle Ubungen und steigen den Pfad der Perfektion hinauf.

Diejenigen, die das Ziel bereits erreicht haben, sind im tiefs-
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ten Sinne schon gestorben, auferweckt worden, sind dem Herr-
scher am Tag des Jingsten Gerichts begegnet, wurden vom
Obersten Richter abgeurteilt und ruhen nun im Paradies der
gottlichen Nihe.

Der Prophet Mohammed wurde cinst nach Tod und Aufer-
stehung gefragt. Er antwortete: »Seht mich an; ich bin viele
Male gestorben und wieder auferweckt worden.«

e
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DIE GESCHICHTE
DER KORANAUSLEGUNG IM UBERBLICK

Von den Anfangen
bis zu »Koran erklart«

Von Thorsten Gerald Schneiders

Die Interpretation des Korans ist eine immerwiahrende Aufga-
be der Muslime und all jener, die sich mit islamischer Theolo-
gie befassen. Sie wird wegen des Voranschreitens der Zeit, das
heifst der Entfernung vom Ausgangspunkt der Religion, und
der damit einhergehenden Weiterentwicklung politischer, ge-
sellschaftlicher und wissenschaftlicher Vorstellungen nie zu
einem Ende gebracht werden. Mithin ist der Gedanke illuso-
risch, jemals eine eindeutige, universell giiltige und abgeschlos-
sene Erklirung des Korans in Héinden halten zu kénnen.

Dic klassischen Korankommentatoren waren sich dessen
sehr bewusst. Der bekannte Sufi und Koranexeget Sahl al-Tus-
tari schrieb im g. Jahrhundert:

Wiirden dem Diener (Gottes) fur jeden Buchstaben des Ko-

rans 1000 Verstandnisse gegeben, wiirde er noch immer nicht

das Ende von dem erreichen, was Gott in einem einzigen

Vers seines Buches niedergelegt hat. Denn es ist die Rede

Gottes, und seine Rede ist seine Eigenschaft. So wie Gortt

kein Ende hat, so gibt es auch kein Ende im Verstindnis sei-

ner Rede. So versteht ein jeder nach dem Maf, das ihm er-
offnet wurde.
Seit Jahrhunderten existieren diverse Korankommentare neben-
einander, in der Regel ohne Aufruhr oder Konflikte auszulosen.
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dem groflen Kirchenvater Augustinus, dem Hochscholastiker
Thomas von Aquin, dem Spitscholastiker Francisco de Vitoria
und anderen), gehen die Ambitionen heute eher in die Rich-
tung, Gewalt im Zweifelstall aus den heiligen Schriften heraus
zu verurteilen.

Die Problematik der zeitlichen Entwicklung nimmt durch
den Fundamentalismus seine eindriicklichste Gestalt an. Fun-
damentalisten sind bestrebt, dem Verstindnis einer heiligen
Schrift zur Zeit ihres Entstehens so nah wie moglich zu kom-
men — oder anders ausgedruckt: Sie versuchen, die Vergangen-
heit samt ihren moralischen Idealen in der Gegenwart zu leben.
Dieses Bestreben fiihrt zwangsliufig zu Anachronismen. Werte
aus der Zeit der Entstehung der heiligen Schrift kollidieren mit
den Werten von Gesellschaften, die sich gesetzmifig auf einer
Zeitachse ununterbrochen fortbewegen. Salopp spricht man
mitunter von »Steinzeit-Islam«, wenn es um radikale Funda-
mentalisten geht, deren Religionsverstindnis von gegenwirti-
gen moralischen, ethischen Auffassungen besonders stark ab-
weicht.

Einflisse raumlicher Umgebung
auf das Koranverstandnis

Eine weitere Komponente erschwert das Verstindnis von heili-
gen Schriften: die geografische Lage. Wenn es um Religions-
gemeinschaften geht, die weltumspannend oder zumindest in
unterschiedlichen Grofiregionen beheimatet sind, das gilt ins-
besondere fir das Christentum und den Islam, dann wirken
auch geografische bezichungsweise sozialgeografische Fakto-
ren auf den Verstindnisprozess von heiligen Schriften ein.
Wer in der kargen, iberhitzten und wasserarmen Wusten-

landschatt der Arabischen Halbinsel lebt, dessen Betrachtung
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der Welt und seines eigenen Lebens weicht in Teilen ab von je-
mandem, der in einer vegetationsreichen, kithlen Wald- und
Wiesenlandschaft lebt oder in einer kalten Eis- und Schnee-
landschaft sozialisiert wurde. »Wir sandten vom Himmel se-
gensreiches Wasser nieder und liefen mit ihm Girten wachsen
und Getreide, das geerntet wirde, heifit es zum Beispiel in
Sure 50,9. Die Bedeutung von Wasser ist jedem Menschen be-
kannt — wie viel mehr jedoch wird ein Mensch Wasser zu schit-
zenwissen, der dafiir Kilometer laufen muss, der Sorge des Ver-
durstens ausgesetzt, im Vergleich zu einem Menschen, der
nach wenigen Schritten von einem Stfiwasserreservoir zum
nichsten gelangt? Konkrete Auswirkungen solcher Uberlegun-
gen zeigen sich zum Beispiel im Kriegsrecht: Das Abholzen
eines Palmenhains in der Auseinandersetzung mit einem Geg-
ner wurde im Vergleich etwa zum Téten von Menschen oder
zum Versklaven von Familien als wesentlich schlimmere Schand-
tat gewertet. In der Wiiste ernahre ein Palmenhain schlieflich
ganze Stimme — und das iber Genergtionen hinweg.

Den Einfluss riumlicher Gegebenheiten auf religiose Vor-
stellungen veranschaulichen auch die sogenannten Dschinn.
Das sind tibernatiirliche Wesen, die dem islamischen Glauben
nach ebenso von Gott geschaffen wurden wie der Mensch. Sie
sind zum einen bedeutsam fiir den Volksglauben: Gliubige
wenden sich mittels bestimmter Menschen mit speziellen Win-
schen an sie. Zum anderen sind sie bedeutsam fiir das theologi-
sche Gesamtkonstrukt des Isiams.

Dschinn belegen Gottes Allmacht beziehungsweise dessen
uneingeschrinkte Herrschaft tiber die Schépfung. Zur Entste-
hungszeit des Islams auf der Arabischen Halbinsel im 7. Jahr-
hundert glaubten die Menschen, wihrend sie selbst zum Uber-
leben an die Oasen gebunden seien, kénnten die Dschinn auch
an den vielen unwirtlichen und lebensfeindlichen Orten der
Wiiste existieren. Die damalige Vorstellung lief es nicht zu,
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diese Orte als ginzlich unbewohnt anzusehen. Das bedeutete
zugleich, dass die Dschinn michtiger vorgestellt wurden als man
selbst. Aus Sicht der Muslime war es daher wichtig, dass der
»eine« Gott des Korans durch die Erschaffung dieser Wesen
die Oberherrschaft auch tber diese Rdume erlangt, damit die
Menschen nicht auf einmal die Dschinn verehren.

Gemifl Sure 15,27 wurden die Dschinn aus Feuer erschaften.
So Ubersetzen jedenfalls viele das im Koran erwihnte Wort nar.
Die Islamwissenschaftlerin Jacqueline Chabbi weist jedoch
darauf hin, dass das Wort wohl nicht »Feuer« bedeutet, son-
dern eine ganz bestimmte Hitze meint, die speziell in den Wiis-
ten der Arabischen Halbinsel entsteht (was sie in einem ihrer
Beitrige zu diesem Buch niher erklirt). Wie dem auch sei,
das Konzept der Dschinn ist eng an die Wiistenlandschaft ge-
knipft. Man darf mithin davon ausgehen, dass solche Vorstel-
lungen anders geprigt wiren, ware der Islam in der Eifel ent-
standen. Solche Umwelteinflisse sind mitunter ebenso wie
die Gefahren eines Anachronismus bei der Betrachtung hei-
liger Schriften zu beachten.

Die klassische Koranexegese und ihre Elemente

Die Auslegung des Korans war und ist kein Privileg bestimm-
ter Personen. Wer sich mit der Religion des Islams befasst,
kommt nicht daran vorbei, deutlich zu machen, wie er einen
Vers versteht, den er flir seine Argumentation nutzt. Von daher
finden sich Auslegungen koranischer Verse tiberall im Schrift-
tum zur Religion des Islams. Dennoch gibt es ein Gebiet, das
sich speziell mit der Koranexegese befasst. Im Arabischen heifit
die Auslegung des Korans rafsir. Tafsir bedeutet »Erklarunge
oder »Deutunge«. Vertreter dieser Methodik haben in allen Jahr-
hunderten wahre Konvolute vorgelegt. Ihre Werke fillen zum




DIE GESCHICHTE DER KORANAUSLEGUNG 226§

Teil Biicherregale, einzelne Titel umfassen bei Drucklegung
Dutzende Binde.

Viele dieser Werke sind nach wie vor Standard, das heift, sie
werden bis heute bei der Auslegung berticksichtigt. Der Status
dieser Schriften generiert sich aus der allgemeinen Vorstellung:
Je geringer der zeitliche Abstand eines Werks zum Ursprung
der Religion, sprich je ilter, desto wahrer und bedeutender ist
es und desto mehr Autoritit wird dem Autor beigemessen. Hin-
zu kommen die tiblichen Kriterien wie die fachlichen Meriten,
die sich ein Autor im Laufe seines Lebens erworben hat, die
Qualitat seiner Arbeiten und der Umfang, in dem diese rezi-
piert werden.

Klassische Koranexegese hat teste Elemcntc, die unerlasslich
firr einen eigenstindigen Umgang mit dem Text sind. Grund-
lage ist stets die Sprachwissenschaft. Ohne vorziigliche Kennt-
nis der arabischen Sprache, der Offenbarungssprache des Korans,
ist eine fundierte Auseinandersetzung mit seinen Inhalten kaum
moglich. Zu verbreitet sind philologische Fallstricke, als dass
eine reine Koranlektire zum Verstindnis des Textes geniigen
wiirde. Das gilt nicht in gleichem Maf fiir alle Passagen im Ko-
ran. Einige Abschnitte sind verstindlicher und eindeutiger, an-
dere weniger. Nur wissen Laien oft nicht, welche Stellen das
sind. Angesichts der sprachwissenschaftlichen Herausforderun-
gen eines Textes, der dem muslimischen Glauben nach von
Gott selbst offenbart wurde und bei dem es somit auf jeden ein-
zelnen Buchstaben ankommt, ist man auf Hilfestellungen von
Fachleuten angewiesen.

Zum Koranverstindnis ist ferner die Kenntnis der Hadithe
notig. Hadithe sind einzelne Uberlieferungen iber die Hand-
lungsweisen und Aussagen des Propheten Mohammed - der
sogenannten Sunna. Hadithe teilen mit, wie sich der Prophet
in bestiminten Situationen verhalten hat. Der Korantext ist be-
kanntlich nicht inhaltlich kohirent: Er schildert von der ersten
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bis zur letzten Seite keine zusammenhidngenden Sachverhalte,
sondern reiht Versatzstiicke lose aneinander. Die heutige Ver-
sion wurde von Uthman Ibn Affan, dem dritten Kalifen, also
dem dritten Nachfolger Mohammeds, ediert. Man spricht
vom Kodex des Uthman. Die Griinde dafiir, dass Suren und
Verse weder inhaltlich noch chronologisch angeordnet sind,
sind nicht bekannt. Viele Muslime glauben, dass der Koran-
text — einfach so, wie er ist — offenbart wurde. Um den Koran
besser verstehen zu konnen, etablierte sich der Gedanke, in Ha-
dith-Sammlungen nach méglichen Erl irungen fir Unklar-
heiten im Koran zu suchen. Zafsir-Werke bestehen deshalb
hiufig zu wesentlichen Teilen aus dem Zitieren von Hadithen.

Damit hingt ein weiteres Element der Koranexegese zusam-
men: Das ist die Frage nach den Griinden fir die Offenbarung
eines Verses, arabisch: asbdb al-nuzil. Bei diesem Ansatz ver-
sucht man, zum Verstindnis der Verse die historischen Anlisse
zu eruieren, zu denen sie offenbart worden sein sollen. Zudem
dienen die asbab al-nuzil als Hilfsmittel, um die Problematik
der fehlenden Chronologie im Korantext zu Uberbriicken.

Ein viertes Element ist die Einbeziehung der menschlichen
Vernunft in die Koranauslegung. Unter diesen Bereich fallen
verschiedene Methoden — zum Beispiel die Abrogation. Sie
ist ein Instrument zur Aufldsung von Widersprichen, insbe-
sondere Juristen sind damit vertraut. Die Abrogation sieht vor,
dass eine iltere Regelung von einer jlingeren inhaltlich aufge-
hoben wird. Das kann man aut die abrahamitischen Religionen
als Ganzes bezichen: Die christliche folgte auf die jiidische Re-
ligion, die islamische folgte auf die christliche — die neuere Re-
ligion ist damit jeweils in den Augen ihrer Anhanger die giltge.
Das kann man aber auch auf Verse innerhalb des Korans bezie-
hen, die einander (scheinbar) widersprechen.

Die Einflisse der menschlichen Vernunft auf die Koranexe-
gese im Speziellen, aber auch auf die islamische Religion im
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Allgemeinen haben von Anbeginn des Islams an bis heute im-
mer wieder zu Kontroversen gefiihrt und tun es weiterhin.
Nicht zuletzt basiert der heutige Fundamentalismus und der
von ithm zumeist beeinflusste Islamismus mafigeblich auf eben-
dieser Frage der Einbeziehung menschlicher Vernunft in religi-
ose Angelegenheiten,wobei Fundam‘entalistcn, je ausgepragter
ihre Uberzeugung ist, desto mehr menschliche Einflisse aus-
blenden wollen. Moderne islamische Theologen jenseits des
fundamentalistischen Spektrums haben sich von einer absolu-
ten Skepsis gegentiber der menschlichen Vernunft weitgehend
distanziert. Aber selbst wenn ihnen der Rickgriff auf dic Ver-
nunft heute als selbstverstindlich gilt, so missen auch sie eine
Haltung zur Frage des Verhiltnisses von Vernunft und Tradi-
tion finden.

Moderne Wissenschattler greifen ferner zu komparativen Me-
thoden, um den Korantext zu erkliren und verstindlich zu ma-
chen. Sie versuchen, die Religion des Islams im Kontext der al-
teren abrahamitischen Religionen, Judentum und Christentum,
und deren heiliger Schriften zu verstehen sowie im Wechsel-
spiel mit anderen Religionen und Vorstellungswelten, die zu
Lebzeiten Mohammeds auf der Arabischen Halbinsel, also dem
Kernland des Islams, und den angrenzenden Regionen verbrei-

tet waren.

Wichtige klassische tafsir-Werke

Unter den vielen im Laufe der vergangenen Jahrhunderte vor-
gelegten klassischen zafsir-Werken stechen einige besonders
hervor. Zu den wichtigsten Korankommentaren gehoren sicher-
lich die von Muhammad Ibn Dscharir al-Tabari (gestorben
923) und von Aba al-Qasim al-Zamachschari (gestorben 1114).
Wiihrend al-Tabaris Werk Dschami* al-baidn ‘an ta’wil ay al-
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Quran (»Sammlung der Erklirungen tber die Interpretation
der Koranverse«) als ein Hohepunkt der traditionellen Koran-
auslegung gilt, ist al-Zamachscharis Werk al-Kaschschaf ‘an
haga’iq al-tanzil (»Entschleierungen der Wahrheiten der Of-
fenbarung«) so etwas wie ein Héhepunkt der mu'tazilitischen
Koranexegese. Letztere Auslegungsrichtung legt deutlich mehr
Wert auf die Einbeziehung der menschlichen Vernunft, wih-
rend die traditionelle Form stirker auf Quellenzeugnisse wie
die Hadithe fokussiert ist.

Ein weiterer einflussreicher Korankommentar stammt von
Ahmad al-Thalabi aus dem 11. Jahrhundert, den die moderne
Forschung allerdings erst seit jiingerer Zeit wiederentdeckt hat.
Er galt als einer der herausragenden Korankenner seiner Zeit,
selbst wenn sein Werk spiter nicht ohne Kritik geblieben ist
etwa hinsichtlich seines lockeren Umgangs mit der Authentizi-
tit von Quellen. Lange Zeit war sein al-Kaschf wa-I~bajin ‘an
tafsir al-Qur'an (»Die Entschleierung und Erklirung der Aus-
legung des Korans«) die mafigebliche Quelle fiir nachfolgende
Exegeten, darunter seinen bekannten Schiler Al al-Wihidi
(gestorben 1076), der als Erster die Exegeseform der asbab al-
nuzil vertreten hat, also der Frage nach den historischen Anlas-
sen fir die Offenbarung eines Koranverses. al-Thalabi verfolg-
te einen »6kumenischen« Ansatz. Sein Werk berticksichtigt
schiitische Quellen und weist auch mvstische Einflisse auf; was
im Kreis der sunnitischen Orthodoxie schon immer mit wenig
Zustimmung aufgenommen wurde.

Einer der umfangreichsten Korankommentare geht auf Fachr
al-Din al-Razi zurtck, der 1209 in Herat starb. Es handelt sich
um das ausschweifende Werk Mafatib al-ghaib (»Die Schlissel
des Verborgenen«) mit mehr als 30 Bianden in der Drucklegung.
Es zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass sich der Au-
tor intensiv mit philosophischen und theologischen Uberlegun-
gen betasst. Es ist daher kaum verwunderlich, dass Ibn Tay-
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mijja, der als einer der wichtigsten geistigen Vorviter moder-
ner islamischer Fundamentalisten gilt, gut oo Jahre spiter dar-
iiber urteilte: Das Buch enthalte alles aufler einem Korankom-
mentar. al-Razi geht bei seiner Arbeit sehr systematisch und
prizise vor und erldutert nach und nach einzelne Aspekte der
Verse. Hinsichtlich Methode und Form wird das Werk auch
mit der etwa zur gleichen Zeit entstandenen Summa theologiae
(»Summe der Theologie«) des Kirchenlehrers Thomas von
Aquin verglichen.

Systematik ist auch fiir den Andalusier Muhammad al-Qur-
tubi (gestorben 1273) wichtig. Sein Kommentar trigt die Hand-
schrift eines herausragenden Rechtsgelehrten. Punkt fiir Punkt
handelt er die Auslegungsherausforderungen der Verse ab, wo-
bei er seine Leser explizit auf die Bedeutung der Linguistik fir
das Verstindnis des Korans hinweist.

Zentral fir die weitere Auslegungsgeschichte des Korans ist
der Kommentar von Ibn Kathir, der um das Jahr 1300 im syri-
schen Bosra geboren wurde. Sein Werk gehort zu den am wei-
testen verbreiteten klassischen zafsir-Werken in der islamischen
Welt. Ibn Kathir stiitzte sich wie viele andere vorwiegend auf
die Erklirungen, die sich aus Hadithen ziehen lassen. Als Schii-
ler des Ibn Taymijja legte er ebenfalls Wert darauf, die Einflis-
se menschlicher Vernunft zurtickzudriangen. Sein Schaffen muss
allerdings wie das von Ibn Taymijja vor dem Hintergrund der
Auswirkungen des »Mongolensturms« betrachtet werden. Der
Einfall der neuen Herrscher aus dem Osten ging mit einer mas-
siven Zerstorung und Auflosung der aus Ibn Kathirs Sicht alt-
hergebrachten islamischen Welt des Kalifats der Abbasiden
einher. Somit flieft in sein Religionsverstandnis dhnlich wie
bei Ibn Taymijja die Angst vor Verdnderungen durch den Ein-
fluss fremder Michte beziehungsweise der Wunsch nach Kon-
servierung Uberlieferter Vorstellungen mit ein. Der Versuch,
diesen drohenden Wandel durch die Orientierung an der Urge-
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mystischen Zirkel im arapischen Osten des Osmanischen Reichs
avancierte.

Zu den wichtigsten spiteren Vertretern der Salafijja zihlt
Rashid Rida. Auch er hat einen Korankommentar vorgelegt:
Tafsir al-mandar (»Der Leuchtturm-Korankommentar«). Er be-
ruht auf den Exegesevorlesungen seines Lehrers Muhammad
Abduh an der Kairener Universitat al-Azhar und wurde Gber
drei Jahrzehnte mit Beginn des 20. Jahrhunderts sukzessive in
Ridas Zeitschrift »al-Manir« (»Der Leuchtturm«), dem zen-
tralen Organ der Salafijja, publiziert. Der Kommentar diirfte
das einflussreichste modernistische Werk dieser Literaturgat-
tung sein. Nach dem Tod Muhammad Abduhs 1905 wurde
es von Rida fortgesetzt. So entstand eine duflerst umfangreiche
Exegese, die die Verse detailliert erldutert, allerdings nur bis
zur 12. Sure des Korans gelangte. Rida starb 1935.

Die Salafijja gilt heute manchen als Vorldufer der salafisti-
schen Stromungen. Eine Verbindung ist nicht von der Hand
zu weisen, dennoch wire es verfehlt, hinter ihren Korankom-
mentaren dieselbe Engstirnigkeit und dieselben teils gewaltbe-
reiten politischen Ambitionen zu vermuten, wie sie die Extre-
misten gegenwirtig an den Tag legen. Itzchak Weismann, einer
der fihrenden Kenner dieser historischen Bewegung, formu-
liert: »Die Salafiten im spaten Osmanischen Reich wiirden sich
vermutlich im Grabe umdrehen bei dem Gedanken daran,
[wer heute alles als Abkémmling von ithnen gilt].« Nicht ein-
mal der Korankommentar Zafhim-ul-Quran (»Zum Verstind-
nis des Korans«) des indo-pakistanischen Aktivisten Aba al-
Ala al-Maududi (gestorben 1979) - und auf ithn gehen fast
alle islamistischen Stromungen zuriick — wirde in dieses Bild
passen. Gleiches gilt fir den Korankommentar der »Galionsfi-
gur« des politischen Islams Sayyid Qutb: F7 zild al-Quran
(»Im Schatten des Korans«). Dennoch sind diese Korankom-
mentare von islamisch-konservativen Haltungen geprigt, die
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heute sowohl zu Auseinandersetzungen unter Muslimen als
auch zwischen Muslimen und Nichtmuslimen beitragen. In
der modernen islamischen Welt finden sie nach wie vor grofie
Verbreitung, nicht nur unter fundamentalistischen Stromun-
gen. Viele der heutigen puristischen Uberzeugungen in istami-
schen Lindern basieren nicht zuletzt auf dem Einfluss solcher

Werke.

Koranauslegung heute

Wenn es heute darum geht, den Koran serios zu erkliren, kommt
man an der Berticksichtigung der klassischen Kommentare nicht
vorbei. Spricht ein Autor davon, dass Muslime traditionell die-
se oder jene Ansicht zu einem Koranvers vertreten haben, dann
bezieht er sich hiufig auf solche Bucher, wobei selbstverstind-
lich zu bedenken ist, dass hier nur die Spitze der tafsir-Tradi-
tion skizziert wurde. Es gibt zahlreiche weitere Autoren und
Exegese-Werke, und hinzu kommen explizit schiitische und
mystische Auslegungstraditionen.
Die Auswertung klassischer Werke nimmt auch an islam-
theologischen oder islamwissenschaftlichen Lehrstihlen deut-
- scher Universititen eine zentrale Stellung ein. Das Verstidndnis
der traditionellen Korankommentatoren wird dabei ins Ver-
hiltnis zu gegenwirtigen moralischen, ethischen, philosophi-
schen Vorstellungen sowie zum aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisstand gesetzt. Zudem werden moderne wissenschaft-
liche Methoden praktiziert, wie am Beispiel des Forschungs-
projekts »Corpus Coranicum« der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften nachvollzogen werden kann. Dort
werden derzeit unter der Leitung der Arabistin Angelika Neu-
wirth eine Textdokumentation und ein historisch-kritischer
Kommentar zum Koran erarbeitet.
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Auch in den modernen Wissenschaften spielen unterschied-
liche Zuginge zum Korantext wie sikulare, liberale, konserva-
tive oder orthodoxe Auftassungen eine Rolle. Der Islam kennt
keine universelle Autoritit. Es gibt weder Institutionen oder
Zusammenschlisse, die eine Deutungshoheit beanspruchen kon-
nen, noch Einzelpersonen, denen cine generelle Weisungsfunk-
tion zugesprochen werden kann. Auch wenn es immer wieder
mal Einrichtungen gibt wie in fritheren Jahren die al-Azhar-
Universitit in Kairo oder einzelne Islamvertreter, die eine sol-
che Deutungshoheit beanspruchen wollen und dabei von ande-
ren durchaus Unterstitzung erfahren, sind der Diversitit im
Verstindnis des Korans keine formellen Grenzen gesetzt.

Diese Struktur der islamischen Religion hat konkrete Aus-
wirkungen auf das Verhaltnis des deutschen Staats zu seinen
muslimischen Biirgern. Der netzwerkartige Zusammenschluss
ohne einvernehmliche Hierarchieebenen ist einer der Grinde
dafir, dass es deutschen Muslimen bis dato schwerfillt, sich den
bestehenden staatsrechtlichen Bedingungen anzupassen und
zum Beispiel einen zentralen Ansprechpartner fiir den Staat
zu benennen, wie es die Christen mit der Deutschen Bischofs-
konferenz und der Evangelischen Kirche in Deutschland tun
oder die Juden mit dem Zentralrat der Juden in Deutschland.
Murat Kayman vom grofiten deutschen Islamverband, der tir-
kisch geprigten DITIB, erklirte im Deutschlandfunk anhand
des Beispiels der islamischen Religionslehrer, man sage nicht,
»dass sie Mitglieder bei der DITIB oder [...] anderen [...]
sein mussen [...], weil wir keine Kirche sind und Religiositat
nicht durch solche institutionelle Mitgliedschaft organisieren
oder als gegeben verstehen«. Derzeit behilft man sich im Ver-
hiltnis des Staats zu den Muslimen zum Beispiel mit Beirats-
konstruktionen. In Nordrhein-Westfalen entsenden staatlich
ausgewihlte Islamverbande einerseits Vertreter in einen soichen
Beirat und der Staat ausgewihlte Personen andererseits. Diese
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Beirite befassen sich dann mit Fragen der Lehrpline, der Be-
serzung von Professuren, der Erteilung einer islamischen Lehr-
erlaubnis und anderem.

Die islamtheologischen Stimmen in Deutschland reichen in
ihrer Mehrheit von eher konservativen bis hin zu eher liberalen
Auffassungen. Fundamentalistische und sikularistische Stro-
mungen, wenn man diese als duferen Rand definieren will, ste-
cken dieses Spektrum nur in Ausnahmefillen ab. Ein direkter
Einfluss einzelner Verbiande auf die theologischen Inhalte an
den Universitaten existiert nicht. Indirekte Einfliisse lassen sich
indes wie in jeder Demokratie konstatieren entweder durch
Lobbyismus, Korporatismus, Konkordanz, Interessenverflech-
tungen oder durch konkrete Abhingigkeiten ~ fiir Absolventen
islamtheologischer Studienginge stellen die Verbinde einen
wichtigen moglichen Arbeitgeber dar. Mitunter fihrt das zu
Spannungen. Das zeigte sich zum Beispiel in Auseinanderset-
zungen der Verbinde mit Inhabern von islamtheologischen
Lehrstihlen in den vergangenen Jahren.

Zudem haben sich die vier grofiten Verbinde 2007 zum
Koordinationsrat der Muslime (KRM) zusammengeschlossen.
Der KRM verfiigt durchaus tber politische Macht, sodass
sich gegen ihn jedenfalls auf kooperativer Basis kaum etwas
durchsetzen lisst. Die Dominanz dieser vier Vereine, die in
der Einwanderungsgesellschaft historisch gewachsen ist, sorgt
seit Langem fiir Debatten. Von der Ausrichtung her sind sie
cher dem konservativen oder traditionellen Islamspektrum zu-
zuordnen, zudem orientieren sie sich nach wie vor stark an der
Herkunft der Mehrheit ihrer Mitglieder. Bei den vier handelt
sich um die Tirkisch-Islamische Union der Anstalt fur Reli-
gion (DITIB), den Islamrar fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land (IR), den Verband der Islamischen Kulturzentren (VIKZ)
und den Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD).
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Eine Radiosendung als Kondensat

All diese Aspekte finden nun zumindest schlaglichtartig ihren
Niederschlag in der Sendereihe »Koran erklirt« im Deutsch-
landfunk, die auf die Idee und die Intention des Intendanten
von Deutschlandradio, Dr.Willi Steul, zurtickgeht, von seinem
Referenten, Dr. Sebastian Engelbrecht, konzipiert und vom
Autor dieses Beitrags umgesetzt und tortgefihrt wurde. Das
vorliegende Buch dokumentiert diese Sendereihe. Ziel der Ver-
antwortlichen war es, eine im deutschsprachigen Medienange-
bot einmalige und neue Informationssendung auf die Beine zu
stellen, die Horern und Internetnutzern sachliches, wissen-
schaftlich fundiertes Hintergrundwissen zum Koran anbietet.
Ziel war es explizit nicht, eine religiose Sendung im Sinne eines
»Wortes zum Freitag« analog zum christlichen Sendeformat
»Wort zum Sonntag« in der ARD zu schaffen.

Wie eingangs dargelegt, bedarf eine fundierte Interpretation
des Korans einer entsprechenden Ausbildung. In den vergange-
nen Jahren hat sich die Gesellschaft in Deutschland (und ande-
renorts) jedoch den Koran haufig von Personen erkliren lassen,
bei denen ihr als Qualifikation gentgte, dass sie sich selbst zum
Islam bekennen oder dass sie aus dem islamischen Kulturkreis
stammen. Hinzu kamen fachtremde Personen — Soziologen,
Historiker, Journalisten, Schriftsteller usw. —, die sich ebenfalls
offentlich tber den Koran in einem theologischen Sinn gedufert
haben und dabei als »Experten« rezipiert wurden. Es ist selbst-
verstindlich jedem gestattet, seine Meinung {iber den Koran
kundzutun. Will man aber Stellungnahmen haben, mit denen
sich inhaltlich und fachlich weiterarbeiten lisst, sind bestimm-
te Mindestvoraussetzungen fur die Interpretation nétig.

In Bezug auf die Bibel trifft man solche Ansitze, bei denen
man sich von Personen jenseits des Berufsstands der Theolo-
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gen tber Theologie 6ffentlich informieren lasst, selten an. Das
liegt auch daran, dass es genug christliche Theologen in Deutsch-
land gibt im Vergleich zu islamischen Theologen. Die Islami-
sche Theologie steckt hier nach wie vor in den Kinderschuhen.
Der erste Lehrstuhl fiir die Religion des Islams wurde erst
2004 eingerichtet; der Autor dieser Zeilen war damals an die-
sem Lehrstuhl titig. In den nachfolgenden Jahren wurden an
mehreren Universititen weitere Studienginge fir Islamische
Theologie aufgebaut. Wihrend gerade mal zwolf Jahren stehen
aber sowohl das wissenschaftliche Personal als auch die Absol-
venten erst am Anfang ihrer Titigkeiten. Ein Vergleich zur
jahrhundertealten Geschichte christlicher Theologie in Mittel-
europa verbietet sich somit — auch wenn dieser Anspruch sei-
tens der Offentlichkeit hdufig (auch unbewusst) vertreten wird.
Islamische Theologen sollen zu allen religiosen, gesellschaft-
lichen und politischen Fragen Stellung beziehen, zu allen Fra-
gen gleichzeitig forschen und reihenweise Absolventen fiir die
anstehenden Aufgaben hervorbringen. In der Haut der Lehr-
stuhlinhaber mochte man nicht stecken, schreibt der Islamwis-
senschaftler Rainer Brunner: »Denn sie miissen gleichzeitig
auch noch Sozialarbeiter, Integrations- und Sicherheitsbeauf-
tragte ausbilden sowie ihrerseits aufgeklirte urnd aufklarende
Reformer einer Religion mit tber einer Milliarde Anhdngern
sein, obendrein gliubig-bekennend und historisch-kritisch in
einem. All das muss dann auch noch so verpackt werden, dass
es den Erwartungen von Politik, Gesellschaft, Sicherheitsbe-
hérden und muslimischen Dachverbinden gleichermaflen ge-
recht wird.« Diese Erwartungshaltung ist unerfillbar. Daher
giltes, diese islamtheologische Infrastruktur auch bei dem Wunsch
nach Informationen iiber den Koran zu berticksichtigen.
»Koran erklirt« hat sich zum Ziel gesetzt Fachwissenschaft-
ler zu Wort kommen zu lassen. Darunter sind zundchst die Ver-
treter der Islamischen Theologie und der Islamwissenschaft in
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Deutschland, von denen einige am Anfang ihrer Laufbahn ste-
hen, andere zur internationalen Elite zihlen. Ferner sind da-
runter Koryphiden ihres Fachgebiets aus anderen Staaten und
Wissenschaftler von einigen der renommiertesten Universita-
ten unserer Zeit wie Harvard, Princeton, Stanford, Yale, Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT), Berkeley, Oxford,
Cambridge oder der Sorbonne - einige von ihnen werden durch
»Koran erklirt« und diese Drucklegung erstmals in deutscher
Sprache publiziert.

Die Sendereihe des Deutschlandfunks steht auch vor dem
Hintergrund der gegenwirtigen politischen Auseinandersetzun-
gen um Islamismus auf der einen Seite und Islamfeindlichkeit
auf der anderen. Dementsprechend spielen Themen von aktuel-
ler sozialpolitischer Relevanz ebenso eine Rolle wie glaubens-
spezifische Fragen. Eine Interpretation des Korans wird allerdings
keine gesellschaftlichen Probleme 16sen kénnen. Offentliche
Debatten suggerieren manchmal, der Koran und dessen Ver-
standnis seien verantwortlich tiir Phinomene wie die Terroror-
ganisation IS. Das greift aber schon insofern zu kurz, als sich
komplexe Zusammenhinge wie Islamismus und Islamfeind-
lichkeit nicht monokausal erkliren lassen. Die Probleme in
der islamischen Welt resultieren auch aus den seit Jahrzehnten
anhaltenden politischen Krisen in der Region, aus endogenen
und exogenen Faktoren, wie sie die Entwicklungstheorie be-
nennt.

Wihrend die Erkliarung von Koranversen also keine politi-
schen und gesellschaftlichen Probleme lésen kann, kann eine
Radiosendung ebendies verdeutlichen und dadurch helfen,
den Blick fiir das gesamte Ursachenbiindel zu 6ffnen. Sendung
und Buch leisten daher im besten Sinn Informations- und Auf-
klirungsarbeit, indem sie Wissen vermitteln und Missverstind-
nisse ausrdumen. Indem unterschiedliche Themen angespro-
chen werden, wird ferner einem breiten Publikum verdeutlicht,
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dass das Verstindnis der Koraninhalte kein monolithischer Block
ist. Nach wie vor trifft man in offentlichen Diskussionen auf
die Vorstellung, den Koran dirfe oder kénne man nicht inter-
pretieren, weil es Gottes wortwortliche Rede sei. Nun, man darf
den Koran aus Sicht von Gliubigen sicherlich nicht textlich
verdndern, grundsitzlich gibt es aber keine Texte, die man nicht
interpretieren kann.

Wichtige deutsche Koranlbersetzungen

Der Koran wurde in den vergangenen Jahrhunderten mehrfach
in die deutsche Sprache iibertragen. Insbesondere in den ver-
gangenen Jahren sind weitere Koraniibersetzungen ins Deut-
sche vorgelegt worden. Eine allgemein anerkannte Version
gibt es jedoch nicht. Jede Ubersetzung hat ihren eigenen Cha-
rakter. Die Ubertragung von Rudi Paret aus dem Jahr 1966 gilt
nach wie vor als Standardiibersetzung, die insbesondere im wis-
senschaftlichen Kontext benutzt wird. Sein Text ist von sach-
licher und ntchterner Stilistik, ganz mit dem Ziel verfasst, die
Bedeutung der Verse zu vermitteln und dabei nah am arabischen
Original zu bleiben. Vielfach arbeitet Paret daher mit Ein-
schiben in Klammern, die weiterfithrende Erlduterungen aus
dem Zusammenhang des Textes und Hinweise auf die Konno-
tation der arabischen Worter bieten.”

Ganz anders ist dagegen die Koraniibersetzung des deut-
schen Dichters Friedrich Riickert aus der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts ausgerichtet. Sein primires Ziel bestand dar-
in, die Sprachkunst des urspringlichen Textes wiederzugeben.
Inhaldiche Genauigkeit tritt bei thm zugunsten stimmiger
Reimprosa in den Hintergrund. Zudem ist Riickerts Uberset-
zung nicht vollstindig. Alle anderen Korantbersetzungen rei-
hen sich weitgehend in dieses Spektrum ein.
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Auch nichtwissenschaftliche Koraniibersetzungen neueren
Datums haben ihre eigene Charakteristik, die man im Umgang
mit ihnen beachten muss. Sie folgen hiufig bestimmten ideolo-
gischen oder theologischen Stromungen, deren Prinzipien sie
gewisse Ubersetzungsfragen unterstellen. Dem Konvertiten
und ehemaligen deutschen Diplomaten Murad Wilfried Hoft-
mann zum Beispiel wird vorgehalten, er habe bei seiner Neu-
herausgabe der Ubersetzung von Max Henning eigene Vorstel-
lungen einflieffen lassen, sodass am Ende eine »weichgespulte«
Version vorliege, die an manchen Stellen weniger scharf formu-
liert ist, als es das arabische Original eigentlich verlangt.

Ein weiteres Beispiel ist die Ausgabe von Muhammad Ras-
soul. Seine Ubersetzung tand friher schon Verbreitung unter
eher streng religiosen Muslimen in Deutschland. In Deutsch-
land wurde sie tir die Koran-Verteilaktion »Lies!« genutzt.
In deren Rahmen brachten Salafisten von Ende 2011 bis zum
Verbot der Aktion 2016 an 6ffentlichen Standen kostenlose Nach-
drucke unters Volk, um Propaganda tur ihr [slamverstindnis zu
machen. Rassoul hatte sich zum Ziel gesetzt, den Text mog-
lichst Wort fir Wort wiederzugeben und eine recht ntchterne
Version vorzulegen. Herausgekommen ist am Ende eine etwas
schwer zu lesende Fassung. Sic wird auch von wissenschaft-
licher Seite teilweise wegen Ungenauigkeiten kritisiert, stellt
aber dennoch keine sonderlich schlechte Version dar.

Die chrsctzung der Koranverse fir »Koran erklirt« und
mithin fir das vorliegende Buch folgt keiner bestimmten Aus-
gabe. Es erwies sich aus praktischen Griinden als nicht mog-
lich, sich fur eine zu entscheiden. Das liegt bereits daran, dass
vier der Autoren eigene Koranibersetzungen vorgelegt haben
und verstindlicherweise auch mit diesen arbeiten. Es handelt
sich dabet um Adel Theodor Khourv, Hans Zirker, Milad Ka-
rimi und Hartmut Bobzin.

Davon abgesehen ist es bei der Realisierung einer Radiosen-
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dung bedeutsam, méglichst klare Formulierungen fiir das Hor-
verstindnis zu haben. Das ist in keiner deutschen Koranausga-
be fiir jeden einzelnen Vers immer so gegeben, mitunter finden
sich fiirs Horverstindnis besser geeignete Ubersetzungen in
verschiedenen Ausgaben ~ sei es, weil mal hier, mal dort einfa-
chere grammatische Strukturen oder modernere Worte ge-
wihlt wurden.

Zudem finden sich in unterschiedlichen Ubersetzungcn For-
mulierungen, die klarer auf den inhaltlichen Kern einer Sendung
zulaufen. Keiner der Autoren erhebt mit seinen Ausfihrungen
den Anspruch auf eine umfassende Darlegung aller Aspekte
des jeweiligen Verses. Die Autoren haben sich bestimmte Fra-
gen ~ hiufig entsprechend ihren Forschungsschwerpunkten ~
herausgegriffen. Alles andere liefle sich in einer begrenzten Sende-
zeit von fiinf Minuten pro Folge nicht realisieren. Daher war es
ebenso ratsam, Verstibersetzungen zu wihlen, die mdglichst auf
diese ausgewihlten Fragestellungen, hin zugespitzt sind.

Die internationalen Autoren haben mit Koraniibersetzun-
gen in ihrer Arbeits- oder Muttersprache gearbeitet und ihre
Texte in Fremdsprachen vorgelegt. In diesen Fillen mussten
auch die Koranverse ins Deutsche ibertragen werden. Dabei
war die von den Autoren gewihlre inhaltliche Ausrichtung eben-
falls zu bertcksichtigen, sodass die Koranverse und die Erkli-
rungstexte nachher auch im Deutschen aufeinander abgestimmt
sind. Zum Teil zielten die Autoren aut spezifische Formulie-
rungen und sprachliche Nuancen in den Koranversen ab, die
sich in den deutschen Ausgaben so nicht widerspiegeln — schon
gar nicht in immer einer und derselben.

Die Ubersetzungen der Koranverse ins Deutsche wurden
nicht nach Belieben vorgenommen. Sie orientieren sich an vor-
handenen Ausgaben. Primir zu Rate gezogen wurden dabei
die Werke von Rudi Paret, Adel Theodor Khoury, Hans Zir-
ker, Hartmut Bobzin und Max Henning, herausgegeben von
Annemarie Schimmel, sowie dem Corpus Coranicum.
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Sowohl die Erliuterungen als auch die Koraniibersetzungen
in diesem Buch sind folglich primir auf die Gestaltung einer
Radiosendung ausgerichtet. Das heifdt, mit den Texten verbin-
det sich kein'Gedanke einer verbindlichen und letztgiiltigen
Aussage iber besprochene Koranverse. Horer und Leser mis-
sen sich vergegenwirtigen, dass die Versiibersetzungen ledig-
lich Hinweise auf die Bedeutung des arabischen Originals geben.

»Koran erklirt« bietet einen fundierten Uberblick tiber zen-
trale Aspekte, die in den ausgewihlten Koranabschnitten thema-
tisiert werden. Deutungsunterschiede sind nicht ausgeschlos-
sen. Es ist immer moglich, den prisentierten Erlauterungen
eine andere gegeniiberzustellen, sei es, weil eine andere Uber-
setzung, sprich: Interpretation, des Originaltextes vorgenom-
men wurde oder weil ein anderes religiéses Grundverstindnis
vertreten wird. Klar ist aber: Die Autoren von »Koran erklirt«
sind ausgebildete Wissenschaftler, die sich zum Teil seit Jahr-
zehnten auf hohem Niveau mit ihren Themen befassen oder
befasst haben.

Die Auswahl der Koranverse und der Autoren

Die Auswahl der Koranverse erfolgte ebenfalls nach pragmati-
schen Uberlegungen. Ausgangspunkt war eine Liste von Ver-
sen, die Deutschlandradio-Intendant Dr. Willi Steul vorgelegt
hat. Die Liste ist thematisch breit gefachert und bezieht rein
theologische Fragen ebenso mit ein wie Fragen, die fiir das heu-
tige Zusammenleben unter Muslimen und mit ihnen von Be-
deutung sind. .

Dariiber hinaus musste den Autoren die Moglichkeit ein-
gerdumt werden, Verse selbst auszusuchen. Das hingt mit der
gegebenen Situation innerhalb der Wissenschaften zum Islam
zusammen. Die Erforschung des Fachgebiets teilt sich in Deutsch-
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land auf drei Hauptzweige auf: die Islamwissenschaft als Kul-
turwissenschaft (mitunter auch Orientalistik genannt, manch-
mal aber auch davon abgegrenzt), die Arabistik als Sprach-
wissenschaft und die Islamische Theologie bezichungsweise
die Islamischen Studien als theologische Disziplin. Die Diffe-
renzierungen sind nicht immer eindeutig und fithren bisweilen
zu Streit. In einer »Stellungnahme von Fachvertreterinnen und
-vertretern der Islamwissenschaft und benachbarter akademi-
scher Disziplinen« heifit es 2010: »Die Benennung des neuen
Faches als >Islamische Studien<ist in hohem Mafe irrefiihrend,
denn dadurch verschwimmen in bedenklicher Weise die Gren-
zen zur Islamwissenschaft in ihrer heutigen Form.«

Die Islamwissenschaft als Kulturwissenschaft befasst sich
im Grunde mit der Gesamtheit des universitiren Ficherkanons ~
aber eben unter dem Dach des »Islams«. Nicht jeder Islamwis-
senschaftler ist mithin ein Koranexperte. Einige Fachvertreter
befassen sich schwerpunktmiflig mit Fragen der Naturwissen-
schaften, der Kunstgeschichte, der politischen Geschichte oder
sonstigen Spezialgebieten. Der Koran nahm und nimmt jedoch
innerhalb des islamischen Kulturkreises im Allgemeinen und
innerhalb der arabischen Welt im Speziellen eine zentrale Stel-
lung ein, sei es durch seine Einflisse auf den Alltag muslimischer
Menschen, sei es durch seine sprachliche Bedeutung als Grund-
lage der arabischen Hochsprache. Vor diesem Hintergrund
miissen sich Islamwissenschaftler auch auf ihren Spezialgebie-
ten haufig mit der heiligen Schrift der Muslime auseinanderset-
zen und haben daher in der Regel Erfahrungen im Umgang
mit diesem Text.

Das gilt ahnlich fiir das neue Fach Islamische Theologie. Kein
Fachvertreter kommt ohne Korankenntnisse aus, aber nicht je-
der Fachvertreter ist ein Koranexperte. Die islamische Theolo-
gie bringt ebenso wenig Universalwissenschaftler auf dem Ge-
biet des Islams hervor wie die christliche Theologie auf ihrem
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Gebiet. Die meisten christlich-theologischen Fakultiten teilen
ihr Forschungsgebiet in vier Hauptbereiche auf. Das sind Bib-
lische Theologie, Systematische Theologie, Historische Theo-
logie und Praktische Theologie. Mitunter kommt als tibergrei-
fendes Fach die Philosophie hinzu. Die islamische Theologie
ist strukturell vergleichbar ausdifferenziert. Es gibt den Kernbe-
reich des Islamischen Rechts (#g5), den der eigentlichen Isla-
mischen Theologie (kalam), in der es vorrangig um die Eigen-
schaften Gottes geht, den der Koranexegese (Zafsir) und den
der Hadithwissenschaft (i/m al-badith). Hinzu kommen Fi-
cher, die ebenfalls tibergreifenden Charakter haben wie die is-
lamische Mystik (Sufismus) und die islamische Philosophie.
Schliefflich gibt es unterschiedliche konfessionelle Zuginge.
Im Christentum sind das primir katholische und evangelische,
im Islam sunnitische und schiitische. Solche Ausdifferenzie-
rungen sind aber angesichts der erst kurzen Existenz bisher
nur ansatzweise in der islamischen Theologie in Deutschland
angelegt. Entsprechend tberschaubar ist die Zahl des wissen-
schaftlichen Personals auf den jeweiligen Fachgebieten.

Zur Struktur der Sendereihe

Mit »Koran erklirt«ist eine Sendung entstanden, die inhaltlich
nur ansatzweise geplant werden konnte. Von daher beginnt sie
auch nicht mit Sure 1,1 und endet irgendwann mit Sure 114,6.
Stattdessen ist ein Kaleidoskop entstanden, das verschiedenste
Zugange zum Verstindnis der heiligen Schrift der zweitgrofi-
ten Weltreligion erofinet. Analog bedeutet das auch fiir das vor-
liegende Buch, dass hier keine zusammenhingende, systema-
tische oder vollstindige Abhandlung des Themas zu erwarten
ist. Die einzelnen Beitriage zeigen, wie mit dem Korantext in
Vergangenheit und Gegenwart umgegangen wurde, welche
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Probleme auftreten, welche Fragen auch am Ende offenbleiben
mussen.

Die Ubersetzungen der Originalbeitrige der Autoren wur-
den von mir selbst oder in meiner Verantwortung vorgenom-
men. Im Fall franzésischer Originaltexte erfolgten sie mit
freundlicher Unterstiitzung der Kollegen Stephanie Lob, Rita
Vock und Jérg-Christian Schillméller. In vielen Fillen wurden
die deutschen Ubersetzungen durch.die Autoren selbst abge-
nommen und autorisiert.

Da die vorliegenden Beitrige fiir das Horverstindnis opti-
miert wurden, tauchen mitunter Formulierungen und gramma-
tische Strukturen auf, die in rein literarischen Texten womaog-
lich anders verfasst worden wiren. Die Beitrige wurden fiir
den Druck nur geringfiigig bearbeitet. Sie dokumentieren so-
mit die gesendeten Versionen. Fir die Inhalte der Erliuterun-
gen sind allein die Autoren verantwortlich, die Uberschriften

v

wurden redaktionel] hinzugefugt.
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KORANEXEGESE ZWISCHEN THEOLOGIE
UND ORIENTALISTIK

von Angelika Neuwirth

Biicher zum Koran gibt es inzwischen zahllos. Das hier vorge-
legte ist ein besonderes. Es verdankt sich einer einmaligen Ini-
tiative, der regelmifiigen Ausstrahlung einer Sendung namens
»Koran erklart« im Deutschlandfunk. Zu den ersten Autorin-
nen und Autoren gehdrte Tuba Isik, inzwischen als Religions-
padagogin weithin bekannt, ihre Beitrage diirfen in der Samm-
lung als eine Art Modell eine Sonderrolle beanspruchen. Auch
die folgenden wichtigen Beitrige von Omer Ozsoy und Milad
Karimi machten neugierig auf den Fortgang des so verspre-
chenden Konzepts. Doch machte dieses Projekt im Lauf der
Zeit entscheidende Verdnderungen durch: Gedacht gewesen war
an die allwdchentliche Auslegung von einzelnen Koranversen
oder Versgruppen im Hinblick auf die sich heutigen Muslimen
stellenden Fragen der Zeit, eine Art »Wort zum Freitag«, ana-
log zum »Wort zum Sonntag«. Dass solche Auslegungen nur
von Muslimen selbst kommen konnen, liegt auf der Hand. Gern
lise man mehr Auslegungen von Omer Ozsoy, Milad Karimi,
Mouhanad Khorchide, Erdal Toprakvaran, Bulent Ugar und
den anderen Islam-Theologen. Was bedeuten ihnen bestimmte
Koranverse, wie méchten sie sie verstanden sehen? Doch zeigt
ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis, dass der Band nun mehr-
heitlich orientalistische Auslegungen enthilt, die natirlich nicht
primir Muslime zum Nachdenken tber die Relevanz der Verse
fur unsere Zeit einladen wollen, sondern als Zeugnisse in-
dividueller Gelehrsamkeit vor allem Informationen tber die
»Schwierigkeiten« — seien sie traditionsgeschichtlich oder phi-
lologisch — der einzelnen Verse darbieten, wie sie vor allem fiir
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aufenstehende Leser interessant zu sein versprechen. Es sind
jedenfalls zuallermeist Deutungen ohne Verbindung zu unserer
Zeit.

Das Buch ist also nicht das hochaktuelle Zeugnis muslimi-
scher Reflexion tiber den »Koran als heilige Schrift« geworden,
sondern primar wieder ein Buch Uber den »Koran als Text«, d. h.
als Text, der weitgehend losgelost ist von seinem »Event«, der
Verkiindigung durch den Propheten Mohammed, mit all den
Implikationen, die diese Zuordnung aufwirft. Wihrend die
»Schrift« untrennbar ist von ihrer historischen Herkunft und
der aus ihr erwachsenden Aufgabe der stindigen »Aktualisie-
rung der Koranbedeutungen, die fir jede spitere Zeit relevant
gemacht werden mussen, ist der »Text« von solchen Implikatio-
nen frei. Er kann aus dem historischen Kontext »ausgeschnit-
ten« und unter verschiedensten Fragestellungen analvsiert wer-
den. Historisch-kritische Forschung, wie sie im 19. Jahrhundert
eingefithrt wurde und gerade in den Koranstudien noch vielen
heutigen Forschungsbeitrigen unterliegt, ist ihrer Natur nach
deskriptiv und — nach Meinung einer Majoritit von Forschern —
ginzlich frei von jeglicher Assoziation an die Gegenwart. In
dieser weit auseinandergehenden Haltung gegeniiber dem
Koran liegt gewiss ein Hauptunterschied zwischen den Zu-
gangsweisen in der Theologie und der Philologie. Man hat
bekanntlich verschiedene Definitionen des Verhaltnisses zwi-
schen Islam-Theologie und Islam-Wissenschaft unternom-
men. Die Uberzeugendste scheint mir weniger im Festhalten
oder Verzicht auf eine Bekenntnisorientierung zu liegen als dar-
in, dass Islam-Theologie tber die Verantwortung gegeniiber der
wissenschaftlichen Methodik hinaus auch eine Verantwortung
gegentber der intellektuellen Kondition der Glaubensgemein-
schaft trigt, also den Wert ihrer Arbeit auch an der Relevanz
fiir die jetzt geforderte »Ubersetzung« der traditionellen Wis-
sensbestinde in die Hermeneutik der Gegenwart zu messen
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hat. Die Proben dieser Ubersetzungsleistung, die von den mus-
limischen Beitragern kommen, sind meines Erachtens das In-
teressanteste an dem neuen Buch, man wiirde gern mehr davon
lesen.

Der Streit zwischen einer rigoros von der intellektuellen
Jetztzeit getrennten und einer sich ihrer intellektuellen Verant-
wortung bewussten Philologie ist alt. Bereits Friedrich Nietz-
sche trat 1872 gegen die bei prominenten Kollegen herrschende
Position tiir eine Verortung der Philologie in der intellektuellen
Gegenwart ein, musste aber unterliegen. Es ging damals um
den Sinn der Klassischen Studien. Wihrend seinen Gegnern
zufolge Wissen tiber die Vergangenheit einzig aus den Texten
selbst abzuleiten war, vertrat Nietzsche eine humanistische Po-
sition, er wollte die philologischen Studien als Teil der Bildung
fruchtbar machen. Eine dhnliche Kontroverse liefde sich in die
vorliegende Sammlung von Koranvers-Deutungen hineinlesen.
Wihrend es bei den einen um den intellektuellen Mehrwert
geht, bleiben andere bei der Beschreibung der gelehrten Proble-
matik stehen. Gewiss, man wird nicht immer eine direkte Ver-
bindung zwischen einem Textproblem und seiner fiir heute gel-
tenden Relevanz herstellen kénnen. Lesarten und andere Uber-
lieferungsprobleme beispielsweise sind auch dann relevant,
wenn sie keine ideologischen Schlisse zulassen. Wo es aber
um Deutungen von Versen geht, sollte die Unterscheidung zwi-
schen dem mushaf, dem Kodex, wie ihn die Redaktion hinter-
lassen hat, und der Verkiindigung des Propheten im Bewusst-
sein gehalten werden. Der Koran ist ein Gemeindetext, der
von Anfang an im Hinblick auf eine Horerschaft und spater
eine Gemeinde entstand und der tolglich als Kommunikations-
prozess ernst genommen werden muss. Einzelne koranische
Textsorten sind eben nicht wortlich, als berichtende Aussagen,
zu werten, sondern als rhetorische Mittel, die Horer bei ikren
Erwartungen abzuholen. Der Koran ist ein miindlicher und
rhetorisch aufgeladener Text.
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al-Dschahiz (777-888) hat die hier entscheidende Beobach-
tung (auf die offenbar auch der Beitrag von H. H. Biesterfeldt
anspielt) gemacht:
Jedem Propheten wurde ein Zeichen gegeben, das die Wahr-
heit seiner Botschaft beweist: Gott sandte Mose zu einer
Zeit, in welcher der Pharao an die Allmacht der Zauberei
glaubte, sein Zeichen war daher ein magisches: die Verwand-
lung des Stabes in eine Schlange; Gott sandte Jesus in einer
Epoche, in der die Heilkunst in hohem Anschen stand, Je-
sus musste daher ein wissenschaftliches Wunder wirken:
die Auferweckung von Toten. Zu Mohammeds Zeit konnte
man mit solchen materiellen Wundern nicht mehr beeindru-
cken, er trat vor eine Horerschaft, bei denen Redekunst den
hochsten Rang behauptete, sein Zeichen war deshalb ein
sprachliches: das rhetorische Wunder des Korans.
Entsprechend ist der Koran als ein miindlicher und pronon-
ciert rhetorischer Text zu werten. Dass al-Dschahiz zufolge
der Koran in einem »Zeitalter der Rhetorik« entsteht, trifft
sich mit der Charakterisierung, die der Historiker Peter Brown
fiir die Spatantike getroffen hat. Der Koran entsteht nicht an-
ders als die Schriften der benachbarten Religionskulturen in
einem Denkraum, in dem Sprache, insbesondere das Wort
Gottes, eine zentrale Rolle spielt und in dem folglich die ver-
schiedenen ererbten Traditionen mit besonderen: sprachlichen
Einsatz neu gelesen werden missen, wodurch ganz neue Deu-
tungen der Welt entstehen: Wie durch diese Neulektiire aus
griechischer Philosophie Theologie, aus dem unbewegten Be-
weger der persénliche Gott wurde, so wurde aus altarabischer
heroischer Dichtung ein neues Medium zum Ausdruck von
Introspektion und individueller Emotionalitit. Vor allem aber
wurde die Hebrdische Bibel neu gelesen und in einen logos-
theologischen Text umgedeutet. Dass der Koran eine weitere
Stimme in diesem Konzert der Umdeutungen alterer Traditio-
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nen ist, dass er selbst eine neue Lektire der altarabischen Dich-
tung, vor allem aber der Bibel reflektiert, wird in der bisherigen
westlichen Koranforschung wenig beachtet, zumindest nichtin
den Kontext der Spitantike gestellt. Man liest den Koran nicht
vor dem Hintergrund seiner von al-Dschahiz als Zeitalter der
Rhetorik diagnostizierten Zeit, sondern isoliert ihn aus seinem
Milieu und liest ihn bestenfalls in den Islam hinein, mit der
Brille der traditionellen Exegeten oder ginzlich kontextlos
als Textvorlage fur philologische Analysen und oft auch reli-
gionsgeschichtliche Spekulationen.

Diese zumindest fiir den Kontext Spitantike nicht sensibili-
sierte Lektire verwischt die Innovationen, die der Koran in sei-
ne spatantike Umwelt brachte. Der Koran bleibt ein fir den
Auflenstehenden vielleicht interessanter, aber fremder Text.
Er wire aber als revolutionir neu erkennbar, wenn man ihn in
die Debatte der Religionskulturen, aus der heraus er entstan-
den ist, zurtickstellte. Die Herausarbeitung dieses revolutionir
Neuen am Koran muss nicht Aufgabe muslimischer Forscher
sein, die den Koran letztendlich bereits als das Anfangssignal
ihrer Religionskultur hoch schitzen, sie sollte vielmehr den au-
lerislamischen Erklirern am Herzen liegen, die damit einen
spiten Versuch, die koranische Theologie endlich als eine drit-
te monotheistische Theologie ernst zu nehmen, unternehmen
wiirden. Hier kénnte die Briicke geschlagen werden von einer
humanistischen hin zu einer intellektuell verantwortungsbe-
wussten innerislamischen Lektire.

Nun kann man »Kontextresistenz« gewiss nicht allen orient-
wissenschaftlichen Beitriagen zur Last legen, doch verraten die
meisten von ihnen eine andere problematische Einstellung zum
Koran: die Vorstellung von seiner statischen Natur. Wihrend
Muslime, die den Koran als Gottes Wort, offenbart in einer
Zeitspanne von 23 Jahren, verstehen, keine terminologischen
Schwierigkeiten haben, sondern von »Gott spricht« oder auch
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»der Koran (als Gottes Wort) sagt« reden konnen, haben west-
liche Forscher seit Beginn der Koranforschung mit dem Pro-
blem zu kdmpfen, wie ein sikularer Sprecher die koranische
Gottesrede zuordnen kann. Lange Zeit tGbersetzte man die
gottliche Stimme rigoros in die Mohammeds und interpretier-
te die koranische Rede als »Worte Mohammeds«. Inzwischen
geht man dem Problem cinfach aus dem Wege, indem man —
wie es in den orientwissenschaftlichen Beitrigen durchweg ge-
schieht - von »der Koran« spricht — so als wire der Koran eine
Person, und so als wire alles im Koran Gesagte gleichzeitig giil-
tig gewesen.

Wihrend eine Redeweise wie »die Bibel sagt« in unserer
Diktion lingst nicht mehr infrage kommt, schon allein deswe-
gen nicht, weil die Bibel nicht mehr allgemein als Gottesrede
anerkannt ist und weil ihre Herkunft aus verschiedenen zeit-
lichen und theologischen Schichten mittlerweile bekannt ist,
ist »der Koran sagt« immer noch gingig; dies, obwohl auch
der Koran verschiedenen Entstehungszeiten und vor allem
verschiedenen, einander ablésenden, oft auch korrigierenden
Diskursen zugehort, das heifdt, obwohl er verschiedene Horer-
schaften anspricht. Historisch korrekt wire aber fir den Au-
Renstehenden die Angabe: »in der frihen (bzw. mittleren bzw.
spiten mekkanischen oder medinischen) Sure XY heifit es«,
denn »der Koran« bietet die Konsensform der Hérer von dem,
was in der jeweiligen Phase verkiindet worden ist. Er ist, so
wie er uns vorliegt, das Dokument einer sukzessiven Verkindi-
gung und ihrer sukzessiven konsensuellen Absegnung durch
eine historische Gemeinde.

Zwei Koranbilder spiegeln sich also in dem neuen Buch: bei
den Theologen das einer heiligen Schrift, verortet in ihrer his-
torischen Herkunft, deren Worte fiir unsere Zeir ausgelegt wer-
den miissen, und bei den Orientwissenschaftlern als Text, des-
sen Auslegung aufgrund historischer Zeugnisse oder ohne sie
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grofiter Bedeutung. Zugleich rdaumt das deutsche Grundgesetz
der Religion mehr Raum ein als laizistisch verfasste Staaten. In
dieser doppelten Einsicht liegt eine besondere Chance, die
Staat, Medien, insbesondere die otfentlich-rechtlichen, und Ge-
sellschaft dringend wahrnehmen sollten. Bei der medialen Be-
heimatung von Einwanderern kann die religiése Dimension
eine herausragende Rolle spiclen.

Das deutsche Religionsverfassungsrecht ist dazu potentiell
wie geschaffen. Es bietet grundsatzlich die besten Voraussetzun-
gen, Einwanderern als religiosen Subjekten in den Medien einen
Ort zu geben. Hier liege einer der Schlissel fur eine bessere In-
tegration. Gerade bei der Integration muslimischer Einwande-
rer sollte dieser Schlissel zur Hand genommen werden — durch
die Beteiligung des Islams in den Medien. Die theologischen
Grundlagen, den Kontext, das Konzept und die tatsichliche
Entwicklung dieser medialen Beteiligung der Muslime an
den Medien in Deutschland beleuchtet dieser Artikel. Dabei
steht das Beispiel des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Vor-
dergrund.

Theologischer Kontext

Durfen wir zu Beginn des 21. Jahrhunderts noch von »Wahrheit«
sprechen, zumal von religioser Wahrheit, von Glaubenswahr-
heit? Nach dem Epochenbruch von 1918 bis in die Jahrzehnte
nach dem Zweiten Weltkrieg war der Begriff theologisch en
vogue. Mitteleuropiische Gesellschaften lechzten unter dem
Eindruck der Lagenherrschaft nach Wahrheit. Heute, in der
postmodernen, interkulturellen Wirklichkeit Europas, lisst sich
von »Wahrheit« nicht mehr so einfach sprechen.

Die Zeitschrift »Evangelische Theologie« verdffentichte
Ende 2013 ein Heft mit dem erstaunlich liberal formulierten
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Schwerpunktthema »Diskursfelder religioser Wahrheit heute«.
Dabei steht sie eigentlich in der Tradition der Dialektischen
Theologie Ernst Wolfs und Karl Barths, fiir die die Wahrheit
als Gegenstiick zur Liige unbestritten feststand: in der Offen-
barung durch Kreuz und Auferstehung Jesu Christi.

In unserem Zeitalter nun schreibt Christoph Seibert, syste-
matischer Theologe aus Hamburg, den Eréffnungsartikel der
Zeitschrift unter dem Titel »Von der Wahrheit der Religion:
Eine hermeneutisch-pragmatische Perspektive«. Seibert kniipft
beim Wahrheitsverstindnis des amerikanischen Pragmatismus
an. Demnach ist wahr, was nutzlich ist. Wahrheit ist an eine ko-
hirente Erschliefung der Wirklichkeit und an eine sinnhafte
Verhaltensorientierung in verschiedenen Lebenszusammenhén-
gen gebunden. Religiose Wahrheit erweist sich in der Bewih-
rung: Gibt sie Orientierung im Leben, und das in ganz unter-
schiedlichen Kontexten??

Zugleich diskutiert der Wuppertaler Missions- und Reli-
gionswissenschaftler Henning Wrogemann die Abschaffung
des Fachs »Missionswissenschaft« zugunsten der Disziplin »In-
terkulturelle Theologie«.? Dieser Paradigmenwechsel innerhalb
einer theologischen Disziplin zeigt die Dramatik der Entwick-
lung, in der wir uns befinden: Religionen kénnen im immer
noch aufgeklirten Europa heute nur nebeneinander existicren
und nicht in hierarchischer Rangfolge.

Die von der Theologie neu entdeckte Relativitat der Wahr-
heit drickt sich auch in der fortschreitenden Sikularisierung
und in der multireligiosen Wirklichkeit der europdischen Ge-
sellschaften aus. Das kirchliche Wahrheitsmonopol, das 1949
wie selbstverstindlich galt, kann in einer Gesellschaft mit
etwa 60 Prozent Christen nicht ohne Weiteres aufrechterhalten
werden.
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Rechtlicher und medienpolitischer Kontext

In der praktischen Verwirklichung des deutschen Staatskir-
chenrechts sind diese Erkenntnisse und Wandlungen der Ge-
sellschaft bis heute kaum angekommen. Die Privilegien der
Kirchen gelten fort. Das mag aus subjektiver christlicher Sicht
gut und bequem sein. Auch fiir den Autor dieses Aufsatzes, fir
den Theologen wie fiir den Glaubenden, gibt es subjektiv ernme
religiése Wahrheit und nicht mehrere. Insofern sind die ande-
ren Wahrheiten, die sich in Deutschland ausbreiten, seien sie
islamisch oder buddhistisch, vordergrindig Stértaktoren.

Nur konnen es sich weder die deutsche Gesellschaft noch
Europa im Zeitalter des Islamismus und der Einwanderung
aus orientalischen Staaten leisten, arn iberkommenen Wahr-
heitsbegriff festzuhalten. Es ist tatsichlich ein pragmatisches
Wahrheitsverstindnis getragt, auf dessen Grundlage die Viel-

talt religioser Existenz und ein Miteinander konkurrierender
Glaubensauffassungen moglich sind.

Erste Versuche sind gemacht. Der frihere Bundesinnen-
minister Wolfgang Schauble begriindete 2006 die Deutsche
Islam-Konterenz, ein langfristig angelegtes Dialogforum zwi-
schen Staat und muslimischen Verbinden. Es soll die religions-
und gesellschaftspolitische Integration der Muslime in Deutsch-
land vorantreiben. Die Konferenz hat eine Reihe von Empfeh-
lungen tormuliert, die Liander und Kommunen umsetzen sol-
len — etwa zu lokalen Integrationsvereinbarungen, gesetzlichen
Regelungen uber den islamischen Religionsunterricht an 6f-
tentlichen Schulen bis hin zu Staatsvertrigen zwischen islami-
schen Verbinden und Bundeslandern.3

Tatsichlich sind Hamburg und Bremen dieser Empfehlung
gefolgt. Seit Sommer 2012 existiert ein Staatsvertrag mit dem
Dachverband der Muslime in Hamburg,* im Januar 2013 zog
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Bremen nach und schloss einen Staatsvertrag mit den dortigen
muslimischen Verbinden.’ In beiden Bundeslindern reichte es
allerdings nicht zu einer Anerkennung der Verbinde als Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts.

Die Linder haben jedenfalls erkannt, dass vier Millionen
Muslime als wesentlicher Teil der deutschen Gesellschaft nicht
mehr zu ignorieren sind. In mehreren éffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten haben Muslime nach der Novellierung von
Rundfunkstaatsvertrigen Sitz und Stimme — etwa seit 2013
im SWR-Rundfunkrat,® seit 2014 im Rundfunkrat von Radjo
Bremen,’ seit 2015 im ZDF-Fernsehrat® und seit 2017 auch
im Rundfunkrat des Hessischen Rundfunks.® Im Medienrat
der Bremischen Landesmedienanstalt, die den privaten Rund-
funk reguliert, ist seit 2012 zudem ein Vertreter der Bremer

Muslime Mitglied. 0

Mediale Wirklichkeit

In den Programmen der éffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten selbst aber kommen Muslime nach wie vor nicht als
Subjekte des Geschehens vor. Zumindest in den Hauptpro-
grammen von ARD und ZDF spielen sie keine Rolle und ver-
figen Gber keine Sendeplitze, die mit dem christlichen »Wort
zum Sonntag« oder den kirchlichen »Worten zum Tag« in di-
versen Radioprogrammen, geschweige denn mit Gottesdienst-
ibertragungen vergleichbar wiiren.

Im Gegenteil. Die deutschen Medien prisentieren den Is-
lam als ein dusteres, bedrohliches Phanomen. Sie pflegen isla-
mophobe Klischees. Eren Giivercin verweist auf die Titel von
Talkshows in 6ffentlich-rechtlichen Massenprogrammen: »Mord
im Namen Allahs« (Mavbrit Illner), »Gewalt im Namen Allahs -
Wie denken unsere Muslime>« (Giinther Jauch), »Auf Streife
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fir Allah — Vor welchem Islam missen wir Angst haben?«
(Hart aber fair) sind reprisentative Titel. Das Magazin »Focus«
titelte: »Die dunkle Seite des Islam — Acht unbequeme Wahr-
heiten tiber die muslimische Religion«." Die Zeitschrift »Cicero«
widmete 2014 einen Titel dem Thema »Ist der Islam bose?«.
Der Hauptartikel war iberschrieben mit den Worten »Die
Blutspur des Propheten«.*

Diese tendenziése Berichterstattung erscheint umso proble-
matischer, weil die Mehrheit der Deutschen iiberhaupt keinen
personlichen Kontakt zu Muslimen unterhélt. Nach Auffas-
sung des Erfurter Kommunikationswissenschaftlers Kai Hafez
ist die Wahrnehmung von Muslimen und des Islams wesent-
lich durch die Medien geprigt. Dic Islamfeindlichkeit ist
nach Hafez' Analyse ein Produkt der medialen Darstellung
des Islams. Ein »kanstliches Bedrohungs- und Repressions-
bild« verbreite Angst. Nicht der tatsichliche Islam, sondern
ein virtueller Islam sei die Grundlage der Meinungsbildung
zum Thema in der deutschen Gesellschaft.?* Der Islam werde
in den Medien zudem nur noch durch die Brille des Islamis-
mus, in seiner politisierten Form, wahrgenommen. Als Reli-
gion sei er dadurch nicht mehr im Bewusstsein. So geschehe
ein Prozess der Enteignung: Den Muslimen werde ihre Reli-
gion »weggenommen und politisierte.

Ein Beispiel fir diese Enteignung ist die Sicht des Schwei-
zer Publizisten Frank A. Mever. Unter der Uberschrift »Totali-
tire Religion« qualifiziert er den Islam pauschal als »reaktionire
Zeitmaschine«. Koran, Scharia und die islamischen Uberliefe-
rungen (»der Koran-Komplex«) erhoben »unverblimt Anspruch
auf Macht sowohl uber die Gesellschatt wie tber den Gliu-
bigen«. Gemeint sei die »totale Macht Uber das menschliche
Leben - totalitire Macht, wie keine sikulare Despotie oder
Diktatur sie je auszuiiben imstande war«. Dagegen stehe die
»moderne Zivilisation«, die Meyer mit der »freien Gesellschaft
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des juidisch-christlichen Kulturkreises« identifiziert.’ Eine so
holzschnittartige Weltsicht wird der Komplexitit der kulturel-
len und religiosen Umstinde in Europa wie auch in den isla-
misch geprigten Staaten nicht im Entferntesten gerecht. Es
wire eine leichte Aufgabe, dem Judentum wie auch dem Chris-
tentum aufgrund seiner Offenbarungsschriften denselben »to-
talitiren Anspruch« zu unterstellen.

Ignoranz, Unkenntnis und pauschale Verurteilung des Is-
lams erreichten in einem Text von Nicolaus Fest in der »Bild
am Sonntag« vom 27. Juli 2014 ihren Hohepunkt. Fest, stellver-
tretender Chefredakteur des Blattes, notierte: »Ich bin ein reli-
gionsfreundlicher Atheist. Ich glaube an keinen Gott, aber
Christentum, Judentum oder Buddhismus stéren mich auch
nicht. Nur der Islam stort mich immer mehr.« Anschliefend
konstatierte Fest eine »uberproportionale Kriminalitit von Ju-
gendlichen mit muslimischem Hintergrunds, die »totschlag-
bereite Verachtung des Islam fir Frauen und Homosexuelle«,
Zwangsheiraten, Friedensrichter, Ehrenmorde usw. Im Falle
des Islams sei Religion ein »Integrationshindernis«.

Der »Bild«-Chefredakteur Kai Diekmann distanzierte sich
sogleich von Fest und dessen Text! Bei »Bild« und im Axel
Springer Verlag sei »kein Raum fiir pauschalisierende, herab-
wiirdigende Aufferungen gegeniiber dem Islam und den Men-
schen, die an Allah glauben«.'” »BamS«-Chefredakteurin Ma-
rion Horn bat alle Menschen um Entschuldigung, »die sich
durch uns gekrankt fihlen«, schrieb sie in der nichsten Ausga-
be der Sonntagszeitung.'® Fest blieb noch bis zum Oktober
2014 stellvertretender Chefredakteur der Zeitung. Ein Zusam-
menhang zwischen seinem Kommentar unFl dem Ende seiner
Amtszeit bestand nach Darstellung des Verlags nicht.”
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Friithe muslimische Sendeplétze:
Muslime als Subjekte in den Medien

Die Bestandsaufnahme ist erniichternd, und die Notwendig-
keit einer anderen, differenzierten Priasenz des Islams in den
Medien ist offenkundig. Es werden dringend publizistische
Orte bendtigt, an denen Muslime ihre Religion darstellen kén-
nen — sowohl ihre Traditionen als auch deren Interpretation im
21. Jahrhundert. Das Unwissen iiber die Grundlagen des Islams
und Uber das Glaubensleben von Muslimen und dessen gesell-
schaftliche Dimension ist in Deutschland nach wie vor erschre-
ckend grof8. Nur eine Gesellschaft, deren verschiedene Glieder
voneinander wissen, kann zusammenhalten. Sonst erzeugen
Vorurteile Hass und Gewalt.

Anders als die mediale Realitdat ermutigen der theologische
wic auch der rechtliche und der medienpolitische Kontext dazu,
den Aufbruch in eine neue mediale Realitit fortzusetzen. Der
Verdnderungsbedarf ist erkannt. Kern einer neuen Wirklich-
keit ist die Priasenz von Muslimen als souverdnen Subjekten,
auch in den Medien. Nur als solche konnen sie voll integriert
sein: als Verantwortungstrager in den Institutionen, als Redak-
teure und Autoren. Besonders wichtig ist das erkennbare Vor-
kommen von Muslimen als Autorinnen und Autoren, weil es
dazu beitragen kann, das medial vermittelte Bild des Islams zu
verandern.

Tatsichlich stellt sich der Islam schon seit den ersten Nach-
kriegsjahrzehnten selbst im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
dar, allerdings im Wesefitlichen in den Hinterhofen des Pro-
gramms. RIAS Berlin, einer der Vorgingersender des heutigen
Programms Deutschlandradio Kultur, strahlte nahezu von der
Grindung an, also seit 1946, islamische Morgenandachten
aus. In der Tradition der US-amerikanischen Griinder stellte
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der Sender nicht nur der evangelischen und der katholischen
Kirche sowie der jiidischen Gemeinde Sendezeit zur Verfligung,
sondern auch den in der »Arbeitsgemeinschaft der Kirchen und
Religionsgesellschaften in Berlin e. V.« (AKR) vertretenen Grup-
pierungen. Dazu gehoren die »Islamische Gemeinde« in Berlin,
die »Islamische Gemeinschaft Berline, die »Muslim-Liga (Sufi -
Tariqah As-Safinah)« und die »Sufi-Bewegung«.?! Die 1947
gegrindete AKR verfolgt das Ziel, »in gegenseitiger Achtung
ihrer Eigenstindigkeit fiir die Werte und die Freiheit religiGsen
Wirkens gemeinsam einzutreten«.??

Deutschlandradio Berlin (seit 2005 Deutschlandradio Kul-
tur) Gbernahm 1994 diese Tradition vom Programm RIAS 1.
Vertreter der genannten islamischen Gruppen sind bis heute
im Wechsel mit anderen religiésen-Gemeinschaften sonntags
um 6.55 Uhr im Programm zu héren.

Raphael Rauch hat in seinen bereits zitierten Aufsitzen auch
auf das » [urkische Geistliche Wort« aufmerksam gemacht, das
der WDR von den 1960er Jahren bis 2002 — allerdings in tirki-
scher Sprache - produzierte. Das »Tiirkische Geistliche Wort«
wurde donnerstags in der tiirkischen Sendung des ARD-»Aus-
linderprogramms« ausgestrahlt. Gesendet wurde es vom WDR,
vom SDR und von anderen ARD-Anstalten - nicht als Ver-
kiindigungssendung einer Religionsgemeinschaft, sondern in
der redaktionellen Verantwortung des jeweiligen Senders.
Die Sendung bestand aus Koranversen, die ins Tiirkische tiber-
setzt wurden, oder aus Texten zur praktischen Lebenshilfe und
zu den Glaubenstraditionen des Islams. Die Redaktion tiber-
nahm Sendungen des turkischen Staatssenders TRT.2
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Beginn der Diskussion
um Sendeplatze fiir Muslime

Spitestens in den 1g9goer Jahren war uniibersehbar, dass die
Epoche der »Gastarbeiter« voriiber war und Deutschland im
Begriff stand, zu einem Einwanderungsstaat zu werden. Die
Zahl der »Auslinder« lag im Jahr 1999 bei 7,3 Millionen,** die
der Muslime in Deutschland bei etwa 3 Millionen.? In der Po-
litik, in den Rechtswissenschaften und in der Theologie be-
gann die Debatte uber eine Offnung des Staatskirchenrechts
tiir andere Religionen hin zu einem Religionsverfassungsrecht.
Dazu gehértim weiteren Sinne auch das sogenannte »Drittsen-
derecht« von Religionsgemeinschatten in 6ffentlich-rechtlichen
und privaten Hérfunk- und Fernsehprogrammen.

Auf dieser grundsitzlichen Ebene hat der Autor dieses Tex-
tes im Februar 1999 eine Debatte Gber die Beteiligung anderer
Religionen an den Sendezeiten im Rundfunk angestofien. Sein
Artikel zum Thema erschien in der »Frankfurter Rundschau«:
»Kirchen-Monopol auf religiése Sendungen ist antiquiert: Ein
Plidover fiir eine Integration auch anderer Religionen in den
Rundfunke«.?

Die religiose und weltanschauliche Vielfalt, hiefl es in dem
Artikel, sei weder im Radio noch im Fernsehen angemessen
vertreten. Die Kirchen sollten fir eine Beteiligung gesetzlich
anerkannter Religionsgemeinschaften an ihrer Sendezeit ein-
treten. Die Sendezeiten der Religionen gehorten in die massen-
attraktiven Vollprogramme, nicht in Nischen wie »Radio Mul-
tikulti« (SFB) oder »Funkhaus Europa« (WDR). Ein Wechsel
der Religionen solle auf den regelmifigen Kirchensendeplit-
zen die »christliche Monokultur« ablosen. Konkret hief} es
zum Schluss: »Zwei Drittel der Sendeplitze sollten den Kir-
chen bleiben, ein Drittel den anderen Religionen zugestanden

te
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werden.«?” Damit war faktisch vor allem der Islam als grofite
Einwandererreligion in Deutschland gemeint.

Unter dem Eindruck der islamistisch motivierten Terroran-
schlige vom 11. September 2001 in den USA erschien das The-
ma der gesellschaftlichen Partizipation der Religionen in einem
anderen Licht. Es wurde deutlich, dass es sich hier nicht um
eine Forderung handelte, die der guten Ordnung halber und
um der Vollstindigkeit willen erhoben worden war. Vielmehr
ging es um eine tatsichliche Integration vor allem der muslimi-
schen Einwanderer in die Gesellschaft — das musste auch eine
Integration in die mediaien Entscheidungsinstanzen (Rund-
funkrite und andere Aufsichtsgremien) sowie ins Programm
bedeuten. Dem Sinn und der Logik des deutschen Staatskir-
chenrechts nach waren die Einwanderer auch als religiése Sub-
jekte in die gesellschaftliche, rechtliche und mediale Wirklich-
keit zu integrieren. Dies erschien nun im Blick auf eine Fiille
von Vorhaben plausibel, die dem Wachsen staatsfeindlicher Pa-
rallelgesellschaften entgegenwirken sollten.?

Drei Jahre spiter hief es in einem weiteren Artikel des Ver-
fassers in der »Frankfurter Rundschaue, islamische Verkiindi-
gungssendungen wiirden den Muslimen in Deutschland »die
Moglichkeit geben, sich mehr als bisher mit dieser Gesellschaft,
mit diesem Staat, mit diesem Land zu identifizieren«. Bis heu-
te bleibe den Muslimen nur die »Schmuddelecke« der Medien-
landschaft — die Offenen Kanile, der Burgerfunk auflerhalb der
groflen Radio- und Fernsehprogramme.?’

Im Mai 2004 griff der Vorsitzende des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland, Wolfgang Huber, die Forderung
nach einem »Wort zum Freitag« der Muslime auf. Er befiirwor-
tete es, allerdings nicht auf Kosten der kirchlichen Sendeplitze,
sondern auf einem »eigenen Sendeplatz«. Fir die Muslime soll-
ten also zusitzliche Programmplitze zur Verfligung gestellt
werden.¥
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dent von Baden-Warttemberg, zu diesem Zeitpunkt CDU-
Fraktionsvorsitzender iin Stuttgarter Landtag, Stefan Mappus.
Weder Internietplattformen noch Fernsehsendungen von Mus-
limen seien eine Aufgabe der »Grundversorgung«. Er drohte,
falls die Plane Realitat wiirden, musse auch die Finanzierung
der Rundfunkanstalten tber Gebuhren infrage gestellt werden.
Das Grundgesetz beziche sich ausdricklich auf die »christlich-
abendlindische Kultur«. Islamische Religionssendungen zihl-
ten nicht zum verfassungsrechtlich geschitzten Grundversor-
gungsauftrag der Sender.’

Andererseits trauten sich nach dem prinzipiellen Ja des
EKD-Ratsvorsitzenden Wolfgang Huber zu einem »Wort zum
Freitag« auch andere Reprisentanten der evangelischen Kirche
aus der Deckung. Der Rundfunkbeauftragte des Rates der EKD,
Bernd Merz, erklirte, er halte islamische Verkiindigungssen-
dungen im Rundfunk grundsitzlich fur méglich. Die »Umset-
zung« sollte »absolut professionell« sein, forderte Merz. Die
Sender sollten solche Sendetormen »zunachst im Hortunk aus-
probieren«. Eine »Teilung« der Sendezeiten fur die Kirchen
und die judischen Gemeinden mit dem Islam komme fir ihn
aber nicht infrage. Fur den Islam missten neue Sendeplitze ge-
schaffen werden.?

Im Jahr 2009 sprach sich der Prises der Evangelischen Kir-
che von Westfalen, Alfred Buf$, »tiir Verkindigungssendungen
auch nicht-christlicher Religionen im Rundfunk« aus. Mit mus-
limischen Sendungen etwa konnten die Radiosender »andere
Hérerschichten gewinnen«. Wie Huber und Merz lehnte er es
aber ab, kirchliche Sendeplitze partiell abzugeben — mit der
Begrindung, Sendezeiten seicn »keine Mangelressource«.

Der Vorbehalt, man werde auf den vorhandenen kirchlichen
Besitzstand an Sendeplitzen nicht verzichten, steht bis heute
unverdndert im Raum. Von dieser Position weicht die evangeli-
sche Kirche seit 1999 nicht ab, die katholische schweigt zum
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Thema. Die chemalige Rundfunkbeauftragte des Rates der
EKD, Pfarrerin Johanna Haberer, seit 2001 Professorin fiir
Publizistik an der Universitit Erlangen—Niirnberg, sprach sich
2014 fiir die Einfihrung ciner muslimischen Variante des »Wor-
tes zum Sonntag« aus.™ Auch diese Forderung blieb folgenlose
Rhetorik.

Der mitentscheidende Punke, die Bereitschaft zur Auftei-
lung vorhandener Sendezeiten, wird von Kirchenvertretern,
kirchennahen Publizisten und Reprisentanten wie Haberer
strikt gemieden. Der Verzicht auf eigene kirchliche Sendezei-
ten wiirde nicht nur eine lingst iiberfillige Pluralisierung der
Religion im Rundfunk bedeuten. Er wire auch gleichbedeu-
tend mit dem Verzicht auf ein Stiickchen kirchlicher Macht.
Dazu ist zumindest die evangelische Kirche, die bereits vor
fast roo Jahren, im Jahr 1918, aus der Gefangenschaft des lan-
desherrlichen Kirchenregiments entlassen wurde, bis heute
nicht fihig. Sie agiert als starrer, machtorientierter Beamtenap-
parat. Auch von katholischer Seite sind keine Signale zu ver-
nehmen, dass sie zu einem Verzicht auf Sendezeit bereit wire.
So bleibt die Befiirwortung islamischer Glaubenssendungen
durch Kirchenvertreter eine Arabeske kirchlicher Medienpoli-
tik, ein frommer Wunsch ohne Folgen.

Einfihrung islamischer Glaubensinformation
auf Umwegen

Immerhin aber diente die Befiirwortung eines »Wortes zum
Freitag« durch den EKD-Ratsvorsitzenden, von héchster evan-
gelischer Stelle, faktisch als kirchliches Einverstindnis zu den
spiter Initiierten ersten dhnlichen Projekten im SWR und
beim ZDF. Das »Islamische Wort« (heute: »Islam in Deutsch-
land«) im SWR-Hbrfunk und das »Forum am Freitag« sind al-
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lerdings Sendungen, die sich bis heute in digitalen Nischen ab-
spielen. Sie machen den kirchlichen Verkiindigungssendungen
keine Konkurrenz, die nach wie vor in den Massenprogrammen
(»Das Erste« und eine Reihe von Horfunk-Frithprogrammen

in den ARD-Mitgliedssendern) ihre Plitze haben.

»lslamisches Wort« im SWR

Der Intendant des SWR, Peter Vof}, wagte als Erster den Vor-
stof}, eine islamische Glaubenssendung regelmifig ins Pro-
gramm aufzunchmen. Von vornherein dachte er dabei nicht
an eine »Verkindigungssendung« in der Regie islamischer Reli-
gionsgemeinschaften, sondern an einen Beitrag zum Programm
in redaktioneller Verantwortung.

Am 25. Oktober 2006 sagte Vof$ im Rahmen einer »Islam-
Woche« in den Horfunk- und Fernsehprogrammen des Senders
in der SWR 1-Sendung »Leute«, er halte islamisch geprigte re-
ligiose Sendungen in deutscher Sprache fiir dringend erforder-
lich. Als Motiv fur seinen Vorstofl nannte Voss die Férderung
der Integration. Das Ziel sei, »Menschen, die an unserer frei-
heitsorientierten Kultur nicht oder ungentigend teilhaben, durch
Fordern und Fordern zur Teilhabe zu bewegenc. Offentlich-
rechtliche Programmangebote in Horfunk, Fernsehen und In-
ternet konnten dabei »Schrittmacher« sein, »ohne dass die da-
mit verbundenen Probleme verschwiegen oder verniedlicht
werden«.* Das Thema 'miisse in »die Mitte des Programmse.
Muttersprachliche Nischenprogramme fir Migranten seien da-
gegen kontraproduktiv.*!

Funf Monate spater war nicht mehr von der »Mitte des Pro-
gramms« die Rede. Im Evangelischen Pressedienst hief§ es nur
noch, Vof§ halte an seiner Absicht fest, »demnichst ein >Islami-
sches Wort« via Internet zu senden«. Zuvor hatte Winfried
Scheuermann, CDU-Abgeordneter im Stuttgarter Landtag
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und Mitglied des SWR-Verwaltungsrats, den Sender gewarnt,
Islamisten ein Forum zu bieten. Aus seiner Sicht sei es nicht
die Aufgabe einer 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt, »re-
ligiosen Minderheiten eigene Sendezeit zu gewihren«, 2

Am 20. April 2007 veroffentlichte der SWR das »Islamische
Wort« erstmals im Internet. Fortan war es an jedem ersten Frei-
tag im Monat auf der Internetseite des Senders SWR cont.ra
(heute »SWR info«) zu horen und dort als Manuskript nachzu-
lesen.* Zu den Autoren gehérten zu Beginn Aiman Mazyek,
Generalsekretir des Zentralrats der Muslime und Mitglied
der Deutschen Islam-Konferenz, und Bekir Alboga, Referats-
leiter fir interreligiése Zusammenarbeit bei der Tiirkisch-Isla-
mischen Union der Anstalt fiir Religion (DITIB). Auch er war
Mitglied der Islam-Konferenz beim Bundesinnenminister. Zu-
dem sprachen die Publizistin Hilal Sezgin und die islamische
Religionspidagogin Emina Corbo-Mesic das »Islamische
Worte«. .

Zwei Jahre nach dem Sendestart erschien eine Broschiire des
SWR, in der Sendungstexte veroffentlicht wurden. In einem
Gruflwort schrieb Bundesinnenminister Wolfgang Schiuble,
das »Islamische Wort« sei »ein Spiegelbild der Vielfalt muslimi-
schen Lebens in unserem Land« und »ein Aufbruch dieser
deutschen Muslime in eine Zukunft, in der auch das >Islami-
sche Wort« ganz normaler Bestandteil unseres Rundfunkpro-
gramms« sein werde.®

Der Ministerprasident von Baden-Wirttemberg, Gunther
Oettinger, schrieb, durch die Sendung bekidmen die mehr als
6ooo0oo Muslime in seinem Bundesland »Zugang zur deut-
schen Medienlandschaft« und kénnten »Vertrauen zu den of-
fentlich-rechtlichen Anbietern fassen«. Indem »muslimische
Demokraten mit religios begrindeten Plidoyers fur Frieden,
Dialog, Bildung, Kultur und Wissenschaft in den Medien zu

Wort« kidmen, wirkten sie »auf eine Verstindigung zwischen
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den Religionen« hin. Die Sendung sei »ein Stiick Dialog- und
Friedensarbeit sowie Extremismus- und Gewaltprivention«. 4
Oettingers Amtskollege aus Rheinland-Pfalz, Kurt Beck, wiinsch-
te der Broschiire »viele interessierte Leser«.?

Der Nachfolger von Peter Vofs im Amt des SWR-Intendan-
ten, Peter Boudgoust, hob hervor, wer dem Islamismus entge-
gentreten wolle, musse »gerade auch die Zusammenarbeit mit
Vertretern eines toleranten und demokratischen Islams suchen
und einen Beitrag zur Integration und zur Stirkung der aufge-
klirten muslimischen Krifte leisten«.*

Seit dem 3. Februar 2012 ist das »Islamische Wort« unter
dem neuen Titel »Islam in Deutschland« im Programm »SWR
info« auch im Radio zu héren.*” Das Programm ist allerdings
nicht tber den noch am stirksten genutzten Verbreitungsweg,
UKW, zu empfangen, sondern ausschlieflich tber Digitalra-
dio oder per Livestream im Internet. In der »Mitte des Pro-
gramms« steht »Islam in Deutschland« nicht. Die Sendung
dauert drei Minuten. Der Autor oder die Autorin verliest einen
Text, in dem er oder sie die islamische Tradition im aktuellen
Kontext auslegt.

»Forum am Freitag« im ZDF

Ein Vierteljahr nach der Initiative von Peter Vofl vom Oktober
2006 beim SWR zog das ZDF nach. Dort initiierte nicht der
Intendant, sondern der Chetredakteur, Nikolaus Brender, die
Eintihrung der Sendung »Forum am Freitag«. Am 1. Februar
2007 erklirte Brender, das ZDF werde in seinem Internetange-
bot kinftig auch ein muslimisches »\Wort zum Freitag« verbrei-
ten. Anders als beim »Islamischen Wort« versuchten islamische
Verbinde, das geplante sWort zum Freitag« als Verkindigungs-
sendung in ihrer Regie zu etablieren.

Wihrend Brender betonte, die redaktionelle Verantwortung
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liege beim ZDF (»Das ist doch klar«), und ein »Dialogforum«
favorisierte, forderte der Generalsekretir des Zentralrats der
Muslime, Aiman Mazyek, »gemify dem Gleichheitsgrundsatz
der deutschen Verfassung« und »analog zum >Wort zum Sonn-
tage« solle ein »Forum fiir Predigten von Vertretern anderer Re-
ligionsgemeinschaften« geschaffen werden. Die Verantwortung
fur die Inhalte der Beitrige liege »selbstverstandlich bei den is-
lamischen Verbinden«. Der Dialogbeauftragte der DITIB, Be-
kir Alboga, erklirte, auch nach Vorstellung seines Verbandes
solle die Sendung dem kirchlichen »Wort zum Sonntag« ent-
sprechend gestaltet werden.™
Der Gegenwind war in diesem Falle heftig, schliefSlich ging
es um das einflussreichere Medium Fernsehen und um den in
ganz Deutschland verbreiteten Sender ZDF. Der Generalsek-
retir der CSU, Markus Soder, kritisierte das Vorhaben schart:
“sDeutschland braucht keinen Moschee-Sender.« Fiir ein sol-
ches Projekt seien Gebtihrengelder »nun wirklich nicht da«.™

Der Intendant von Deutschlandradio, Ernst Elitz, zeigte
sich »erstaunt« Gber die aktuelle Debatte. Er betonte, die Viel-
falt der Religionen sei schon jetzt Bestandteil des Programms
und als solche ein »wichtiger Beitrag zur religidsen Informa-
tion, zur Integration und zur Wertedebatte«. Elitz verwies auch
auf die Sendung »Wort zum Tage« im Deutschlandradio Kul-
tur, die auch von Sprechern des Islams gestaltet werde.*?

Elitz schrieb im Fachdienst »epd medien«, mit einer multi-
religiosen Sendereihe laufe man Gefahr, dass der offentlich-
rechtliche Rundfunk »als oberste Glaubensbehorde die Pre-
digtberechtigten auswihlt«. Den christlichen Kirchen gebiihre
eine Vorrangstellung, da das Christentum Fundament europi-
ischer und deutscher Kultur sei. Elitz wandte sich gegen ein
multireligioses »Wort zur Woche«. Eine solche Sendung, bei
der »heute der Herr Jesus, morgen der Prophet Mohammed
und tibermorgen Siddharta, der Erleuchtete, vorsprechen«, wirk-
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ten, »als wiren sie bei einem multikulturellen Kaffeekrinzchen
zu Gast«. Es wiirde Vorurteile fordern, wenn man zu diesem
Zweck den Kirchen und den jidischen Gemeinden Sendezei-
ten »abknapsen« wiirde.

Unterstitzend griff MDR-Intendant Udo Reiter in die De-
batte ein und positionierte sich dagegen, die Sendezeiten der
Kirchen zugunsten islamischer Sendungen zu kiirzen. Reiter
erklirte, das exklusive Verkiindigungsrecht der Kirchen diirfe
nicht relativiert werden. Deutschland gehére zur christlich-
abendlindischen Welt.

Der Chef des Bundeskanzleramts, Thomas de Maiziére, er-
klirte, die Pline des ZDF halte er fiir »in Ordnunge, das »Wort
zum Sonntage« solle aber nicht infrage gestellt werden.*

Das »Wort zum Sonntage« wird zwar in der deutschen Of-
fentlichkeit weitgehend belichelt und kaum als publizistisches
Angebot wahrgenommen. Eine Offnung der Sendung im Sin-
ne eincs religionspluralen Konzepts wurde und wird aber von
den Stiitzen der Gesellschaft als Ritteln an den Grundfesten
der Republik wahrgenommen. Es blieb — und bleibt mit einer
Ausnahme — bis heute dabei, dass islamische Glaubensinforma-
tion an den dullersten Rand des Sendebetriebs verwiesen ist.

Trotz vielfaltigen Widerstands startete das ZDF am 6. Juli
2007 sein neues redaktionelles Angebot unter dem Namen »Fo-
rum am Freitag«. Der Sender teilte zuvor mit, das »Portal« solle
den Dialog mit den dreieinhalb Millionen in Deutschland le-
benden Muslimen fordern. Die Sendung sei im Kern funf
bis zehn Minuten lang. In dieser Zeit spreche jewells eine aus-
gewihlte muslimische Personlichkeit zu einem aktuellen The-
ma aus der Lebenswirklichkeit von Muslimen. In der ersten
Sendung trat die islamische Religionspadagogin Lamva Kad-
dor aus Nordrhein-Westfalen auf. ZDF-Intendant Thomas
Bellut betonte, es handle sich um ein journalistisches Format.
Muslime hitten darin die Moglichkeit, in einem Gesprach oder
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Kommentar ihre Sicht auf das Zusammenleben in Deutsch-
land in das gesellschaftliche Gesprich einzubringen.’

Seit September 2007 wird das »Forum am Freitag« zusiitz-
lich im digitalen Spartenprogramm ZDF info gesendet. Heute
hat es dort — aufler in der Sommerpause — freitags frih zwi-
schen 7 und 9 Uhr seinen Sendeplatz, Die Redakteure der Sen-
dung, Vedat Acikgoz, Nazan Gokdemir und Abdul-Ahmad

Rashid, stammen aus muslimischen Einwandererfamilien. >*

»Freitagsforum« im NDR

Seitdem 5. Juli 2013 hat auch der NDR eine Sendung zu Fragen
des islamischen Glaubens. Das »Freitagsforum« wurde zu-
nichst an jedem ersten Freitag im Monat im Hérfunk-Kultur-
programm NDR Kultur gesendet.*® Die drei- bis vierminiitige
Sendung informiert in Reportagen und Berichten tiber den Is-
lam und das muslimische Leben in Norddeutschland. Auch
verkiindigungsihnliche Kommentare werden gesendet. Auto-
rinnen und Autoren sind Muslime und Nichtmuslime. Seit April
2016 wird das »Freitagstorum« an jedem Freitag um 15.20 Uhr
ausgestrahlt. Audio und Text sind auf der Internetseite des
NDR zu héren und nachzulesen.

Von juristischer Seite unterstiitzte der Bielefelder Professor
fur Rechtswissenschaften, Martin Stock, das Projekt eines
»Wortes zum Freitag« und der islamischen Beteiligung am
Rundfunk mafgeblich mit Aufsitzen und Gutachten. Er klart
die rundfunkrechtlichen Voraussetzungen fir die Prisenz des
Islams im Rundfunk. Dabei verweist er auf die Notwendigkeit
eines »langen Atems« und fahrt fort: »Man musste eben nur die
gestellte Aufgabe in ihrer ganzen Groéfle erkennen, und man
misste sie als Herausforderung an die eigene Kreativitit und
Tatkraft verstehen. Auch Religions-, Medien- und Rechtswis-
senschaft sollten ihren Beitrag dazu leisten, dass die hier behan-
delte besondere konstitutionelle Frage gelost werden kann.«
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