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ABSTRAK
Dalam menentukan framework JavaScript yang akan digunakan dalam
pengembangan perangkat lunak berbasis website sering mengalami kesalahan dalam
pemilihan framework JavaScript dikarenakan tidak sesuainya framework dengan
perancangannya. Kemampuan untuk mengambil keputusan dengan cepat, akurat, dan tepat
dianggap sebagai faktor kunci untuk mencapai keberhasilan dalam perancangan perangkat

lunak.

Berdasarkan kebutuhan tersebut penulis melakukan penelitian dan analisis akurasi
dari komparasi metode AHP-WP, AHP-TOPSIS, dan AHP-SMART dalam menentukan
framework JavaScript berdasarkan ketentuan ISO 9126 classification. Percobaan yang
dilakukan untuk mengetahui komparasi metode mana yang lebih akurat dalam menentukan
framework JavaScript. Dalam proses menentukan framework JavaScript dibutuhkan data
functionality, reliability, usability, efficiency, maintainability, portability dari setiap

alternatif.

Hasil dari penelitian ini menunjukkan peringkat dari setiap alternatif pada masing-
masing komparasi metode. Hasil tersebut dilakukan pengukuran keakuratan menggunakan
metode MAPE untuk mencari persentase error pada setiap komparasi metode. Hasil
akurasi dari komparasi metode AHP-SMART dan AHP-TOPSIS menunjukkan persentase
error terkecil dengan nilai 3.1%. sedangkan komparasi metode AHP-WP memiliki nilai
8.9%. Sehingga komparasi metode AHP-SMART dan TOPSIS direkomendasikan untuk

digunakan dalam pengembangan sistem pendukung keputusan.

Kata Kunci: Akurasi Metode AHP-WP, AHP-TOPSIS, AHP-SMART, Framework
JavaScript
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ABSTRACT
In determining the JavaScript framework to be used in developing website-based

software, errors are often made in selecting the JavaScript framework due to the
framework not being appropriate for its design. The ability to make decisions quickly,
accurately, and precisely is considered a key factor in achieving success in software design.

Based on these needs, the author conducted research and analysis of the accuracy
of the comparison of the AHP-WP, AHP-TOPSIS, and AHP-SMART methods in
determining the JavaScript framework based on the provisions of the ISO 9126
classification. The experiment was conducted to determine which method comparison is
more accurate in determining the JavaScript framework. In the process of determining the
JavaScript  framework, data on functionality, reliability, usability, efficiency,
maintainability, and portability of each alternative are needed.

The results of this study show the ranking of each alternative in each method
comparison. The results were measured for accuracy using the MAPE method to find the
percentage of error in each method comparison. The accuracy results of the AHP-SMART
and AHP-TOPSIS method comparison showed the smallest percentage of error with a
value of 3.1%. while the comparison of the AHP-WP method has a value of 9.8%. So the
comparison of the AHP-SMART and AHP-TOPSIS method is recommended for use in the
development of decision support systems.

Keywords: Accuracy of AHP-WP, AHP-TOPSIS, AHP-SMART Methods, JavaScript

Framework.

vii



DAFTAR ISI

PENGESAHAN TUGAS AKHIR ......ooiiiiiiiiiiieeseeeeeee ettt i
PERNYATAAN KEASLIAN TESIS ... oottt ii
SURAT PERSETUJUAN TESIS ...ttt il
KATA PENGANTAR ...ttt sttt ettt sttt v
ABSTRAK ...ttt sttt ettt et ettt et et e e ae e st e ene e neeneeeneenee vi
ABSTRACT ..ottt ettt e et e e et e e et e e e e nsaeeeeensaaeeeensnseeeeennsseeeennnseeens vii
DAFTAR TSIttt st ettt e es viil
DAFTAR TABEL ...ttt sttt e aeeae e sneenseeneens X
DAFTAR GAMBAR ..ottt ettt e s seenaesae s xi
BAB ......oooviivecvenrrcnncvconeo B N SN B 1
PENDAHULUAN ..ottt ettt ettt te st et e esaesteenseesaessaensesssesseensesssesseensesssens 1
1.1, Latar BelaKang.........cccuviiiiiiiiiiecceee ettt tae e aee e aaeeseveeesaveeenes 1
1.2. Rumusan Masalah...........cooiiiiiiiiiiiiii e 4
1.3. Batasan Masalah .........cocooiiiiiiiiiiie e 4
1.4, Tujuan Penelitian .........cccoeoiiiiiiiiiiiiie ettt ettt s n e et eeaaeebee e 4
1.5. Manfaat Penelitian ..........cooiiiiiiiiiiiiiiie e 4
|27, 2 28 L OO UUURRSPSRIRRIN 5
TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI........cooiiiiiiiiieeeeeeeeee 5
2.1. Tinjauan Pustaka.........ccoooiiiiiiiiiieiiineeeetee ettt ettt 5
2.2, Landasan TeOTI....ccuueiuiiiiieiieiie ettt sttt ettt ettt e bt st e s eas 7
2.2.1. Sistem Pendukung Keputusan............ccccveeriiiieriiiieiiieeiee e eee e 7
2.2.2.-Multiple-Attribute-Decision-Making-(MADM) .......cc.ccoevivvreeniieeenieeecieeereeennes 7
2.2.3. Metode Analitycal Hierarchy Process (AHP) ..o 8
2.2.4. Metode Weight Product (WP) .....coccvueiiiiieiie ettt eeeee e ee e veeesaee e 12
2.2.5. Metode SMART ......oooieiieieeee ettt 13
2.2.6. Metode TOPSIS ......ooiii ettt 14
2.2.7. Metode Analisis MAPE (Mean Absolute Precentege Error) ............cceeueene.n. 15
2.2.8. FFAME@WOTK ...ttt ettt ettt ettt e beessaeenseesnneens 16
2.2.9. JAVASCEIPE ..ottt ettt et ettt ettt et nree e 16
BAB IIL ...ttt sttt et b e ettt 17



METODE PENELITTAN......cociiiiiiiiiiieeteece e 17

3.1, Objek Penelitian.......c.ccoieiiieiiieiiieiie ettt ettt ae e ebeeenneens 17
3.2, StUAD LATETATUL ....eiiiieieeieeteeee ettt st 19
3.3. Pengumpulan Data..........ccooeoiiiiiiiiiiiie e 19
3.4. Bksperimen AHP-WP ........oooiiiie ettt 19
3.5. Eksperimen AHP-SMART .......ccioiiiieieeeeeee ettt 20
3.6. Eksperimen AHP-TOPSIS........ccoooiieieeeeee et 20
3.7. Analisis AKUrasi Data ..........cccoooiiiiiiiiiiiiii e 21
BABIV...ovvvvvvvvvcrcene . G B B UAR B ...t nae e 22
HASIL DAN PEMBAHASAN ...ttt 22
4.1. Hasil Penelitian .........cooouiiiiiiiiiiiieicee e 22
4.1.1. Pengumpulan Data ...........cccciiiiiiieiiiiecie e e 22
4.2. Pembahasan.........c.ooouiiiiiiiii s 25
4.2.1. Perhitungan Metode AHP-WP .......ccoooiiiiiiiieeeeeeeeee e 25
4.2.2. Perhitungan Metode AHP-SMART .......ccoiiiimiiniiienienicicccceeeeeeen 30
4.2.3. Perhitungan Metode AHP-TOPSIS......cccccociiiiiiiceeeeeees 33
43. Analisis Akurasi Peringkat Framework JavaScript................ccoeeveveeeeveenenennn. 36
4.3.1. Perbandingan Dengan Penelitian Serupa .........cccccecveeriieeniieeniieeiieeeieeeieeens 39
BAB Ve ettt 42
PENUTUP......... 2 LALE L OLAMIG . . UNIVERLLY e 42
5.1. Kesimpiglarll ... §. % |- /A NI LA B BB A L. . R 42

5.2. Saran 42

DAFTAR PUSTAKA ...t 44
CONTACT PERSON / CP ..ottt sttt 49

X



DAFTAR TABEL

Tabel 2.1. Tinjauan Pustaka ............cccoeiiiiiiiiiiiiicccc e 5
Tabel 2.2. Skala Perbandingan Berpasangan Saaty ............ccccceeviieeiiieniiieccie e 9
Tabel 2.3. Nilai Random Consistency (RC).......cccveeiiiieiiieeiiecieeeeeeee e 12
Tabel 3.1. Model Kualitas Kriteria Software ISO 1926 Classification............c.ccceceeueennee. 18
Tabel 4.1. Data Framework JavaScript .........ccceevuiiriiiiiienieeiieieceeeeeeee e 22
Tabel 4.2. Data Framework JavaScript Pada Setiap Kriteria..........cccoceevevieerciieeniiieenieeens 23
Tabel 4.3. Data Framework JavaScript TernormaliSasi ...........cccccveeeeuveercieeniieeniieesveeenns 25
Tabel 4.4. Nilai Rasio Kepentingan ...........ccccccveeciiiiiiiiiiiiiieiieie et 26
Tabel 4.5. Matriks Perbandingan Berpasangan.............ccccccoeviiiiiiiiiiiieniieenieeciee e 27
Tabel 4.6. Normalisasi Matrix Berpasangan.............ccoceeveeeiieniiiiienieeiiesie e 27
Tabel 4.7. Bobot VeKtor KITteria .........ccieiiiiiiiiiiiiiieeiieiie e 28
Tabel 4.8. Nilai Akhir Bobot KIiteria ........c.cooieiiiiiieiiieiieciiee e 29
Tabel 4.9. Nilai Perhitungan Total VeKtor S..........cccoeiieiiiiiiiiiicicecee e 29
Tabel 4.10. Nilai Perhitungan Total Preferensi Vi.........ccccoeevieriiiiiiniieiieciiceeeee e 30
Tabel 4.11. Nilai Maksimum dan Minimum Setiap Kriteria ............ccccoeeveerivieeniieeencneeenns 30
Tabel 4.12. Nilal ULIIILY ..ocveriieiiiieie et nse e 32
Tabel 4.13. Hasil Total Akhir SMART ........ooiiiiiiieee e 32
Tabel 4.14. Nilai Normalisasi MatriKs .........coo.oiiueiiiiiiiiiiiiiecceeeee e 33
Tabel 4.15. Nilai Normalisasi Matriks Tertimbang ............cc.ccoceveriiniiiiniinenncnienieene. 34
Tabel 4.16. Tabel Matriks Solusi Acuan Positif dan Negatif............cccccooeniininiinnnenne. 35
Tabel 4.17. Tabel Jarak Alternatif Terhadap Solusi Acuan Positif dan Negatif............... 36
Tabel 4.18. Nilai Akhir Metode TOPSIS ..ot 36
Tabel 4.19. Nilai Aktual dan Nilai Prediksi.......ocverieiiiininiiiieiiciee e 37
Tabel 4.20. Nilai Akurasi Metode MAPE ... 38



DAFTAR GAMBAR

Gambar 2.1. Model Analytical Hierarchy Process (AHP) .......cccccoeviieiieniiiiniiieieeieee 9
Gambar 3.1. Flowchart PENElitian .............cccveeiiieeiiie e see e 17
Gambar 4.1. Grafik Nilai Akurasi MAPE Setiap Alternatif ..........cccceeeeiieviieeniieenieeens 39

Xi



BAB I
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Dalam bidang teknologi informasi, sistem pendukung keputusan berperan sebagai
jembatan antara sistem informasi dan machine learning. Kemampuan untuk mengambil
keputusan dengan cepat, akurat, dan tepat dianggap penting untuk menentukan keputusan
suatu hal yang akan diambil. Ketersediaan informasi dan data dalam jumlah besar saja
tidaklah cukup untuk mengambil suatu keputusan, pentingnya kemampuan untuk
menganalisis dengan efektif menjadi pilihan terbaik dalam proses pengambilan keputusan
(Parnell et al., 2025). Namun, sebelum memutuskan dari beragam alternatif yang ada,
penting untuk memiliki kriteria yang jelas. Setiap kriteria harus dapat memberikan jawaban
terhadap pertanyaan esensial tentang seberapa efektif suatu alternatif dalam menyelesaikan

masalah yang dihadapi (Cinelli ez al., 2022).

Sistem pendukung keputusan (SPK) adalah suatu sistem informasi yang saling
memberikan akses tertentu kepada informasi, serta memfasilitasi pemodelan dan
manipulasi data (Sampebua et al., 2025). SPK memiliki fungsi mengambil hasil putusan
dalam kasus yang terstruktur atau tidak terstruktur, di mana keputusan yang tepat mungkin
sulit untuk ditentukan (Anwar and Tanti, 2023). Dalam lingkup ini, sistem pendukung
keputusan menjadi sebuah alat yang membantu pengambilan keputusan untuk memperoleh
alternatif terbaik dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi. Terdapat berbagai metode
dalam sistem pendukung keputusan, masing-masing dari metode tersebut memiliki
karakteristik dan analisis perhitungannya. Contoh dari metode SPK seperti AHP, SMART,
WP, TOPSIS, dan lainnya merupakan metode yang sering digunakan untuk implementasi

metode SPK.

Thomas L. Saaty memperkenalkan Metode Analisis Hierarki (Analytic Hierarchy
Process/AHP) pada tahun 1980 sebagai solusi untuk mengatasi masalahbanyak kriteria.
Metode ini merupakan suatu model hierarki fungsional yang bergantung pada penilaian
subjektif manusia sebagai input utamanya. Dalam metode ini, masalah rumit atau tanpa
terstruktur dipecah menjadi sub-masalah yang lebih kecil, kemudian diatur dalam sebuah

hierarki yang terstruktur (Saaty, 2002)

Metode SMART (Simple Multi-Attribute Rating Technique) adalah salah satu metode

dalam pengambilan keputusan banyak kriteria yang diperkenalkan pertama kali pada tahun

1



1994 oleh Edwards dan Baron yang dirancang untuk memberikan pendekatan sederhana
dan mudah dimengerti dalam mengevaluasi alternatif terhadap kriteria-kriteria yang telah
disiapkan sebelumnya. Pengambil keputusan menilai setiap alternative untuk masing-
masing kriteria. Penilaian inisering dilakukan dengan menghasilkan skor atau bobot untuk
setiap alternatif, mencerminkan tingkat kepuasan atau tingkat kelayakan alternatif tersebut

terhadapsetiap kriteria. (Alinezhad and Khalili, 2019)

Metode Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions (TOPSIS)
yang dikenalkan oleh Yonn dan Hwang di tahun 1981. Metode ini mengadopsi konsep
alternative yang ditetapkan harus memiliki jarak yang palingdekat dengan solusi acuan
positif dan paling jauh dari solusi acuan negatif dalam pandangan geometris. Pendekatan
ini menggunakan metrik jarak Euclidean untuk menetapkan seberapa dekat relatif suatu
alternative dengan solusi optimal (Siswanti, Wrehatnala and Kusumaningrum, 2020; Azizi

etal.,2024)

Metode Weight Product (WP) melakukan perhitungan perkalian untuk
menggabungkan skor dari setiap atribut, pada setiap skor atribut dipangkatkan dengan
bobot atribut yang terkait. Proses tersebut dikenal sebagai normalisasi (Huang et al., 2023).
Pada proses pengembangan perangkat lunak sendiri memiliki aturan, aturanini sendiri
disebut dengan software development cycle (SDLC) (Faruqui et al., 2024), salah satu dari
proses SDLC adalah melakukan pemilihan framework.Dalam penggunaannya framework
sangat berperan penting sebagai dasar dalam penulisan program kode yang akan

dikembangkan oleh pengembang.

Dalam implementasinya, sistem pendukung keputusan sering ditemukan dalam
berbagai penerapan bidang kehidupan. Kebutuhan untuk menentukan suatu keputusan juga
dapat dimanfaatkan untuk membantu menentukan framework yang akan dimanfaatkan
dalam pengembangan perangkat lunak berbasis website, sehingga kesalahan dalam
pemilihan framework dapat dikurangi. Pengembang sering mengalami masalah dalam
menentukan framework apayang akan digunakan dalam perangkat lunak yang dia
kembangkan (Naseer and Benson, 2023). Selain itu juga dalam pemilihan framework hal
yang mempengaruhi adalah kriteria apa saja yang perlu di perhatikan. Kriteria tersebut
harus dapat memenuhi standar yang diberikan oleh pengembang. Dalam menentukan
framework apakah telah sesuai dengan permasalahan yang akan diselesaikan, sehingga
pengembang perangkat lunak terkadang mengalami hambatan dalam menentukan

framework yang ingin digunakan dalam pengembangan perangkat lunaknya.



Salah satu bahasa pemrograman yang paling popular dalam pengembanganperangkat
lunak adalah JavaScript (JS) (Shukla, 2023). Bahasa pemrograman javasript juga memiliki
framework yang popular digunakan dalam pengembangan perangkat lunak baik tingkat
perangkat lunak kecil, sedang, bahkan perangkat lunak yang memiliki tingkat kompleksitas
dan kerumitan yang tinggi (Rashid and Ismael, 2024). Selain permasalahan dari banyaknya
pilihan dalam menentukan framework JavaScript, permasalahan yang sering dialami oleh
pengembang perangkat lunak untuk memutuskan framework adalah mengetahui kriteria
apa yang sesuai dengan perancangannya. Terdapat standar acuan dalam menentukan
kriteria yang dapat memudahkan pengembang untuk memutuskan framework yaitu ISO
9126 classification sebagai standar internasional yang digunakan untuk mengevaluasi
kualitas perangkat lunak dengan fokus pada enam karakteristik utama, yaitu
maintainability, functionality, reliability, usability, efficiency, portability (Fernandes
Andry and Gunawan, 2023). Dalam konteks pemilihan framework JavaScript, kriteria ini
sangat relevan untuk menilai sejauh mana framework tersebut memenuhi standar kualitas
yang diinginkan. Functionality framework JavaScript harus mencakup fitur yang lengkap
dan sesuai dengan kebutuhan pengembangan aplikasi web. Dari sisi reliability, framework
tersebut harus menunjukkan kestabilan dan keandalan dalam mendukung aplikasi yang
dibangun, serta minim gangguan atau error. Usability menilai sejauh mana framework
mudah digunakan oleh pengembang, termasuk dokumentasi dan kemudahan pemahaman.
Efficiency mengukur kinerja framework dalam menjalankan aplikasi dengan cepat dan
hemat sumber daya. Maintainability merujuk pada kemudahan dalam melakukan
pembaruan dan perbaikan, sedangkan portability memastikan framework tersebut dapat
digunakan pada berbagai platform dan perangkat (Fernandes Andry and Gunawan, 2023).
Dengan mengacu pada kriteria ISO 9126, pemilihan framework JavaScript dapat dilakukan
secara lebih objektif dan berbasis pada aspek-aspek kualitas yang terukur.

Hasil suatu keputusan yang akurat juga didukung dengan metode yang paling sesuai
dengan data yang dimiliki. Dalam meningkatkan hasil dari suatu metode dapat dilakukan
komparasi antara dua metode yang memiliki karakteristik dan analisis perhitungan yang
berbeda. Dari hal-hal tersebut memberikan dorongan pada penulis untuk melakukan
penelitian untuk menganalisis akurasi menggunakan metode Mean Absolute Percentage
Error (MAPE) dari komparasi metode AHP, SMART, WP, dan TOPSIS dalam
menentukan penggunaan framework JavaScript. Tujuan dari penelitian ini akan

memperoleh komparasi metode dengan hasil akurasi yang paling akurat dalam



pengambilan keputusan untuk kasus pemilihan framework JavaScript.

1.2. Rumusan Masalah

Adapun rumusan masalah pada penelitian ini sebagai berikut:

1. Bagaimana perbandingan kinerja metode AHP-WP, AHP-SMART dan AHP-TOPSIS
dalam menentukan penggunaan framework javasript yang optimal?

2. Bagaimana menguji dan mengevaluasi nilai akurasi dari metode AHP-WP, AHP-

SMART dan AHP-TOPSIS dalam menentukan penggunaan framework JavaScript?

1.3. Batasan Masalah

Pada penelitian ini terdapat beberapa batasan masalah sebagai berikut:

1. Penelitian ini dibatasi pada sejumlah framework JavaScript yang populer dan sering
dimanfaatkan dalam pengembangan aplikasi website.

2. Data yang digunakan pada penelitian ini bersumber dari data sekunder seperti studi
kasus, literatur, dan website resmi yang relevan pada penyedia framework JavaScript.

3. Komparasi akan difokuskan pada hasil akhir yang dihasilkan oleh masing-masing

metode dalam bentuk rekomendasi framework JavaScript yang terbaik.

1.4. Tujuan Penelitian

Pada Penelitian ini bertujuan sebagai berikut:

1. Menerapkan metode AHP-WP, AHP-SMART dan AHP-TOPSIS untuk menentukan
framework JavaScript yang terbaik.

2. Menguji dan mengevaluasi tingkat akurasi yang dihasilkan metode AHP-WP, AHP-
SMART dan AHP-TOPSIS.

1.5. Manfaat Penelitian

Pada penelitian ini memiliki manfaat sebagai berikut:

1. Meningkatkan pemahaman dalam mengombinasikan metode AHP-WP, AHP-SMART
dan AHP-TOPSIS dengan hasil yang optimal pada sistem pendukung keputusan.

2. Memberikan panduan praktis dan memudahkan pengembang perangkat lunak dalam

memilih framework JavaScript yang paling sesuai dengan kebutuhan dan kriterianya.
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5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil yang diperoleh dalam penelitian pada hasil dan pembahasan maka

dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1.

Proses kinerja dari komparasi metode AHP-WP, AHP-TOPSIS, dan AHP-SMART
dalam menentukan framework JavaScript menunjukkan hasil peringkat yang sesuai
dengan metode dan tidak mengalami kegagalan. Pada masing-masing metode
komparasi proses perhitungan berdasarkan data yang telah diperoleh disesuaikan
berdasarkan kriteria pada ISO 9126 classification menunjukkan peringkat yang
berbeda-beda di setiap metodenya, akan tetapi alternatif vue.js sebagai peringkat
pertama di masing-masing metode. Hasil ini telah menunjukkan kinerja sistem yang
matang dengan hasil pendukung keputusan yang berjalan baik.

Hasil dari percobaan yang telah dilakukan pada hasil dan pembahasan untuk
mendapatkan nilai akurasi menggunakan metode MAPE untuk mencari persentase
error dari metode komparasi AHP-WP, AHP-TOPSIS, AHP-SMART berhasil
diperoleh. Metode komparasi AHP-WP mendapatkan nilai persentase error sebesar
8.9%, sedangkan metode komparasi AHP-TOPSIS dan AHP-SMART mendapatkan
nilai persentase error sebesar 3.1%. Berdasarkan hasil tersebut dapat diketahui bahwa
metode komparasi AHP-SMART dan AHP-TOPSIS menunjukkan hasil akurasi
terbaik dengan nilai persentasenya lebih kecil dibandingkan dua metode komparasi
lainnya, sehingga metode AHP-TOPSIS dan AHP-SMART direkomendasikan oleh
penulis karena telah terbukti jauh lebih akurat dibandingkan metode komparasi AHP-
WP.

5.2. Saran

Berdasarkan proses analisis dari penelitian yang telah dilakukan didapatkan

pernyataan tesis sebagai saran sebagai berikut:

1.

Berdasarkan data penelitian yang didapatkan, diharapkan sistem yang kemudian akan
dirancang dan dikembangkan dapat memberikan hasil sistem pendukung keputusan
yang akurat.

Sistem yang akan dikembangkan dapat menjadi solusi untuk pengembang perangkat

lunak dalam menentukan framework JavaScript.
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Diharapkan untuk penelitian yang selanjutnya dapat melakukan perbandingan metode
komparasi dengan kombinasi metode yang beragam sehingga mendapatkan hasil
akurasi yang lebih akurat dan lebih efisien.

Diharapkan penelitian selanjutnya menggunakan metode lain untuk mengoptimalkan
dan membandingkan hasil pembobotan yang diperoleh sehingga ditemukan metode
yang tepat yang dapat membuat proses pembobotan lebih efisien dan dengan tingkat

akurasi yang lebih tinggi untuk kasus pemilihan framework JavaScript
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