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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menilai tingkat kesehatan dan menganalisis
perbedaan kinerja keuangan Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional
di Indonesia. Penelitian dilakukan berdasarkan analisis kinerja keuangan dan tata
kelola Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional periode 2015-2020.
Penelitian ini dilakukan dengan pendekatan deskriprif kuantitatif. Pengambilan
sampel dalam penelitian menggunakan metode sampel jenuh. Penelitian
menggunakan sampel sebanyak dua bank yaitu PT BRI Syariah dan PT BRI
(Persero), Tbk. Peneliti melakukan analisis deskriptif dengan mengukur tingkat
kesehatan kedua bank dan membandingkan kinerja keuangan dengan metode Risk
Based Bank Rating. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
NPL/NPF, LDR/FDR, LAR, GCG, ROA dan CAR. Teknik analisis data
menggunakan uji Independent Sampel t-Test dan Mann Whitney.

Hasil penelitian berdasarkan uji analisis deskriptif menunjukkan bahwa BRI
berada pada peringkat pertama dimana variabel NPL, LDR, LAR, GCG, ROA dan
CAR secara keseluruhan memiliki komposit sangat sehat dan BRI Syariah berada
pada peringkat kedua dengan NPF, FDR, LAR, GCG, ROA dan CAR secara
keseluruhan mendapatkan komposit sehat. Hasil penelitian dengan uji
Independent Sampel t-Test dan Mann Whitney menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan signifikan Kkinerja keuangan BRI Syariah dan BRI yaitu pada
NPL/NPF, LDR/FDR, dan ROA. Sedangkan, pada LAR, GCG dan CAR tidak
terdapat perbedaan signifikan pada kinerja keuangan BRI Syariah dan BRI
periode 2015 - 2020. Kinerja keuangan BRI lebih baik dibandingkan dengan BRI
Syariah. BRI memiliki kemampuan lebih dalam mengatasi permasalahan kredit,
menghasilkan keuntungan secara optimal dan mampu mengelola permodalan
usahanya. Sedangkan, BRI Syariah memiliki kemampuan lebih dalam mengatasi
permasalahan likuiditas dan memiliki tata kelola bank yang lebih baik
dibandingkan dengan BRI pada periode 2015-2020.

Kata Kunci : Peringkat Kesehatan dan Kinerja Keuangan Bank, Risk Based Bank
Rating, BRI Syariah, Bank Rakyat Indonesia.
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ABSTRACT

This reaserch aims to assess the level of soundness and analyze differences
in the financial performance of Islamic Commercial Banks and Conventional
Commercial Banks in Indonesia. The research was conducted based on an
analysis of the financial performance and governance of Islamic Commercial
Banks and Conventional Commercial Banks for the 2015 - 2020 period. This
research was conducted with a quantitative descriptive approach. Sampling in this
study using the saturated sample method. The study use samples of two banks as
objects, PT BRI Syariah and PT BRI (Persero), Tbk. The researcher conducted a
descriptive analysis by measuring the soundness of the two banks and comparing
the financial performance with the Risk Based Bank Rating method. The variables
used in this study are NPL/NPF, LDR/FDR, LAR, GCG, ROA and CAR. The
Independent Sample t-Test and Mann Whitney test were used as the data analysis
technique).

The results of the study based on descriptive tests showed that BRI was
ranked first where the variables NPL, LDR, LAR, GCG, ROA and CAR overall
had a very healthy composite and BRI Syariah was ranked second with NPF,
FDR, LAR, GCG, ROA and CAR. overall get a healthy composite. The results of
the study using the Independent Sample t-Test and Mann Whitney test showed
that there were significant differences in the financial performance of BRI Syariah
and BRI, namely the NPL/NPF, LDR/FDR, and ROA. While in LAR, GCG and
CAR there are no significant differences in the financial performance of BRI
Syariah and BRI for the period 2015 - 2020. BRI's financial performance is better
than BRI Syariah. BRI has more capabilities in overcoming credit problems,
generating optimal profits and being able to manage business capital. Meanwhile,
BRI Syariah has more capabilities in overcoming liquidity problems and has
better bank governance compared to BRI in the 2015-2020 period.

Keywords: Bank Helath and Financial Performance Rating, Risk Based Banki
Rating, BRI Syariah, Bank Rakyat Indonesia.
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PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Perbankan berperan utama dalam menunjang kemajuan ekonomi
Indonesia (Otoritas Jasa Keuangan, 2017). Perbankan memiliki tujuan dalam
pembangunan nasional yaitu menaikkan tingkat pemerataan ekonomi,
menumbuhkan ekonomi serta kestabilan nasional untuk meningkatkan
kesejahteraan masyarakat (Otoritas Jasa Keuangan, 2017). Perbankan menjadi
sektor penggerak utama Produk Domestik Bruto (PDB) dalam kegiatan
konsumsi, investasi maupun ekspor dan impor dengan kontribusi pada investasi
dan konsumsi menyumbang 80% terhadap perekonomian Indonesia (Mirayanti,

2020).

Bank menurut Undang-Undang No. 10 Tahun 1998 yaitu badan usaha
yang kegiatannya menghimpun dana masyarakat berbentuk simpanan dan
menyalurkan dana dalam bentuk kredit ataupun bentuk lainnya yang bertujuan
untuk meningkatkan taraf hidup masyarakat (Peraturan BPK, 2017). Perbankan
sebagai lembaga perantara keuangan dengan memberikan pembiayaan kegiatan
konsumsi dan produksi guna menunjang kelancaran perekonomian (Wiwoho,
2014). Sektor perbankan Indonesia berdasarkan kegiatan usahanya dibagi
menjadi dua yakni Bank Umum Konvensional dan Bank Umum Syariah
(Otoritas Jasa Keuangan, 2017). Pada pasal 1 Ayat 3 UU No. 10 Tahun 1998

mendefinisikan tentang pengertian Bank Umum Konvensional yaitu bank yang



menjalankan kegiatan usaha secara konvensional dengan memberikan jasa
melalui pembayaran dan Bank Umum Syariah yaitu bank dengan kegiatan
usaha yang dijalankan dengan berdasarkan prinsip syariah (Peraturan BPK,

2017).

Bank syariah di Indonesia beroperasi pertama kali pada 1992 dengan
pendirian PT. Bank Muamalat Indonesia Tbk yang merupakan hasil kerja dari
Tim Perbankan MUI (Otoritas Jasa Keuangan, 2017). Sejak didirikan BMI,
industri perbankan dan keuangan syariah beserta semakin berkembang dengan
beberapa pencapaian pada aspek kelembagaan, infrastruktur, regulasi, sistem
pengawasan, awareness serta pengetahuan masyarakat pada layanan jasa

keuangan syariah (Laucereno, 2018).

Tabel 1.1
Perkembangan Bank Syariah Tahun 2015-2020
Tahun 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Jumlah Bank 12 12 13 14 14 14
Jumlah Kantor 450 452 474 478 480 488
Cabang

Sumber: OJK, Statsitik Perbankan Syariah 2020.

Berdasarkan tabel 1.1 di atas terlihat pertumbuhan jumlah Bank Umum
Syariah dan jumlah kantor cabang dari 2015-2020 mengalami peningkatan.
Pelaksanaan UU No. 21 Tahun 2008 menjadikan industri perbankan syariah
berkembang pesat (Otoritas Jasa Keuangan, 2017). Peraturan tersebut
memberikan dampak positif bagi perbankan syariah dalam meningkatkan

pengembangan strateginya terutama pada kemudahan dan layanan dengan



tujuan menumbuhkan minat masyarakat menggunakan jasanya (Prasetyo,

2012).
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Gambar 1.1

Perkembangan Aset Bank Syariah dan Bank Konvensional
Sumber: Statistik Perbankan Indonesia, 2020

Berdasarkan grafik di atas menunjukkan peningkatan total aset BUS dan
BUK dari tahun 2015 - 2020. Peningkatan aset dari kedua bank tersebut
memiliki selisih aset yang sangat tinggi, di-mana jumiah aset BUK lebih tinggi
dari BUS. Perbankan syariah melawan bank konvensional terutama dalam
kondisi sejak lima tahun terakhir dimana kinerja perbankan syariah mengalami
perlambatan sehingga kondisi tersebut selalu menjadi pembahasan pada
permasalahan penguatan modal, likuiditas dan efisiensi (CNBC Indonesia ,
2019). Kondisi NPF bank syariah pada akhir Maret 2018 lebih tinggi yakni
3,44% dibandingkan dengan NPL bank konvensional yakni sebesar 2,5%.

Pembiayaan bermasalah bank syariah juga lebih tinggi dari bank konvensional



di mana pada tahun 2016 mencapai 4,42% dan 2017 mencapai 4,76%. ROA
bank syariah tercatat 1,28%. Sedangkan, ROA bank konvensional lebih tinggi

yaitu menyentuh 2,55% pada akhir tahun 2018 (Otoritas Jasa Keuangan, 2019).

Tabel 1.2
Peringkat Tertinggi Tiga Bank Umum Berdasarkan Aset, Modal dan
Kredit Tahun 2015 - 2020

No Nama Bank Total Aset Total Modal Total Kredit
1 | PT BRI (persero), Thk | 6.885.500.041 | 1.001.939.867 | 5.883.560.174
2 | PT Bank Mandiri,Tbk | 6.028.405.275 | 944.300.070 | 5.084.105.205
3 | PT BCA, Tbk 4.743.587.958 | 812.235.210 | 3.931.352.748

Sumber: Laporan Publikasi,2015-2020

Berdasarkan tabel 1.2 disajikan data peringkat tertinggi 3 bank umum
dengan total aset, modal dan kredit dari tahun 2015-2020. BRI unggul dalam
total aset yakni sebesar 6.885.500.041, total modal 1.001.939.867 serta total
kredit sebesar 5.883.560.174. Hal tersebut menggambarkan bahwa BRI
memiliki kemampuan yang tinggi dalam permodalan serta kepemilikan aset
namun memiliki risiko kredit yang tinggi dibandingkan dengan Mandiri dan

BCA.

BRI mengutamakan pelayanan pada segmen usaha mikro, kecil, serta
menengah dengan memiliki  jaringan kerja terluas serta memiliki kantor
cabang di luar negeri hingga Desember 2019 BRI memiliki unit Kkerja
konvensional sebanyak 9.618, lebih dari 227.000 e-channel serta 422.160 Agen
BRI Link (Bank Rakyat Indonesia, 2020). BRI dapat mencatatkan perolehan

laba tertinggi di Indonesia, dimana pada akhir tahun 2019 laba bersih mencapai



Rp34,4 T dan menjadi BUMN dengan penyetor dividen terbesar Rl yakni

sebesar Rp9,25 triliun (Kompas, 2020).

Bank konvensional banyak yang mengonversi diri dengan mendirikan
cabang syariah sejak adanya penetapan UU No. 7 Tahun 1992 (Otoritas Jasa
Keuangan, 2013). BRI Syariah adalah cabang dari BRI yang didirikan atas
akuisisi Bank Jasa Arta. BRIS beroperasi sejak 17 November 2008 (Keuangan
Kontan, 2020). Aset bank syariah tumbuh 22,59% pada 2015 yang ditunjang
olen DPK dan pembiayaan yang meningkat didukung oleh penyaluran
lembaga keuangan syariah. BRIS mampu mencatatkan laba sebesar Rp50,2
miliar atau mengalami lonjakan 112,42% (Keuangan Kontan, 2015). BRIS
mengalami pertumbuhan kinerja secara signifikan pada 2016 yang terjadi pada
total laba sebelum pajak yang meningkat 38,20%, total aset juga tumbuh
karena penambahan modal daeri hasil penjualan sukuk mudharabah
subordinasi | Rp24,23 triliun di 2015 menjadi Rp27,69 triliun di 2016 serta

pembiayaan tumbuh sebesar 10,8% di tahun 2016 (Seina, 2017).

BRIS mencatatkan penurunan NPF pada semester | tahun 2019 yakni
4,5% dari 4,98% pada 2018 sehingga BRI Syariah berupaya memperbaiki
proses kelayakan kredit, pengawasan rutin pada pembiayaan serta berhati-hati
dalam melakukan ekspansi pembiayaan (Keuangan Kontan, 2019). Aset BRIS
tumbuh pada pembiayaan dan perolehan DPK sebesar Rp43,1 triliun pada
Desember 2019 (BRI Syariah, 2019). BRI Syariah berhasil mencatatkan laba

bersih sebesar Rp117,2 miliar pada kuartal 1 2020 dimana kinerja tersebut



melampaui induknya yang mencatatkan penurunan laba 37% yoy pada periode
yang sama (Finansial Bisnis, 2020). Peningkatan laba BRIS didorong oleh
pendapatan dari penyaluran dana sebesar Rp1,94 triliun dan pendapatan setelah
bagi hasil tumbuh mencapai Rp1,42 triliun serta pertumbuhan laba operasional

sebesar Rp206,96 miliar (Finansial Bisnis, 2020).

Pendirian cabang syariah oleh bank konvensional menambah jumlah bank
di Indonesia membuat masyarakat maupun investor merasa kebingungan dalam
memilih pengambilan produk dan penempatan dananya sehingga perlu bagi
invetor dan bank mengetahui kinera keuangan bank sebelum melakukan
investasu dengan harapan dapat memperoleh keuntungan yang maksimal
(Russilawati dan Mustkawati, 2017). Bank perlu menjaga kinerjanya agar tetap
beroperasi dengan optimal, khususnya bank syariah yang dituntut dapat
bersaing dengan bank konvensional yang telah berkembang sejak lama di
Indonesia (Wahyu, 2016). Kinerja keuangan menjadi indikator penting untuk
diperhatikan agar bank mampu bertahan dalam segala keadaan serta menjadi
pengukur prestasi- kinerja dalam menjalankan operasional bank dalam hal
pemasaran, keuangan, teknologi, sumber daya alam, penghimpunan dan

penyaluran dana (Suhendro, 2018).

Kesehatan bank yaitu kemampuan bank dalam melaksanakan kegiatan
usahanya dengan normal serta mampu memenuhi kewajiban secara baik sesuai
peraturan yang berlaku dalam perbankan yang dijadikan tolak ukur Kkinerja

pada bank (Susanti, 2015). Kesehatan bank menjadi kepentingan seluruh pihak



baik pemilik, manajemen, pihak pengguna jasa dan Bank Indonesia selaku
pembina maupun pengawas (Ulfha, 2018). Bank Indonesia perlu melihat
laporan keuangan bank secara rutin untuk mengetahui kinerja bank sehingga
meminta setiap bank membuat laporan keuangan secara berkala mengenai
keseluruhan aktivitasnya pada periode tertentu (Margono, 2020). Analisis
rasio-rasio keuangan pada laporan keuangan perlu dilakukan untuk dapat

memprediksi perkembangan kinerja bank di masa mendatang (Dewi, 2017).

Berdasarkan Surat Keputusan Direksi Bl No. 30/277/KEP/DIR 1998,
metode penilai tingkat kesehatan bank dilakukan dengan metode CAMELS,
namun setelah tujuh tahun peraturan metode CAMELS diterapkan, Bank
Indonesia melalui PBI No. 13/1/PBI1/2011 menerapkan kebijakan baru dengan
melakukan penggantian metode CAMELS menjadi Risk Based Bank Rating
(RBBR) dimana berdasarkan SE Bl No. 13/24/DPNP bank umum diwajibkan
untuk melakukan penilaian secara self assesment (Peraturan Bank Indonesia,
2012). Pada metode RBBR penilaian dilakukan pada empat faktor yaitu dengan
pendekatan - RGEC yang terdiri dari ~ Risk Profile,. Good Corporate

Governance, Earning dan Capital (Saputra, 2017).

Risk profile yaitu penilaian pada seluruh risiko inheren serta kualitas
manajemen risiko yang dalam aktivitas bank (Fuadi dan Khalil, 2016). Risiko
kredit diakibatkan karena kegagalan nasabah sebagian debitur/pihak lain dalam
pemenuhan kewajibannya pada bank (Dewi dan Sedana, 2017). Non

Performing Loan/ Non Performing Financing (NPL/NPF) digunakan sebagai



rasio penilai dari risiko kredit suatu perbankan, rasio tersebut mewakilkan
besarnya risiko kredit yang ditanggung bank (Warnayanti dan Dewi, 2018).
Risiko likuiditas yaitu risiko yang terjadi akibat bank tidak mampu
memberikan kewajiban jangka pendek dari pendanaan arus kas atau aset likuid
terhadap nasabahnya pada waktu dibutuhkan (Anam, 2013). Penilaian risiko
likuiditas di bank konvensional diwakilkan oleh Loan to Deposit Ratio (LDR)
sementara pada bank syariah dengan Financing to Deposit Ratio (FDR)
(Somantri dan Sukmana, 2020) . LDR maupun FDR dijadikan pengukur
jumlah penyaluran kredit dibandingkan dengan modal bank dan dana

masyarakat/pihak lain yang digunakan (Harun, 2016).

Good Corporate Governance yaitu suatu struktur yang digunakan
perusahaan guna meningkatkan tujuan usaha serta akuntabilitas perusahaan
dalam mewujudkan nilai pemilik saham jangka panjang dengan
memperhatikan kepentinga stakeholder lainnya (Subhan, 2019). Faktor GCG
diwajibkan Bank Indonesia masuk dalam penilaian kesehatan bank, perlu bagi
bank —untuk. menjaga tanggung jawabnya dan menjaga stabilitas sistem
perbankan apabila keduanya berjalan dengan baik maka penerapan tata kelola

perusahaan tersebut dikatakan sehat (Paramartha dan Mustanda, 2017).

Earning merupakan kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan
yang maksimal, hal tersebut menyangkut keberlangsungan hidup masa depan
bank (Dewi dan Candradewi, 2018). Perusahaan menggunakan Return on Asset

(ROA) sebagai pengukur kemampuan manajemen dalam memperoleh



profitabilitas dan manajerial efisiensi secara keseluruhan (Kasmir, 2014).
Perolehan keuntungan yang konsisten sangat dipengaruhi oleh kualitas laba

yang dimiliki perusahaan (Dewi dan Candradewi, 2018).

Capital merupakan kecukupan modal bank untuk mendukung efisiensi
kegiatan (Daniswara dan Sumarta, 2016). Capital Adequacy Ratio (CAR)
sebagai rasio kinerja bank sebagai pengukur kecukupan permodalan bank guna
menunjang aktiva yang mengandung maupun menghasilkan risiko (Darmawan,
2020). CAR merupakan perbandingan rasio modal terhadap aktiva tertimbang

berisiko (Fuadi dan Khalil, 2016).

Dalam penelitian Hardianti dan Saifi (2018) berjudul Analisis
Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Umum Konvensional dan Bank Umum
Syariah studi kasus pada BUK dan BUS yang terdaftar dan diawasi oleh OJK
menunjukkan hasil yaitu terdapat perbedaan signifikan kinerja keuangan
berdasarkan LDR/FDR, ROA, ROE dan BOPO. Sementara pada CAR dan
NPL/NPF tidak terdapat perbedaan signifikan pada kinerja keuangan BUK dan
BUS periode 2013 - 2016. Sedangkan, menurut Anggraini (2018) dalam
penelitiannya mengenai Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Umum
Syariah dan Bank Umum Konvensional di Indonesia dengan Metode RGEC
menunjukkan hasil adanya perbedaan kinerja keuangan pada NPL, GCG, ROA,
CAR dan tidak terdapat perbedaan kinerja LDR antara Bank Syariah Mandiri
dan Bank Mandiri Tahun 2014 - 2016. Pada penelitian Santano dan Moeljadi

(2018) mengenai Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Umum
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Konvensional dan Bank Umum Syariah terdaftar pada BEI menunjukkan tidak
ada perbedaan kinerja keuangan pada NPL, LDR, GCG, ROA, dan CAR BUK
dan BUS periode 2014 - 2017. Dalam penelitian Harjito dan Aditomo (2018)
dengan judul Analisis Perbandingan Kinerja Bank Umum Syariah dan Bank
Umum Konvensional dengan Metode RBBR Periode 2013 - 2017
menghasilkan adanya perbedaan kinerja pada faktor risiko kredit, risiko
likuiditas, dan ROA di mana BUK menunjukkan kinerja lebih baik daripada

BUS. Sementara pada faktor GCG, NIM dan CAR tidak memiliki perbedaan.

Berdasarkan penelitian terdahulu yang telah diuraikan terdapat
ketidaksamaan hasil penelitian. Adanya ketidaksamaan pada hasil penelitian
membuat penulis ingin melakukan penelitian ulang mengenai pembahasan
yang sama. Penelitian bertujuan untuk menganalisis serta membandingkan
kinerja keuangan Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional. Pada
penelitian ini terdapat perbedaan yaitu penulis menambahkan periode tahun
penelitian serta menambah variabel yang masih jarang digunakan dalam
penelitian. Penulis mengambil periode tahun penelitian yaitu 2015 - 2020 serta
menambahkan satu variabel penelitian dalam faktor penilaian kinerja
perbankan pada risiko likuiditas yang diproksikan dengan variabel Loan to
Asset Ratio (LAR). Penulis mengambil sampel yaitu BRIS dan BRI. Kinerja
keuangan BRI Syariah lebih unggul daripada BRI pada kuartal pertama tahun
2020 dimana sebelumnya kinerja dari bank konvensional selalu konsisten lebih
unggul dari bank syariah, maka dari itu ingin penulis mengetahui bagaimana

perbandingan kinerja keuangan pada kedua bank tersebut dengan
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menggunakan penilaian pada NPL/NPF, LDR/FDR, LAR, GCG, ROA dan
CAR vyang didapatkan dari laporan keuangan BRI Syariah dan BRI tahun 2015
- 2020. Berdasarkan uraian latar belakang serta tujuan penelitian maka penulis
mengambil judul “Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Umum
Syariah dan Bank Umum Konvensional Indonesia Menggunakan Risk
Based Bank Rating (RBBR) (Studi Kasus Pada Bank Rakyat Indonesia

Syariah dan Bank Rakyat Indonesia Periode Tahun 2015 - 2020)”.

. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang diuraikan sebelumnya, maka penulis

mengambil rumusan masalah yaitu:

1. Apakah terdapat perbedaan signifikan antara NPL/NPF pada kinerja
keuangan BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020 ?

2. Apakah terdapat perbedaan signifikan antara LDR/ FDR pada Kinerja
BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020 ?

3. Apakah terdapat perbedaan signifikan antara LAR pada kinerja BRI
Syariah dan BR1'2015 - 2020?

4. Apakah terdapat perbedaan signifikan antara GCG pada kinerja tata
kelola BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020 ?

5. Apakah terdapat perbedaan signifikan antara ROA pada kinerja Bank
BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020 ?

6. Apakah terdapat perbedaan signifikan antara CAR pada kinerja

keuangan BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020 ?
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C. Tujuan Penelitian

Tujuan yang ingin dicapai peneliti berdasarkan rumusan masalah yaitu:

Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan berdasarkan
NPL/NPF pada BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020.

Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan berdasarkan
LDR/FDR pada BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020.

Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan berdasarkan LAR
pada BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020.

Menganalisis dan membandingkan kinerja tata kelola atau GCG pada
BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020.

Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan berdasarkan ROA
pada BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020.

Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan berdasarkan CAR

pada BRI Syariah dan BRI tahun 2015 - 2020.

D. Manfaat Penelitian

Penulis berharap penelitian ini- bisa memberikan manfaat diantaranya

yaitu:

Manfaat Teoritis
Dapat memberikan bukti realitas mengenai perbedaan kinerja keuangan
BRI Syariah dan BRI Tahun 2015 - 2020.

Manfaat Praktis
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Dapat menjadi tolak ukur bagi pihak pengelola dalam pencapaian kinerja
dengan melihat perbedaan kinerja keuangan BRI Syariah dan BRI Tahun
2015 - 2020 serta dapat menyumbang wawasan baru mengenai analisis
serta perbandingan kinerja pada sektor perbankan syariah maupun
perbankan konvensional.
3. Manfaat Akademis

Dapat menambah referensi bagi peneliti selanjutnya di bidang yang
sama, meningkatkan keilmuan sebagai perwujudan dari sumbangsih
positif serta menjadi dedikasi bagi perkembangan ilmu pengetahuan

khususnya pada bidang manajemen keuangan.

E. Sistematika Penulisan

Sistematika dalam penulisan skripsi ini terbagi dalam lima bagian yaitu:

BAB | : PENDAHULUAN

Bab pertama, terdapat latar belakang. di -mana. memaparkan masalah
tentang kinerja bank umum syariah  maupun bank umum konvensional.
Permasalahan tersebut nantinya akan dianalisis kembali menggunakan metode
Risk Based Bank Rating guna melihat apakah ada perbedaan kinerja keuangan
pada kedua bank. Selanjutnya, terdapat rumusan masalah yang timbul dari latar
belakang tersebut dan terdapat tujuan penelitian, manfaat serta sistematika

pembahasan.
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BAB Il : LANDASAN TEORI

Bab kedua, menjabarkan mengenai teori-teori yang digunakan dalam
penelitian, seperti teori keagenan, teori sinyal, kinerja keuangan, tinjauan
kinerja bank, laporan keuangan, analisa laporan keuangan, perkembangan
penilaian kinerja bank, faktor penilaian kinerja bank dengan RBBR, peringkat

kesehatan bank, bank syariah dan bank konvensional.

BAB Il : METODE PENELITIAN

Bab ketiga, memaparkan terkait dengan jenis penelitian, sumber data,
populasi, sampel, variabel, definisi operasional variabel serta teknik analisis

data.

BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab keempat, menjelaskan mengenai hasil dan pembahasan dari penelitian
sesuai dengan penjelasan pada bab ketiga. Selain itu juga membahas terkait

pengolahan data.

BAB V : PENUTUP

Bab kelima, memaparkan kesimpulan, saran serta implikasi hasil

penelitian.



BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan pengujian analisis deskriptif, peringkat komposit kesehatan
bank dengan metode RBBR pada rasio keuangan dan tata kelola perusahaan
menunjukkan hasil bahwa BRI berada pada peringkat 1, dimana variabel Risk
Profile, GCG, Earning dan Capital pada periode 2015-2020 secara
keseluruhan mendapatkan peringkat sangat sehat. Sedangkan, hasil kinerja BRI
Syariah berada pada peringkat 2, dimana aspek RGEC atau RBBR pada

periode 2015-2020 secara rata-rata keseluruhan mendapatkan peringkat sehat.

Berdasarkan uji statistik dengan independent sample t-test dan Mann
whitney pada keenam rasio kedua bank tersebut pada periode 2015 - 2020

menunjukkan hasil diantaranya sebagai berikut yaitu :

1. Terdapat. perbedaan signifikan NPL/NPF antara kinerja keuangan BRI
Syariah dan BRI berdasarkan uji Mann Whitney. Risiko kredit pada BRI
lebih kecil dibandingkan BRI Syariah. NPL BRI tergolong aman dan BRI
Syariah cukup aman dari adanya risiko kredit/pembiayaan bermasalah.
Total kredit bermasalah pada BRI mengalami kenaikan secara signifikan
sejalan dengan kenaikan total kredit yang diberikan. Sedangkan,
pembiayaan bermasalah BRI Syariah meningkat lebih tinggi sejalan
dengan peningkatan total pembiayaan yang diberikan hingga tahun 2018

dibandingkan dengan BRI. Adanya perbedaan sistem pemberian kredit
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pada BRI dilakukan dengan akad pinjaman dan sistem bunga, sementara
pada BRI Syariah dilakukan dengan berbagai akad pembiayaan dan tidak
terdapat sistem bunga namun margin antara BRI Syariah dengan
nasabah. Pada tahun penelitian SBDK mengalami penurunan hal tersebut
dapat memberikan peluang yang besar BRI untuk menerima
pengembalian kredit dari nasabah. Adanya margin tetap pada BRI
Syariah dapat memberikan peluang timbulnya risiko pembiayaan karena
nasabah kesulitan untuk melunasi kembali pembiayaan yang diambil.
Akad pembiayaan BRI Syariah yang sangat beragam sehingga dapat
menimbulkan risiko pembiayaan bermasalah serta keringanan agunan
yang diberikan maka rentan akan terkena risiko pembiayaan. Adapun
upaya manajemen risiko kredit BRI lebih kompleks dibandingkan BRI

Syariah.

. Terdapat perbedaan signifikan antara Kinerja keuangan BRI Syariah dan
BRI pada aspek risiko likuiditas berdasarkan rasio LDR/FDR dengan uji
beda dua sampel. Risiko likuiditas BRI lebih tinggi dibandingkan dengan
risiko likuiditas BRI Syariah. Kemampuan pengembalian kewajiban
jangka pendek menggunakan arus aset likuid BRI Syariah lebih tinggi
dibandingkan dengan BRI. Namun, kondisi LDR maupun FDR keduanya
masih dikatakan likuid karena masih berada dalam standar rasio BI.
Pertumbuhan kredit BRI lebih tinggi daripada perolehan DPK. Sehingga,
BRI dapat terkena risiko likuiditas. Sementara itu DPK yang diperoleh

BRI Syariah terus mengalami peningkatan. Sehingga kemungkinan risiko
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likuiditas BRI Syariah kecil. Perbedaan juga terletak dengan adanya
sistem pada pinjaman kedua bank dimana BRI menggunakan sistem
bunga dan BRI Syariah dengan margin. Adanya penurunan SBDK
menjadikan pendapatan bunga dan jumlah penerimaan dana BRI

menurun sehingga dapat menimbulkan risiko likuiditas.

3. Tidak terdapat perbedaan signifikan kinerja keuangan BRI Syariah dan
BRI pada pendekatan risiko likuiditas pada LAR pada pengujian
independent sample t-test. BRI Syariah lebih mampu memenuhi
kewajiban jangka pendek menggunakan aset likuidnya. Namun,
berdasarkan standar nilai LAR kedua bank dinyatakan masih memiliki
kemampuan aset yang likuid. LAR BRI dan BRI Syariah tidak
menunjukkan perbedaan karena kedua bank memiliki kemampuan dalam
memenuhi permintaan kredit maupun pembiayaan usaha kepada nasabah

dengan menggunakan aset yang dimiliki oleh kedua bank tersebut.

4. Tidak terdapat perbedaan signifikan pada kinerja GCG BRI Syariah dan
BRI berdasarkan hasil uji independen. Menurut Surat Edaran BI
13/24/DPNP mengenai peringkat GCG, jika GCG memiliki persentase
nilai komposit semakin kecil, maka tata kelola perusahaan dikategorikan
bagus. Sehingga, kemampuan tata kelola BRI lebih baik dibandingkan
dengan BRI Syariah. Namun, dalam uji statistik keduanya tidak
menunjukkan perbedaan karena persentase nilai komposit keduanya

berada pada komposit yang sama yaitu 1,5 < komposit < 2,5 dan
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menunjukkan kemampuan tata kelola perusahaan yang sama. BRI
Syariah dan BRI mempunyai struktur tata kelola perusahaan yang sama
yaitu dewan direksi, auditor dan komite audit; menerapkan prinsip sama
diantaranya transparansi, akuntabilitas, pertanggungjawaban, profesional,

kewajaran serta melaksanakan aspek struktur, proses dan hasil.

5. Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan pada ROA BRI
dan ROA BRI Syariah berdasarkan hasil uji Mann Whitney. ROA BRI
sudah berada di atas standar yang ditetapkan yang menandakan bahwa
ROA BRI sudah sangat sehat. Namun, ROA BRI Syariah masih di bawah
standar Bank Indonesia yang artinya ROA BRI Syariah cukup sehat.
Laba bersih sebelum pajak dan jumlah aset dari BRI setiap tahunnya
semakin meningkat dibandingkan dengan BRI Syariah. Hal tersebut
menunjukkan adanya perbedaan pada efektivitas manajemen kedua bank
dalam memperoleh keuntungan secara keseluruhan. BRI lebih efektif
dalam kemampuan penggunaan aktivanya dalam memperoleh

keuntungan.

6. Tidak terdapat perbedaan signifikan pada kinerja BRI Syariah dan BRI
berdasarkan uji beda dua sampel. Nilai perhitungan CAR kedua bank
tidak memiliki perbedaan yang begitu jauh, namun nilai CAR BRI lebih
unggul. Rasio CAR BRI Syariah dan BRI telah memenuhi standar

minimal kecukupan modal yaitu lebih dari 8% dari ATMR. BRI Syariah
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dan BRI menunjukkan hasil kemampuan yang baik pada permodalannya

dalam menanggung risiko dari aktiva produktif berisiko atau kredit.

B. Saran

Berdasarkan atas pembahasan dan hasil, maka saran yang dapat diberikan

oleh peneliti yaitu:

1. Bagi Bank Rakyat Indonesia (BRI)

Secara umum Kkinerja keuangan BRI lebih baik dibandingkan dengan
BRI Syariah. BRI memiliki kemampuan yang lebih dalam menghadapi
risiko kredit pada pembiayaan bermasalah nasabah, dapat mengatur kinerja
tata kelola dalam kegiatan perbankan dengan baik, memiliki kemampuan
pada penggunaan aset secara optimal dalam memperoleh keuntungan dari
laba yang dihasilkannya dan memiliki kemampuan kecukupan permodalan
atas aktiva berisiko/kredit. Akan tetapi, tingkat likuiditas BRI masih rendah
jika dibandingkan dengan . BRI  Syariah . sehingga. BRI perlu untuk
melakukan pengoptimalan pada perolehan dana dari pihak ketiga untuk
dapat -mengimbangi- total kredit yang diberikan. Penekanan komitmen
dengan nasabah terkait ketepatan waktu pengembalian kredit juga perlu
dilakukan BRI agar dapat memelihara tingkat likuiditas yang memadai dan
optimal. BRI perlu melakukan pemeliharaan yang lebih pada tingkat
likuiditas dengan primary reserve maupun secondary reserve. Pemeliharaan
secara primary reserve berupa penempatan Giro Wajib Minimum (GWM)

BRI pada Bank Indonesia dan pemeliharaan dengan secondary reserve
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dimana BRI melakukan peningkatan kembali pemeliharan dalam Sertifikat
Bank Indonesia (SBI), penempatan antarbank dan surat berharga yang
mudah diperjualbelikan. Untuk mengurangi terjadinya potensi risiko
likuiditas di masa mendatang, BRI dapat melakukan analisis kesenjangan
likuiditas yaitu proyeksi kekurangan/kelebihan kikuiditas yang didasarkan
pada waktu jatuh tempo aset atau liability dan kebutuhan ekspansi usaha

bank agar BRI dapat mencapai tingkat likuiditas optimal.

2. Bagi Bank Rakyat Indonesia Syariah (BRI Syariah)

Berdasarkan kinerjanya BRI Syariah mempunyai kemampuan likuiditas
lebih baik dibandingkan BRI yaitu kemampuan dalam memenuhi kewajiban
jangka pendek menggunakan aset likuid berkualitas tinggi dan kemampuan
pemenuhan permintaan kredit atau pembiayaan usaha yang diberikan
kepada nasabah dengan menggunakan asetnya. NPF BRI Syariah lebih
tinggi sehingga risiko pembiayaan BRI Syariah lebih besar jika
dibandingkan idengan BRI. Pengawasan dari DPS sangat diperlukan agar
terjadi stabilitas BRI Syariah dalam melakukan penyaluran kreditnya, BRI
Syariah ‘perlu. melakukan penilaian serta assesment terkait kemampuan
pelunasan kembali pinjaman dari calon debitur baik dari segi pendapatan
maupun nilai kekayaan yang dimiliki debitur. BRI Syariah juga perlu
meningkatkan penggunaan aset guna memperoleh keuntungan yang

maksimal dan meningkatkan profitabilitas (kecukupan permodalan) untuk



107

mengantisipasi timbulnya aktiva berisiko atau risiko pembiayaan yang

kemungkinan dapat terjadi.

3. Bagi peneliti yang akan datang

Penulis berharap kepada peneliti selanjutnya agar melengkapi seluruh
komponen rasio yang dapat digunakan dalam penilaian metode RBBR,
menambahkan rentang waktu penelitian supaya lebih mewakilkan kondisi
bank syariah maupun konvensional agar memberikan gambaran yang lebih
baik mengenai tren kinerja keuangan serta melakukan penambahan sampel
penelitian agar dapat mewakilkan keadaan kinerja keuangan pada bank

syariah dan bank konvensional.

C. Implikasi

Sebagai penelitian yang telah dilakukan, maka penarikan kesimpulan

pada penelitian memiliki implikasi yaitu:

Hasil penelitian terkait kinerja keuangan BRI dan BRI Syariah yang
diduga memiliki perbedaan ternyata BRI memiliki nilai NPL, GCG, ROA
dan CAR yang lebih unggul dari BRI Syariah. BRI perlu melakukan
pengelolaan manajemen likuiditasnya dengan meningkatkan perolehan
pendanaan, menegaskan kembali komitmen terkait ketepatan waktu
pengembalian dana dengan nasabah, dan peningkatan pemeliharaan tingkat
likuiditas. Sedangkan BRI Syariah unggul dalam nilai FDR dan LAR. BRI

Syariah perlu melakukan menekankan manajemen pengelolaan risiko
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pembiayaan, meningkatkan kembali pengelolaan aset secara optimal sebagai
pemenuhan pembiayaan, meningkatkan manajemen tata kelola bank,
melakukan pengoptimalan perolehan laba serta memperhatikan rasio
kecukupan permodalan. Apabila semua upaya tersebut dilakukan oleh maka
BRI dan BRI Syariah dapat mencapai tingkat Kinerja keuangan dan tata
kelola dengan baik. Jika tingkat kinerja keuangan dan tata kelola bank
berjalan dengan baik maka bank dapat mencapai tingkat kesehatan bank

dengan predikat sangat sehat.



DAFTAR PUSTAKA

Al Quran Surah Al Bagarah ayat 275.

Adam, J. 1996. Pricials and agents, colonialists and compare and company men:
The decay of colonial control in the Dutch East Indies. American
Sociological Review. Vol. 61. No. 1. Pp 12-28.

Ahmad, T. Kusumo. 2003. Analisis Rasio-Rasio Keuangan Sebagai Indikator
dalam Memprediksi Potensi Kebangkrutan Perbankan Indonesia.
Media Ekonomi dan Bisnis. Vol. XV. No.1.

Akramunas dan Muslimin Kara. 2019. Pengukuran Kinerja Perbankan Dengan
Metode CAMEL. Jurnal Al-Mashrafiyah. VVol. 3 No.1 April 2019.

Ambarwati dan Abundanti. 2018. Pengaruh CAR, NPL, LDR, Terhadap ROA. E
Jurnal Manajemen Unud. Vol. 7. No. 5. 2018.

Ang, J.S., Cole, R. A,, Lin, J. W. 2000. Agency cost and ownership structures.
The Journal of Finance. Vol.55. No.1.Pp81-106.

Anggraini, Lella. 2018. Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Umum
Syariah dan Bank Umum Konvensional di Indonesia Dengan
Menggunakan Metode Risk Profile, Good Corporate Governance,
Earning, Capital (RGEC) Periode Tahun 2014-2016 Studi Kasus PT.
Bank Syariah Mandiri Tbk. dan PT. Bank Mandiri Tbk. Skripsi,
Perbankan Syariah, IAIN, Surakarta.

Arikanto, Sukarni. 2006. Prosedur Penelitian Suatu Pendekatan Praktis. Jakarta:
Rineka Cipta.

Aset Bank BRISyariah Tumbuh 22,59%. www.keuangan.kontan.co.id/news/aset-
bank-bri-syariah-tumbuh-2259 (diakses tanggal 26 Januari 2021 pukul
22.14).

Asraf, Yurasti dan Suwarni.. 2019. Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan
Bank Syariah Mandiri. Jurnal MBIA. Vol.18 No.3. Desember 2019.

Badan Pembina Hukum Nasional. Undang-Undang No 10 Tahun 1998 Perubahan
atas Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 tentang
Perbankan.https://www.bphn.go.id/data/documents/98uu010.pdf
(diakses pada tanggal 1 Desember 2020 pukul 10.14).

Bank Indonesia, Pemberlakuan metode RGEC/RBBR. www.bi.go.id (diakses pada
tanggal 15 November 2020 pukul 20.00).

109


http://www.keuangan.kontan.co.id/news/aset-bank-bri-syariah-tumbuh-2259
http://www.keuangan.kontan.co.id/news/aset-bank-bri-syariah-tumbuh-2259
https://www.bphn.go.id/data/documents/98uu010.pdf
http://www.bi.go.id/

Bank Rakyat Indonesia, BRI memiliki cabang syariah, www.ir-brisyariah.com
(diakses tanggal 13 Januari 2021 pukul 23.19).

Bank Rakyat Indonesia, BRI menjadi Top 1.000 Bank 2021 dengan menduduki
peringkat 112 Dunia, www.dpkka.unair.ac.id/ (diakses pada tanggal 13
Januari 2021 pukul 22.45).

Boediono. 2001. Teori dan Aplikasi Statistika dan Probabilitas. Bandung: Remaja
Rosda Karya.

BRI Syariah, Aset BRI Syariah tumbuh pada pembiayaan dan DPK,
www.bankbsi.com/newsroom/759023-AnnualReport2019-BRIS-
att2.pdf.  (diakses pada 14 November 2020 pukul 11.40)

Brigham & Houston. 2014. Essentials of Financial Management. Dasar-dasar
Manajemen Keuangan Terjemahan Ali Akbar Yulianto. Buku 2/Edisi
11. Jakarta: Salemba Empat.

Cara Uji Independent Sample T-Test dan Interpretasi dengan SPSS,
www.sppsindonesia.com (diakses tanggal 13 Januari 2021 pukul 23.14)

Choiriyah. 2015. Good Corporate Governance dalam Lembaga Keuangan Islam.
Jurnal Islam ic Banking. VVol. 1 No.1, Agustus 2015.

CNBC Indonesia, Perbankan Syariah Masih Sulit Bersaing Dengan Perbankan
Konvensional.www.cnbcindonesia.com/syariah/2019060713341429770
/perbankan-syariah-masih-sulit-bersaing-dengan-konvensional,(diakses
pada tanggal 26 Januari 2021 pukul 23.56).

Daniswara, Fitria dan Nurmadi Sumarta. 2016. Analisis Perbandingan Kinerja
Keuangan Berdasarkan Risk Profile, Good Corporate Governance,
Earnings, And Capital (RGEC) Pada Bank Umum Konvensional dan
Bank Umum Syariah Periode 2011-2014. Jurnal GEMA. No 51.
Juli 2016.

Darmawan. 2020. Dasar-Dasar Memahami Rasio dan Laporan Keuangan.
Yogyakarta: UNY Press.

Dendawijaya, Lukman. 2005. Manajemen Perbankan. Edisi kedua. Jakarta:
Ghalia Indonesia.

Dewi, Meutia. 2017. Analisis Rasio Keuangan untuk Mengukur Kinerja
Keuangan PT Smartfren Telecom, Tbk. Jurnal Penelitian Ekonomi
Akuntansi (JENSI). Vol. 1. No.1.Juni 2017.

110


http://www.ir-brisyariah.com/
https://dpkka.unair.ac.id/
http://www.sppsindonesia.com/
http://www.cnbcindonesia.com/syariah/2019060713341429770/perbankan-syariah-masih-sulit-bersaing-dengan-konvensional
http://www.cnbcindonesia.com/syariah/2019060713341429770/perbankan-syariah-masih-sulit-bersaing-dengan-konvensional

Dwi Ratmono dan Dias Nurmalasari, Apakah Opini Audit Merupakan Sebua
Good News? Penhujian Teori Signalling. Jurnal Akuntamsi Indonesia.
Vol.4, No. 1. Januari 2015.

Effendi, Arif. 2014. Industri Perbankan Syariah di Indonesia dalam Perspektif
Undang-Undang Nomor 21 Tahun 2008 tentang Perbankan Syariah.
Jurnal Wahana Akademika. VVol.1. No.2. Oktober 2014.

Elfadhli. 2012. Manajemen Likuiditas Perbanka Syariah. JURIS. Vol.11. No.1.
Juni 2012,

Erica, Denny. 2018. Analisa Rasio Laporan Keuangan Untuk Menilai Kinerja
Perusahaan PT Kino Indonesia Thk. VVol.2. No.1. April 2018.

Fahmi, Irham. 2013. Analisis Kinerja Keuangan. Bandung: Alfabeta.

Farag, M., M., Harland, D., Nixon, D., 2013. Bank Capital and Liquidity,
Quarterly Bulletin, Bank of England, Q3.

Financial Bisnis. Cetak Laba Rp 117,2 Miliar, Kinerja BRI Syariah Lampaui
Induknya.
https://finansial.bisnis.com/read/20200824/231/1282213/cetak laba-
rpl1172-miliar-kinerja-bri-syariah-bris-lampaui-induknya.(diakses

pada tanggal 14 November 2020 pukul 12.13).

Fuadi, R dan Muhamad Khalil. 2016. Analisis Penggunaan Metode Risk Profile,
Good Corporate Governance, Earning, and Cap.ital (RGEC) dalam
Mengukur Kesehatan Bank Pada Bank Umum Syariah di Indonesia
Periode 2012-2014. Jurnal llmiah Mahasiswa Ekonomi Akuntansi
(JIMEKA). Vol.1. No.1. 2016.

Ghozali, I. 2016. Aplikasi Analisis Multivariate dengan Program IBM SPSS 23.
Semarang: Badan Penerbit Universitas Diponegoro.

Hakim, Much dan Yulita Setiawanta. 2019. Apakah sinyal kinerja keuangan
masih terkonfirmasi? : Studi empiris lembaga keuangan di PT.BEI.
Jurnal Ekonomi-dan Bisnis. VVol.22. No.2. Oktober20109.

Hardianti, Duwi, dan Muhammad Saifi. 2018. Analisis Perbandingan Kinerja
Keuangan Bank Umum Konvensional dan Bank Umum Syariah
Berdasarkan Rasio Keuangan Bank (Studi pada Bank Umum
Konvensional dan Bank Umum Syariah yang Terdaftar dan Diawasi
oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Periode 2013 — 2016. Jurnal
Administrasi Bisnis (JAB). VVol. 60. No. 2. Juli, 2018.

Harian Kompas. 2019, BRI Raup Laba Hingga 34,14 Triliun Rupiah.
https://money.kompas.com/read/2020/01/23/180519626/2019-bri-raup-

111


https://finansial.bisnis.com/read/20200824/231/1282213/cetak
https://money.kompas.com/read/2020/01/23/180519626/2019-bri-raup-laba-rp-3441-triliun

laba-rp-3441-triliun, (diakses pada tanggal 14 November 2020 pukul
10.00).

Harjito, Dwipraptono dan Imam Aditomo. 2018. Analisis Perbandingan Kinerja
Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional di Indonesia
dengan Metode Risk Based Bank Rating. Skripsi, Manajemen
Keuangan, Universitas Islam Indonesia, Yogyakarta.

Hartati, Nani. 2017. Analisis Komparasi Kinerja Keuangan Bank Devisa Dan
Bank Non Devisa. Jurnal Pendidikan Ekonomi UM Metro. Vol. 5. No.
2.2017.

Harun, Usman. 2016. Pengaruh Ratio-Ratio Keuangan CAR, LDR, NIM, BOPO,
NPL Terhadap ROA. Jurnal Riset Bisnis dan Manajemen. Vol. 4. No.1.
2016.

Hendrawan, Bambang dan Imran. 2017. Pengaruh Presepsi Masyarakat Batam
tentang Bank Syariah terhadap Minat Menggunakan Produk Bank
Syariah. Journal of Business Administration. VVol. 1 No. 2. September
2017.

Hidayat, Anwar. Penjelasan Uji Mann Whitney”, https://bit.ly/3wbS5Dq, (diakses
pada tanggal 1 Mei 2021 pukul 07.33).

Ibnu Seina, Bank Rakyat Indonesia Syariah umumkan pertumbuhan Kinerja
tahunan.www.merdeka.com/uang/brisyariah-umumkan-pertumbuhan
kinerja-2016.htm| (diakses pada tanggal 26 Januari 2021 pukul 23.12).

Ida A.S. dan Reina C. 2018. Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Metode RGEC
Pada PT. Bank Tabungan Negara (Persero), Tbk. Periode 2014-2016.
E Jurnal Manajemen Unud. Vol 7. No. 3. 2017.

Idroes, Ferry. N. Dan Sugiarto. 2006. Manajemen Risiko Perbankan. Yogyakarta:
Graha lImu.

Indra Bastian. 2006. Akuntansi Sektor Publik. Jakarta: Salemba Empat.

Indrianto, N, dan B Supomo. 2014. Metodologi Penelitian Bisnis Untuk Akuntansi
& Manajemen. Yogyakarta: BPFE.

Ismanto, K. 2009. Manajemen Syariah: Implementasi TQM Dalam Lembaga
Keuangan Syariah. Yogyakarta: Pustaka Pelajar.

Jamal, Wiwoho. 2014. Peran Lembaga Keuangan Bank dan Lembaga Keuangan
Bukan Bank dalam memberikan Distribusi Keadilan Bagi Masyarakat.
Jurnal MMH, Jilid 43 No. 1. Januari 2014.

112


https://money.kompas.com/read/2020/01/23/180519626/2019-bri-raup-laba-rp-3441-triliun
https://bit.ly/3wbS5Dq
http://www.merdeka.com/uang/brisyariah-umumkan-pertumbuhan%20kinerja-2016.html
http://www.merdeka.com/uang/brisyariah-umumkan-pertumbuhan%20kinerja-2016.html

Jamaludin. 2020. Penggunaan Metode RBBR Untuk Menilai Tingkat Kesehatan
Bank Pada PT. Bank Rakyat Indonesia Tbk. Jurnal limiah Manajemen
Forkamma, Penggunaan Metode Risk Based ank Rating, VVol.3. No.2.

Jauhar, dkk. Modul Praktikum Statistika.Yogyakarta: FEBI UIN Sunan Kalijaga=
Yogyakarta.

Jensen, M. 1983. Organizational theory and methology. Accounting Review.
Vol.56. N.3. Pp.319-338.

Jennsen,M dan Meckling, W. 1976. Theory Of The Firm: Managerial Behavior,

Agency Cost And Ownership Structure.
www.bungrandhy.wordpress.com (diakses tanggal 12 Januari 2021
pukul 12.51).

Karim, A. A. 2014. Bank Islam: Analisis Figih dan Keuangan. Jakarta: Rajawali
Pers.

Kasmir. 2009. Bank dan Lembaga Keuangan Syariah. Jakarta: PT Raja Grafindo
Persada.

Kasmir. 2012. Analisis Laporan Keuangan. Jakarta: PT. Raja Grafindo Persada.
Kasmir. 2014. Analisis Laporan Keuangan. Jakarta: Rajagrafindo Persada.

Keuangan Kontan. Aset Bank Bank Rakyat Indonesia Syariah Tumbuh 22,59%.
https://keuangan.kontan.co.id/news/aset-bank-bri-syariah-tumbuh-
2259. (diakses tanggal 14 November 2020 pukul 10.43).

Keuangan Kontan. NPF masih tinggi, perbankan syariah menyiapkan strategi.
https://keuangan.kontan.co.id/news/npf-masih-tinggi-perbankan-
syariah siapkan-strategi?page=all/ . (diakses tanggal 14 November
2020 pukul 11.10).

Keuangan Kontan. Marger bank syariah segera terwujud, ini profil BRI Syariah.
https://keuangan.kontan.co.id/news/merger-bank-syariah-segera-
terwujud _ini-profil-brisyariah-bris. (diakses tanggal 14 November
2020 pukul 10.20).

Kinerja bank, laporan peringkat total aset, total kredit dan total modal bank umum
di Indonesia. www.kinerjabank.com. (diakses  tanggal 5
November 2020 pukul 19.20).

Kinerja keuangan BRI Syariah melampui BRI pada kuartal pertama tahun 2020.

www.finansial.bisnis.com (diakses 24 Oktober 2020 pukul 10.30) .

113


http://www.bungrandhy.wordpress.com/
https://keuangan.kontan.co.id/news/aset-bank-bri-syariah-tumbuh-2259
https://keuangan.kontan.co.id/news/aset-bank-bri-syariah-tumbuh-2259
https://keuangan.kontan.co.id/news/npf-masih-tinggi-perbankan-syariah
https://keuangan.kontan.co.id/news/npf-masih-tinggi-perbankan-syariah
http://www.kinerjabank.com/
http://www.finansial.bisnis.com/

Kirya, Cipta dan N.K. Venimas. 2015. Pengaruh LDR, LAR, DER dan CR
Terhadap ROA. E-Jurnal Bisma Universitas Pendidikan Ganesha.
Vol.3. 2015.

Komariah, Euis. 2016. Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah di Indonesia dari
Aspek Risk Profile. Jurnal Online Insan Akuntan. Vol. 1. No. 2.
Desember 2016.

Kuncoro, Mudrajad dan Suhardjono. 2017. Manajemen Perbankan Teori dan
Aplikasi. Yogyakarta: Penerbit BPFE.

Kuran, T. 2004. Islam & Mammon. Princeton: Princeton University Press.

Kurniawan, Wawan. 2019. Pengukuran Tingkat Kesehatan PT.Bank Rakyat
Indonesia (Persero) Thk dengan Metode CAMEL. Media Ekonomi.
Vol. 25. No. 2. Oktober 2017.

Kusmayadi, Rudiana dan Badruzaman. 2015. Good Corporate Governance.
Tasikmalaya: LPPM Universitas Siliwangi.

Madyawati, Ulfi. Analisis Perbandingan Perbankan Syariah dan Perbankan
Konvensional di Indonesia. Skripsi, Manajemen, Universitas Islam
Indonesia, Yogyakarta.

Maivalinda, dan Henny Sulistyaningsih. 2018. Analisis Perbandingan Tingkat
Kesehatan Bank Konvensional dan Bank Syariah Dengan
Menggunakan Pendekatan RGEC. Menara Ekonomi. Vol. IV. No. 1.
April 2018.

Martono. 2004. Bank dan Lembaga Keuangan lain. Yogyakarta: Ekonisia.

Maulina Azhari. 2019. Analisis Penfaruh CAR, BOPO, NPF dan FDR terhadap
Profitabilitas Bank Umum Syariah din Indonesia Periode 2013-2017.
Skripsi Universitas Sumatera Utara, him. 16.

Mawadah, Nur dan Heru Rukmana. 2019. Analisis Perbandingan Kinerja
Keuangan Bank Rakyat Indonesia (Persero) Thk dan Bank. Jurimata.
Vol.1. No.2. Desember 2019.

Moch. Nasir. 1990. Metode Penelitian. Jakarta: PT. Ghalia Indonesia

Moeljadi & Supriyanti, T.S. 2014. Factors Affecting Firm Value: Theoretical

Study On Public Manufacturing Firms In Indonesia. South East
Asia Journal of ~ Contemporary Business, Ecoomics and Law, 5(2),
6-15.

114



Muchlish dan Umardani. 2016. Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan
Bank Syariah dan Bank Konvensional di Indonesia. Jurnal
Manajemen dan  Pemasaran Jasa. VVol. 9. No. 1.

Muhamad. 2005. Bank Syariah: Problem dan Prospek Perkembangan di
Indonesia. Yogyakarta: Graha limu.

Munawir. 2010. Analisis Laporan Keuangan. Edisi 4. Yogyakarta: Liberty.

Murangga, J dan Ohsawa, M. 2002. Measurement of Liquidity Risk in The Context
of Market Risk Calculation. Working Paper. Institute for Monetary and
Economic Studies, Bank of Japan Tokyo.

Nainggolan, Marnov. 2015. Analisis Pengaruh LDR, NIM, dan BOPO terhadap
ROA. Skripsi. Progran Sarjana Fakultas Ekonomi USU.

Natalia, Pauline. 2015. Analisis Pengaruh Risiko Kredit, Risiko Pasar, Efisiensi
Operasi, Modal, Dan Likuiditas Terhadap Kinerja Keuangan
Perbankan. Jurnal Ekonomi, Manajemen dan Perbankan. Vol.1. No.2.
Agustus 2015.

Nasser, Said. 2020. Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Syaria
dengan Bank Konvensional di Indonesia Periode Tahun 2014
2018.Skripsi, Program Studi Akuntansi. Universitas Muhammadiyah
Surakarta.

Nisviati dan Andoko. Studi Komparasi Keuangan Bank Syariah Mandiri
(Perbankan Syariah) dengan Bank Mandiri (Perbankan Konvensional).
Jurnal Cahaya Aktiva. Vol. 3 No. 2. Agustus 2018.

Nuriasari, Selvia. 2018. Analisa Rasio Likuiditas dalam Mengukur Kinerja
Keuangan PT. Mustika Ratu, Thk Tahun 2010-2016). Jurnal Riset
Bisnis dan Investasi.-Vol. 4. No. 2. Agustus 2018.

Otoritas Jasa Keuangan, Institusi Perbankan di Indonesia. https://www.ojk.go.id/
(diakses tanggal 07 November 2020 pukul 21.30).

Otoritas Jasa Keuangan, Perkembangan jumlah perbankan syariah di Indonesia
periode 2015-2020. www.ojk.go.id (diakses tanggal 12 November 2020
pukul 10.30).

Otoritas Jasa Keuangan, Perubahan atas Surat Edaran No0.5/21/DPNP
https://www.ojk.go.id/Files/regulasi/perbankan/se-
bi/2011/se_132311.pdf  (diakses tanggal 1 Desember 2020 pukul
10.15).

Otoritas Jasa Keuangan, Statistik perbankan Indonesia 2019. www.0jk.go.id
(diakses tanggal 12 November 2020 pukul 11.38).

115


https://www.ojk.go.id/
http://www.ojk.go.id/
https://www.ojk.go.id/Files/regulasi/perbankan/se-bi/2011/se_132311.pdf
https://www.ojk.go.id/Files/regulasi/perbankan/se-bi/2011/se_132311.pdf
http://www.ojk.go.id/

Otoritas Jasa Keuangan, Surat Edaran Matrik Penetapan Tingkat Kesehatan Bank.
www.0jk.go.id/Files/requlasi/perbankan/se-bi/2011/se_132311.p
(diakses tanggal 22 Maret 2021 pukul 10.35).

Otoritas Jasa Keuangan. Undang-Undang No. 21 tahun 2008 Tentang Perbankan
Syariah. https://bit.ly/3go46PI. (diakses pada tanggal 12 Desember
2020 pukul 15.10).

Pangeran, Perminas. 2017. Risiko Likuiditas dan Determinannya : Studi Empiris
Pada Bank Swasta Nasional Devisa di Indonesia. Jurnal Manajemen
Vol. No. 2. 2017.

Paramartha, Dewa, dan | Ketut Mustanda. 2017. Analisa Penilaian Tingkat
Kesehatan Bank Pada PT. Bank Central Asia .Tbk Berdasarkan Metode
RGEC. E-Jurnal Manajemen Unud. Vol. 6. No.1. 2017.

Peraturan  Bank  Indonesia.  Penilaian  Tingkat = Kesehatan  Bank
https://zinsari.files.wordpress.com/2018/10/penilaian-tingkat-kesehatan
bank.pdf. (diakses tanggal 11 November 2020 pukul 13.34).

Perbankan sebagai sektor penggerak PDB dan menuymbang 80% terhadap
perekonomian Indonesia. www.keuangankontan.co.id (diakses tanggal
10 November 2020 pukul 14.00).

Peni, Hidayah. Pahami Rasio Likuiditas ini,agar Perusahaan Tidak Terbebani
Utang.https://www.daya.id/usaha/artikel-daya/keuangan/pahami-rasio-
likuiditas-i. (diakses tanggal 10 Desember 2020 pukul 13.40).

Priatna, Husaeri. 2016. Pengukuran Kinerja Perusahaan dengan Rasio
Profitabilitas. Jurnal limiah Akuntansi. VVol. 7. No.2. Agustus 2016.

Priyatno, Duwi. 2009. Belajar Olah Data dengan SPSS. Yogyakarta: Elex Media
Komputindo.

Putri, Hana Tamara. 2015. Analisis Pengaruh Keuangan RBBR Terhadap
Pertumbuhan Laba Bank (Studi Kasus PT. BCA Tbk). Jurnal
Development.

Ramadhan, Arief. 2020. Pengaruh Inflasi terhadap Suku Bunga.
https://www.finata.id/pengaruh-inflasi-terhadap-suku-bunga-bank/
(diakses pada tanggal 24 April 2021 pukul 10.35).

Rahmawati Apriliyana dan Yanti. 2019. Perbandingan Tingkat Kesehatan Bank
Konvensional dan Bank Syariah dengan Metode Risk Profile, Good
Corporate Governance, Earning dan Capital. Jurnal Administrasi
Kantor. VVol.7. No.1. Desember 2019.

116


http://www.ojk.go.id/Files/regulasi/perbankan/se-bi/2011/se_132311.p
https://bit.ly/3go46PI
https://zinsari.files.wordpress.com/2018/10/penilaian-tingkat-kesehatan
http://www.keuangankontan.co.id/
https://www.daya.id/usaha/artikel-daya/keuangan/pahami-rasio-likuiditas-i
https://www.daya.id/usaha/artikel-daya/keuangan/pahami-rasio-likuiditas-i
https://www.finata.id/pengaruh-inflasi-terhadap-suku-bunga-bank/

Ramlan Ruwaida, dkk. 2018. Analisis Perbandingan Risiko Kredit Antara Bank
Syariah dan Bank Konvensional. Jurnal EMBA. Vol. 6. No.l. Januari
2018.

Ratih, Dewa, dan | Gusti Damayanthi. 2016. Kepemilikan Manajerial dan
Profitabilitas Pada Nilai Perusahaan dengan Pengungkapan
Tanggungjawab Sosial Sebagai Variabel Pemoderasi. E-Jurnal
Akuntansi Universitas Udayana. VVol. 14. No.2. Februari 2016.

Riswan dan Kesuma. 2014. Analisis Laporan Keuangan sebagai Dasar dalam
Penilaian Kinerja Keuangan PT. Budi Satria Wahana Motor. Jurnal
Akuntansi dan Keuangan. Vol. 5. No. 1. Maret 2014.

Riyadi, Slamet. Capital Adequacy Ratio. https://bit.ly/2RM5NOC. (diakses pada
tanggal 12 Desemeber pukul 14.21)

Russilawati, Rista, dan Indah Mustkawati. 2017. Analisis Perbandingan Kinerja
Keuangan Bank Konvensional Dengan Bank Syariah Periode 2012-
2016 Menggunakan Metode RGEC. Jurnal Universitas Negeri
Yogyakarta.

Rustam. 2013. Manajemen Risiko Perbankan Syariah di Indonesia. Jakarta:
Salemba Empat.

Saifuddin, Anwar. 2004. Metode Penelitian Kuantitatif Kualitatif dann R&D.
Bandung: Alfabeta.

Santano, Nur, dan Moeljadi. 2018. Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan
Bank Umum Konvensional dan Bank Umum Syariah Yang Terdaftar di
Bursa Efek Indonesia. Manajemen Fakultas Ekonomi dan Bisnis.
Universitas Brawijaya.

Saputra, Lalu. 2017. Pengaruh Tingkat Kesehatan Bank Menurut Risk Based
Bank Rating Terhadap Kinerja Keuangan Bank Umum Syariah di
Indonesia Periode 2013-2016. Skripsi. Perbankan Syariah, UIN Syarif
Hidayatullah, Jakarta.

Saputri, Septi. 2011. Analisis Perbedaan Kinerja Bank Syariah dengan Bank
Konvensional. Skripsi. Fakultas Ekonomi Universitas Muhammadiyah
Purwokerto, Purwokerto.

Setiawan, Rahman dan Kebuan. 2018. Analisis Pengaruh Karakteristik Spesifik
Bank terhadap Fungsi Intermediasi Pada Perbankan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia 2013 sampai Tahun 2013 sampai Tahun 2017.
Jurnal

117


https://bit.ly/2RM5NOC

Riset Akuntansi. VVol.6 No.2. Desember 2018.

Setyaningsih, Diyah dan Sofyan Marwansyah. 2018. Analisis Perbedaan Kinerja
Keuangan CAR, NPL, ROE, ROA, NIM,BOPO dan LDR Pada Bank
Syariah  dan Konvensional. Jurnal Akuntansi, Keuangan dan
Perbankan. Vol. 4. No.2. Desember 2017.

Sintha, Lis. 2014. Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Versi CAMEL, CAMELS
dan RGEC. Jurnal Keuangan dan Perbankan. VVol.2. No.2. Januari 2014.

Sinungan, Muchdarsyah. 2000. Bank dan Perbankan Manajemen. Jakarta: Bumi
Aksara.

Sochib. 2014. Pengaruh CAR, DER, BOPO,dan LDR Terhadap
KinerjaKeuangan Bank Umum SwastaNasional YangAGo Public Di
Bursa Efek Indonesia. Jurnal Penelitian llmu Ekonomi WIGA. Vol.6.
No.1. Maret 2014.

Solihatun. 2014. Analisis Non Performing Financing (NPF) Bank Umum Syariah
di Indonesia Tahun 2007-2012. Jurnal Ekonomi Pembangunana. Vol.
12 No. 1 Juni 2014.

Sovia, dkk. 2016. Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Konvensional
dan Bank Syariah Berdasarkan Rasio Keuangan Bank (Studi pada
Bank Konvensional yang Terdaftar di BEI yang Memiliki Bank Syariah.
Jurnal Administrasi Bisnis. Vol. 37. No.1. Agustus 2016.

Santoso, Singgih. 2014. Panduan Lengkap SPSS Versi 20. Jakarta: elex Media
Komputindo.

Sugiono, Arief. 2009. Manajemen Keuangan untuk Praktisis Keuangan. Jakarta :
Grafindo.

Sugiono. 2013. Metode Penelitian Kuantitatif dan R&D. Bandung: Alfabeta.
Sugiyono. 2004. Statistika Non Parametrik untuk Penelitian. Bandung: Alfabeta.

Sugiyono. 2016. Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, dan R&D. Bandung:
Alfabeta

Sugiyono. 2012. Metode Penelitian kuantitatif, kualitatif & RND. Bandung:
Alfabeta.

Sugiyono. 2014. Statistika Untuk Penelitian. Bandung: CV ALFA BETA.

Subhan. 2019. Penilaian Kinerja Keuangan Bank dengan Pendekatan Risk-Based
Bank Rating Method. Profita Komunikasi IImiah Akuntansi dan
Perpajakan. VVol.12. No.2. Agustus 2019.

118



Suhendro, Dedi. 2018. Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Umum
Syariah vs Bank Umum Konvensional di Indonesia dengan
Menggunakan Rasio Keuangan. Jurnal Masharif al-Syariah. Vol.3.
No.1. 2018.

Sumanto, dan Wasty. 2009. Pedoman Teknik Penulisan Skripsi. Jakarta: Bumi
Aksara.

Supadi. 1993. Populasi dan Sampel Penelitian. Jurnal UNISIA. No. 17 Tahun
X1 Triwulan VI.

Suryani. 2012. Analisis Pengaruh FDR Terhadap Profitabilitas Perbankan
Syariah  di Indonesia (Rasio Keuangan Pada BUS dan UUS Periode
2008 — 2010). Jurnal Economica. Vol. 11. No. 2. 2012.

Susanti, Sandhy Dharmapermata. 2015. Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan
Menggunakan Metode Risk-Based Bank Rating (RBBR). Skripsi,
Manajemen, Universitas Negeri Yogyakarta, Yogyakarta.

Syamsiyah. 2015. Analisis Perbandingan Keuangan Bank Konvensional dan Bank
Syariah. Skrispsi. Manajemen. UIN Alaudin, Makassar.

Theresia, Runtuwene dan Keles. 2016. Analisis Kinerja Keuangan Pada PT. Bank
Danamon, Tbk. Jurnal Administrasi Bisnis.

Triyani. 2018. Pengaruh Financing to Deposit Ratio (FDR) dan Office Chanelling
terhadap Profitabilitas Unit Usaha Syariah Periode 2015-2017.
Skripsi. Universitas Islam  Negeeri Raden Intan Lampung,
Lampung.

Ulfha, Sri Maria. 2018. Analisis Tingkat Kesehatan Bank Dengan Menggunakan
Metode RBBR (Risk-Based Bank Rating) (Risk Profile, Good Corporate
Governance, Earnings, Capital. Jurnal Cano Ekonomos. Vol. 7 No. 2
Tahun 2018.

Umar, Husein. 2003. Metode Riset Bisnis. Jakarta: Gramedia.

Walpole, R.E. 1995. Pengantar Statistika Edisi ke-3. Jakarta: PT. Gramedia
Pustaka Utama. Alihbahasa : Sumantri.

Widyastuti, Sri. 2001. Dampak Penerapan Tata Kelola Perusahaan yang Baik
Terhadap Kinerja Bank Umum Syariah. Jurnal anutan Bisnis. Vol .4.

Widiastuty, Tri. 2018. Perbandingan Praktik GCG Bank Syariah dan
Konvensional serta Pengaruhnya terhadap Pinjaman Bermasalah.
Jurnal Riset Akuntansi dan Keuangan. Vol. 6. No.2. Agustus, 2018.

Wijaya, Lukman Denda. 2005. Manajemen Perbankan. Jakarta: Balai Pustaka.

119



Wijaya, Rendi. 2019. Analisis Perkembangan Return on Assets (ROA) dan Return
on Equity (ROE) Untuk Mengukur Kinerja Keuangan. Jurnal Iimu
Manajemen. Vol 10 No.1 . Desember 2019

Wijaya, Lukman Denda. 2005. Manajemen Perbankan. Jakarta.

Wiroso. 2005. Perhimpunan Dana dan Distribusi Hasil Usaha Bank Syariah
Jakarta: Grasindo.

Wisnu, Mawardi. 2005. Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kinerja
Keuangan Bank Umum di Indonesia (Studi Kasus Pada Bank Umum
Dengan Total Asets Kurang Dari 1 Triliun). Jurnal Bisnis dan Strategi.
Vol.14. No.1. Juli 2005.

Yuwana, Satriya. Analisis CR, LDR, dan LAR untuk Mengukur Tingkat Likuiditas

Antara Perbankan Syariah dan Konvensional Indonesia. Skripsi.
Manajemen. Universitas Muhammadiyah, Semarang.

120



A. Biodata Pribadi
Nama

Tempat, Tanggal Lahir
Jenis Kelamin

Agama

Tinggi Badan

Berat Badan

Alamat

No Handphone
E-mail

CURRICULUM VITAE

> Yesi Septia Putri

: Yogyakarta, 27 September 1997

. Perempuan

> Islam

: 148 cm

: 53 kg

: Ledok Tukangan DN 2/71 RT 11
RW 03, Kecamatan Danurejan, Kelurahan
Tegalpanggung

: 089608071859

. yesiseptia97@gmail.com

B. Latar Belakang Pendidikan Formal

Jenjang Nama Sekolah Tahun
TK TK ABA Lempuyangan 2003 - 2004
SD SD Negeri Tegalpanggung 2004 - 2010

SMP SMP Negeri 4 Yogyakarta 2010 — 2013

SMK SMK Negeri 7 Yogyakarta 2013 - 2016

S1 Program Studi Manajemen Keuangan Syariah 2017 - 2021
UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta

C. Latar Belakang Pendidikan Non Formal

Tahun

Pendidikan Non Formal

2017 -2018

Santri di pondok pesantren Ulul Albab Balirejo
Yogyakarta

D. Pengalaman Organisasi

Tahun Nama Organisasi Jabatan
2018 - Klub Bisnis Anggota Kopma UIN Anggota
sekarang Sunan Kalijaga Yogyakarta

XXX



mailto:yesiseptia97@gmail.com

	HALAMAN SAMPUL
	HALAMAN JUDUL
	HALAMAN PENGESAHAN
	SURAT PERSETUJUAN SKRIPSI
	SURAT PERNYATAAN KEASLIAN
	HALAMAN PERNYATAAN PERSETUJUAN PUBLIKASI TUGAS AKHIR UNTUK KEPENTINGAN AKADEMIK
	HALAMAN MOTTO
	HALAMAN PERSEMBAHAN
	PEDOMAN TRANSLITERASI
	KATA PENGANTAR
	DAFTAR ISI
	DAFTAR TABEL
	DAFTAR GAMBAR
	DAFTAR LAMPIRAN
	ABSTRAK
	ABSTRACT
	BAB I PENDAHULUAN
	A. Latar Belakang
	B. Rumusan Masalah
	C. Tujuan Penelitian
	E. Sistematika Penulisan

	BAB V PENUTUP
	A. Kesimpulan
	B. Saran

	DAFTAR PUSTAKA
	LAMPIRAN-LAMPIRAN



