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ABSTRAK 

Salah satu cita-cita sebuah negara adalah mewujudkan kesejahteraan bagi 

warga negaranya. Untuk mensejahterakannya adalah dengan proses 

pembangunan. Dalam proses pembangunan dibutuhkan ketersediaan sumber 

daya alam dan kondisi sumber daya manusia yang mendukung. Kedua aspek ini 

sangatlah berpengaruh terhadap pembangunan. Namun, pada faktanya setiap 

daerah belum tentu memiliki hal tersebut, atau berbeda kondisinya dengan 

wilayah lain. Sehingga hal ini memicu naik atau turunnya tingkat ketimpangan 

pembangunan. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor apa saja yang 

mempengaruhi tingkat ketimpangan pada Kabupaten/kota di Jawa Barat tahun 

2017-2019. 

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan data panel yang 

bersumber dari Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa Barat dengan rentang waktu 

tahunan dari tahun 2017-2019 yang meliputi 18 Kabupaten dan 9 Kota. Metode 

yang digunakan adalah regresi linear data panel dengan model fixed effect. 

Variabel dependen yang digunakan adalah ketimpangan pembangunan yang 

diukur menggunakan Indeks Williamson. Sementara variabel dependen meliputi 

Pendapatan Asli Daerah (PAD), aglomerasi, rata-rata lama sekolah (RLS), angka 

harapan hidup (AHH), dan angkatan kerja. Dari hasil penelitian menunjukkan 

bahwa secara simultan variabel dependen berpengaruh terhadap ketimpangan 

pembangunan. Secara parsial, variabel PAD, aglomerasi berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi, sedangkan variabel 

angkatan kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan 

pembangunan ekonomi. Sementara untuk variabel RLS dan AHH tidak 

berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi 

antarkabupaten/kota di Provinsi Jawa Barat tahun 2017-2019.  

Kata kunci: ketimpangan pembangunan ekonomi, pendapatan asli daerah, 

aglomerasi, rata-rata lama sekolah, angka harapan hidup, angkatan kerja.  
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ABSTRACT 

One of the ideals of a country is to create welfare for its citizens. For its 

welfare is the construction process. The development process, it requires the 

availability of natural resources and the condition of supportive human resources. 

These two aspects are very influential in development. However, the fact is that 

each region does not necessarily have this, or its conditions differ from other 

regions. So this triggers an increase or decrease in the level of development 

inequality. This study aims to analyze what factors influence the level of 

inequality in districts/cities in West Java in 2017-2019. 

This research is quantitative research with panel data sourced from the 

Central Statistics Agency of West Java Province with an annual span from 2017-

2019 which includes 18 districts and 9 cities. The method used is a linear panel 

data regression with a fixed effect model. The dependent variable used is 

development inequality as measured by the Williamson index. Meanwhile, the 

dependent variable includes original local government revenue, agglomeration, 

mean years school, life expectancy, and labor force. The research results indicate 

that the dependent variable simultaneously affects development inequality. On a 

partial basis, the variables of local revenue, agglomeration have a positive and 

significant effect on inequality in economic development, while the variable life 

expectancy has a negative and significant effect on inequality in economic 

development. Meanwhile, the variables for the mean years school and the labor 

force have a positive but insignificant effect on the inequality of economic 

development between districts/cities in East Java Province. 

Keywords: inequality of economic development, original local government 

revenue, agglomeration, mean years school, life expectancy, labor force. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Setiap negara memiliki tujuan yang sama untuk menciptakan 

kesejahteraan bagi warga negaranya, salah satu cara meningkatkan 

kesejahteraan masyarakat adalah dengan pembangunan. Pembangunan 

menjadi suatu hal yang sangat penting dalam sebuah negara. hal ini 

dikarenakan adanya perubahan yang mengiringi kehidupan manusia dalam 

berbagai aspek, baik perubahan karena kemajuan teknologi maupun 

kemajuan dalam ilmu pegetahuan. Oleh karena itu, pembangunan tidak 

hanya dilakukan pada bidang ekonomi saja, akan tetapi menyeluruh 

berbagai aspek. Menurut Todaro & Smith (2006) pembangunan 

merupakan suatu kenyataan fisik sekaligus tekad suatu masyarakat untuk 

berupaya sekeras mungkin melalui serangkaian kombinasi proses sosial, 

ekonomi dan institusional demi mencapai kehidupan yang serba lebih baik. 

Pembangunan dapat meningkatkan pendapatan per kapita. Sehingga hal ini 

menjadi latar belakang setiap negara untuk melakukan pembangunan, 

terutama bagi negara berkembang yang ingin bertransformasi menjadi 

sebuah negara maju. Keberhasilan pembangunan bisa dilihat dari berbagai 

hal, seperti pertumbuhan ekonomi, pendapatan per kapita yang tinggi, 

maupun tingkat kemiskinan yang rendah.  

Indonesia menjadi salah satu negara yang kaya dengan sumber 

daya alamnya. Sebanding dengan luas wilayahnya, Indonesia juga 
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memiliki jumlah penduduk yang sangat banyak dengan urutan terbanyak 

ke empat di dunia. Dari beberapa provinsi yang ada di Indonesia, Provinsi 

Jawa Barat menjadi provinsi yang memiliki penduduk paling banyak di 

Indonesia. Berikut adalah data jumlah penduduk Indonesia tahun 2019: 

 

Gambar 1.1 Jumlah Penduduk Indonesia Per Provinsi Tahun 2019 

(Ribu jiwa) 

Sumber: Badan Pusat Statistik, data diolah 

Berdasarkan data jumlah penduduk di atas, Provinsi Jawa Barat 

memiliki jumlah penduduk terbanyak di Indonesia dengan persentase 

18,37 persen dari total penduduk di Indonesia tahun 2019. Sehingga hal ini 

memungkinkan adanya keunggulan jumlah SDM dibandingkan dengan 

provinsi lain dalam proses pembangunan. Namun, keunggulan tersebut 

justru bisa saja menjadi hambatan dalam pembangunan. Hal ini terjadi 

apabila potensi SDM tidak dimanfaatkan secara optimal. Oleh karena itu, 

dikarenakan penelitian ini membahas tentang pegaruh kondisi SDM dari 
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beberapa bidang, maka peneliti menjadikan Provinsi Jawa Barat sebagai 

objek penelitian ini.  

Menurut Rustan (2009) pembangunan dipengaruhi oleh dua faktor. 

Pertama, faktor ekonomi yang meliputi sumber alam dan akumulasi modal. 

Kedua hal tersebut menjadi kebutuhan mendasar bagi setiap individu. 

Sehingga proses pembangunan akan terdukung apabila sebuah negara atau 

wilayah memiliki kekayaan alam dan modal yang cukup. Semakin banyak 

SDA dan modal yang dimiliki negara, maka semakin maju juga 

pembangunan yang dilakukan. Faktor ekonomi lainnya adalah organisasi, 

kemajuan teknologi, pembagian kerja dan skala produksi. Dalam faktor 

ekonomi, pendapatan menjadi tolak ukur dalam keberhasilan 

pembangunan. Apabila pendapatan suatu wilayah atau negara mengalami 

kenaikan, maka pembangunan tersebut bisa dikatakan berhasil.  

Kedua, pembangunan dipengaruhi oleh faktor non ekonomi yang 

meliputi lembaga dan budaya, sumber daya manusia, faktor politik dan 

administrasi. SDM menjadi salah satu faktor penting dalam sebuah 

pembangunan, karena SDM lah yang akan menjadi subjek dalam 

menjalankan dan mengatur arah pembangunan wilayahnya. Dalam 

penelitian yang dilakukan oleh Hartono (2008), rasio angkatan kerja 

memiliki pengaruh positif signifikan terhadap tingkat ketimpangan 

pembangunan yang diukur dengan Indeks Williamson. Menambahnya 

rasio angkatan kerja yang diiringi dengan penambahan kesempatan kerja 

baru akan diikuti dengan mengurangnya tingkat ketimpangan pada daerah 
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tersebut. Hal ini dikarenakan naiknya pendapatan masyarakat karena 

penyerapan tenaga kerja tersebut. Selain kuantitas SDM yang dibutuhkan, 

SDM juga perlu diimbangi dengan kualitas yang baik. Daerah yang 

memiliki kualitas SDM yang baik, maka kondisi daerah tersebut akan 

maju. Kualitas SDM bisa dilihat dari berbagai hal. Seperti pendidikan, 

kesehatan, maupun spiritual.  

Tidak hanya individu itu sendiri yang mampu meningkatkan 

kualitas dirinya, akan tetapi pemerintah juga melakukan beberapa 

kebijakan untuk mendorong peningkatan kualitas SDM rakyatnya. Hal ini 

dikarenakan persaingan kualitas SDM tidak hanya pada satu provinsi 

ataupun satu negara, akan tetapi bersaing dengan negara lain. Salah satu 

program yang dicanangkan pemerintah di bidang pendidikan adalah 

adanya kebijakan penerapan wajib belajar. Pemerintah juga sudah 

menyiapkan bantuan biaya pendidikan pada siswa yang kurang mampu 

untuk tetap belajar.  

Dalam Peraturan Pemerintah Republik Indonesia nomor 47 tahun 

2008 tentang Wajib Belajar Bab IV pasal 7 menyebutkan bahwa ketentuan 

mengenai pelaksanaan program wajib belajar yang diatur oleh pemerintah 

daerah sebagaimana dimaksud pada ayat (5) termasuk kewenangan 

memberikan sanksi administratif kepada warga negara Indonesia yang 

memiliki anak berusia 7 (tujuh) sampai dengan 15 (lima belas) tahun yang 

tidak mengikuti program wajib belajar. Dari peraturan tersebut pemerintah 

berharap negara memiliki SDM yang berkualitas. Pendidikan menjadi 
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salah satu upaya meningkatkan kualitas SDM yang menekankan pada 

pembentukan kualitas dasar (Latif, 1996).  

Jika dilihat dari kondisi pendidikan masyarakat pada Badan Pusat 

Statistik Provinsi Jawa Barat  dari tahun 2010-2019, Rata-rata lama 

sekolah penduduk Provinsi Jawa Barat mengalami peningkatan. Rata-rata 

penduduk di Provinsi Jawa Barat mengenyam pendidikan selama 7,4 tahun. 

Kondisi ini terus mengalami peningkatan sampai tahun 2019 tercatat rata-

rata lama sekolah penduduk Provinsi Jawa Barat adalah 8,37 tahun. Hal ini 

dapat dikatakan bahwa kualitas SDM penduduk Jawa Barat mengalami 

peningkatan.  

Pada penelitian yang dilakukan oleh Posumah (2015) dengan objek 

penelitian di Minahasa Tenggara dijelaskan bahwa pendidikan mampu 

meningkatkan investasi. Hal tersebut juga berlaku sebaliknya, apabila 

kualitas pendidikan pada SDM meningkat, maka investasi juga akan 

meningkat. Kualitas pendidikan individu akan mendorong kreativitas 

individu dalam berbagai hal. Salah satunya pada kegiatan produksi. 

Mereka akan melakukan berbagai cara untuk meningkatkan produksinya 

dengan tujuan akhir untuk meningkatkan pendapatan. Namun, apabila 

kemampuan produksi SDM pada masing-masing daerah berbeda, maka hal 

ini juga akan menjadi hambatan pembangunan. Karena kegiatan produksi 

akan terfokus pada daerah tertentu saja. Sehingga akan terlihat jelas 

perbedaan kondisi wilayah yang maju dengan wilayah tertinggal.   
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Selain di bidang pendidikan, kualitas SDM terletak pada kondisi 

kesehatannya. Manusia akan bekerja lebih produktif apabila kondisi 

kesehatan individu tersebut tetap terjaga. Kualitas kesehatan individu 

dikatakan semakin baik apabila memiliki usia yang panjang. Pada teori 

Human Capital dijelaskan bahwa selain pendidikan yang menjadi dasar 

utama, human capital juga dapat diukur dari kondisi kesehatan SDM. Hal 

ini dikarenakan apabila kondisi kesehatan SDM terganggu, maka tidak 

akan menaikkan produktivitas atau justru menjadikan produktivitas turun. 

Badan Pusat Statistik melakukan survei untuk menentukan kualitas 

kesehatan individu tersebut yang disebut dengan data Angka Harapan 

Hidup. Angka harapan hidup menggambarkan seberapa lama usia harapan 

hidup rata-rata seseorang pada wilayah tersebut.  

Penelitian tentang  peran kesehatan dalam mencapai tujuan negara 

juga sudah pernah diteliti oleh Muhlisani (2017) yang berjudul ”Pengaruh 

Indeks Pembangunan Manusia Terhadap Pertumbuhan Ekonomi di 

Kabupaten Enrekanga”. Pada penelitian tersebut menjelaskan bahwa angka 

harapan hidup memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap 

pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Enrekang. Artinya, ketika angka 

harapan hidup rakyat mengalami kenaikan, maka pertumbuhan ekonomi 

akan menurun. Namun, apabila angka harapan hidup rakyat mengalami 

penurunan, maka pertumbuhan ekonomi justru akan meningkat.  

Hasil penelitian Muhlisani menggambarkan bahwa kondisi 

bertambahnya usia penduduk di Kabupaten Enrekang yang dijadikan objek 
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penelitian tersebut tidak diimbangi dengan tingkat produktivitas 

masyarakat atau masyarakat yang memiliki angka harapan hidup lama 

justru menjadi beban dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Apabila 

rata-rata usia harapan hidup penduduk tinggi menjadi beban, maka beban 

akan bertambah jika jumlah penduduk wilayah tersebut tinggi. Oleh karena 

itu jumlah penduduk memiliki kemungkinan dalam mempengaruhi proses 

pembangunan.  

Jika dilihat pada Provinsi Jawa Barat yang memiliki jumlah SDM 

terbanyak di Indonesia, maka tentu saja menjadi sebuah tantangan dalam 

pembangunan. Output pembangunan tidak hanya sebatas tingginya 

pendapatan per kapita saja, ketimpangan pembangunan tentu saja menjadi 

hal yang sangat memungkinkan terjadi. Ketimpangan pembangunan 

ekonomi bisa diukur dengan Indeks Williamson. Indeks Williamson 

digunakan untuk mengetahui sejauh mana tingkat ketimpangan antar 

wilayah. Pada data ketimpangan pembangunan, Provinsi Jawa Barat 

menjadi provinsi dengan ketimmpangan tertinggi kedua. Berikut adalah 

data Tingkat ketimpangan pembangunan di Pulau Jawa: 
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Gambar 1.2 Rata-rata Ketimpangan Pembangunan Ekonomi 

di Pulau Jawa 

Sumber: Badan Pusat Statistik, data diolah 

Provinsi Jawa Barat tergolong dalam kategori provinsi yang 

memiliki tingkat ketimpangan pembangunan tinggi karena nilai Indeks 

Williamson >0,7. Namun, jika dilihat dari data tahunan tingkat 

ketimpangan pembangunan pada Provinsi Jawa Barat mengalami 

penurunan. Penurunan signifikan terjadi pada tahun 2018 dari 0,7 menjadi 

0,68. Dan pada tahun 2019 juga mengalami penurunan walaupun tidak 

signifikan sebesar 0,01 (Bappeda Jabar, 2020). Oleh karena itu, peneliti 

mengambil rentang waktu tahun 2017-2019 dalam penelitian ini.    

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk meneliti 

tentang faktor-faktor yang mempengaruhi ketimpangan pembangunan 

ekonomi antarkabupaten/kota di Provinsi Jawa Barat dengan judul 

penelitian “DETERMINAN KETIMPANGAN PEMBANGUNAN 
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EKONOMI ANTARKABUPATEN/KOTA DI PROVINSI JAWA 

BARAT TAHUN 2017-2019”. 

B. Rumusan Masalah 

Pada penelitian ini peneliti hendak mengetahui beberapa hal yang 

menjadi determinan ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa 

Barat. Adapun yang menjadi rumusan masalah pada penelitian ini adalah: 

1. Apakah Pendapatan Asli Daerah (PAD) berpengaruh terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat? 

2. Apakah aglomerasi berpengaruh positif terhadap ketimpangan 

pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat? 

3. Apakah Rata-rata Lama Sekolah (RLS) berpengaruh negatif terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat? 

4. Apakah Angka Harapan Hidup (AHH) berpengaruh negatif terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat? 

5. Apakah angkatan  kerja berpengaruh negatif terhadap ketimpangan 

pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan dilakukannya penelitian ini 

adalah: 

1. Untuk menganalisis pengaruh Pendapatan Asli Daerah (PAD) 

terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. 
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2. Untuk menganalisis pengaruh aglomerasi terhadap ketimpangan 

pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. 

3. Untuk menganalisis pengaruh Rata-rata Lama Sekolah (RLS) terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. 

4. Untuk menganalisis pengaruh Angka Harapan Hidup (AHH) terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. 

5. Untuk menganalisis pengaruh angkatan  kerja terhadap ketimpangan 

pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. 

D. Manfaat Penelitian 

Manfaat dalam penelitian ini diharapkan tidak hanya dirasakan oleh 

peneliti saja, akan tetapi juga dapat dirasakan oleh beberapa kalangan, 

berikut adalah manfaat dari penelitian ini: 

1. Bagi peneliti, penelitian ini diharapkan mampu memberikan wawasan 

tambahan mengenai disparitas pembangunan ekonomi dan wawasan 

di bidang penelitian. 

2. Bagi pemerintah, penelitian ini diharapkan mampu menjadi gambaran 

kondisi ketimpangan pembangunan ekonomi yang terjadi di provinsi 

Jawa Barat dan menjadi pedoman pengambilan keputusan dalam 

upaya memperbaiki pembangunan ekonomi di wilayahnya.  

3. Bagi khasanah ilmu pengetahuan, penelitian ini diharapkan mampu 

menjadi salah satu referensi sumber acuan dalam sebuah penelitian 

maupun menjadi sumber bacaan yang mampu meperkaya pengetahuan 

para pembaca.  
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E. Sistemasika Pembahasan 

Terdapat lima bab yang disusun dengan sistematis dalam laporan 

penelitian ini dan masing-masing bab berisi uraian sebagai berikut 

Bab I merupakan Pendahuluan. Bab ini meliputi latar belakang dari 

suatu masalah yang menjadi dasar dilakukannya penelitian ini dan 

menjelaskan fenomena fakta maupun data tentang ketimpangan 

pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat. Pada bab ini juga terdiri 

dari rumusan masalah yang menjadi inti dari permasalahan penelitian, 

tujuan dan manfaat yang menguraikan urgensi dilakukannya penelitian ini. 

Bab II merupakan Landasan Teori yang berisi tentang teori-teori 

ketimpangan pembangunan dan keterkaitannya dengan variabel yang 

dibahas. telaah pustaka dari penelitian sebelumnya yang membahas teori 

yang relevan dengan penelitian ini, pengembangan hipotesis untuk 

mengetahui dugaan sementara dari penelitian tersebut, dan kerangka 

pemikiran yang menjadi batasan dalam penelitian ini. 

Bab III merupakan Metode Penelitian. Bab ini menguraikan 

tentang deskripsi pelaksanaan penelitian secara operasional yang meliputi 

rancangan penelitian, jenis dan sumber data yang digunakan dalam 

penelitian, populasi dan sampel penelitian, variabel penelitian, metode 

pengumpulan data penelitian, pengujian instrumen, dan metode analisis 

data.  

Bab IV merupakan Analisis dan Hasil Pembahasan. Bab ini 

menguraikan hasil penelitian yang telah dilakukan dari beberapa instrumen 
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pengujian, meliputi pengujian terhadap pengaruh signifikansi masing-

masing variabel bebas secara simultan maupun secara parsial terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi antar wilayah di Provinsi Jawa Barat.   

Bab V merupakan Penutup yang berisi kesimpulan dari penelitian 

yang telah dilakukan dan saran serta saran untuk praktisi, akademisi, 

pengambil kebijakan, dan penelitian selanjutnya. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Ketimpangan pembangunan yang dibahas dalam penelitian ini 

menggunakan indikator Indeks Williamson dan dengan metode penelitian 

yang terpilih adalah fixed effect. Berdasarkan hasil analisis determinan 

ketimpangan pembangunan ekonomi di Provinsi Jawa Barat tahun 2017-

2019 dengan variabel penjelas berupa PAD, aglomerasi, rata-rata lama 

sekolah, angka harapan hidup, dan angkatan kerja dapat ditarik 

kesimpulan bahwa:  

1. Variabel Pendapatan Asli Daerah (PAD) berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi 

antarkabupaten/kota di Provinsi Jawa Barat. Hasil penelitian ini tidak 

sesuai dengan hipotesis sebelumnya. Namun, pada teori Neo-klasik 

dan teori Kuznet bahwa hubungan positif antara pendapatan dengan 

ketipangan pembangunan akan terjadi ketika awal pembangunan 

atau ketika distribusi pendapatan belum merata. Dan hal ini terjadi 

pada Provinsi Jawa Barat bahwa kondisi PAD pada tiap 

Kabupaten/kota belum merata. 

2. Variabel aglomerasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

ketimpangan pembangunan antarkabupaten/kota di Provinsi Jawa 

Barat. Hubungan positif tersebut sesuai dengan teori Myrdal bahwa 
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pemusatan kegiatan ekonomi akan berpengaruh terhadap keuntungan 

masyarakat sekitar yang lebih tinggi. Sedangkan pada wilayah yang 

memiliki konsentrasi rendah tingkat penganggurannya lebi tinggi 

dan tentu pendapatan masyarakatnya lebih rendah.  

3. Variabel rata-rata lama sekolah berpengaruh positif namun tidak 

signifikan terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi 

antarkabupaten/kota di Provinsi Jawa Barat. Rata-rata lama sekolah 

mengggambarkan kondisi pendidikan yang sudah dijalani oleh suatu 

masyarakat. Human Capital theory menjelaskan bahwa pendidikan 

menjadi salah satu indikator dalam pembangunan kualitas sumber 

daya manusia. Pendidikan juga menjadi faktor penentu besarnya 

pendapatan individu. Oleh karena itu,  perbedaan kualitas pendidikan 

mampu mempengaruhi ketimpangan pembangunan ekonomi. Namun,  

hal ini tidak berlaku pada Kabupaten/kota di Provinsi Jawa Barat 

apabila kualitas pendidikan tidak diimbangi dengan produktivitas 

ataupun tingkat pendapatan individunya. 

4. Variabel angka harapan hidup berpengaruh negatif namun tidak 

signifikan terhadap ketimpangan pembangunan ekonomi 

antarkabupaten/kota di Provinsi Jawa Barat. Menurut teori Human 

Capital, pembangunan manusia juga dipengaruhi oleh kualitas 

kesehatan individu. Kondisi kesehatan seharusnya diikuti dengan 

produktivitas individu tersebut. Namun, pada variabel angka harapan 

hidup ini justru berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap 
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ketimpangan pembangunan ekonomi pada Kabupaten/kota di 

Provinsi Jawa Barat. 

5. Variabel angkatan kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

ketimpangan pembangunan ekonomi antarkabupaten/kota di Provinsi 

Jawa Barat. Angkatan kerja menjadi salah satu hal penting dalam 

kegiatan ekonomi.  Kenaikan  jumlah angkatan kerja yang diimbangi 

dengan tingginya kesempatan kerja maka akan mampu menyerap 

angkatan kerja yang baru. Hal tersebut diikuti dengan peningkatan 

pendapatan masyarakat yang pada akhirnya daya beli masyarakat 

juga akan naik. Sehingga produsen akan meningkatkan jumlah 

produksinya. Dengan demikian kegiatan ekonomi berjalan dengan 

baik dan ketimpangan pembangunan ekonomi akan semakin 

menurun. 

B. Saran-saran 

Berdasarkan pada hasil penelitian di atas, maka peneliti berharap 

penelitian ini bermanfaat dalam upaya mengurangi ketimpangan 

pembangunan, terutama di Provinsi Jawa Barat, diantaranya: 

1. Memperhatikan pendapatan asli daerah pada masing-masing daerah, 

sehingga tidak menjadi daerah yang tertinggal. Artinya, pemerintah 

harus bisa menyesuaikan jumlah pendapatan asli daerah pada 

wilayahnya agar tidak terjadi ketimpangan. Selain itu, pemerintah 

juga sebaiknya mengoptimalkan pendapatan asli daerah untuk 

membiayai pengeluaran yang lebih produktif. 
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2. Memeratakan konsentrasi kegiatan ekonomi. jadi tidak hanya 

wilayah tertentu saja yang menjadi pusat pertumbuhan, namun 

wilayah lain juga perlu diperhatikan. Sehingga tingkat kesejahteraan 

masyarakat bisa tercapai secara merata.  

3. Mengoptimalkan lagi program wajib belajar 9 tahun. Walaupun tidak 

berpengaruh signifikan, namun pendidikan juga menjadi hal penting 

dalam pembangunan. Hal ini dikarenakan kondisi tingkat pendidikan 

antarkabupaten/kota di Provinsi Jawa Barat sangat timpang. 

4. Meningkatkan produktivitas pada individu dan  mengendalikan 

angka ketergantungan masyarakatnya. Sehingga panjangnya usia 

seseorag tidak menjadi beban dalam pembangunan.  

5. Mengoptimalkan potensi demografi atau angkatan kerja. Pemerintah 

seharusnya lebih memperhatikan kondisi demografi pada wilayahnya 

agar jumlah angkatan kerja tidak didominasi oleh pengangguran.  
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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Data Penelitian 

Lampiran 1.1 Data Perhitungan Indeks Williamson 

Wilayah Jawa Barat Tahun 
PDRB perkapita rata-rata 

Propinsi Jawa Barat (Y) 

Jumlah penduduk di 

Propinsi Jawa Barat (N) 

Provinsi Jawa Barat 2017 27.970.918,46 48037827 

Provinsi Jawa Barat 2018                       29.161.391  48683861 

Provinsi Jawa Barat 2019 30.247.470,83 49316712 

 

Wilayah Jawa 

Barat 

Tahu

n 

PDRB 

perkapita 

Kota (Yi) 

Jumlah 

Pendudu

k di kota 

(fi) 

Yi-Y 
(Yi-

Y)^2 
fi/N 

[(Yi-

Y)^2]*[fi/N

] 

akari dari 

[(Yi-

Y)^2]*[fi/N

] 

{akar dari 

[(Yi-

Y)^2]*[fi/N]

} / Y 

Kab. Bogor 
2017 

24.420.163,4 5715009 
-

3550755 

1,26E+1

3 

0,11896

9 1,5E+12 1224721,93 0,0437855 

Kab. Bogor 
2018 

   25.373.346  5840907 
-

3788045 

1,43E+1

3 

0,11997

6 1,72E+12 1312087,48 0,044994 

Kab. Bogor 
2019 

26.296.550,3 
5965410 

-

3950921 

1,56E+1

3 

0,12096

1 1,89E+12 1374109,64 0,0454289 

Kab. 

Sukabumi 2017 
17.002.755,8 2453498 

-1,1E+07 1,2E+14 

0,05107

4 6,14E+12 2478763,31 0,0886193 

Kab. 2018    17.935.085  2460693 -1,1E+07 1,26E+1 0,05054 6,37E+12 2523905,41 0,0865496 



 
 

ii 
 

Sukabumi 4 4 

Kab. 

Sukabumi 2019 
18.922.738,6 

2466272 -1,1E+07 

1,28E+1

4 

0,05000

9 6,41E+12 2532511,18 0,0837264 

Kab. Cianjur 
2017 

12.646.961,2 2256589 
-1,5E+07 

2,35E+1

4 

0,04697

5 1,1E+13 3321279,98 0,1187405 

Kab. Cianjur 
2018 

   13.411.220  2260620 
-1,6E+07 

2,48E+1

4 

0,04643

5 1,15E+13 3393958,73 0,1163854 

Kab. Cianjur 
2019 

14.128.884,2 
2263072 -1,6E+07 2,6E+14 

0,04588

9 1,19E+13 3452860,93 0,1141537 

Kab. Bandung 
2017 

3.657.601 
1996922

4 

-

8001694 6,4E+13 0,07614 4,88E+12 2207946,01 0,0789372 

Kab. Bandung 

2018 

3.717.291 

 

20.877.7

15  

-

8283677 

6,86E+1

3 

0,07635

6 5,24E+12 2288990,06 0,0784939 

Kab. Bandung 
2019 3.775.279 

2180941

6,7 

-

8438054 

7,12E+1

3 

0,07655

2 5,45E+12 2334639,21 0,0771846 

Kab. Garut 
2017 

13.699.157,1 2588839 
-1,4E+07 

2,04E+1

4 

0,05389

2 1,1E+13 3313129,57 0,1184491 

Kab. Garut 
2018 

   14.281.948  2606399 
-1,5E+07 

2,21E+1

4 

0,05353

7 1,19E+13 3442822,43 0,118061 

Kab. Garut 
2019 

14.907.060 
2622425 -1,5E+07 

2,35E+1

4 

0,05317

5 1,25E+13 3537459,46 0,1169506 

Kab. 

Tasikmalaya 2017 
12626944,9 1747318 

-1,5E+07 

2,35E+1

4 

0,03637

4 8,56E+12 2926389,57 0,1046226 

Kab. 

Tasikmalaya 2018 
   13.315.811  1751295 

-1,6E+07 

2,51E+1

4 

0,03597

3 9,03E+12 3005351,59 0,1030593 

Kab. 

Tasikmalaya 2019 
14016644,4 

1754128 -1,6E+07 

2,63E+1

4 

0,03556

9 9,37E+12 3061076,73 0,1012011 



 
 

iii 
 

Kab. Ciamis 
2017 

16774168 1181981 
-1,1E+07 

1,25E+1

4 

0,02460

5 3,08E+12 1756327,77 0,0627912 

Kab. Ciamis 
2018 

   17.587.559  1188629 
-1,2E+07 

1,34E+1

4 

0,02441

5 3,27E+12 1808455,57 0,0620154 

Kab. Ciamis 
2019 

18431492,3 
1195176 -1,2E+07 1,4E+14 

0,02423

5 3,38E+12 1839452,46 0,0608134 

Kab. Kuningan 
2017 

13917436 1068201 
-1,4E+07 

1,98E+1

4 

0,02223

7 4,39E+12 2095650,08 0,0749225 

Kab. Kuningan 
2018 

   14.724.988  1074497 
-1,4E+07 

2,08E+1

4 

0,02207

1 4,6E+12 2144712,65 0,0735463 

Kab. Kuningan 
2019 

15599976,5 
1080804 -1,5E+07 

2,15E+1

4 

0,02191

6 4,7E+12 2168401,78 0,0716887 

Kab. Cirebon 
2017 

14180233,4 2159577 
-1,4E+07 1,9E+14 

0,04495

6 8,55E+12 2924007,7 0,1045374 

Kab. Cirebon 
2018 

   14.778.054  2176213 
-1,4E+07 

2,07E+1

4 

0,04470

1 9,25E+12 3041010,13 0,1042821 

Kab. Cirebon 
2019 

15378654,3 
2192903 -1,5E+07 

2,21E+1

4 

0,04446

6 9,83E+12 3135371,86 0,1036573 

Kab. 

Majalengka 2017 
15740214,7 1193725 

-1,2E+07 1,5E+14 0,02485 3,72E+12 1928021,69 0,0689295 

Kab. 

Majalengka 2018 
   16.622.647  1199300 

-1,3E+07 

1,57E+1

4 

0,02463

4 3,87E+12 1968001,57 0,0674865 

Kab. 

Majalengka 2019 
17724741,8 

1205034 -1,3E+07 

1,57E+1

4 

0,02443

5 3,83E+12 1957499,12 0,0647161 

Kab. 

Sumedang 2017 
18559008,3 1146435 

-

9411910 

8,86E+1

3 

0,02386

5 2,11E+12 1453987,97 0,0519821 

Kab. 

Sumedang 2018 
   19.581.739  1149906 

-

9579653 

9,18E+1

3 0,02362 2,17E+12 1472273,26 0,0504871 



 
 

iv 
 

Kab. 

Sumedang 2019 
20773419,6 

1152400 

-

9474051 

8,98E+1

3 

0,02336

7 2,1E+12 1448239,2 0,0478797 

Kab. 

Indramayu 2017 
33634627,4 1709994 

5663709 

3,21E+1

3 

0,03559

7 1,14E+12 1068578,77 0,0382032 

Kab. 

Indramayu 2018 
   33.904.384  1719187 

4742993 

2,25E+1

3 

0,03531

3 7,94E+11 891295,143 0,0305642 

Kab. 

Indramayu 2019 
34802100,7 

1728469 4554630 

2,07E+1

3 

0,03504

8 7,27E+11 852681,48 0,0281902 

Kab. Subang 
2017 

16800361,7 1562509 
-1,1E+07 

1,25E+1

4 

0,03252

7 4,06E+12 2014625,88 0,0720257 

Kab. Subang 
2018 

   17.353.374  1579018 
-1,2E+07 

1,39E+1

4 

0,03243

4 4,52E+12 2126561,83 0,0729239 

Kab. Subang 
2019 

17904496,8 
1595825 -1,2E+07 

1,52E+1

4 

0,03235

9 4,93E+12 2220319,08 0,0734051 

Kab. 

Purwakarta 2017 
44776467,3 943337 

1680554

9 

2,82E+1

4 

0,01963

7 5,55E+12 2355019,23 0,0841953 

Kab. 

Purwakarta 2018 
   46.511.036  953414 

1734964

5 

3,01E+1

4 

0,01958

4 5,89E+12 2427945 0,0832589 

Kab. 

Purwakarta 2019 
48071784,1 

962893 

1782431

3 

3,18E+1

4 0,01953 6,2E+12 2490604,47 0,0823409 

Kab. 

Karawang 2017 
64044528,1 2316489 

3607361

0 1,3E+15 

0,04822

2 6,28E+13 7921602,49 0,2832085 

Kab. 

Karawang 2018 
   67.363.090  2336009 

3820169

9 

1,46E+1

5 

0,04798

3 7E+13 8368110,86 0,2869586 

Kab. 

Karawang 2019 
69563074,7 

2353915 

3931560

4 

1,55E+1

5 

0,04773

1 7,38E+13 8589408,98 0,2839711 

Kab. Bekasi 
2017 

65200599,8 3500023 
3722968

1 

1,39E+1

5 0,07286 1,01E+14 10049237,1 0,3592745 



 
 

v 
 

Kab. Bekasi 
2018 

   66.636.076  3630907 
3747468

5 1,4E+15 

0,07458

1 1,05E+14 10234179,9 0,3509496 

Kab. Bekasi 
2019 

66965638,5 
3763886 

3671816

8 

1,35E+1

5 

0,07632

1 1,03E+14 10143834,9 0,3353614 

Kab. Bandung 

Barat 2017 
16999612,9 1666510 

-1,1E+07 1,2E+14 

0,03469

2 4,18E+12 2043480,97 0,0730573 

Kab. Bandung 

Barat 2018 
   17.751.792  1683711 

-1,1E+07 1,3E+14 

0,03458

5 4,5E+12 2121835,16 0,0727618 

Kab. Bandung 

Barat 2019 
18470748,8 

1699896 -1,2E+07 

1,39E+1

4 

0,03446

9 4,78E+12 2186444,93 0,0722852 

Kab. 

Pangandaran 2017 
17564343 395098 

-1E+07 

1,08E+1

4 

0,00822

5 8,91E+11 943775,231 0,0337413 

Kab. 

Pangandaran 2018 
   18.417.681  397187 

-1,1E+07 

1,15E+1

4 

0,00815

8 9,42E+11 970419,009 0,0332775 

Kab. 

Pangandaran 2019 
19412058,2 

399284 -1,1E+07 

1,17E+1

4 

0,00809

6 9,51E+11 974965,734 0,032233 

Kota Bogor 
2017 

26507615,5 1081009 
-

1463303 

2,14E+1

2 

0,02250

3 4,82E+10 219511,473 0,0078478 

Kota Bogor 
2018 

   27.728.664  1096828 
-

1432728 

2,05E+1

2 0,02253 4,62E+10 215050,47 0,0073745 

Kota Bogor 
2019 

29000137,7 
1112081 

-

1247333 

1,56E+1

2 0,02255 3,51E+10 187306,836 0,0061925 

Kota 

Sukabumi 2017 
24029373,2 323788 

-

3941545 

1,55E+1

3 0,00674 1,05E+11 323597,546 0,0115691 

Kota 

Sukabumi 2018 
   25.158.551  326282 

-

4002840 1,6E+13 

0,00670

2 1,07E+11 327696,864 0,0112374 

Kota 

Sukabumi 2019 
26346398,5 

328680 

-

3901072 

1,52E+1

3 

0,00666

5 1,01E+11 318473,711 0,0105289 



 
 

vi 
 

Kota Bandung 
2017 

69197858,7 2497938 
4122694

0 1,7E+15 

0,05199

9 8,84E+13 9401134,24 0,3361039 

Kota Bandung 
2018 

   73.924.026  2503708 
4476263

5 2E+15 

0,05142

8 1,03E+14 10151143,7 0,3481022 

Kota Bandung 
2019 

   78.808.426  
2507888 

4856095

5 

2,36E+1

5 

0,05085

3 1,2E+14 10950759,2 0,3620388 

Kota Cirebon 
2017 

47532558,1 313325 
1956164

0 

3,83E+1

4 

0,00652

2 2,5E+12 1579832,71 0,0564813 

Kota Cirebon 
2018 

   50.012.015  316277 
2085062

4 

4,35E+1

4 

0,00649

7 2,82E+12 1680584,47 0,0576305 

Kota Cirebon 
2019 

52653542,6 
319312 

2240607

2 

5,02E+1

4 

0,00647

5 3,25E+12 1802919,29 0,0596056 

Kota Bekasi 
2017 

21751767,2 2859630 
-

6219151 

3,87E+1

3 

0,05952

9 2,3E+12 1517380,02 0,0542485 

Kota Bekasi 
2018 

   22.458.188  2931897 
-

6703203 

4,49E+1

3 

0,06022

3 2,71E+12 1644993,73 0,05641 

Kota Bekasi 
2019 

23104660 
3003923 

-

7142811 5,1E+13 

0,06091

1 3,11E+12 1762854,59 0,0582811 

Kota Depok 
2017 

19064553 2254513 
-

8906365 

7,93E+1

3 

0,04693

2 3,72E+12 1929457,46 0,0689808 

Kota Depok 
2018 

   19.730.607  2330333 
-

9430784 

8,89E+1

3 

0,04786

7 4,26E+12 2063309,03 0,0707548 

Kota Depok 
2019 

20390600,1 
2406826 

-

9856871 

9,72E+1

3 

0,04880

3 4,74E+12 2177531,02 0,0719905 

Kota Cimahi 
2017 

33117889,6 601099 
5146971 

2,65E+1

3 

0,01251

3 3,31E+11 575748,818 0,0205838 

Kota Cimahi 
2018 

   34.867.095  607811 
5705704 

3,26E+1

3 

0,01248

5 4,06E+11 637530,531 0,0218621 



 
 

vii 
 

Kota Cimahi 
2019 

36857694,7 
614304 6610224 

4,37E+1

3 

0,01245

6 5,44E+11 737752,654 0,0243906 

Kota 

Tasikmalaya 2017 
21209345,6 661404 

-

6761573 

4,57E+1

3 

0,01376

8 6,29E+11 793395,008 0,028365 

Kota 

Tasikmalaya 2018 
   22.421.476  662723 

-

6739915 

4,54E+1

3 

0,01361

3 6,18E+11 786371,856 0,0269662 

Kota 

Tasikmalaya 2019 
23731278,5 

663517 

-

6516192 

4,25E+1

3 

0,01345

4 5,71E+11 755827,81 0,0249881 

Kota Banjar 
2017 

16008313,2 182388 
-1,2E+07 

1,43E+1

4 

0,00379

7 5,43E+11 737109,867 0,0263527 

Kota Banjar 
2018 

   16.775.233  182819 
-1,2E+07 

1,53E+1

4 

0,00375

5 5,76E+11 759022,733 0,0260283 

Kota Banjar 
2019 

17589170,3 
183110 -1,3E+07 1,6E+14 

0,00371

3 5,95E+11 771319,619 0,0255003 

 

Lampiran 1.2 Data Variabel Penelitian 

Wilayah Jawa 

Barat 
Tahun 

Indeks 

Williamson 

 Pendapatan Asli 

Daerah 
Aglomerasi 

Rata-rata 

Lama 

Sekolah 

Angka 

Harapan 

Hidup 

Angkatan 

Kerja 

Kab. Bogor 
2017 0,043786  Rp   3.041.872.447.910  0,103312 7,84 70,7 

    

2.600.121  

Kab. Bogor 
2018 0,044994  Rp   2.794.723.739.660  0,103588 7,88 70,86 

    

2.611.465  

Kab. Bogor 
2019 0,045429  Rp   2.451.753.202.000  0,104242 8,29 71,01 

    

2.791.651  

Kab. Sukabumi 2017 0,088619  Rp       799.499.855.490  0,030863 6,79 70,26     



 
 

viii 
 

1.123.546  

Kab. Sukabumi 
2018 0,08655  Rp       565.369.087.000  0,030829 6,8 70,49 

    

1.114.171  

Kab. Sukabumi 
2019 0,083726  Rp       556.744.295.000  0,031012 7,02 70,73 

    

1.120.711  

Kab. Cianjur 
2017 0,11874  Rp       535.232.527.170  0,021115 6,92 69,49 

        

941.358  

Kab. Cianjur 
2018 0,116385  Rp       569.844.590.540  0,02118 6,93 69,7 

        

980.827  

Kab. Cianjur 
2019 0,114154  Rp       602.556.114.000  0,021248 6,97 69,91 

    

1.081.183  

Kab. Bandung 
2017 0,078937  Rp       858.875.587.180  0,054068 8,51 73,13 

    

1.649.064  

Kab. Bandung 
2018 0,078494  Rp       927.543.321.000  0,054241 8,58 73,26 

    

1.658.601  

Kab. Bandung 
2019 0,077185  Rp       849.284.377.000  0,054714 8,79 73,4 

    

1.786.162  

Kab. Garut 
2017 0,118449  Rp       688.910.453.270  0,026253 7,28 70,84 

    

1.133.248  

Kab. Garut 
2018 0,118061  Rp       421.299.024.440  0,026018 7,5 71,03 

    

1.095.981  

Kab. Garut 
2019 0,116951  Rp       472.939.892.130  0,025978 7,51 71,22 

    

1.155.071  

Kab. Tasikmalaya 
2017 0,104623  Rp       406.334.651.920  0,016333 7,12 68,71 

        

816.033  

Kab. Tasikmalaya 
2018 0,103059  Rp       248.420.386.330  0,016299 7,13 68,96 

        

830.877  

Kab. Tasikmalaya 2019 0,101201  Rp       257.296.742.990  0,016338 7,17 69,21         



 
 

ix 
 

867.603  

Kab. Ciamis 
2017 0,062791  Rp       222.938.975.240  0,014677 7,59 71,07 

        

634.932  

Kab. Ciamis 
2018 0,062015  Rp       234.610.670.220  0,014611 7,6 71,32 

        

612.055  

Kab. Ciamis 
2019 0,060813  Rp       238.094.915.000  0,014639 7,69 71,57 

        

624.897  

Kab. Kuningan 
2017 0,074922  Rp       346.954.340.470  0,011005 7,35 72,88 

        

462.403  

Kab. Kuningan 
2018 0,073546  Rp       303.218.053.000  0,011059 7,36 73,11 

        

475.284  

Kab. Kuningan 
2019 0,071689  Rp       331.071.737.000  0,011204 7,38 73,35 

        

502.051  

Kab. Cirebon 
2017 0,104537  Rp       557.754.725.360  0,022669 6,61 71,49 

        

974.469  

Kab. Cirebon 
2018 0,104282  Rp       584.810.843.480  0,022478 6,62 71,66 

        

995.946  

Kab. Cirebon 
2019 0,103657  Rp       597.481.096.000  0,02241 6,71 71,82 

    

1.064.928  

Kab. Majalengka 
2017 0,06893  Rp       513.783.824.020  0,013909 6,9 69,39 

        

599.365  

Kab. Majalengka 
2018 0,067487  Rp       449.588.421.000  0,013931 6,91 69,68 

        

601.920  

Kab. Majalengka 
2019 0,064716  Rp       473.449.999.990  0,014193 7,09 69,97 

        

627.874  

Kab. Sumedang 
2017 0,051982  Rp       553.257.332.800  0,01575 7,98 72 

        

544.805  

Kab. Sumedang 2018 0,050487  Rp       432.196.794.860  0,015738 8,17 72,14         



 
 

x 
 

548.642  

Kab. Sumedang 
2019 0,04788  Rp       530.215.807.000  0,015908 8,27 72,29 

        

569.676  

Kab. Indramayu 
2017 0,038203  Rp       577.594.379.050  0,042576 5,97 70,86 

        

816.531  

Kab. Indramayu 
2018 0,030564  Rp       419.892.815.090  0,040706 5,98 71,11 

        

846.853  

Kab. Indramayu 
2019 0,02819  Rp       439.593.641.000  0,039973 5,99 71,37 

        

892.360  

Kab. Subang 
2017 0,072026  Rp       234.641.213.110  0,019432 6,83 71,71 

        

793.666  

Kab. Subang 
2018 0,072924  Rp       400.755.045.000  0,01916 6,84 71,92 

        

779.377  

Kab. Subang 
2019 0,073405  Rp       473.715.728.000  0,018987 6,85 72,13 

        

833.683  

Kab. Purwakarta 
2017 0,084195  Rp       472.480.560.980  0,031261 7,74 70,42 

        

432.117  

Kab. Purwakarta 
2018 0,083259  Rp       368.851.052.930  0,030992 7,75 70,61 

        

438.911  

Kab. Purwakarta 
2019 0,082341  Rp       464.858.009.470  0,030759 7,92 70,8 

        

450.203  

Kab. Karawang 
2017 0,283209  Rp   1.398.309.963.120  0,110692 7,34 71,64 

    

1.117.545  

Kab. Karawang 
2018 0,286959  Rp   1.169.569.261.040  0,111264 7,35 71,81 

    

1.128.724  

Kab. Karawang 
2019 0,283971  Rp   1.414.407.023.000  0,108811 7,65 71,98 

    

1.121.195  

Kab. Bekasi 2017 0,359274  Rp   2.311.805.849.240  0,168911 8,82 73,3     



 
 

xi 
 

1.572.155  

Kab. Bekasi 
2018 0,35095  Rp   2.094.369.341.850  0,169163 8,84 73,43 

    

1.630.423  

Kab. Bekasi 
2019 0,335361  Rp   2.183.381.401.000  0,167492 8,84 73,56 

    

1.778.133  

Kab. Bandung 

Barat 2017 0,073057  Rp       609.916.387.810  0,020972 7,74 71,87 

        

740.957  

Kab. Bandung 

Barat 2018 0,072762  Rp       422.495.953.550  0,020891 7,97 72,03 

        

747.412  

Kab. Bandung 

Barat 2019 0,072285  Rp       581.055.644.710  0,020865 8,18 72,18 

        

766.961  

Kab. Pangandaran 
2017 0,033741  Rp       118.011.275.040  0,005137 7,37 70,56 

        

243.702  

Kab. Pangandaran 
2018 0,033278  Rp       111.217.120.150  0,005113 7,58 70,84 

        

240.175  

Kab. Pangandaran 
2019 0,032233  Rp       144.933.724.000  0,005151 7,67 71,12 

        

234.003  

Kota Bogor 
2017 0,007848  Rp       977.803.906.990  0,021212 10,29 73,01 

        

495.824  

Kota Bogor 
2018 0,007374  Rp       912.197.971.290  0,021258 10,3 73,21 

        

522.170  

Kota Bogor 
2019 0,006192  Rp       944.394.651.000  0,021431 10,32 73,41 

        

535.598  

Kota Sukabumi 
2017 0,011569  Rp       359.024.019.510  0,00576 9,52 71,95 

        

142.285  

Kota Sukabumi 
2018 0,011237  Rp       362.342.291.000  0,005738 9,53 72,11 

        

145.158  

Kota Sukabumi 2019 0,010529  Rp       376.146.456.960  0,005754 9,58 72,26         



 
 

xii 
 

153.805  

Kota Bandung 
2017 0,336104  Rp   2.578.457.420.890  0,127955 10,59 73,86 

    

1.219.398  

Kota Bandung 
2018 0,348102  Rp   2.571.591.784.000  0,129365 10,63 74 

    

1.204.451  

Kota Bandung 
2019 0,362039  Rp   3.055.014.614.000  0,131337 10,74 74,14 

    

1.288.260  

Kota Cirebon 
2017 0,056481  Rp       443.929.979.590  0,011025 9,88 71,86 

        

156.814  

Kota Cirebon 
2018 0,05763  Rp       440.169.142.560  0,011056 9,89 71,99 

        

162.775  

Kota Cirebon 
2019 0,059606  Rp       478.150.076.450  0,011172 9,9 72,13 

        

152.346  

Kota Bekasi 
2017 0,054248  Rp   1.757.641.804.430  0,046046 10,93 74,63 

    

1.396.946  

Kota Bekasi 
2018 0,05641  Rp   2.001.150.459.490  0,046022 11,09 74,76 

    

1.458.231  

Kota Bekasi 
2019 0,058281  Rp   3.273.595.338.220  0,04612 11,1 74,89 

    

1.507.401  

Kota Depok 
2017 0,068981  Rp   1.210.748.605.560  0,031786 10,84 74,04 

    

1.085.426  

Kota Depok 
2018 0,070755  Rp   1.059.700.282.000  0,032061 10,85 74,17 

    

1.101.372  

Kota Depok 
2019 0,071991  Rp   1.114.036.194.640  0,032612 11 74,31 

    

1.184.683  

Kota Cimahi 
2017 0,020584  Rp       383.911.991.300  0,014736 10,93 73,61 

        

297.050  

Kota Cimahi 2018 0,021862  Rp       335.016.530.260  0,014705 10,94 73,75         



 
 

xiii 
 

297.539  

Kota Cimahi 
2019 0,024391  Rp       444.244.273.040  0,015046 10,95 73,89 

        

296.513  

Kota Tasikmalaya 
2017 0,028365  Rp       354.840.203.840  0,010384 9,03 71,48 

        

311.874  

Kota Tasikmalaya 
2018 0,026966  Rp       280.014.887.930  0,010388 9,04 71,7 

        

308.343  

Kota Tasikmalaya 
2019 0,024988  Rp       298.057.366.370  0,010464 9,13 71,93 

        

322.887  

Kota Banjar 
2017 0,026353  Rp       125.454.618.140  0,002161 8,59 70,39 

          

89.369  

Kota Banjar 
2018 0,026028  Rp       116.167.055.640  0,002144 8,6 70,59 

          

90.439  

Kota Banjar 
2019 0,0255  Rp       131.881.763.350  0,00214 8,62 70,79 

          

94.618  
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Lampiran 2. Hasil Olah Data 

Lampiran 2.1 Tabel Statistik Deskriptif 

 

Lampiran 2.2 Hasil Regresi Common Effect Model 

 

          AK           81    849673.8    571654.6      89369    2791651

         AHH           81    71.86123    1.463852      68.71      74.89

         RLS           81    8.336914    1.464731       5.97       11.1

                                                                       

          AG           81     .037037    .0411875   .0021404    .169163

         PAD           81    8.17e+11    7.81e+11   1.11e+11   3.27e+12

          IW           81    .0910084    .0897262   .0061925   .3620388

       Tahun           81        2018    .8215838       2017       2019

Kabupatenk~a           81          14     7.83741          1         27

                                                                       

    Variable          Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

. sum 

                                                                              

       _cons     .6033442   .5075424     1.19   0.238     -.407732     1.61442

        lnAK    -.0013696   .0141442    -0.10   0.923    -.0295464    .0268071

         AHH     .0022289   .0062197     0.36   0.721    -.0101614    .0146191

         RLS     -.004409   .0075705    -0.58   0.562    -.0194901    .0106722

          AG     2.238224   .2204535    10.15   0.000     1.799058     2.67739

       lnPAD    -.0258642   .0175148    -1.48   0.144    -.0607554     .009027

                                                                              

          IW        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    .644063311        80  .008050791   Root MSE        =    .04845

                                                   Adj R-squared   =    0.7084

    Residual    .176060987        75   .00234748   R-squared       =    0.7266

       Model    .468002324         5  .093600465   Prob > F        =    0.0000

                                                   F(5, 75)        =     39.87

      Source         SS           df       MS      Number of obs   =        81

. reg $y $x
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Lampiran 2.3 Hasil Regresi Fixed Effect Model 

 

  

F test that all u_i=0: F(26, 49) = 1148.43                   Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho    .99964108   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .00242626

     sigma_u    .12804502

                                                                              

       _cons      .224357   .1660324     1.35   0.183    -.1092975    .5580115

        lnAK    -.0324994    .012016    -2.70   0.009    -.0566463   -.0083524

         AHH    -.0006085   .0026664    -0.23   0.820    -.0059669    .0047499

         RLS     .0034498   .0042402     0.81   0.420    -.0050712    .0119708

          AG     4.907634   .6173686     7.95   0.000     3.666985    6.148282

       lnPAD     .0049863   .0021525     2.32   0.025     .0006606     .009312

                                                                              

          IW        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9194                        Prob > F          =     0.0000

                                                F(5,49)           =      17.04

     overall = 0.6923                                         max =          3

     between = 0.6926                                         avg =        3.0

     within  = 0.6349                                         min =          3

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: Kabupatenk~a                    Number of groups  =         27

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         81

. xtreg $y $x, fe
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Lampiran 2.4 Hasil Regresi Random Effect Model 

 

  

                                                                              

         rho    .99787203   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .00242626

     sigma_u    .05254023

                                                                              

       _cons     .3350357   .1715084     1.95   0.051    -.0011145    .6711859

        lnAK    -.0280687    .010597    -2.65   0.008    -.0488384    -.007299

         AHH    -.0015021   .0028144    -0.53   0.594    -.0070183    .0040141

         RLS     .0018966   .0042965     0.44   0.659    -.0065245    .0103176

          AG     2.486788   .2777738     8.95   0.000     1.942362    3.031215

       lnPAD     .0048688   .0023817     2.04   0.041     .0002007     .009537

                                                                              

          IW        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2       =     0.0000

                                                Wald chi2(5)      =      95.16

     overall = 0.6834                                         max =          3

     between = 0.6837                                         avg =        3.0

     within  = 0.5736                                         min =          3

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: Kabupatenk~a                    Number of groups  =         27

Random-effects GLS regression                   Number of obs     =         81

. xtreg $y $x, re
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Lampran 2.5 Pemilihan Model Penelitian (Uji Chow) 

 

Lampran 2.6 Pemilihan Model Penelitian (Uji Hausman) 

 

  

F test that all u_i=0: F(26, 49) = 1148.43                   Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho    .99964108   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .00242626

     sigma_u    .12804502

                                                                              

       _cons      .224357   .1660324     1.35   0.183    -.1092975    .5580115

        lnAK    -.0324994    .012016    -2.70   0.009    -.0566463   -.0083524

         AHH    -.0006085   .0026664    -0.23   0.820    -.0059669    .0047499

         RLS     .0034498   .0042402     0.81   0.420    -.0050712    .0119708

          AG     4.907634   .6173686     7.95   0.000     3.666985    6.148282

       lnPAD     .0049863   .0021525     2.32   0.025     .0006606     .009312

                                                                              

          IW        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.9194                        Prob > F          =     0.0000

                                                F(5,49)           =      17.04

     overall = 0.6923                                         max =          3

     between = 0.6926                                         avg =        3.0

     within  = 0.6349                                         min =          3

R-sq:                                           Obs per group:

Group variable: Kabupatenk~a                    Number of groups  =         27

Fixed-effects (within) regression               Number of obs     =         81

. xtreg $y $x, fe

                (V_b-V_B is not positive definite)

                Prob>chi2 =      0.0005

                          =       22.29

                  chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

                                                                              

        lnAK     -.0324994    -.0280687       -.0044307        .0056645

         AHH     -.0006085    -.0015021        .0008936               .

         RLS      .0034498     .0018966        .0015532               .

          AG      4.907634     2.486788        2.420845         .551349

       lnPAD      .0049863     .0048688        .0001174               .

                                                                              

                     fe           re         Difference          S.E.

                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))

                      Coefficients     

. hausman fe re
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Lampran 2.7 Hasil Uji Normalitas 

 

Lampran 2.8 Hasil Uji Multikolinearitas 

 

Lampran 2.9 Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 

Lampran 2.10 Hasil Uji Autokorelasi 

 

  

       resid           81    0.91866      5.640     3.793    0.00007

                                                                    

    Variable          Obs       W           V         z       Prob>z

                   Shapiro-Wilk W test for normal data

. swilk resid

        lnAK     0.4651   0.7380   0.6181  -0.1646   0.1535   1.0000

         AHH     0.1953   0.4917   0.3227   0.7508   1.0000

         RLS     0.0211   0.3577   0.1447   1.0000

          AG     0.8349   0.7850   1.0000

       lnPAD     0.5523   1.0000

          IW     1.0000

                                                                    

                     IW    lnPAD       AG      RLS      AHH     lnAK

(obs=81)

. corr $y $x

Prob>chi2 =      0.0000

chi2 (27)  =    4347.79

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

. xttest3 // Heteroskedasticity test

           Prob > F =      0.0000

    F(  1,      26) =     97.328

H0: no first-order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

.  xtserial $y $x
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Lampiran 3: Curiculum Vitae 

Data Pribadi 

Nama    : Asvira Elvannyrossie 

Jenis Kelamin  : Perempuan 

Tempat, tanggal lahir : Pati, 02 Juni 1999 

Kewarganegaraan : Indonesia 

Agama   : Islam 

Alamat : Desa Sundoluhur RT.12 RW.02 Kecamatan Kayen, 

Kabupaten Pati, Provinsi Jawa Tengah 

No. HP  : 085602057648 

Email    : elvannyrossie@gmail.com 

Riwayat Prndidikan 

RA Miftahul-Muhtadin   2005 - 2006 

MI Miftahul-Muhtadin   2006 - 2012 

MTs Miftahul-Muhtadin   2012 - 2014 

SMA Rifaiyah Kayen    2014 – 2017 

Program Sarjana (S1) Ekonomi Syariah 2017- 

UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta 

Riwayat Organisasi 

Sekretaris OSIS SMA Rifaiyah Kayen 2015/2016 

Bidang Giat Pramuka SMA Rifaiyah 2015/2016 

Pimpinan Redaksi Majalah Rilis SMA Rifaiyah 2016/2017 

Anggota UKM Al-Mizan UIN Sunan Kalijaga 

Sekretaris Umum LKMF Febipreneur tahun 2019 

Wakil Ketua LKMF Febipreneur tahun 2020 
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