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ABSTRAK
PENGEMBANGAN SUBJECT SPECIFIC PEDAGOGY (SSP) BERBASIS
MODEL TREFFINGER DENGAN METODE TALKING STICK UNTUK
MEMFASILITASI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATERI
BANGUN DATAR SEGI EMPAT

Oleh:
Mufthi Faizatu Nadiya
NIM. 16600002

Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa masih tergolong
rendah dengan salah satu penyebab adalah kurangnya keterpaduan perangkat
pembelajaran yang memadukan model dan metode dalam proses pembelajaran.
Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan Subject Specific Pedagogy (SSP)
matematika materi segi empat dengan Model Treffinger dan Metode Talking Stick
dalam memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang
layak digunakan dalam pembelajaran matematika keas VII. Kelayakan SSP
didasarkan pada validitas.

Prosedur pengembangan mengadaptasi dari model penelitian pengembangan
dengan menggunakan model prosedural ADD yang terdiri dari tiga tahap yaitu
analysis, design, dan development. Sumber data validasi dalam Subect Specific
Pedagogy (SSP) ini diperoleh dari lembar penilaian SSP dengan Model Treffinger
dan Metode Talking Stick yang divalidasi oleh validator ahli tiga dosen dan dua
guru matematika.

Penilaian SSP Matematika tergolong dalam kategori sangat baik dengan
persentase keidealan sebesar 84,76% sehingga Subject Specific Pedagogy (SSP)
Matematika dengan Model Treffinger dan Metode Talking Stick untuk
Memfasilitasi - Kemampuan Pemecahan  Masalah - Matematika telah dapat
digunakan dan disebarluaskan sebagai perangkat pembelajaran yang layak untuk
digunakan di sekolah 'sebagai perangkat yang dapat membantu guru dalam
pembelajaran.

Kata Kunei: Subject -Specific Pedagogy (SSP), Treffinger, Talking Stick,
pemecahan masalah-matematika, segi.empat
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan memiliki peran penting bagi setiap negara demi
mewujudkan bangsa yang maju. Undang-Undang Republik Indonesia
Nomor 2 Tahun 1989 tentang Sistem Pendidikan Nasional BAB 1 pasal 1
ayat 1 mengemukakan bahwa pendidikan adalah usaha sadar untuk
menyiapkan peserta didik melalui kegiatan bimbingan, pengajaran,
dan/atau bagi peranannya di masa yang akan datang. Pendidikan menurut
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 20 Tahun 2003 adalah
memilih tindakan dan perkataan yang sesuai, menciptakan syarat-syarat
dan faktor-faktor yang diperlukan dan membantu seorang individu yang
menjadi ~ objek pendidikan = supaya dapat dengan  sempurna
mengembangkan segenap potensi yang ada dalam dirinya dan secara
perlahan-lahan™ bergerak maju_menuju tujuan_dan_Kesempurnaan yang
diharapkan (Hafid, Konsep Dasar lImuPendidikan, 2013, pp. 29-30).

Pendidikan di Indonesia memiliki tujuan seperti yang tercantum
dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 2 Tahun 1989 pasal 4
yakni bertujuan mencerdaskan kehidupan bangsa dan mengembangkan
manusia Indonesia seutuhnya, yaitu manusia yang beriman dan bertagwa
terhadap Tuhan Yang Maha Esa dan berbudi pekerti luhur, memiliki

pengetahuan dan ketrampilan, kesehatan jasmani dan rohani, kepribadian



yang mantap dan mandiri serta rasa tanggung jawab kemasyarakatan dan
kebangsaan (Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 2 tahun 1989,
2015, p. 2). Sebagaimana diungkapkan oleh A. Tresna Sastrawijaya
(Sujana, 2019, p. 31), tujuan pendidikan adalah segala sesuatu yang
mencakup kesiapan jabatan, ketrampilan memecahkan masalah,
penggunaan waktu senggang secara membangun, dan sebagainya karena
harapan setiap siswa berbeda-beda. Salah satu usaha pemerintah dalam
mewujudkan tujuan pendidikan nasional adalah dengan menyediakannya
sekolah.

Matematika adalah salah satu pembelajaran di sekolah yang dapat
mengajarkan peserta didik untuk berpikir Kritis, logis, kreatif, mandiri, dan
dapat memecahkan masalah. Tujuan kurikulum 2013 (Sugandi & Bernard,
2018, p. 17) adalah memahami pengetahuan matematika, menjelaskan
keterkaitan antar pengetahuan dan mengaplikasikan pengetahuan atau
logaritma, secara akurat, luwes dan efisien, mengkomunikasikan suatu ide
atau gagasan dengan lambang (tabel); simbolis informasi (diagram), atau
sarana lain  dalam memberi. penjelasan suatu situasi- atau masalah.
Matematika juga memiliki tujuan dalam pembelajarannya. Permendiknas
Nomor 22 Tahun 2006 tentang Standar Isi Mata Pelajaran Matematika
SMP yang menyatakan bahwa ada lima tujuan mata pelajaran matematika
yang salah satu dari lima tujuan tersebut adalah agar siswa mampu

memecahkan masalah matematika yang meliputi kemampuan memahami



masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model dan

menafsirkan solusi yang diperoleh (Sunendar, 2017, p. 87).

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu bagian
penting dalam pembelajaran matematika. Menurut Fitriani (2012, p. 1)
pemecahan masalah matematis menjadi fokus utama dalam pembelajaran
matematika, sehingga harus difasilitasi dalam pembelajarannya agar
kemampuan tersebut menjadi lebih baik. Hal ini dikuatkan oleh The
National Council of Teachers of Mathematics (2000, p. 29) menetapkan
bahwa standar-standar kemampuan matematis seperti pemecahan masalah,
penalaran dan pembuktian, komunikasi, koneksi, dan representasi,
seharusnya dapat dimiliki oleh peserta didik. Abdullah (2017, p. 46)
mengatakan bahwa jika kehidupan masa depan menuntut kemampuan
memecahkan masalah baru secara inovatif maka apa yang akan diajarkan
siswa di sekolah adalah menghafal atau memecahkan masalah secara lebih

baik.

Matematika ~merupakan ‘mata ‘pelajaranyang tidak mudah
dipelajari, oleh karenanya pembelajaran harus dibuat sedemikian rupa
untuk menarik siswa berperan aktif. Titin (2011, p. 35) berpendapat
bahwa model pembelajaran yang dapat digunakan agar siswa aktif adalah
model Treffinger. Model Treffinger terdiri dari tiga langkah inti, yaitu:
basic tools, practice with process, dan working with real problems. Pada
setiap langkah tersebut menurut Titin (2011, p. 35) diharapkan dapat

mengembangkan kreativitas dalam menyelesaikan masalah, mengarahkan



siswa untuk berpikir logis tentang hubungan antar konsep dan situasi
dalam permasalahan dan menghargai keragaman berpikir yang timbul

selama proses pemecahan masalah berlangsung.

Pembelajaran dengan mengimplementasikan model Treffinger
dapat menumbuhkan kreativitas siswa dalam menyelesaikan masalah
(Nisa, p. 43). Nisa juga menyebutkan diantara ciri-cirinya antara lain; (1)
lancar dalam menyelesaikan masalah, (2) mempunyai ide jawaban lebih
seru, (3) berani mempunyai jawaban “baru”, (4) membuat cerita dan
menuliskan ide penyelesaian masalah, (5) mengajukan pertanyaan sesuai
dengan konteks yang dibahas, (6) menyeseuaikan diri terhadap masalah
dengan mengidentifikasi masalah, (7) percaya diri, dengan bersedia
menjawab pertanyaan, (8) mempunyai rasa ingin tahu dengan bertanya, (9)
memberikan masukan dan terbuka terhadap pengalaman dengan bercerita,
(10) kesadaran dan tanggung jawab untuk menyelesaikan masalah, (11)
santai dalam menyelesaian masalah, (12) aman dalam menuangkan
pikiran, (13) mengimplementasikan soal cerita dalam"kehidupannya, dan

mencari sumber untuk menyelesaikan masalah.

Metode pembelajaran kooperatif yang dapat mendukung keaktifan
siswa salah satunya adalah Metode Talking Stick. Istarani (Suriani, 2015,
p. 105) mengatakan bahwa siswa lebih cepat memahami materi karena
diawali dari penjelasan seorang guru, siswa lebih menguasai materi karena
diberikan kesempatan untuk mempelajarinya kembali melalui buku paket

yang tersedia, daya ingat lebih baik sebab akan ditanya kembali tentang



materi yang diterangkan dan dipelajarinya dan siswa tidak jenuh karena
ada tongkat sebagai pengikat daya tarik siswa mengikuti pelajaran
tersebut, jadi siswa yang mendominasi kelas tersebut sehingga siswa lebih

mudah untuk memahami materi pelajaran yang disampaikan oleh guru.

Ermila (2018, p. 33) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa
Talking Stick dapat menuntut siswa untuk mandiri sehingga tidak
bergantung pada siswa lainnya, siswa juga harus bertanggung jawab
terhadap diri sendiri serta harus percaya diri dan yakin dalam
menyelesaikan masalah, siswa lebih dapat menguasai materi sehingga
lebih mudah dalam memecahkan masalah, daya ingat siswa yang lebih
baik akan memudahkan siswa dalam memecahkan masalah. Dengan
demikian, Talking Stick adalah tepat untuk meningkatkan kemampuan

pemecahan masalah.

Peneliti melakukan wawancara tidak terstruktur dengan guru
matematika kelas VII SMP Muhammadiyah Bantul. Hasil wawancara
tersebut yaitu, guru menjelaskan bahwa dalam pembelajaran di kelas
walaupun telah adanya RPP masih sering menggunakan metode ceramah.
Proses pembelajaran dimulai dengan guru menulis materi di papan tulis
sambil menjelaskan konsep, kemudian siswa diberikan contoh soal latihan,
dan selanjutnya guru memberikan kesempatan siswa untuk berdiskusi
hingga kemudian menjawab soal. Hal tersebut juga belum mampu
membuat siswa memahami dengan jelas apa yang diajarkan oleh guru.

Guru juga memaparkan bahwa masih banyak siswa dalam menyelesaikan



permasalahan matematika dengan menuliskan rumus dan jawaban tidak
disertai dengan proses perhitungan, atau bahkan hanya menuliskan
jawaban saja tanpa proses perhitungan, apalagi menuliskan jawaban
menggunakan format yang diketahui dan ditanyakan tidak sedikit bahkan
hampir keseluruhan dari siswa tidak menggunakan, dan juga sering kali
siswa tidak menyimpulkan hasil jawaban yang diperoleh. Hal-hal tersebut
terlihat bahwa minat siswa terhadap matematika masih rendah sehingga
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa masih rendah. Mereka
hanya ingin menyelesaikan permasalahan yang diberikan secepat mungkin

tanpa memahami maksud dari permasalahan tersebut.

Permasalahan pendidikan semakin bertambah seiring berjalannya
waktu. Permasalahan pendidikan  yang dihadapi sekarang menurut
Ardhana (Abdullah, 2017, p. 46) karena krisis paradigma, yaitu adanya
kesenjangan antara tujuan yang ingin dicapal dan paradigma atau yg
diartikan sebagai pola pikir atau cara kerja untuk mencapai tujuan tersebut.
Toto “Nusantara * “(Gangga, 2015, p. 64) mengatakan bahwa praktik
pendidikan kita tidak banyak memberikan latihan berpikir. Oleh karena itu
menurut ‘Aep Sunandar (2017, p. 87) ‘guru sebagai ujung tombak
pembelajaran harus mampu mengelola pembelajaran dan memahami
maksud dari pemecahan masalah serta dapat senantisa melatih
keterampilannya dalam membatu siswa belajar memecahkan masalah. Aep

Sunandar (2017, p. 88) berpendapat juga bahwa seseorang yang tidak



terampil akan mengalami kesulitan dalam menentukan apakah suatu soal

termasuk masalah atau bukan masalah.

Dalam wawancara antara peneliti dengan guru, dijelaskan bahwa
guru menggunakan perangkat pembelajaran yang sama dari tahun ke
tahun. Guru mengembangkan RPP sebagai perencanaan pembelajaran
dengan penyusunannya diawal tahun ajaran sebagai syarat administrasi
yang dilengkapi ketika akan melakukan kegiatan pembelajaran. Namun,
dalam praktiknya, pembelajaran seringkali tidak sesuai dengan RPP.
Dalam pembelajaran guru menggunakan buku paket sebagai bahan ajar
utama dan LKS sedangkan siswa hanya menggunakan LKS. Belum ada
keterpaduan antara buku paket tersebut dengan LKS yang digunakan.
Padahal dalam SSP keterpaduan antar komponen pembelajaran sangat
diperlukan agar terjadi keselarasan dengan langkah-langkah pembelajaran,
LKS yang digunakan siswa, bahan bacaan siswa, dan instrumen penilaian
yang digunakan untuk menilai pembelajaran yang telah dilaksanakan. Oleh
karenanya “adanyaSSP ‘menjadikan kegiatan " pembelajaran Guru lebih

terarah-sehingga tujuan pembelajaran dapat tercapai secara maksimal.

Guru harus mampu membuat perencanaan pembelajaran yang baik
untuk meningkatkan kualitas pembelajaran. Haryati dan Rohman (2012, p.
2) mengungkapkan bahwa guru mempunyai peranan penting dalam
meningkatkan kualitas pembelajaran. Kualitas pembelajaran secara
operasional (Haryati T & Rohman N, 2012) yakni adanya keterkaitan

sistemik dan sinergis antara guru, siswa, iklim pembelajaran, serta media



pembelajaran dalam menghasilkan proses dan hasil belajar yang optimal
sesuai dengan tuntunan kurikuler. Perencanaan pembelajaran menurut
Permendikbud No. 22 Tahun 2016 meliputi: Silabus, Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran (RPP), Bahan Ajar, Lembar Kerja Siswa (LKS), Media
Pembelajaran, dan Instrumen Penilaian. Perencanaan pembelajaran

tersebut dikemas dalam Subject Specific Pedagogy (SSP).

Melihat kurangnya kemampuan pemecahan masalah dalam
matematika beserta implikasinya terutama pada SMP Muhammadiyah
Bantul, maka perlu adanya pengembangan perangkat pembelajaran yang
memadukan model pembelajaran dengan metode pembelajaran untuk
memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah siswa dalam proses
pembelajaran. Oleh karena itu, peneliti mencoba mengembangkan sebuah
produk perangkat pembelajaran berupa SSP matematika menggunakan
model pembelajaran Treffinger dengan metode Talking Stick untuk
memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematika siswa

khususnya dalam ‘materi bangun datar segi empat.

. ldentifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah, maka identifikasi masalah
dapat dirumuskan sebagai berikut:
a. Kemampuan pemecahan masalah siswa yang masih rendah.
b. Guru masih menggunakan pembelajaran konvensional yang belum

memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah siswa.



c. Guru belum mengembangkan perangkat pembelajaran lengkap dan
terpadu antar perangkatnya.
d. Belum terbiasanya siswa dalam mengerjakan soal matematika yang

berorientasi pada pemecahan masalah.

C. Batasan Masalah
Supaya penelitian menjadi optimal, maka perlu adanya pembatasan
masalah yang akan dibahas. Adapun batasan masalah dari penelitian ini
adalah sebagai berikut:

a. Produk SSP menggunakan model pembelajaran Treffinger dengan
metode Talking Stick untuk memfasilitasi kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa kelas VI ini berbatas pada materi Bangun
Datar Segi Empat dengan rincian:

Kompetensi dasar

3.11 Mengaitkan rumus keliling dan luas untuk berbagai jenis
segi empat (persegi, persegi panjang, belah ketupat, jajar
genjang, trapesium, dan layang-layang) dan segitiga.

411 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan
luas” dan keliling segi empat (persegi, persegi panjang,
belah ketupat, jajar genjang, trapesium, dan layang-layang)
dan segitiga.

b. Kualitas SSP matematika menggunakan model pembelajaran
Treffinger dengan metode Talking Stick untuk memfasilitasi

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa kelas VII pada
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materi Bangun Datar Segi Empat dinilai oleh dosen pendidikan

matematika dan guru mata pelajaran matematika sebagai validator ahli.

D. Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian latar belakang, diperolen rumusan masalah
dalam penelitian ini adalah bagaimana Pengembangan Subject Specific
Pedagogy (SSP) Menggunakan Model Pembelajaran Treffinger dengan
Metode Talking Stick yang Valid dalam Memfasilitasi Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematika Siswa kelas VII pada Materi Bangun

Datar Segi Empat?

E. Tujuan Pengembangan
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan yang akan
dicapai dalam penelitian ini yaitu Mengembangkan SSP menggunakan
model pembelajaran Treffinger dengan metode Talking Stick untuk
mengetahui  kevalidan dalam memfasilitasi kemampuan pemecahan
masalah- matematika siswa kelas, VII, pada materi- Bangun Datar Segi

Empat.

F. Spesifikasi Produk
Produk yang dihasilkan dalam penelitian ini adalah seperangkat
perencanaan pembelajaran berupa Subject Specific Pedagogy (SSP)
menggunakan model pembelajaran Treffinger dengan metode Talking

Stick untuk memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematika
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siswa kelas VIl pada materi Bangun Datar Segi empat. Produk SSP yang

dihasilkan terdiri atas:

a.

b.

C.

d.

Petikan Silabus;

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP);
Lembar Kerja Siswa (LKS);

Lembar Kerja Siswa (LKS) Pegangan Guru;
Media Pembelajaran;

Instrument Penilaian.

Subject Specific Pedagogy (SSP) ini berbentuk media cetak yang

memenuhi unsur kelayakan validitas, yaitu penilaian kelayakan dari guru

dan para ahli. SSP ini dikatakan valid apabila dari skala penilaian SSP

diperoleh bahwa kategori penilaiannya adalah minimal baik.

G. Manfaat Pengembangan

Manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut:

a.

Bagi ~guru, ' dapat = membantu- dalam = melakukan perencanaan
pembelajaran dengan menciptakan SSP yang siap digunakan dan layak
dengan mengkombinasikan metode pembelajaran’yang ada sehingga
terjadi pembelajaran yang variatif, inovatif, dan guru yang kreatif.

Bagi peneliti, sebagai pengalaman berharga untuk dijadikan motivasi
dalam mengembangkan perangkat pembelajaran yang lebih baik lagi

dimasa yang akan datang.
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c. Bagi pembaca dan peneliti lain, diharapkan dari penelitian ini dapat
mendorong peneliti lain untuk melakukan pengembangan perangkat

pembelajaran atau melakukan penelitian lanjutan yang lebih baik lagi.

H. Batasan Pengembangan

Batasan pengembangan ini adalah sebagai berikut:

a. Seperangkat Subject Specific Pedagogy (SSP) menggunakan model
pembelajaran Treffinger dengan metode Talking Stick untuk
memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
kelas VII pada materi Bangun Datar Segi empat ini hanya divalidasi
oleh minimal tiga ahli.

b. Seperangkat Subject Specific Pedagogy (SSP) menggunakan model
pembelajaran  Treffinger dengan metode Talking Stick untuk
memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
kelas VII pada materi Bangun Datar Segi empat ini hanya sampai
tahap valid atau layak saja.

Berdasarkan batasan. masalah, penelitian_ini difokuskan pada
pengembangan” Subject” Specific Pedagogy (SSP) menggunakan model
pembelajaran Treffinger dengan metode Talking Stick untuk memfasilitasi
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa pada materi Bangun
Datar Segi empat. Adapun Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian

Kompetensi yang menjadi acuan adalah sebagai berikut:
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411
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Mengaitkan rumus keliling dan luas untuk berbagai jenis segi

empat (persegi, persegi panjang, belah ketupat, jajar genjang,

trapesium, dan layang-layang) dan segitiga.

3.111

3.11.2

3.11.3

3.11.4

3.11.5

Mengenal bangun datar segi empat

Mengidentifikasi jenis dan sifat-sifat berbagai jenis
segi empat seperti bangun datar persegi, persegi
panjang, belah ketupat, jajar genjang, trapesium, dan
layang-layang ditinjau dari sisi, sudut, diagonal, dan

simetri lipat.

Mengidentifikasi rumus keliling dan luas bangun

datar persegi dan persegi panjang

Mengidentifikasi rumus keliling dan luas bangun

datar trapesium dan jajar genjang

Mengidentifikasi rumus keliling dan luas bangun

datar belah ketupat dan.layang-layang

Menyelesaikan masalah kentekstual--yang berkaitan dengan

luas dan keliling segi empat (persegi, persegi panjang, belah

ketupat, jajar genjang, trapesium, dan layang-layang) dan

segitiga.

411.1

Menyelesaikan permasalahan yang berkaitan dengan

keliling dan luas bangun datar persegi dan persegi
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panjang

4.11.2  Menyelesaikan permasalahan yang berkaitan dengan
keliling dan luas bangun datar trapesium dan jajar

genjang

4.11.3  Menyelesaikan permasalahan yang berkaitan dengan
keliling dan luas bangun datar belah ketupat dan

layang-layang

SSP ini digunakan untuk membantu Guru dalam melaksanakan
pembelajaran dengan model Treffinger dengan metode Talking Stick untuk
memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematika siswa.
Penelitian ini tidak sampai membahas pada pengaruh SSP yang dibuat
terhadap hasil belajar siswa, melainkan hanya sampai pada mengetahui
kelayakan produk yang dihasilkan. Pengujian kelayakan produk diperoleh

dari validasi para ahli.

Definisi Operasional

Definisi operasional dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

a. Subject-Specific Pedagogy (SSP) adalah seluruh-komponen/perangkat
perencanaan pembelajaran yang harus disiapkan guru ketika akan
mengajar.

b. Model pembelajaran Treffinger adalah Salah satu model yang dapat
digunakan agar siswa aktif dalam pembelajaran, terdiri dari tiga

langkah inti yaitu: basic tools, practice with process, dan working
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with real problems. Pada setiap langkah tersebut diharapkan dapat
mengembangkan  kreativitas dalam  menyelesaikan  masalah,
mengarahkan siswa untuk berpikir logis tentang hubungan antar
konsep dan situasi dalam permasalahan dan menghargai keragaman
berpikir yang timbul selama proses pemecahan masalah berlangsung.

c. Metode Talking Stick adalah pembelajaran yang menggunakan sebuah
tongkat sebagai alat penunjuk yang merupakan suatu cara yang efektif
untuk melaksanakan pembelajaran yang mampu mengaktifkan siswa.

d. Model pembelajaran Treffinger dengan metode Talking Stick yaitu
perpaduan aspek antara model pembelajaran Treffinger dengan
metode Talking Stick, diantaranya: tahap 1, guru mempersiapkan
media pembelajaran berupa tongkat +20cm. Tahap 2, penyampaian
materi oleh guru dengan diharapkan siswa mampu mengenal dan
memahami dengan baik terkait pengetahuan konsep dalam pemecahan
masalah. Tahap 3, mendiskusikan masalah antar siswa dalam satu
kelompok- masing-masing. Tahap 4, pengkondisian siswa dengan
menggnakan media pembelajaran yang telah disiapkan.

e. Tahap menyimpulkan apa yang telah siswa pahami sekaligus guru
mengevaluasi dengan memberikan penilaian dan meluruskan

kesimpulan siswa tersebut jika masih kurang benar.

Subject Specific Pedagogy (SSP) menggunakan model
pembelajaran Treffinger dengan metode Talking Stick yaitu seluruh

perangkat pembelajaran (cuplikan silabus, RPP, LKS, LKS pegangan
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guru, dan instrumen penilaian) yang mendukung proses pembelajaran

dengan menggunakan model Treffinger dan metode Talking Stick.
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BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Subject Specific Pedagogy (SSP) Matematika dengan Model
Treffinger dan Metode Talking Stick untuk Memfasilitasi Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematika telah berhasil dikembangakan dengan
komponen yang terdiri dari Silabus, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP), Lembar Kerja Siswa (LKS), Kisi-kisi insrumen penilaian, lembar
penilaian, dan media pembelajaran. SSP matematika ini dikembangkan
dengan model pengembangan ADD yang terdiri atas tahapan : (1) Analysis
(analisis),  (2) Design (perancangan), dan (3) Development
(pengembangan).

SSP ini telah dilakukan uji validasi dengan menggunakan lembar
penilaian SSP yang dilakukan oeh lima orang validator ahli dengan
kategori ‘Kualitas ~sangat ‘baik ‘dengan’ persentase * keidealan sebesar
84,76%. Subject Specific Pedagogy (SSP) Matematika dengan Model
Treffinger dan Metode Talking Stick untuk. Memfasilitasi Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematika telah dapat digunakan dan
disebarluaskan sebagai perangkat pembelajaran yang layak untuk
digunakan di sekolah sebagai perangkat yang dapat membantu guru dalam

pembelajaran.
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B. Saran
Adapun beberapa saran pemanfaatan dan pengembangan SSP

untuk lebiih lanjut sebagai berikut:

1. Saran Pemanfaatan
Diharapkan Subject Specific Pedagogy (SSP) ini dapat
memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematika siswa selama
pembelajaran terutama dalam materi bangun datar segi empat dan dapat
membantu guru dalam pembelajaran.
2. Pengembangan Lebih Lanjut
a. Subject Specific Pedagogy (SSP) Matematika dengan Model Treffinger
dan Metode Talking Stick untuk Memfasilitasi Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematika diharapkan untuk dilakukan uji coba
pada siswa karena Subject Specific Pedagogy (SSP) ini masih pada
tahap kelayakan.
b. Pemberian reward perlu dilakukan untuk menambah Kketertarikan
siswa dalam belajar, bisa berupa point ataupun yang lain, terutama

dalam'memotivasi untuk berani melakukan presentasi di depan kelas.
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