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ANALISIS PERBANDINGAN SENSITIVITAS DENGAN METODE 

SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING  (SAW) DAN TECHNIQUE FOR 

OTHERS REFERENCE BY SIMILARITY TO IDEAL SOLUTION 

(TOPSIS) PADA PEMILIHAN USTADZ TELADAN PADA PADA 

PONDOK PESANTREN WAHID HASYIM YOGYAKARTA 

Dea Nur Nafi’ 

16650063 

INTISARI 

Keteladanan adalah semua tingkah laku baik seseorang, yang 

dijadikan contoh oleh orang lain. Untuk menjadi ustadz yang 

teladan harus memiliki seperangkat kompetensi. Hal ini 

mengakibatkan pihak dari Pondok Pesantren Wahid Hasyim 

kesulitan untuk menemukan kandidat ustadz teladan. Proses 

pengambilan keputusan dalam kasus ini sangat dibutuhkan. 

Namun, pada umumnya pengambilan keputusan sering kesulitan 

menemukan metode penyelesaian masalah yang tepat dalam suatu 

kasus. 

Pada penelitian ini bertujuan untuk melakukan analisis 

perbandingan pada metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 

Technique For Others Reference By Similarity To Ideal Solution 

(TOPSIS) dalam pemilihan ustadz teladan pada Pondok Pesantren 

Wahid Hasyim Yogyakarta. Analisis yang digunakan dalam 

perbandingan dua metode ini adalah analisis sensitivitas. Analisis 

sesitivitas dilakukan pada 10 kali percobaan dengan menaikan 

bobot kriteria yang berbeda. 

Hasil proses analisis sensitivitas pada 10 kali percobaan 

dalam penelitian ini menunjukan bahwa metode TOPSIS 

memiliki kecenderungan nilai presentase yang lebih tinggi 

dibandingkan metode SAW. Pada metode TOPSIS menghasilkan 

perubahan rangking sebanyak 27.002 dan presentase perubahan 

rangking sebesar 41.613%. Sedangkan metode SAW memiliki 

perubahan rangking sebanyak 19.003 dan presentase perubahan 

rangking sebesar 32.062%. Sehingga pengambilan keputusan 

yang relevan dalam pemilihan ustadz teladan pada Pondok 

Pesantren Wahid Hasyim Yogyakarta dapat dilakukan dengan 

Metode TOPSIS. 
 

Kata Kunci : Analisis Sensitivitas, Ustadz Teladan, Simple 

Additive Weighting (SAW), Technique For Others Reference By 

Similarity To Ideal Solution (TOPSIS). 
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A COMPARISON ANALYSIS OF SENSITIVITY 

USING SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING (SAW) 

AND TECHNIQUE FOR OTHERS REFERENCES 

BY SIMILARITY TO IDEAL SOLUTION (TOPSIS) 

METHOD. IN THE ELECTION OF USTADZ 

MODEL IN THE MUSLIM BOARDING SCHOOL 

WAHID HASYIM YOGYAKARTA 

Dea Nur Nafi ' 

16650063 

ABSTRACT 
 

Being an example is one of a good behavior, and it 

will be followed by others. Being ustadz who will spread 

positive vibes also should have a set of competencies. It 

gives Impact for Wahid Hasyim muslim boarding school, 

especially in the decision making of ustadz model. In this 

case, the finding solution is a must. But generally, 

difficulty in finding the correct method is faced while 

making the best decision. 

 This study has a purpose to analyse the comparison 

of simple additive weighting (SAW) and technique for 

others references by similarity to ideal solution (TOPSIS) 

method. In the election of ustadz model in the muslim 

boarding school Wahid Hasyim Yogyakarta. The analysis 

that was used in this study was sensitivity analysis. Two 

methods were used in this study. The sensitivity analysis 

was done ten times with increasing different criteria. 

 The result shows that TOPSIS method has a higher 

percentage than SAW method. In TOPSIS method, the 

changing rank is 27.002 and the percentage is 41.613%. 

Whereas SAW method has changing rank 19.003 and the 

percentage is 36.062%. In conclusion, the relevant method 

in choosing ustadz model in the muslim boarding school 

Wahid Hasyim Yogyakarta. 

 

Keywords : sensitivity analysis, ustadz model, Simple 

Additive Weighting (SAW) and Technique for Others 

references by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Keberadaan pesantren sebagai lembaga 

pendidikan, baik yang masih mempertahankan sistem 

pendidikan tradisionalnya maupun yang sudah 

mengalami perubahan, memiliki pengaruh besar 

dalam kehidupan masyarakat. Terlebih lagi dengan 

berbagai inovasi sistem pendidikan yang 

dikembangkan pesantren dengan mengadopsi corak 

pendidikan umum, menjadikan pesantren semakin 

kompetitif untuk menawarkan pendidikan ke 

masyarakat. Maka dari itu, sudah sewajarnya apabila 

perkembangan dan pengembangan pesantren akan 

memperkuat karakter sosial pendidikan nasional yang 

turut membantu melahirkan sumber daya manusia 

yang memiliki kehandalan penguasaan pengetahuan 

yang senantiasa dijiwai nilai-nilai luhur kegamaan 

(Dhofier, 1985). 

Keteladanan (uswah dalam bahasa arab) 

adalah semua gerak gerik tingkah laku baik seseorang, 

yang dijadikan contoh oleh orang lain. Orang lain 

berlaku hampir persis atau berusaha untuk menyeru 

tingkah laku yang jadi panutannya. Dengan demikian 

Uswatun Hasanah adalah contoh yang baik, kebaikan 
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yang ditiru, contoh identifikasi, suri tauladan atau 

keteladanan (Munzier Suparta, 2003: 199-200). 

Mencermati kehidupan masyarakat di 

pesantren, figur uswatun hasanah terpusat kepada 

kiyai dan ustadz/ustadzah dalam kedudukan 

sebagaimana pemimpin dan pemilik pesantren. Tokoh 

panutan dalam lingkungan pesantren sebagaimana 

yang ditemukan Muhti Ali dalam Imam Muchali 

dicirikan sebagai berikut: “Orang yang pantas di 

teladani adalah mereka yang memiliki sifat dan 

perilaku yang terpuji yaitu adanya kebaikan dengan 

sesama, adanya rasa hormat dan kasih sayang, adanya 

kesederhanaan dan tidak sombong, adanya semangat 

bekerja dan menolong, adanya kedisiplinan dan 

keprihatinan serta sehari-harinya mengutamakan 

kehidupan ke-Agamaan”. 

Peran pesantren sangat penting dalam usaha 

pembentukan karakter. Dalam konteks tersebut, 

pendidikan karakter adalah usaha yang dilakukan 

secara bersama oleh pimpinan pesantren, ustadz, dan 

warga pesantren melalui kegiatan kepesantrenan 

untuk membentuk akhlak, watak atau kepribadian 

melalui berbagai perintah baik yang terdapat dalam 

ajaran agama. Bagi yang beragama Islam, mereka 

senantiasa menjadikan Al Qur‟an sebagai landasan 

untuk cara pandang, berfikir, bersikap dan bertindak.  
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Sosok ustadz yang berkarakter kuat dan cerdas 

diharapkan mampu mengemban amanah dalam 

mendidik. Untuk menjadi ustadz yang teladan harus 

memiliki seperangkat kompetensi. Dari kriteria yang 

telah ditentukan dari pesantren diharapkan untuk 

penilaiannya bisa lebih selektif. Tetapi kenyataannya, 

dimana penilaian yang berjalan sekarang ini 

berdasarkan penilaian subjetktif. Sehingga, kurang 

ada rasa bersaing untuk menjadi ustadz teladan. 

Dengan adanya problem kesulitan 

menentukan pemilihan asatidz teladan berdasarkan 

penilaian kriteria yang ada. Maka dipilih lah 

penyelesaian dengan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dan Technique For Others 

Reference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS). 

Metode Simple Additive Weighting sering juga 

di kenal dengan istilah metode penjumlahan 

berbobot. Konsep dasar metode Simple Additive 

Weighting adalah mencari penjumlahan terbobot dari 

rating kinerja pada setiap alternatif pada semua 

atribut. Metode Simple Additive Weighting 

disarankan untuk menyelesaikan masalah 

penyeleksian dalam sistem pengambilan keputusan 

multi proses. Sedangkan metode Technique For 

Others Reference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS) , didasarkan pada konsep dimana alternatif 
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terpilih yang terbaik tidak hanya memiliki jarak 

terpendek dari solusi ideal positif, tetapi juga 

memiliki jarak terpanjang dari solusi ideal negatif 

(Yoon dan Hwang, 1981) (Zeleny, 1982).  

Kedua metode di atas dipilih karena memiliki 

kecenderungan yang berbeda dalam menentukan 

suatu keputusan. Dan karena konsepnya sederhana, 

mudah dipahami, komputasi efisien, memiliki 

kemampuan untuk mengukur kinerja relative dari 

alternatif-alternatif keputusan dalam bentuk 

matematis yang sederhana (Sobirin, 2013). 

Melihat dari fenomena tersebut, penulis 

memiliki inisiatif untuk melakukan analisis 

perbandingan sensitivitas pada metode Simple 

Additive Weighting (SAW) dan Technique For Others 

Reference By Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) 

dalam pemilihan ustadz teladan pada Pondok 

Pesantren Wahid Hasyim Yogyakarta, yang mana 

harapannya dengan penelitian ini satu sistem yang 

tepat dapat terwujud dan kesuksesan pemilihan ustadz 

teladan dapat terwujud secara baik dan tepat sasaran. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, 

rumusan masalah yang akan diselesaikan  dalam 

penelitian ini yaitu : 
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a. Bagaimana menganalisis perbandingan sensitivitas 

dengan metode Simple Additive Weighting (SAW) 

dan Technique For Others Reference By Similarity 

To Ideal Solution (TOPSIS) dalam pemilihan 

ustadz teladan pada Pondok Pesantren Wahid 

Hasyim Yogyakarta  ? 

b. Bagaimana mengimplementasikan pada sistem 

pendukung keputusan untuk analisis perbandingan 

sensitivitas dengan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dan Technique For Others 

Reference By Similarity To Ideal Solution 

(TOPSIS) dalam pemilihan ustadz teladan pada 

Pondok Pesantren Wahid Hasyim Yogyakarta  ? 

c. Apakah analisis sensitivitas dapat digunakan 

dalam perbandingan metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dan Technique For Others 

Reference By Similarity To Ideal Solution 

(TOPSIS) dalam pemilihan ustadz teladan pada 

Pondok Pesantren Wahid Hasyim Yogyakarta  ? 

1.3 Batasan Masalah 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, 

penelitian ini terdapat beberapa batasan masalah yang 

akan dibahas. Batasan masalah digunakan agar 

penelitian ini tidak menyimpang dan terarah sehingga 

sesuai dengan tujuan awal penelitian. Batasan 

penelitian yang digunakan antara lain : 
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a. Dalam analisis perbandingan sensitivitas ini 

difokuskan hanya untuk menentukan pemilihan 

ustadz teladan pada Pondok Pesantren Wahid 

Hasyim Yogyakarta dengan hasil perhitungan 

metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 

Technique For Others Reference By Similarity To 

Ideal Solution (TOPSIS). 

b. Data altenatif yang digunakan adalah data 

penilaian ustadz teladan dari Pondok Pesantren 

Wahid Hasyim Yogyakarta pada tahun 2019. 

c. Kriteria yang digunakan ada 11, diantaranya  kitab 

kuning, tahfidzul quran, penyampaian materi, 

penampilan, kemampuan berbahasa, akhlak, 

kepedulian, disiplin, komunikasi, tanggung jawab 

dan kedekatan. 

d. Analisis sensitivitas dilakukan dengan melakukan 

10 kali percobaan dengan menaikan bobot yang 

berbeda sehingga mengetahui pengaruh kenaikan 

bobot terhadap hasil sensitivitas. Kenaikan bobot 

yang digunakan yaitu 1, 1.25, 1.50. 1.75, dan 2 

dengan kenaikan bobot mulai dari 0.2, 0.25, 0.4 

dan 0.5.  

e. Subkriteria setiap kriteria ditentukan dengan nilai 

interval. 

f. Nilai bobot kriteria yang dimiliki setiap alternatif 

didapat dari data kriteria setiap alternatif. 
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g. Sistem dibangun dengan menggunakan bahasa 

pemrograman PHP, database MySQL. 

1.4 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 

menentukan metode pengambilan keputusan yang 

relevan antara metode Simple Additive Weighting 

(SAW) dan Technique For Others Reference By 

Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) dalam 

pemilihan ustadz teladan pada Pondok Pesantren 

Wahid Hasyim Yogyakarta dengan analisis 

sensitivitas. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberi 

manfaat bagi peneliti dan pembaca untuk  : 

1. Bagi santri, dapat mengetahui metode yang 

relevan antara metode SAW dan TOPSIS pada 

pemilihan ustadz teladan pada Pondok Pesantren 

Wahid Hasyim Yogyakarta dan mendapatkan 

rekomendasi pemilihan ustadz teladan terbaik 

dengan metode yang relevan pada Pondok 

Pesantren Wahid Hasyim Yogyakarta. 

2. Bagi Pondok Pesantren Wahid Hasyim 

Yogyakarta, dapat menggunakan salah satu 

metode akurat yang dipakai untuk acuan ke 

depannya dalam pemilihan ustadz teladan dengan 

memberikan informasi yang akurat tentang 
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pendeskripsian ustadz teladan pada pondok 

pesantren tersebut. 

1.6 Keaslian Penelitian 

Penelitian yang berhubungan dengan analisis 

sensitivitas pada beberapa metode MADM (Multi 

Attribute Decision Making), hingga saat ini sudah 

pernah dilakukan oleh peneliti sebelumnya. Tetapi, 

mengenai penelitian analisis perbandingan sensitivitas 

metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 

Technique For Others Reference By Similarity To 

Ideal Solution (TOPSIS) dalam pemilihan ustadz 

teladan pada Pondok Pesantren Wahid Hasyim 

Yogyakarta belum pernah dilakukan. 

1.7 Sistematika Penulisan 

Laporan penelitian tugas akhir ini disusun secara 

sistematis dibagi dalam beberapa bab. Penyusunan 

laporan tugas akhir ini memiliki urutan dari BAB I 

dan diakhiri BAB V. 

BAB I  PENDAHULUAN 

Bab ini berisi tentang latar belakang, 

rumusan masalah, batasan masalah, tujuan 

penelitian, keaslian penelitian, dan 

sistematika penulisan skripsi. 
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BAB II TINJAUAN PUSTAKA DAN 

LANDASAN TEORI 

Menjelaskan tentang penelitian terdahulu 

dan teori-teori dasar yang berkaitan dengan 

penelitian ini. Teori yang digunakan terdiri 

dari Simple Additive Weighting (SAW), 

Technique For Others Reference By 

Similarity To Ideal Solution (TOPSIS) dan 

Analisis Sensitivitas. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Membahas metode yang dilakukan dalam 

penelitian serta penjelasan mengenai 

langkah-langkah yang harus dilakukan 

untuk mencapai tujuan dan simpulan tugas 

akhir. 

BAB IV  HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil dan pembahasan merupakan bab yang 

membahas tentang analisis data dan hasil 

dari peneltian yang telah dilakukan.   

BAB V PENUTUP 

Penutup berisi kesimpulan dari hasil 

penelitian yang telah dilakukan. 

Selanjutnya, kekurangan yang ada pada 

penelitian dituliskan pada bagian saran 

untuk pengembangan penelitian di masa 

yang akan datang. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1   Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan 

didapatkan kesimpulan bahwa analisis perbandingan 

sensitivitas metode Simple Additive Weighting (SAW) 

dan metode Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) bisa digunakan 

untuk menentukan metode yang relevan dalam 

pemilihan ustadz teladan di Pondok Pesantren Wahid 

Hasyim Yogyakarta, dengan melakukan proses 

analisis sensitivitas pada 8 kali percobaan dengan 

menambah bobot yang berbeda menunjukan bahwa 

pada metode TOPSIS menghasilkan perubahan 

rangking sebanyak 27.002 dan presentase perubahan 

rangking sebesar 41.6132%. Sedangkan metode SAW 

memiliki perubahan rangking sebanyak 19.003 dan 

presentase perubahan rangking sebesar 32.0625%. 

Sehingga pengambilan keputusan yang relevan dalam 

pemilihan ustadz teladan pada Pondok Pesantren 

Wahid Hasyim Yogyakarta dapat dilakukan dengan 

Metode TOPSIS. 

5.2   Saran 

Penelitian ini masih terdapat kekurangan, maka 

penulis akan memberikan saran yang dapat dijadikan 
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pertimbangan untuk pengembangan penelitian 

selanjutnya, sebagai berikut :  

1. Data alternatif yang digunakan sebaiknya 

menggunakan data dalam jumlah yang lebih 

besar, misalnya dalam kurun 2 tahun terakhir. 

2. Untuk mendapatkan hasil yang lebih  akurat, 

pembagian kelas subkriteria lebih dari 5.  

3. Penelitian berikutnya dapat menggunakan 

penambahan nilai bobot yang lebih kecil dari 

0.1 sehingga analisis sensitivitas dapat 

menghasilkan analisis lebih sensitif.  

4. Metode yang digunakan dalam analisis 

perbandingan dapat menggunakan variasi 

metode MADM lainnya, misalnya Metode 

AHP, Metode ELECTRE. 
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