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MOTTO

Become God, don’t be afraid of becoming God. Because

everyone is God. Only God Exists. God is Self, God is
Atman- Sri Sri Bhagavan dari [VS
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It is known to him to whom It is unkown, while It is unknown
to him to whom It is known. It is unknown to those who
know and known to those who do not know. ( KeU II.11)



ABSTRAK

Tujuan penelitian ini adalah menunjukkan filsafat Diri menurut Advaita Vedanta
dari Sankara. Sankara adalah eksponen utama filsafat Advaita Vedanta. Filsafatnya
sudah terlalu banyak dibahas. Tetapi di Indonesia dibahas masih sedikit sekali dan
belum mendalam. Mereka membahas Sankara tanpa menunjukkan metode
filsafatnya dan keliru atas konsep-konsep dasar dari filsafatnya. Apa yang mereka
tunjukkan justru bukan filsafat Advaita Vedanta sebagai jalur pengetahuan, tetapi
tefjerembab ke jalur kepercayaan, mistik, logika dualitas.

Penulis berusaha mendeskripsikan bagaimana metode analisis yang disediakan
filsafat Sankara dari komentarnya atas Upanishad, Bhagavad Gita dan
Brahmasutra (prastanathrayi) dan dari teks prastanathrayi itu sendiri. Dengan
begitu jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif kepustakaan dengan
pembacaan yang reflektif dan kritis.

Kesimpulan dari penelitian ini adalah menurut filsafat Advaita Vedanta Sankara,
Diri adalah kesadaran. Advaita Vedanta Sankara mengkriteriakan kebenaran-
kenyataan sebagai “sesuatu” yang bertahan dari past, present, future dan yang
tersisa dalam kondisi tidur (sushupti/deep sleep state). Lewat apa yang penulis
tunjukan hanya kesadaran satu-satunya yang bertahan. Artinya, kompleksitas
tubuh-pikiran tidak bisa disebut sebagai Diri. Diri terpisah dari tubuh-pikiran dan
dunia. Lalu bagaimana status tubuh-pikiran dan dunia terhadap Diri? Bagi Sankara
Mereka eksis dialami tetapi bukan kenyataan. Mereka bukan dua realitas yang
berbeda dari kesadaran melainkan adalah kenampakan dari kesadaran. Pandangan
bahwa nature dunia adalah ilusi adalah ilusi (mityhatva mithyatva). Sankara hanya
menyebut ilusi untuk metode pengajaran. Sankara menerima dunia eksis sebagai
kenampakan, maka ia realis. Tetapi ia beranjak juga dari realis bahwa kesadaran itu
sendiri tak bukanlah objek, transenden melampaui kenampakan itu sendiri, maka
Sankara adalah idealis. Akhirnya, penelitian ini sebagaimana yang disimpulkan
Ram-Prasad, menunjukan bahwa filsafat Advaita Vedanta Sankara adalah realis
dari sudut pandang idealis, idealis dari sudut pandang realis dan skeptis terhadap
keduanya.

Kata Kunci: the self, self-knowledge, maya
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KATA PENGANTAR

el RuFegueTRA Ry
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Sriharim paramanandamupadestaramisvaram.
Vyapakam sarvalokanam karanam tam namamyaham
| bow to Him, to Sri Hari, the all-pervading pure Awareness, the Supreme BIiss,
the First Teacher, destroyer of Ignorance, and the cause of the universe.

kk
Yang terbenak di pikiran penulis waktu itu adalah mengapa ada banyak agama.
Dengan begitu pertanyaan lain lahir, apakah tuhan juga banyak? Tunggu dulu, tapi,

apakah tuhan ada?

Pertanyaan itu akhirnya mendorong penulis memilih filsafat agama. Tuhan sebagai
kebenaran menjadi objek pencarian. Sayangnya, pada buku-buku penulis sama
sekali tidak mendapat jawaban. Buku tak membuat puas. Juga pada kelas-kelas.
Skripsi ini adalah jawaban atas apa yang penulis ketahui tentang pertanyaan-
pertanyaan di muka, tetapi tidak semuanya. Melainkan sebatas untuk mengevaluasi
penelitian sebelumnya secara akademik. Oleh sebab itu penelitian ini belum
dikatakan sempurna dan bila ada kekeliruan jelas hanya diatribusikan ke penulis

bukan pada Sankara atau tradisi Advaita Vedanta.
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1.

Sri  Sri Bhagavan dari International Vedanta Society (IVS). Ia
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boneka kecil di tangannya. Ia tak terbanding dengan apa pun. Agyan timir-
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BAB 1

PENDAHULUAN

A Latar Belakang

Sankara tak bisa diragukan lagi adalah salah satu filsuf besar filsafat India.
Atas komentar-komentarnya terhadap Brahmasutra, Bhagavad Gita, dan
Upanishad, ia melanjutkan tradisi filsafat Advaita Vedanta (AV). Dalam satu
kalimat filsafatnya berbunyi: “Hanya Brahmanlah kenyataan, dunia adalah
penampakan, dan jiva (diri individu) tiada lain adalah Brahman”. Filsafatnya
menggeser paradigma kebanyakan, dari dualitas ke non-dualitas, dari realis ke non-

realis. Tak pelak setelahnya kritik-kritik bermunculan.

Penelitian atas filsafat Sankara telah banyak sekali dilakukan, bahkan bisa
dibilang overstudied". Karl. Potter sendiri mencatat sebanyak 1800-an publikasi
tentang AV, dan kebanyakan berkutat pada Sankara’. Jika dilihat, bibliografi itu
utamanya menghitung publikasi dari bahasa Inggris, Sanskerta sebagai bahasa Veda
sendiri belum termasuk. Atas dasar itu Allen dan Venkatrishnan menilai perlu

membuka lahan baru penelitian AV, yakni kajian historisitas Advaita yang terentang

"Michael S. Allen dan Anand Venkatkrishnan. “Introduction to Special Issue: New Directions in
the Study of Advaita Vedanta,” International Journal of Hindu Studies, XX1 2017 him. 271-274
2Lihat lebih lanjut http://faculty.washington.edu/kpotter/ckeyt/sec.htm [AV]



ribuan tahun dari Brahmasutrabasya Sankara hingga ceramah-ceramah Swami
Vivekananda dan teks maupun tokoh era pasca-Sankara yang belum terjamah.
Tetapi tawarannya itu tampak kurang tepat untuk kajian AV di Indonesia.
Mengingat AV secara simplifikatif melulu membahas Sankara dan pembahasannya
masih sebatas permukaan. Bahkan banyak kekeliruan dalam menampilkan
filsafatnya. Publikasi-publikasi itu bisa disebut di ini antara lain membahas secara
teologis-epistemologis (Sermada®), etika (Adi Brahman®*, Sudiarja’, Zaskuri®) dan
secara umum (Matius Ali’,). Dari penelitian-penelitian tersebut, penulis melihat
masih belum menampilkan metode filsafat Sankara secara utuh. Melainkan
membahasnya dalam paradigma believe system yang dualistik, yakni teistik-

teologis. Padahal Sankara beranjak jauh melampaui itu.

Kekeliruan itu paling dekat juga terlacak dalam Diri yang terilusikan
menurut Shankara®. Penelitian tersebut membahas miskonsepsi dalam epistemologi

Sankara. ITham, penulisnya berkesimpulan bahwa:

“Dunia adalah ilusi dan pengetahuan yang menjadikan dunia sebagai
dasarnya merupakan ilusi juga. Pikiran merupakan salah satu sebab
yang menjadikan dunia itu ilusi sehingga terlihat dualis atau berbeda dari
Brahman. Pikiran pula yang menyebabkan ketidaktahuan kita. Ditambah lagi
dengan ilusi yang menyebabkan kita merasa bahwa dunia yang sedang dialami
adalah nyata. Maka dari itu melepas pikiran merupakan solusi untuk terlepas

3Donatus Sermada. “Epistemologi Advaita Vedanta dan Sumbangannya untuk Teologi” Seri
Filsafat Teologi Widya Sasana, Vol.15, No. 14, 2006

.M Adi Brahman. “Monisme:Pengetahuan yang Membawa Kebijaksanaan” Sphatika, Vol.10, No.
1,2019

SA. Sudiarja. “Perbandingan Ajaran Shankara dan Ramanuja mengenai Manusia dan
Pembebasannya” Diskursus, Vol.10, No. 2, 2011

®Hafiz Zaskuri, “Eksistensialisme Religius dalam Pandangan Ibn Arabi dan Advaita Vedanta dari
Shankara,” Skripsi Fakultas Ilmu Budaya UI, 2009

"Matius Ali. “Filsafat Advaita-Vedanta Sankaracarya” dalam F.Wawan Setiadi (ed.) Meluhurkan
Kemanusiaan (Jakarta: Gramedia, 2018)

8[lham Maulana, “Diri yang Terilusikan Menurut Shankara,” Skripsi Fakultas Ushuluddin UIN
SUnan Kalijaga, Yogyakarta, 2018



dari ilusi. Yang tersisa hanyalah kesadaran murni sehingga didapatkanlah
pengetahuan yang benar bahwa realitas itu non-dualis (advaita) atau tidak
berbeda dari Brahman. Namun solusi ini pun nampaknya terkesan “ilusi” juga
karena ketika sebuah pengetahuan dibahasakan maka saat itu pula pikiran
kembali aktif dan menyebabkan pandangan terhadap realitas menjadi dualis
kembali atau dengan kata lain menyebabkan diri kembali terilusikan.”

Kesimpulan Ilham di atas bukanlah filsafat Sankara, melainkan lebih dekat
dengan filsafat Yoga dan Berkeley. Mirip Yoga sebab solusi yang dihadirkan oleh
Sankara menurut Ilham adalah melepas pikiran. Mirip Berkeley sebab Ilham
terjebak solipsisme dengan berpendapat solusi itu nampaknya ilusi juga. Ini
menunjukan bahwa Ilham tak paham masalah sebetulnya Sankara, dan AV secara
umum. Ilham lepas dari konteks masalah. Karena bermasalah dengan masalah,
solusinya bukanlah solusi. Di sisi lain, [lham juga miskonsepsi terhadap konsep-
konsep utama AV, seperti Brahman, Atman, Maya, Jiva dan lainnya. Miskonsepsi

itu nampak bahkan sejak halaman pertama, ia menulis:

“Dalam Vedanta ini persoalannya berkutat pada hubungan Brahman dan
Atman. Brahman sebagai yang absolut tak terbatas dan transenden
sedangkan Atman sebagai yang terbatas yang ditujukan kepada diri manusia
sendiri.”

Penulis melihat dari titik pijak itulah Ilham membangun pondasi filsafat Sankara.
Sayangnya, pondasi itu rapuh oleh sebab miskonsepsinya atas persoalan Vedanta
itu yang dimaknai sebagai relasional. Padahal mirip seperti sistem filsafat India lain,
masalah utama AV adalah ignorance (ketidaktahuan). Hampir seluruh filsafat India
memiliki garis soteriologi ignorance>samsara>moksha. Ini yang abai dilihat
ITham. Lebih lanjut, ia keliru ketika menyebut A#man sebagai yang terbatas, yakni
manusia individual. Jika bermaksud seperti itu [lham lebih tepat menggunakan jiva

(Atman-+ignorance).



Selain itu kegagalan Ilham terlihat terutama akibat sumber-sumber sekunder yang
membahasakan filsafat Sankara dengan bahasanya sendiri dan tak sepenuhnya
tepat. Lalu berlarut ketika Ilham mengutip tanpa memverifikasi ke teks utama.
Mengkaji tokoh tanpa memverifikasi dengan karyanya langsung paling tidak telah
berencana membuka miskonsepsi seluas-luasnya. Ini yang pernah disinggung J.N
Mohanty mengenai kondisi Filsafat India’. Ada masalah ketika hanya
mengandalkan teks akademik tanpa dialog dengan sumber atau pengajaran

tradisional.

Penelitian Sankara oleh ilham jika tak dikritik dan dievaluasi
memungkinkan lanjutnya bola kekeliruan. Sebab ia berusaha menampilkan filsafat
Sankara, tetapi penulis melihat masih belum berhasil. Harus diakui kesempatan
untuk mensalah pahami Sankara sangatlah besar. Sebab posisi metafisikanya yang
non-dual, kebalikan dari titik pijak common sense: dualitas'’, dalam bahasa
Ramprasad'' disebut non-realis alih-alih realis yang dalam metafisika disebut

konservatif.

Melihat persoalan di atas, maka penelitian ini hendak menawarkan filsafat
Sankara bukan saja dari pembacaan akademis, tapi juga teks Sankara itu sendiri
yang diajar oleh teacher dalam tradisi. Penelitian ini juga mau memberikan

deskripsi filsafat Sankara yang lebih komprehensif dan tak berpretensi mereduksi.

°DP Lawrence, “Hindu Philosophical Traditions” dalam Jessica Frazier (ed.), The Bloomsbhurry
Companion to Hindu Studies (London: Bloomsburry, 2014) ePub Version

Duyalitas di sini bukan hanya ada dua Ada, tetapi termasuk juga ada banyak Ada, pluralitas.
'Chakravarti Ram-Prasad, Advaita Epistemology and Metaphysics, (New York: Routledge, 2002)



Dengan menunjukan ketidakterpisahnya ontologi-epistemologi-etika, spritual
dengan filsafat. Dengan upaya membangun penelitian alternatif, tulisan ini juga
tidak bermaksud memonopoli kebenaran. Tulisan ini hanya ingin menunjukkan di
mana saja letak kekeliruan dalam menghadirkan filsafat Sankara dalam penelitian
[Tham dan peneliti lain dalam literatur Indonesia. Tetapi tetap penelitian ini terfokus
pada konsep Diri, The Self, yang disebut AV Atman/Brahman. Diri dalam AV adalah
sang Ilahi. Ilahi tersebut bukanlah ajektif yang dilekatkan. Diri adalah nir-kualitas
(nirguna), dan inilah yang menjadi dasar segala sesuatu. Bahkan Tuhan yang
personal bersandar pada diri yang nir-kualitas ini. Tulisan ini fokus dalam hal
tersebut. Menunjukan bahwa Diri dan Tuhan non-difference, sebab ada kesadaran

yang menjadi substratum keduanya, kesadaran itulah Diri bukan tubuh dan pikiran.

Di samping itu, dalam lingkup filsafat Islam, AV sebetulnya sudah tidak
asing bila kita membaca karya-karya mazhab perennialis seperti Seyyed Hosein
Nasr. la sering menyebut AV, tetapi sayang masih membahas sebatas pararelitas
tanpa mencoba menjelaskan lebih detail. Dalam prodi Aqidah dan Filsafat Islam
pun, Filsafat India khususnya AV dibahas dalam porsi kecil. Padahal bagi penulis
filsafat AV mampu turut andil dalam memperkaya pemahaman ke-Islaman sebab
sama-sama mengandaikan kesatuan wujud, hanya ada satu Ada: Allah dalam Islam,

Brahman/Atman oleh AV. Atas latar belakang tersebut penelitian ini dilakukan.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, maka petanyaan dalam penelitian ini adalah:



1. Apaitu Diri dalam filsafat?

2. Apaitu Diri menurut filsafat Sankara?

C. Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini tidak lain adalah menunjukan diri menurut para filsuf
dan filsafat diri menurut AV Sankara . Di sisi lain, minimnya literatur yang
berbicara Filsafat India, terutama AV dan Sankara menjadi keresahan tersendiri.
Maka wajar salah satu tujuan penelitian ini adalah memperkaya kajian tersebut.
Dengan ditunjukkannya metode filsafat AV Sankara, memungkinkan metodenya
dipakai untuk membaca filsafat lain, khususnya filsafat Islam. Dalam literatur
filsafat Islam sendiri AV sering disebut tetapi tidak dijelaskan secara mendetail.
Bukan tidak mungkin, penelitian ini menambah kekosongan tersebut. Di sisi lain,
filsafat AV sangat mungkin mampu memperkuat pemahaman ke-Islaman,

khususnya mengenai tauhid.

D. Tinjauan Pustaka

Kesengajaan penulis memilih tinjauan pustaka sebatas berbahasa Indonesia
lagi-lagi tak lepas dari tujuan penelitian ini. Yakni, ingin mengkritisi dan
mengevaluasi penelitian Sankara yang telah banyak dilakukan di Indonesia tetapi
dangkal dan mengandung miskonsepsi. Meski secara khusus tertuju pada karya

IlTham, tetapi setidaknya penelitian lain perlu disebutkan di sini.



Hafiz Zakuri dalam Eksistensialisme Religius dalam Pandangan Ibn 'Arabi
dan Advaita Vedanta dari Shankara!? menyorot kedua filosof dari sudut pandang
eksistensialis. Padahal keduanya adalah filosof sekaligus mistikus yang
mementingkan esensi dibandingkan eksistensi. Meski sah-sah saja mau dilihat dari
kacamata manapun tetapi, dengan pendekatan eksistensialis akhirnya spritualitas
yang tidak dipisahkan dari konsep keduanya menjadi tereduksi. Dalam pembahasan
Sankara pun Zakuri kurang mendetail dan clear. Banyak bagian yang mudah
dieksplor lebih tetapi tidak dijelaskan lebih jauh. Bisa dikatakan pembahasannya
masih sebatas permukaan.

Hal yang sama penulis temukan juga dalam tulisan I Madde Adi Brahman,
Monisme: Pengetahuan yang Membawa Kebijaksanaan '*. ITa membahas monisme
dalam “Hindu” yang secara khusus membahas Sankara. Meski arah tulisannya itu
adalah konsekuensi self-knowledge Sankara, ia hanya membeberkan penjelasan
monisme dan sembari mengutip sebagian komentar Sankara atas Upanishad dan
Bhagavad Gita, tanpa lebih jauh bagaimana analisis Sankara untuk mencapai
realitas non-dual. Adi Brahman juga menggeser istilah yang datang dari tradisi AV
itu sendiri: non-dualitas dengan menyebut monisme dan jivanmukti atau sttiprajna
dengan kebijaksanaan. Hal yang sama dilakukan oleh A. Sudiarja dengan
memperbandingkan antara Sankara dan Ramanuja'¥, Perbandingan Ajaran

Shankara dan Ramanuja mengenai Manusia dan Pembebasannya fokus mengenai

12 Hafiz Zaskuri, “Eksistensialisme Religius dalam Pandangan Ibn Arabi dan Advaita Vedanta dari
Shankara,” 2009

13 M Adi Brahman. “Monisme:Pengetahuan yang Membawa Kebijaksanaan” Sphatika, Vol.10, No.
1,2019

4 A. Sudiarja. “Perbandingan Ajaran Shankara dan Ramanuja mengenai Manusia dan
Pembebasannya” Diskursus, Vol.10, No. 2, 2011



manusia dan pembebasannya. Tetapi lagi-lagi tulisannya itu masih didekati secara
believe system, tanpa mengeksplor lebih jauh aspek epistemologi untuk sampai
kepada konsepsi manusia dan pembebasannya itu.

Meski menggunakan kata “epistemologi” dalam judulnya'>, Sarmada masih
belum mampu menampilkan filsafat Sankara. Sama seperti Adi Brahman dan
Sudiarja, pembacaannya masih teistik. Pembacaan teistik untuk filsafat AV bukan
saja tidak tepat, tapi membuka peluang lebih jauh untuk mensalah pahaminya. Ia
menyeret AV ke teologi dan mengartikan jalur pembebasan Sankara seperti filsafat
Yoga, yakni dengan duduk diam dan meditasi. Hal yang tak jauh berbeda dengan
ITham. Ia juga membuat banyak jenis kesadaran: kesadaran biasa, kesadaran palsu
dan kesadaran murni. Pemaknaan ini justru memperkeruh pemahaman, sebab
kesadaran dalam Sankara adalah kesadaran tanpa atribut, tak berubah dan menjadi
satu-satunya yang Ada, tampak ia menyamakan pikiran dengan kesadaran
sebagaimana dalam Filsafat Barat, khususnya Descartes.

Matius Ali, beberapa kali berusaha menampilkan fisafat Sankara'®. Tetapi
ia punya kecenderungan tekstualis dan menafsirkan Sankara atas pemahamannya
sendiri atau bahasa lainnya keliru. Misalnya dalam filsafat timur dan barat ia
mengutip Vivekachudumani, dengan menyebut bahwa pikiranlah yang menjadi
masalah bukan ignorance. Penulis menduga [lham mengambil kesimpulan dalam
penelitiannya itu dari cara baca Matius ini. Sebab bisa dilihat juga bahwa Matius

mengartikan Atman sebagai diri individual, sebagai yang terbatas. Dalam karya

15 Donatus Sermada. “Epistemologi Advaita Vedanta dan Sumbangannya untuk Teologi” Seri
Filsafat Teologi Widya Sasana, Vol.15, No. 14, 2006

16 Matius Ali. “Filsafat Advaita-Vedanta Sankaracarya” dalam F.Wawan Setiadi (ed.) Meluhurkan
Kemanusiaan (Jakarta: Gramedia, 2018)



lain, ia menulis tentang Sankara, isinya tampak revisi dari tulisan sebelumnya

dengan memasukkan epistemologi Sankara. Sayangnya mengutip dan menafsir

serampangan juga terjadi lagi, misalnya ketika ia mencatut aspek niddhyahasana

dalam Aparokshanubhuti yang berisi lima belas itu sama sekali tanpa penjelasan.

Sankara mengambil delapan cabang Yoga dengan penafsiran AV, tapi hal ini tak

dimengerti Matius dengan mengartikannya secara harfiah dan ditaruh di bagian

paling akhir.

Melihat studi pustaka di atas, penelitian nantinya menyempurnakan dan

mengisi studi yang telah ada, dengan memfokuskan kajian pada konsep Diri.

E. Metode Penelitian

1.

Jenis Penelitian

Dengan mengevaluasi dan mengkritisi teks konsep Diri, penulis
berupaya menulisnya secara deskriptif dan reflektif. Mendialogkan apa
yang tertuang dalam penelitian tersebut dengan sumber-sumer primer
dan sekunder penelitian, melalui studi pustaka terhadap konsep Diri

dalam filsfat Sankara.

Sumber Penelitian

Penelitian ini nantinya merujuk pada triple canon AV: Bhagavadgita
Bhasya, Upanishad Bhasya, Brahmasutra Bhasya. Di samping itu
penulis merasa perlu menggunakan teks pendahuluan yang diatributkan
kepada Sankara seperti Aparokshaunubuti, Vakyavritti dan Drig-Drisya

Viveka, juga Upadeshasari. Pembacaan lain seperti The Essensial
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Sankara oleh Swami Sachitanandendra Saraswati dan karya
pengikutnya D.B Gangoli dan Kulkarni diharapkan mampu membantu

penulis dalam melihat lebih utuh bagaimana filsafat Sankara itu.

F. Sistematika Pembahasan

Penelitian ini secara keseluruhan terdiri dari lima bab. Bab pertama berisi
latar belakang, studi pustaka, tujuan dan metode penelitian. Hal ini dilakukan demi
menghindari pengulangan penelitian-penelitian yang sudah ada. Di sisi lain juga
menunjukan lacuna dari studi filsafat Sankara.Pemaparan mengenai Diri dalam
filsafat dieksplor lebih jauh dalam bab kedua. Nantinya bab ini berisi uraian Diri
menurut filsuf-filsuf. Penulis membatasi hanya dari pandangan filsafat Eropa dan
India. Pandangan filsafat Islam, penulis masukkan karena kemiripiannya
sebagaimana dalam pemabahasan. Bab ketiga meneliti mengapa banyak
miskonsepsi atas filsafat India dan khususnya AV. Maka penulis mendeskripsikan
bagaimana Filsafat Eropa rasis dan mengekslusikan filsafat non-Eropa. Termasuk
pemisahan antara yang mistik, agama dengan filsafat penulis tunjukkan. Sebab
distingsi itutak hadir dalam Filsafat India dan AV. Setelah pemaparan konsep Diri
dalam filsafat bab kedua, penulis berfikir penting untuk medialektikakannya
dengan filsafat Sankara. Bab keempat ini menjadi yang terpenting dalam penelitian
ini, sebab mendiskusikan konsep-konsep dasar AV, maya, Brahman/Atman, Jiva,
Jagat serta epistemologi dan efeknya. Serta melihat apa yang tak pernah dibahas
pada peneliti-peneliti sebelumnya. Bab kelima, menjadi akhir penelitian ini dengan

menjawab permasalahan penelitian sebagai kesimpulan. Di sisi lain penulis juga



11

akan memberi saran bagaimana penelitian selanjutnya dilakukan agar tidak terjadi

pengulangan dan kesalapahaman lebih jauh.
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BAB YV

PENUTUP

A. Kesimpulan

Who am I? menjadi pertanyaan perenial dalam filsafat. Ada banyak jawaban
untuk ini. Para filsuf mencoba merumuskannnya, tetapi konsep diri mereka tidak
memenuhi kepastian. Platon dimultitafsirkan, kita tidak bisa mendapat kepastian
diri menurut filsafatnya. Misalpun diri adalah yang impersonal, kita sulit menerka
apa dan bagaimana relasi yang impersonal itu dengan jiwa-jiwa yang impersonal
dan apakah jiwa yang impersonal itu adalah kenyataan? Sulit dijawab. Melalui
Samkhya dan Descartes pun masih tersisa persoalan, keduanya mengandaikan
dualitas yang imateri, purusha dan cogito dengan tubuh, prakriti, rex extensa.
Tetapi dualitas ini sulit dijelaskan, sebab yang pertama adalah immateri sedangkan
terakhir adalah materi. Bagaimana keduanya berhubungan dan mengonstitusi diri
sulit dijawab meskipun tujuan Samkhya adalah memisahkan keduanya, atau
Descartes bilang berada di pineal gland. Jawaban-jawaban itu tetap saja masih
menyisakan masalah. Hume dan Buddhis tampak mengkiritk Descartes juga Locke
yang bilang diri adalah kesadaran, memori yang tetap. Hume bilang apa pun yang
kita cerap adalah impresi. Impresi-impresi itu menjadi idea dan idea selalu berubah.
Akhirnya idea tentang diri sebetulnya adalah fiksi. Tak berbeda dengan Buddhis

yang menyatakan segala yang kita alami adalah anicca. Tetapi lewat Locke pula
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kita bisa mengkritik keduanya sebagaimana Sankara, bahwa postulat diri selalu
berubah, identifikasi diri selalu berubah mengandaikan sesuatu yang tetap. Dan
yang tetap itu adalah kesadaran yang menyaksikan fenomena pengubahan yang
disebut Locke sebagai memori. Sebab tanpa ada yang tetap. proses pengubahan
yang terjadi terus menurus sulit diandaikan. Tetapi bagi Sankara, Locke sendiri
pun keliru, karena memori adalah objek kesadaran. Locke menerima begitu saja
bahwa kesadaran adalah pikiran dan memori. Bagi penulis, filsafat Sankara

memberi jawaban jauh memuaskan dibanding para filsuf di atas.

Advaita Vedantadan Sankara menunjukkan analisisnya bahwa apa yang tak
ada dalam kondisi tidur (deep sleep state) dan tidak bertahan pada past, present,
future bukanlah Diri. Baik tubuh, materi atau fakultas pikiran tak hadir ketika
kondisi tidur. Pada kondisi tersebut taka da yang menyaksikan kecuali kesadaran.
Kesadaran sebagai satu-satunya Ada kemudian disebut Atman/Brahman oleh
Advaita Vedanta. Ia adalah sang Ilahi itu sendiri. Pertanyaan kemudian, apa status
dari yang bukan diri (tubuh-pikiran dan dunia)? Bagi AV bukan-diri tak lain adalah
Diri itu sendiri, penampakan dari sang Diri. Iltu mengapa disebut bukan-dua (not-
two, a-dvaita), kesadaran dan tubuh-pikiran juga dunia tidaklah terpisah (non-
difference). Ia tidak berbeda juga tidak sama. Kesadaran sebagai emas ia bisa eksis
independen tanpa produk emas (gelang, kalung, cincin) yang disebut dunia. Yang
terakhir ini adalah modifikasi emas, nama-bentuk dan kegunaan alias maya.
Sankara menggunakan maya untuk menghapus kekiruan bahwa dunia adalah
kenyataan. Bagi Sankara bila maya dipahami dengan benar maka maya adalah

Brahman/Atman, Dirimu sejati.
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Artinya, keseluruhan analisis AV adalah berupaya menunjukkan sesuatu
yang selalu dilupakan (self-forgetfulness). Dalam AV selalu diulang dalam tradisi
mengenai cerita 10 orang melintasi sungai lalu mengira temannya hilang 1, tersisa
9 orang. Tiap-tiap mereka menghitung, tetapi hasilnya adalah 9, mereka luput
menghitung dirinya sendiri. Hingga ada orang bijak lewat di sekitar mereka dan
menangkap kekeliruan mereka. Kalian ada 10, ia bilang, tenanglah. Tiap2 mereka
menghitung ulang, sampai hitungan ke 9 orang bijak itu mengambil tangan
penghitung dan mengarahkan kepadanya, "kamulah kesepuluh!". Ini yang ingin
ditunjukan oleh AV, kamu adalah Atman/Brahman, kesadaran murni. Bukan
kompleksitas tubuh-pikiran yang menjadi subjek kefanaan. Alasan-alasannya sudah
ditunjukkan pada bab lalu.

Mengetahui bahwa Diri adalah kesadaran seketika melenyapkan
penderitaan. Bukan berarti mereka yang mengetahui dirinya sama sekali hidup
tanpa penderitaan, melainkan mereka tidak menderita dalam penderitaan. Mereka
yang mengetahui lepas dari pengulangan abadi kelahiran dan kematian. Jadi,
kesadaran selalu "sekarang dan di sini" tetapi dilupakan dan dimiskonsepsikan,
yang terakhir inilah disebut avidya. Maka solusinya adalah vidya. Vidya adalah
Vedanta. Tetapi keduanya hanya bekerja dalam vyvaharika. Brahman/Atman
adalah selalu bebas, ever free. Itu sebabnya baik samsara ataupun moksha sama
saja, keduanya maya. Ia dalam vyavaharika. Jadi, kita melihat tak ada jawaban
serius yang dijawab filsafat Advaita Vedanta Sankara, justru-meminjam
Wittgeinstain untuk dissolve questions! Artinya bila tak ada pertanyaan tak ada

jawaban pula. Advaita Vedanta hanyalah sarana bukan tujuan, ia bisa dibuang
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setelah mengetahui diri adalah kesadaran, Brahman/Atman, sebab Dirimulah

Brahman: Satyam, Jnanam, Anantam.

B. Saran

Sankara masih asing terdengar di Indonesia kecuali oleh mereka yang menekuni
filsafat India. Di luarnya, sudah kadung overstudied. Tetapi bukan berarti tidak
boleh dibahas dan diteliti. Justru karena sedikitnya yang membahas, dan kelewat
sering disalahpahami signifikansinya semakin tinggi. Apa yang penulis bahas di
sini masih tradisional. Artinya, masih dengan bahasa-bahasa lama, belum
dikontekskan dengan masalah filsafat kotemporer seperti apa yang David Chalmers
bilang the hard problem of consciousness. Sebuah usaha Chalmers untuk melawan
fisikalisme. Selain bisa dimasukkan banyak pengetahuan kekinian, khususnya
sains, penelitian selanjutnya jika masih minat terhadap AV-perlu membahas tokoh
lain agar tidak Sankarasentris. Dalal telah berupaya dalam hal ini, ia membahas
Nicaldas. Meski filsafat AV sebetulnya tidak banyak berubah dari satu tokoh ke
tokoh yang lain, pada praktiknya juga menarik diteliti. AV membuka diri untuk
semua agama, di tengah-tengah agama yang entah tidak tahu tujuannya apa, AV
menawarkan jawaban: Self-realization/God-realization (moksha). Inilah tujuan
agama bagi AV, tetapi sering dilupakan. Akibatnya agama tak punya dampak
tetharap diri sendiri atau dengan kata lain sebatas percaya, mengikuti nenek
moyang sebagaimana quran larang dan membawa penderitaan. Maka menggunakan
AV untuk memperkaya pemahaman ke-Islaman sangat mungkin sekali sebab

keduanya dekat. Misalnya bagi penulis ketika membaca Islam dengan gaya AV



106

akan menghasilkan pemahaman bahwa “syahadat” adalah tujuan, bukan formulir
pendaftaran. Di samping itu metode-metode AV semisal kalimat sekunder
(avantara-vakya) dan primer (maha-vakya) mungkin digunakan dalam membaca
quran. Penulis kira akan berbuah banyak pemahaman baru. Kajian komparatif
antara Advaita Vedanta dengan tokoh atau konsep dalam filsafat Islam juga
menarik dikaji, penulis melihat kedekatan itu dengan Rumi, Ibn Arabi, Suhrawardi

bahkan juga Ghazali.
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