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PENGEMBANGAN INSTRUMEN PENILAIAN KEMAMPUAN BERPIKIR 

TINGKAT TINGGI PADA MATERI FLUIDA SISWA SMA 

 

Niswa Husnia Wijaya 

17106090031 

INTISARI 

Penelitian ini bertujuan (1) Mengembangkan instrumen penilaian kemampuan 

berpikir tingkat tinggi sebagai alternatif bentuk penilaian materi fluida siswa SMA 

(2) Mengetahui kualitas instrumen penilaian kemampuan berpikir tingkat tinggi pada 

materi fluida siswa SMA yang dikembangkan (3) Mengetahui kemampuan berpikir 

tingkat tinggi siswa SMA Negeri 1 Muntilan. 

Penelitian ini merupakan penelitian dan pengembangan atau R&D dengan model 

pengembangan 4-D, yakni (1) define atau pendefinisian (2) design atau perancangan 

(3) develop atau pengembangan (4) disseminate atau penyebarluasan. Namun, 

penelitian ini dibatasi hanya sampai tahap develop karena keterbatasan waktu yang 

dimiliki. 

Hasil penelitian pengembangan ini antara lain (1) Produk berupa instrumen 

penilaian kemampuan berpikir tingkat tinggi pada materi fluida siswa SMA yang 

berkualitas sangat baik, menurut penilaian ahli materi dan ahli evaluasi dengan 

perolehan skor rata-rata berturut-turut adalah 3.62 dan 3.74 (2) Hasil uji statistik Lin 

Ding pada uji coba luas menunjukkan kualitas instrumen dengan rata-rata indeks 

kesukaran sebesar 0.41, rata-rata daya beda sebesar 0.19, rata-rata koefisien korelasi 

biserial titik 0.27, indeks reliabilitas Kurder-Richardson sebesar 0.56, dan delta 

ferguson sebesar 0.90 (3) Kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMA Negeri 1 

Muntilan mayoritas berada pada kategori cukup dan rendah. 

 

 

kata kunci : instrumen penilaian, kemampuan berpikir tingkat tinggi, fluida.  
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DEVELOPMENT OF HIGHER ORDER THINKING SKILL ASSESSMENT 

INSTRUMENTS ON FLUID MATERIALS FOR HIGH SCHOOL STUDENTS 

 

Niswa Husnia Wijaya 

17106090031 

ABSTRACT 

This research is aimed to (1) develop an instrument for assessing higher order 

thinking skills as an alternative form of assessing fluid material for high school 

students (2) to determine the quality of the instrument for assessing higher order 

thinking skills in fluid material for high school students that was developed (3) to 

determine the higher order thinking skills of SMA Negeri 1 Muntilan’s students.  

This research is research and development or R&D with a 4-D development 

model, namely (1) define (2) design (3) develop (4) disseminate. However, this 

research was limited only to the developing stage due to the time constraints it had. 

The results of this development research is (1) the product in the form of an 

instrument for assessing higher order thinking skill on fluid material for high school 

students which is of very good quality, according to the assessment of material 

experts and evaluation experts with the acquisition of an average score of 3.62 and 

3.74 (2) The results of Lin Ding's statistical test in the wide trial show the quality of 

the instrument with an average difficulty index of 0.41, an average discrimination 

index of 0.19, an average point biserial coefficient of 0.27, a Kurder-Richardson 

reliability index of 0.56, and a ferguson’s delta of 0.56. 0.90 (3) The higher order 

thinking skill of SMA Negeri 1 Muntilan’s students are mostly in the moderate and 

low categories. 

 

 

keywords : assessment instrument, higher order thinking skill, fluid. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Kurikulum memegang peran yang sangat penting bagi dunia pendidikan 

karena berfungsi sebagai pedoman dalam pelaksanaan pembelajaran untuk 

mencapai tujuan pendidikan.
1
 Kurikulum yang berlaku di Indonesia saat ini 

adalah Kurikulum 2013. Kurikulum ini memberikan kebebasan bagi siswa untuk 

berpikir, memahami dan membangun strategi penyelesaian masalah, serta 

mengajukan ide-ide secara bebas dan terbuka dalam proses pembelajaran, 

sehingga dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kreatif siswa dalam 

menyelesaikan masalah.
2
 Beberapa hal yang diperlukan untuk menunjang 

implementasi kurikulum 2013 adalah dengan menerapkan pembelajaran dan 

penilaian yang berbasis Higher Order Thinking Skill (HOTS). 

Higher Order Thinking Skill atau kemampuan berpikir tingkat tinggi 

merupakan kemampuan berpikir pada tiga tingkat teratas taksonomi Bloom tahun 

1956.
3
 Kemampuan ini mencakup kemampuan menganalisis (C4), mengevaluasi 

(C5), dan mencipta (C6) pada dimensi proses kognitif (cognitive process 

                                                
1 Hari Prabowo, “Pentingnya Peranan Kurikulum Yang Sesuai Dalam Pendidikan,” Open Science 
Framework, 2019. 
2 Julfahnur et al., “Implementasi Kurikulum 2013 Dalam Pembelajaran SMA,” Open Science 

Framework, 2019. 
3 Syaiful Rochman and Zainal Hartoyo, “Analisis High Order Thinking Skills (HOTS) Taksonomi 

Menganalisis Permasalahan Fisika,” Science and Physics Education Journal (SPEJ) 1 (2018). 
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dimension) dalam taksonomi Bloom revisi Anderson & Krathwohl.
4
 Brookhart 

menyatakan bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi berarti siswa mampu 

menerapkan pengetahuan dan keterampilan yang mereka kembangkan selama 

belajar pada konteks baru. Kata “baru” dalam hal ini bermakna aplikasi konsep 

yang belum terpikirkan sebelumnya oleh siswa, namun belum tentu sesuatu yang 

universal baru.
5
 Siswa yang memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi berarti 

mampu untuk menghubungkan pembelajaran dengan hal-hal lain yang belum 

pernah diajarkan.
6
  

Penerapan praktik pembelajaran berorientasi HOTS dinilai dapat melatih 

kemampuan berpikir siswa dalam penyelesaian masalah.
7
 Hal ini sesuai dengan 

penelitian yang dilakukan Tajudin bahwa HOTS memiliki peranan dalam 

meningkatkan kognitif siswa dalam konteks penyelesaian masalah.
8
 Mengingat 

pentingnya kemampuan berpikir tingkat tinggi ini, maka proses pembelajaran 

yang dilaksanakan di sekolah harus menunjang siswa untuk memiliki kemampuan 

                                                
4 Yul Ifda Tanjung and Abu Bakar, “Pengembangan Instrumen Tes Fisika Berbasis Dimensi 

Pengetahuan Konseptual Dari Taksonomi Bloom Revisi,” Jurnal Pendidikan Fisika 8 (2019). 
5 Susan M. Brookhart, How to Assess Higher-Order Thinking Skills in Your Classroom 

(Alexandria: ASCD, 2010). 
6 Edi Istiyono, Djemari Mardapi, and Suparno, “Pengembangan Tes Kemampuan Berpikir Tingkat 

Tinggi Fisika (PysTHOTS) Peserta Didik SMA,” Jurnal Penelitian Dan Evaluasi Pendidikan 1 

(2014). 
7 Sofa Aji Fitriani and Dhany Efita Sari, “Penerapan Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Pada 

Penyelesaian Soal High Order Thinking Skill (HOTS) Dalam Pembelajaran Akuntansi,” Seminar 

Nasional Pendidikan Pengembangan Kualitas Pembelajaran Era Generasi Milenial, 2019. 
8 Nor’ain Mohd Tajudin, “The Link between Higher Order Thinking Skills, Representation and 

Concepts in Enhancing TIMSS Tasks,” International Journal of Instruction 9 (2016). 
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tersebut.
9
 Namun hasil studi Programme for International Student Assessment 

(PISA) yang dirilis oleh Organisation for Economic Cooperation and 

Development (OECD) mencatat bahwa pada tahun 2018 Indonesia berada di 

peringkat 70 dari 78 negara pada bidang sains.
10

 Hal ini menjadi bukti bahwa 

siswa di Indonesia belum terbiasa menerapkan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

(HOTS) yang kerap digunakan pada soal PISA.
11

 

Rendahnya kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa bisa disebabkan 

karena proses pembelajaran atau model penilaian yang kurang merangsang siswa 

dalam mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi.
12

 Proses 

pembelajaran yang dilaksanakan di kelas pada umumnya hanya menggunakan 

metode ceramah, penugasan, dan catatan sehingga siswa hanya terbiasa dengan 

level kognitif kemampuan berpikir tingkat rendah atau Lower Order Thinking 

Skill (LOTS).
13

 Selain itu, faktor utama yang menjadi penyebab rendahnya 

kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa adalah penggunaan instrumen penilaian 

yang cenderung hanya menggunakan soal-soal yang lebih banyak menguji aspek 

                                                
9 Dona Desilva, Indra Sakti, and Rosane Medriati, “Pengembangan Instrumen Penilaian Hasil 

Belajar Fisika Berorientasi HOTS (Higher Order Thinking Skills) Pada Materi Elastisitas Dan 

Hukum Hooke,” Jurnal Kumparan Fisika 3 (2020). 
10 “Cerdas Berliterasi Pada Asesmen Kompetensi Minimum,” Direktorat Pendidikan Masyarakat 

dan Pendidikan Khusus, 2020. 
11 Rizki Firda Amalia and Siti Wahyuni, “Analisis Konten High Order Thinking Skills (HOTS) 

Soal Fisika SBMPTN Tahun 2018,” Unnes Physics Education Journal, 2020. 
12 Nurris Septa Pratama and Edi Istiyono, “Studi Pelaksanaan Pembelajaran Fisika Berbasis 

Higher Order Thinking (HOTS) Pada Kelas X Di SMA Negeri Kota Yogyakarta,” Prosiding 

Seminar Nasional Fisika Dan Pendidikan Fisika (SNFPF) Ke-6 6 (2015). 
13 Syaiful Rochman and Nirwana, “Analisis High Order Thinking Skills (HOTS) Taksonomi 

Berpikir Kritis Pada Permasalahan Fisika,” PENDIPA Journal of Science Education, 2020. 
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ingatan.
14

 Kasus lain yang mungkin terjadi adalah sistem penilaian yang 

digunakan tidak berbasis HOTS meskipun proses pembelajaran yang dilaksanakan 

sudah menggunakan pendekatan HOTS, seperti halnya yang terjadi di SMA 

Negeri 1 Muntilan. 

Berdasarkan hasil wawancara yang peneliti lakukan, salah satu guru fisika 

di SMA Negeri 1 Muntilan menyatakan bahwa pembelajaran yang dilaksanakan 

di kelas telah menggunakan pendekatan HOTS seperti memberikan kesempatan 

kepada siswa untuk mengutarakan pendapatnya serta berargumentasi, baik 

melalui pembelajaran interaktif antara guru dengan siswa maupun siswa dengan 

siswa (diskusi teman sejawat). Melalui praktik pembelajaran ini, siswa dituntut 

untuk berpartisipasi aktif dengan cara berpikir dan memahami suatu 

permasalahan guna menemukan alternatif solusi yang tepat. Akhir dari proses 

pembelajaran adalah pelaksanaan penilaian guna mengetahui keberhasilan 

kegiatan belajar mengajar. Agar penilaian dapat mengukur kemampuan siswa 

secara tepat, maka model penilaian yang digunakan harus sesuai dengan proses 

pembelajaran yang dilakukan. Namun salah satu permasalahan yang ada di SMA 

Negeri 1 Muntilan adalah belum adanya instrumen penilaian yang memadahi 

untuk mengukur tingkat kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.  

                                                
14 Veldry Phito, Asmaiwaty Arief, and Media Roza, “Pengembangan Instrumen Asesmen Higher 

Order Thinking Skills (Hots) Dalam Pembelajaran Fisika Pada Materi Hukum Newton Kelas X 

SMA/ MA,” National Science Jurnal 5 (2019). 
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Penilaian merupakan salah satu solusi yang dapat digunakan untuk 

meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa.
15

 Berdasarkan pada 

seminar hasil TIMSS dan PISA yang digelar Puspendik tahun 2016, membiasakan 

siswa untuk mengerjakan soal-soal HOTS dapat melatih kemampuan berpikir 

tingkat tinggi siswa.
16

 Melalui pembiasaan ini, maka siswa dilatih untuk berpikir 

luas dan mendalam terkait suatu konsep.
17

 Hal ini didukung dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Bernett & Francis yang menyatakan bahwa pertanyaan yang 

digunakan untuk menguji kemampuan berpikir tingkat tinggi dapat mendorong 

siswa supaya dapat berpikir mendalam terhadap suatu materi.
18

 

Definisi penilaian menurut Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan 

Republik Indonesia Nomor 23 Tahun 2016 tentang Standar Penilaian Nasional 

adalah proses pengumpulan dan pengolahan informasi untuk mengukur 

pencapaian hasil belajar siswa.
19

 Instrumen penilaian yang digunakan oleh guru 

dalam bentuk penilaian berupa tes, pengamatan, penugasan perseorangan atau 

kelompok, dan bentuk lain yang sesuai dengan karakteristik kompetensi dan 

tingkat perkembangan siswa. Menurut perkembangan kognitif Piaget, usia 12 

                                                
15 Pani Soniah, “Analisis HOTS Dan Model TIMSS Dalam Pengembangan Soal Fisika Untuk 

Meningkatkan Aspek Kognitif Siswa,” Open Science Framework, 2020. 
16 Masrurah Marwan, Khaeruddin, and Bunga Dara Amin, “Pengembangan Instrumen Asesmen 

Higher Order Thinking Skills (HOTS) Pada Bidang Studi Fisika,” Prosiding Seminar Nasional 

Fisika PPs UNM 2 (2020). 
17 Adli Ikhsan et al., “Analisis Kemampuan Siswa Menyelesaikan Soal Ujian Nasional HOTS 

Mata Pelajaran Fisika SMA 10 Kota Bengkulu,” GRAVITASI Jurnal Pendidikan Fisika Dan Sains 

2 (2019). 
18 Jerrold E. Barnett and Alisha L. Francis, “Using Higher Order Thinking Questions to Foster 

Critical Thinking: A Classroom Study,” Educational Psychology 32 (2012). 
19 Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia, “Peraturan Menteri Pendidikan Dan 

Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 23 Tahun 2016 Tentang Standar Penilaian Pendidikan,” § 

1 (2016). 
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tahun ke atas anak telah memasuki tahap operasional formal dengan ciri pokok 

perkembangan kognitif, yaitu anak sudah mampu berpikir abstrak dan logis serta 

mampu merumuskan penyelesaian masalah.
20

 Usia siswa SMA antara 15 sampai 

18 tahun, sehingga kemampuan berpikir tingkat tinggi mereka sudah mapan.
21

 

Oleh karena itu, menciptakan instrumen penilaian yang berbasis HOTS menjadi 

tantangan besar bagi guru.
22

   

Namun fakta di lapangan menunjukkan bahwa masih banyak dijumpai 

ketidakmampuan guru fisika dalam menyusun soal yang mencakup level kognitif 

HOTS.
23

 Hal ini dilatarbelakangi oleh beberapa faktor, diantaranya yaitu tidak 

adanya daya dukung peserta didik, pembuatan soal membutuhkan waktu yang 

lama, kurangnya pemahaman guru tentang HOTS, tidak ada ide untuk menyusun 

soal HOTS, serta tidak adanya instrumen penilaian berorientasi HOTS yang 

tersedia.
24

 Sedangkan kendala yang di alami oleh guru fisika di SMA Negeri 1 

Muntilan adalah proses pembuatan soal yang cenderung membutuhkan waktu 

relatif lama, sehingga guru belum bisa menerapkan model penilaian HOTS. Selain 

itu, guru juga kesulitan dalam mengembangkan soal HOTS karena kurangnya 

                                                
20 Haryanto, Yuni Ahda, and Rahmawati Darussyamsu, “Analisis Aspek Kemampuan Berpikir 

Tingkat Tinggi Pada Instrumen Penilaian Materi Fungi Untuk Peserta Didik SMA/MA Kelas X,” 

E-Journal Unp, 2018. 
21 Istiyono and Mardapi, “Pengembangan Tes Kemampuan Berpikir Tingkat Tinggi Fisika 

(PysTHOTS) Peserta Didik SMA.” 
22 Fitria Arifiyanti, “Pengembangan Physics Comprehensive Contextual Teaching Material 

Berbasis KKNI Pada Materi Usaha Dan Energi Untuk Meningkatkan Higher Order Thinking 

Skills Dan Scientific Attitude Peserta Didik” (Yogyakarta, Universitas Negeri Yogyakarta, 2016). 
23 Siswoyo and Sunaryo, “High Order Thinking Skills: Analisis Soal Dan Implementasinya Dalam 

Pembelajaran Fisika Di Sekolah Menengah Atas,” Jurnal Penelitian Dan Pengembangan 

Pendidikan Fisika 3 (2017). 
24 Desilva, Sakti, and Medriati, “Pengembangan Instrumen Penilaian Hasil Belajar Fisika 

Berorientasi HOTS (Higher Order Thinking Skills) Pada Materi Elastisitas Dan Hukum Hooke.” 
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pemahaman guru tentang HOTS. Hal inilah yang menyebabkan siswa menjadi 

kurang terlatih dalam berpikir tingkat tinggi, sehingga berimbas pula pada 

pencapaian hasil belajar fisika siswa. Winarti menyatakan bahwa fisika 

merupakan bagian dari ilmu alam yang membutuhkan kemampuan berpikir dalam 

menyelesaikan permasalahaannya.
25

 Oleh karena itu, untuk meningkatkan prestasi 

siswa di bidang fisika maka siswa perlu dilatih untuk dapat memiliki kemampuan 

berpikir tingkat tinggi. 

Salah satu materi dalam fisika yang dianggap sulit oleh siswa adalah 

materi fluida. Hal ini dikarenakan beberapa materi dalam fluida yang memerlukan 

pemahaman konsep lebih.
26

 Menurut Giancoli, mekanika fluida adalah salah satu 

cabang dari mekanika yang mempelajari tentang cairan dan gas.
27

 Materi ini 

cukup fundamental untuk dipelajari dan dipahami siswa karena berkaitan dengan 

setiap aspek kehidupan, dimana manusia memanfaatkan fluida dalam kehidupan 

sehari-hari.
28

 Namun berdasarkan hasil Ujian Nasional tahun 2018, rata-rata nilai 

ujian fisika yang didapatkan siswa SMA/MA Negeri/Swasta di Indonesia yakni 

sebesar 43,67% dengan penguasaan materi soal pada materi fluida yang tergolong 

rendah yaitu 43,73%.
29

 Kenyataan tersebut didukung dengan hasil survei yang 

peneliti lakukan terhadap siswa kelas XI SMA Negeri 1 Muntilan, bahwa 

                                                
25 Winarti, “Profil Kemampuan Berpikir Analisis Dan Evaluasi Mahasiswa Dalam Mengerjakan 

Soal Konsep Kalor,” Jurnal Inovasi Dan Pembelajaran Fisika 2 (2015). 
26 Margareta Kiki, Haratua, and Hamdani, “Efektivitas Pembelajaran Kontekstual Dengan Strategi 
React Terhadap Hasil Belajar Fluida Dinamis Siswa Di SMA,” Jurnal Untan, 2016. 
27 Douglas C. Giancoli, Fisika Edisi Kelima Jilid I (Jakarta: Erlangga, 2001). 
28 Hough D. Young and Roger A. Freedman, Fisika Universitas Edisi Kesepuluh Jilid I (Jakarta: 

Erlangga, 2002). 
29 “Laporan Hasil Ujian Nasional,” Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan, n.d. 
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sebanyak 81,3% siswa menyatakan tidak mampu menganalisis persoalan fluida 

dengan baik. Hal ini dilatarbelakangi karena guru tidak memberikan soal-soal 

fluida yang melatih kemampuan berpikir tingkat tinggi, sehingga siswa kesulitan 

untuk menyelesaikan persoalan fluida.  

B. Identifikasi Masalah 

 Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan, maka terdapat beberapa 

identifikasi masalah dalam penelitian ini yaitu: 

1. Penguasaan materi soal pada materi fluida yang tergolong rendah yaitu 

43,73% berdasarkan hasil Ujian Nasional tahun 2018. 

2. Guru kesulitan dalam membuat soal HOTS karena kurangnya pemahaman 

tentang HOTS. 

3. Berdasarkan hasil wawancara, guru menyatakan bahwa belum tersedia 

instrumen penilaian berbasis HOTS di SMA Negeri 1 Muntilan. 

4. Hasil survei menyatakan bahwa sebanyak 81,3% siswa SMA Negeri 1 

Muntilan merasa kesulitan dalam menyelesaikan persoalan fluida. 

C. Batasan Masalah 

 Berdasarkan identifikasi masalah di atas, maka batasan masalah dalam 

penelitian ini berkaitan dengan: 

1. Instrumen penilaian yang dikembangkan dapat digunakan sebagai alternatif 

penilaian untuk siswa SMA. 



9 

 

2. Instrumen penilaian yang dikembangkan adalah instrumen penilaian HOTS 

bentuk pilihan ganda. 

3. Instrumen penilaian yang dikembangkan adalah instrumen penilaian pada 

materi fluida. 

D. Rumusan Masalah 

 Berdasarkan uraian di atas, dapat dikemukakan bahwa rumusan masalah 

dalam penelitian ini yaitu: 

1. Bagaimana pengembangan produk instrumen penilaian kemampuan berpikir 

tingkat tinggi pada materi fluida siswa SMA? 

2. Bagaimana kualitas instrumen penilaian kemampuan berpikir tingkat tinggi 

pada materi fluida siswa SMA yang dikembangkan? 

3. Bagaimana kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMA Negeri 1 

Muntilan? 

E. Tujuan Penelitian 

 Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Mengembangkan instrumen penilaian kemampuan berpikir tingkat tinggi 

sebagai alternatif bentuk penilaian materi fluida siswa SMA. 

2. Mengetahui kualitas instrumen penilaian kemampuan berpikir tingkat tinggi 

pada materi fluida siswa SMA yang dikembangkan. 

3. Mengidentifikasi tingkat kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMA 

Negeri 1 Muntilan. 
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F. Spesifikasi Produk yang Dikembangkan 

 Spesifikasi produk yang diharapkan dari penelitian ini adalah: 

1. Instrumen penilaian yang dikembangkan memuat materi fluida yang dapat 

mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa. 

2. Instrumen penilaian yang dikembangkan disusun berdasarkan kurikulum 2013 

yang telah direvisi. 

G. Manfaat Penelitian 

 Berdasarkan tujuan penelitian yang hendak dicapai, maka penelitian ini 

diharapkan memiliki manfaat sebagai berikut: 

1. Bagi Siswa, dapat meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa 

2. Bagi Guru, memberikan gambaran mengenai instrumen penilaian alternatif 

yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa 

3. Bagi peneliti, akan menambah pengalaman dalam pengembangan instrumen 

penilaian 

H. Keterbatasan Pengembangan 

Penelitian pengembangan instrumen penilaian kemampuan berpikir tingkat 

pada materi fluida siswa SMA merupakan jenis Research and Development 

(R&D) dengan model 4-D yang meliputi tahap define (pendefinisian), design 

(perancangan), develop (pengembangan), dan disseminate (penyebarluasan). 

Namun pada penelitian ini dibatasi hanya sampai tahap design (perancangan). 
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Sedangkan untuk tahap disseminate (penyebarluasan) tidak dilaksanakan karena 

keterbatasan waktu yang dimiliki. 

I. Definisi Istilah 

1. Penelitian pengembangan adalah suatu jenis penelitian yang digunakan untuk 

menghasilkan produk tertentu, dan menguji keefektifan produk tersebut.
30

 

2. Instrumen penilaian adalah alat yang digunakan untuk melakukan penilaian 

atau evaluasi. 

3. Pengembangan instrumen penilaian adalah pembuatan instrumen penilaian 

dengan cara mengembangkan instrumen penilaian yang sudah ada sehingga 

ada pembaharuan. 

4. Kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah kemampuan menerapkan 

pengetahuan yang dimiliki dalam upaya menemukan solusi untuk sebuah 

permasalahan baru yang cukup kompleks.
31

 Kemampuan ini melibatkan 

analisis, evaluasi dan mengkreasi yang dianggap sebagai berpikir tingkat 

tinggi dalam taksonomi Bloom. 

5. Fluida adalah ilmu yang mempelajari tentang cairan dan gas dalam fisika. 

6. Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia, kualitas adalah tingkat baik atau 

buruknya sesuatu. Instrumen penilaian dikatakan memiliki kualitas yang baik 

apabila memenui beberapa kriteria, yaitu memiliki validitas 𝑉 > 0,60, skor 

                                                
30 Sugiyono, Metode Penelitan Dan Pendidikan (Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, Dan R&D) 

(Bandung: Alfabeta, 2015). 
31 Ridwan Abdullah Sani, Rahmatsyah, and Wawan Bunawan, Soal Fisika HOTS: Berpikir 

Kreatif, Kritis, Problem Solving (Jakarta: Bumi Aksara, 2019). 
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rata-rata penilaian 𝑉 > 2,50, tingkat keterbacaan instrumen 𝐼𝐽𝐴 > 60%, 

memiliki indeks kesukaran yang bervariasi, daya beda 𝐷 ≥ 0,3, koefisien 

korelasi biserial titik 𝑟𝑝𝑏𝑠 ≥ 0,2, indeks reliabititas Kuder-Ricardson 𝑟𝑡𝑒𝑠 ≥

0,7, dan delta Ferguson 𝛿 > 0,9. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

1. Penelitian ini menghasilkan seperangkat instrumen penilaian kemampuan 

berpikir tingkat tinggi pada materi fluida siswa SMA yang terdiri atas kisi-kisi 

soal, lembar soal, dan rubrik penilaian. Lembar soal yang dikembangkan 

memiliki kualitas yang sangat baik, menurut penilaian ahli materi dan ahli 

evaluasi dengan perolehan skor rata-rata berturut-turut adalah 3.62 dan 3.74. 

2. Uji statistik Lin Ding pada uji coba luas menunjukkan kualitas instrumen 

dengan rata-rata indeks kesukaran sebesar 0.41, rata-rata daya beda sebesar 

0.19, rata-rata koefisien korelasi biserial titik 0.27, indeks reliabilitas Kurder-

Richardson sebesar 0.56, dan delta ferguson sebesar 0.90. Sehingga dapat 

diambil kesimpulan bahwa instrumen penilaian yang dikembangkan memiliki 

kualitas yang cukup baik. 

3. Kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa SMA Negeri 1 Muntilan mayoritas 

berada pada kategori cukup dan rendah. Hal ini membuktikan bahwa siswa 

belum terbiasa menerapkan kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

B. Keterbatasan Pengembangan 

Penelitian pengembangan ini memiliki beberapa keterbatasan, yang pertama 

yaitu belum dilakukannya revisi terhadap instrumen penilaian yang 

dikembangkan sesuai hasil analisis uji statistik Lin Ding. Kedua yaitu penelitian 
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pengembangan ini dibatasi hanya sampai tahap develop (pengembangan). 

Sedangkan tahap disseminate (penyebarluasan) tidak dilakukan karena 

keterbatasan waktu yang dimiliki peneliti.  

C. Saran 

Instrumen penilaian yang dikembangkan memerlukan tidak lanjut berupa 

pelaksanaan tahap disseminate (penyebarluasan) kepada beberapa sekolah 

menengah atas. Harapannya agar instrumen penilaian yang dikembangkan dapat 

digunakan secara luas untuk proses penilaian pembelajaran, sehingga dapat 

diketahui perbedaan kemampuan berpikir siswa sebelum dan sudah penerapan 

penilaian berbasis HOTS. Apabila hasilnya menunjukkan perbedaan yang 

signifikan terhadap kemampuan berpikir tingkat tinggi siswa dan mampu 

meningkatkan pencapaian hasil belajar siswa, diharapkan pengembangan 

instrumen penilaian kemampuan berpikir tingkat tinggi yang serupa dapat 

dilakukan pada materi fisika lainnya.  
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