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MOTTO

Makanlah dari rezeki yang baik-baik yang telah Kami berikan kepadamu, dan
janganlah melampaui batas, yang menyebabkan kemurkaan-Ku menimpamu.

(Q.S. Taha [20]:81)

Kesederhanaan hidup — dalam arti hidup dengan suatu pola konsumsi yang berada
dalam batas-batas resources yang ada pada kita — bukanlah sebuah argumentasi
antimodern. Tujuan kita ialah terwujudnya suatu civilisasi yang modern, tetapi tetap
sederhana, di mana barang-barang keperluan hidup diadakan secukupnya, tidak
berlebihan.

(Soedjatmoko, 1972)

— pikirkan tentang hal tersulit yang pernah dialami,
dengan begitu akan kita dapati rasa syukur sejati —
(refleksi pribadi, 2010)
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ABSTRAK

Masyarakat modern adalah cetak biru dari rangkaian panjang sejarah
modernisme. Terdapat banyak paradoksal dalam kebudayaan masyarakat modern. Di
tengah pemujaan pada rasionalitas dan pengebirian terhadap hal transenden, terjadi
berbagai krisis dan kondisi ambivalen pada masyarakat modern. Kemiskinan dan
kehancuran tata nilai kehidupan, mengiringi janji kesejahteraan dan kemajuan yang
digaungkan oleh modernisme. Selain itu, perkembangan ilmu pengetahuan dan
teknologi, telah memberikan kontribusi terhadap kerusakan sistem ekologi yakni
berupa pemanasan global dan kompetisi tidak sehat senjata nuklir. Perlu adanya
upaya pemaknaan kembali terhadap esensi dari hidup modern.

Pengkajian terhadap karya Soedjatmoko tentang kritik dan optimisme
masyarakat modern merupakan upaya pemaknaan kembali atas esensi dari hidup
modern. Sebagai intelektual humanis dan imbangan Asia bagi Eropa, Soedjatmoko
telah diakui dunia internasional. la adalah the truth seeker, futurulog, dan sedikit
altruis, memiliki pandangan yang luas dan berdaya analisis tinggi. Soedjatmoko
adalah anak kandung budaya Indonesia, sekaligus warga dunia. Pada dirinya melekat
jiwa internasionalis dengan komitmen besar, namun memiliki nilai-nilai kejawaan
serta rasa nasionalisme yang kuat; Ia, merupakan seorang mistikus-intelektual, pamor
kebathinan jawa dan semangat ilmiah di dalam dirinya tidak saling bertentangan;
keduanya menganggap pencarian akan kebenaran sebagai nilai tertinggi.

Studi ini mengadopsi metode Deep-Structure Hermeneutics, yaitu metode
hermeneutik dengan struktur mendalam yang dikembangkan oleh Hans-Dieter Konig,
supaya pesan tersirat dan laten pada karya futurologis Soedjatmoko dapat dimaknai
secara komprehensif. Pengalaman langsung sebagai warga negara jajahan yang cukup
aktif di kancah internasional, mengantar Soedjatmoko menjadi sosok yang realistis
dan moderat. Ia percaya pada konsep penyesuaian kreatif bagi proses modernisasi
Indonesia. Akan tetapi, Soedjatmoko juga melakukan refleksi kritis terhadap krisis
multidimensi yang terjadi pada masyarakat modern.

Berdasarkan fakta literer, hasil studi ini menunjukkan bahwa refleksi kritis
Soedjatmoko terhadap perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi serta
kerusakan lingkungan dan ekologi yang kian ekstrim merupakan bentuk kritiknya
terhadap masyarakat modern. Soedjatmoko mengatakan, penting sekali mengambil
langkah global yang bersifat organisatoris untuk menyelesaikan persoalan global. Ia
menawarkan konsep kebudayaan global yang dibangun di atas tradisi diplomasi dan
kerja sama agama, di mana asas solidaritas global dan kemanusiaan universal jadi
dasarnya. Kerja sama ini, solusi atas kemacetan kerja sama kenegaraan yang
terdistorsi. Pada konteks nasional, Soedjatmoko optimis dengan proses modernisasi
Indonesia, yakni modernisasi dalam pengertian pertumbuhan, pemerataan dan
demokratisasi yang akan membawa bangsa Indonesia menuju bangsa modern.

Kata kunci: Modernisme, Modernisasi, Masyarakat Modern, Soedjatmoko, Illmu
Pengetahuan dan Teknologi, Lingkungan dan Ekologi.
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BAB1

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Sejarah peradaban manusia bergerak sebagai proses evolutif dari tahap “bios”
menuju tahap “logos”.! Kehidupan manusia di dunia ini, terus mengalami fase
perkembangan dari tahap hidup mitos menuju pada tahap hidup kesadaran. Di dalam
konsep Auguste Comte, dikenal tiga tahapan kesadaran manusia. Tahap pertama
dinamakan tahap teologis atau fiktif, kedua adalah tahap metafisik dan terakhir
adalah tahap ilmu pengetahuan positif.> Pemberian batasan dan sekat pada tahapan
perkembangan kesadaran pemikiran manusia tersebut, menjadi kurang relevan jika
melihat perkembangan masyarakat modern hari ini. Di tengah pemujaan terhadap
rasionalitas dan ilmu pengetahuan positif, ternyata manusia modern sangat tidak
rasional dalam memperlakukan alam dan lingkungannya. Padahal di dalam
kepercayaan tradisional, keberadaan air, batu, pohon dan bagian lain dari alam ini
dianggap hidup dan mempunyai nyawa, mungkin kita (manusia modern) dengan
begitu saja akan mencemoohnya sebagai animisme. Namun, di balik itu semua, bisa
jadi dalam pandangan tersebut tersimpan ajaran moral tertentu, yakni janganlah

manusia sewenang-wenang terhadap alam, menghisap dan mematikannya karena

alam pun mempunyai hak untuk hidup sebagaimana layaknya manusia.’

"' Mudji Sutrisno, Ziarah Peradaban (Y ogyakarta: Kanisius, 1995), hlm. 45.

% Soerjono Soekanto, Sosiologi Suatu Pengantar, edisi baru kedua 1986 (Jakarta: Rajawali
Pers, 1986), him. 26.

? Sindhunata, “Air Kedhung Bagong™ dalam Basis edisi khusus perubahan iklim, No. 11-12,
tahun ke-58, November-Desember 2009, him. 3.



Dewasa ini, kehidupan masyarakat modern dunia secara sosial budaya telah
mengalami pergeseran. Pergeseran yang dimaksud mencakup bermacam perubahan
di dalam lembaga-lembaga masyarakat yang mempengaruhi sistem sosialnya,
termasuk nilai-nilai, sikap dan pola tingkah-laku antar-kelompok di dalam
masyarakat.* Pergeseran ini terjadi dan menimpa pada seluruh masyarakat dunia, baik
pada lingkup nasional maupun global. Masyarakat modern mengalami kemunduran
dalam penjiwaan hidup. Masyarakat modern mengalami pergeseran dalam sistem dan
tata nilai, prinsip hidup yang dianut masyarakat modern kian jauh dari dimensi
kemanusiaan. Hubungan antar sesama dilakukan lebih atas dasar komoditas dan
profit oriented yakni hubungan yang berorientasi pada keuntungan materi semata.
Kedekatan secara kekeluargaan dan keintiman dalam berinteraksi antar sesama, telah
tergerus oleh tingginya sifat individualitas dan oleh padatnya rutinitas keseharian
karena tuntutan kebutuhan dan pola hidup modern yang semakin meningkat.

Pada masanya, seorang Sosiolog Perancis, Emile Durkheim menyatakan
bahwa terdapat dua tipe solidaritas dalam kehidupan bermasyarakat yaitu solidaritas
mekanik dan solidaritas organik.” Solidaritas mekanik adalah solidaritas yang identik
dengan masyarakat rural atau masyarakat desa, di mana tingkat individualitas masih
rendah dan masih kental dengan pola hidup bersama yang komunal, sehingga nilai
kebersamaan lebih terasa. Sedangkan solidaritas organik merupakan solidaritas yang

melekat pada masyarakat urban atau masyarakat kota, di mana hubungan antar

* Selo Soemardjan, Perubahan Sosial di Yogyakarta, diterjemahkan oleh H.J. Koesoemanto
dan Mochtar Pabotingi (Yogyakarta: Gadjah Mada University Press, 1981), him. 3.

> Dua tipe solidaritas masyarakat menurut Durkheim (1857-1917), yaitu solidaritas mekanik
dan solidaritas organik. Bandingkan dengan Ferdinand Toennies (1855-1936) dua tipe masyarakat
yakni Gemeinschaft dan Gesellschaft, dalam K.J. Veeger, Realitas Sosial (Jakarta: Gramedia, 1985),
hlm. 127-132.



sesama cenderung telah tersegmentasi oleh pola struktur dan sistem tata kota yang
beragam schingga tingkat individualitas sudah mulai tinggi.

Solidaritas mekanik, mengutip istilahnya Durkheim, dalam masyarakat
modern dewasa ini sudah sedikit sekali dapat dijumpai. Bahkan pada masyarakat
pedesaan sekalipun, karena hampir semua dimensi kehidupan masyarakat mengalami
pergeseran. Kehidupan masyarakat rural telah “terkontaminasi” oleh pola dan gaya
hidup masyarakat urban. Tidak mudah untuk membedakan pola hidup masyarakat
desa dan kota dilihat dari perilaku sosial dan budayanya. Kendatipun secara
geografis, letak desa dengan pusat kota terdapat rentang jarak yang berjauhan.
Namun, kemajuan di bidang teknologi informasi telah mengaburkan batasan tersebut.
Tidak ada perbedaan yang tegas antara masyarakat rural dengan masyarakat urban,
dilihat dari life style dan pola kehidupan sosial budayanya karena dampak dari
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi. Secara umum, kehidupan
masyarakat modern mengalami pergeseran ke arah solidaritas organik, di mana
hubungan antar sesama dilakukan lebih atas dasar kedekatan secara struktural,
sedangkan secara kultural berjauhan.

Menurut seorang Sosiolog Daniel Bell, kehidupan masyarakat modern,
dengan kecanggihan teknologi ekonominya lebih cenderung menekankan pada
pentingnya rasionalitas fungsional, dan aturan main yang digunakan adalah efisiensi.®

Pada perusahaan-perusahaan swasta atau instansi pemerintahan yang telah tereduksi

% Rasionalitas fungsional adalah logika yang digunakan manusia modern dalam memaknai
relasi sosial. Manusia dilihatnya lebih pada nilai fungsi semata, bukan pada nilai kemanusiaannya.
Kondisi ini berimbas pada krisis kemanusiaan dan dehumanisasi pada masyarakat modern.
Rasionalitas fungsional, seperti yang disebut oleh generasi pertama Mazhab Frankfur sebagai
“rasionalitas teknologi” (Marcuse), “rasio instrumental” (Horkheimer), atau “mitos” (Adorno dan
Horkheimer). Lihat dalam F. Budi Hardiman, Menuju Masyarakat Komunikatif (Yogyakarta:
Kanisius, 1993), hlm. 76



oleh sistem ekonomi pasar, kata efisiensi berlaku menjadi senjata ampuh untuk
mendorong — lebih tepatnya, memaksakan efektivitas kinerja pegawai. Adanya
kebijakan pengurangan jumlah karyawan, sementara pembayaran gaji pegawai tidak
mengalami kenaikan. Pada konteks ini, pribadi cenderung diperlakukan secara tidak
manusiawi, eksploitatif dan semata-mata dianggap alat — mekanistik. Layaknya
perkakas, jika tidak berfungsi lagi maka akan dibuang oleh sang majikan. Logika
instrumental yang digunakan dalam memaknai relasi sosial seperti ini, pada akhirnya
menggerogoti dimensi kemanusiaan dalam masyarakat modern.

Gejala dehumanisasi yang mengarah pada krisis kemanusiaan telah menjadi
wancana santer pada masyarakat modern. Krisis kemanusiaan ini telah menyebar ke
seluruh penjuru dunia. Bukan sesuatu yang asing lagi bagi kita jika mendengar, ada
istilah yang dikenal dengan globalisation,’ di mana terjadi proses keterhubungan
antar masyarakat yang melintasi batasan ruang; lintas benua, lintas negara dan lintas
kondisi geografis desa-kota. Kondisi ini memungkinkan sekali terjadinya
duplikatisme sistem sosial budaya dalam masyarakat secara massif. Apa yang sedang
berlaku dan menjadi frend pada masyarakat Amerika Serikat saat ini, serta merta
menjadi populer juga dalam masyarakat Indonesia. Fenomena-fenomena seperti ini
sudah sedemikian menggejala hingga pada level kehidupan masyarakat pedesaan.

Pada skala global, pola hidup masyarakat modern yang identik dengan
glamor, hedonis dan konsumtif sudah tereduksi oleh masyarakat Indonesia. Pola dan

gaya hidup demikian, telah berdampak juga terhadap pola dan sistem produksi dalam

7 Merupakan proses interkoneksi yang terus meningkat di antara berbagai masyarakat
sehingga kejadian-kejadian yang berlangsung di sebuah negara mempengaruhi negara dan masyarakat
lainnya. Lihat, Mohammad Amien Rais, Agenda-Mendesak Bangsa Selamatkan Indonesia
(Yogyakarta: PPSK Press, 2008), him. 11.



perusahaan-perusahaan, baik nasional maupun transnasional. Pola hidup masyarakat
modern telah menciptakan pola sistem industrial yang over produktif, sehingga
jumlah barang hasil produksi melebihi batas kapasitas untuk konsumsi secara wajar.
Fenomena ini berdampak secara turunan pada sistem dunia periklanan yang tidak
sehat. Seperti diketahui, bagaimana telah terjadi pencitraan yang gila-gilaan dalam
mempromosikan suatu barang atau produk. Terdapat kondisi yang timpang, manakala
mengetahui bagaimana honor untuk seorang bintang iklan Kenthucky Fried Chicken
saja, bisa lebih besar dari pada akumulasi pendapatan pegawai store pada level crew.

Fenomena seperti ini berlaku juga pada berbagai aspek kehidupan masyarakat
modern. Sistem ekonomi pasar telah meracuni kehidupan manusia modern baik
secara sosial maupun privat. Life style atau gaya hidup pada masyarakat modern telah
terkonstruksi oleh permainan sistem pasar. Dalam dunia fashion misalnya, permainan
sistem pasar telah mereduksi nilai fungsional dari suatu pakaian menjadi suatu nilai
sosial atau sebuah prestise baru. Pada masyarakat modern, membeli pakaian/barang
bukan lagi berdasarkan pada nilai guna barang tersebut, melainkan lebih pada aspek
gengsi sosialnya. Terjadi irasionalitas dalam rasionalitas modern. Irasionalitas ini
bisa dilihat dari kondisi bagaimana sebagian besar masyarakat modern tidak lagi bisa
membedakan mana barang yang benar-benar menjadi kebutuhan bagi dirinya dan
mana yang hanya sekedar keinginan semata karena dorongan simulasi iklan.

Sistem kapitalisme internasional dengan perusahaan-perusahaan transnasional
sebagai salah satu pilarnya kian merajalela. Kapitalisme telah menciptakan terjadinya
produksi barang yang melebihi batas kebutuhan normal dan berdampak sistemik

terhadap sistem pasar global. Eksploitasi terhadap alam dan ekspansi besar-besaran



sudah menjadi pola dan gaya hidup masyarakat modern. Singkatnya, modernisme®

menyimpan ambivalensi dan paradoksal di dalamnya, di satu sisi telah memberikan
dampak positif bagi perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi, terutama
teknologi informasi yang bisa dinikmati hari ini. Akan tetapi, di sisi lain modernisme
ternyata meninggalkan dampak negatif yang tidak sedikit bagi peradaban global.
Modernisme telah menciptakan problematika kehidupan masyarakat modern
yang kompleks dan berkelanjutan, mulai dari eksploitasi terhadap alam yang
berdampak pada ketidakseimbangan ekologis, kerusakan lingkungan hidup,
kesenjangan orang kaya miskin dunia yang kian ekstrim, krisis kemanusiaan dan
dehumanisasi hingga sampai pada ancaman nuklir. Modernisme yang menjanjikan
kesejahteraan umat manusia lewat gagasan-gagasan seperti kemajuan (idea of
progress), kebebasan, egalitarian atau prinsip persamaan dan humanisme, ternyata
diiringi dengan berbagai krisis multidimensi yang menimpa umat manusia.’
Modernisme telah mengubah pandangan dunia (world view) dan paradigma
masyarakat dalam memandang alam. Paradigma lama melihat bahwa dunia ini
sebagai proses perubahan yang bersifat linier dan manusia tunduk-patuh
mengikutinya. Dalam masyarakat modern world view tersebut telah bergeser, bahwa
manusia modern merasa mampu untuk mengendalikan dunia ini sesuai keinginannya,

manusia modern tidak lagi patuh dan tunduk pada hukum alam. Rasionalitas manusia

¥ Modernisme di sini merujuk pada sejarah perkembangan filsafat Barat. Di mana pengaruh
paradigma Newtonian dan Cartesian yang terkesan mekanistik telah memberikan kontribusi yang
besar bagi peradaban masyarakat modern. Ini berbeda dengan pandangan metafisika Timur yang
menjunjung tinggi nilai-nilai holistik dan kearifan. Lihat, Alois Agus Nugroho “Postmodernisme,
Toleransi Multikultural, dan Solidaritas Ekologis” dalam Menembus Batas Tradisi Menuju Masa
Depan yang Membebaskan (Jakarta: Kompas, 2006), hIm. 273.

’ Agus Purwadianto, (ed.), Jalan Paradoks Visi Baru Fritiof Capra tentang Kearifan dan
Kehidupan Modern (Bandung: Mizan, 2004), hlm. viii.



modern akhirnya mengambil peran dan menempati posisi penting dalam masyarakat,
orang sudah mengutamakan pikiran dalam melihat fakta dan realitas sosial.
Kebenaran akan pernyataan-pernyataan yang dikeluarkan oleh institusi agama sudah
mulai dipertanyakan keabsahannya, dan orang tidak lagi memandang apa yang
menjadi kebenaran dalam perspektif agama sebagai sebuah kebenaran yang mutlak.

Paham rasionalisme yang melahirkan kiblat antroposentrisme,'® di dalam
perkembangan sejarah aliran filsafat Barat telah menghantarkan menusia sebagai
subjek dan sentral peradaban modern. Sadar akan posisinya sebagai subjektum,
manusia merasa memiliki otoritas penuh untuk melakukan suatu perubahan dalam
hidupnya, baik secara individu maupun kolektif. Di sinilah, manusia modern sudah
mulai ingin mengendalikan dan menaklukkan alam. Alam dilihatnya bukan lagi
sebagai suatu kekuatan yang manusia harus tunduk padanya, melainkan
kebalikannya, manusia harus mampu menundukkan alam. Dengan asumsi bahwa
menundukkan alam akan membawa kearah perubahan yang lebih baik (progress).
Dengan spirit dan optimisme modernitas inilah, akhirnya manusia menyambut
dengan sukacita peradaban modern.

Peradaban modern yang mengandaikan adanya sebuah kemajuan dalam
tatanan kehidupan yang lebih baik. Di mana paham humanisme di junjung tinggi,
kebebasan dihormati, eksistensi manusia dan hak individu lebih dihargai. Akan tetapi

di dalam perkembangannya, peradaban modern telah lepas kendali dalam menyetir

' Istilah ini mengacu kepada pandangan manapun yang mempertahankan bahwa manusia
merupakan pusat dan tujuan akhir dari alam semesta. Kadang-kadang, istilah ini dipakai secara negatif
untuk mengacu kepada keyakinan bahwa realitas dapat dijelaskan secara tepat hanya atas dasar
bentuk-bentuk pengalaman subyektif manusia. Lorens Bagus, Kamus Filsafat, cet. ke-2 (Jakarta:
Gramedia, 2000), hlm. 60. Bandingkan dengan Siswanto Masruri, Humanitarianisme Soedjatmoko
Visi Kemanusiaan Kontemporer (Yogyakarta: Pilar Media, 2005), him. 99.



laju roda kehidupan ini hingga terpeleset dari jalur yang seharusnya. Masyarakat
modern telah kebablasan dalam memahami makna sebuah kebebasan. Manusia
modern telah mengesampingkan dimensi teologis dalam kehidupannya. Hari ini
manusia modern justru mendapati dirinya dalam situasi yang dilema, mengalami
vulnerability atau kerentanan yang hebat, dan krisis kemanusiaan.

Perkembangan teknologi di bidang informasi mengalami kemajuan pesat.
Dalam masa satu dekade terakhir saja, masyarakat modern telah merasakan
kemudahan dalam berkomunikasi yang sudah sampai pada puncaknya. Melalui
telepon genggam dan fasilitas internet, masyarakat modern mampu menjelajah dunia
tanpa terkendala oleh batasan ruang dan waktu. Fenomena ini menyebabkan
terjadinya pergeseran makna dan transformasi nilai-nilai sosial di dalam masyarakat.
Nilai-nilai lokal yang sebelumnya menjadi perekat secara emosional sudah mulai
luntur oleh budaya komunikasi yang lebih canggih. Fenomena jejaring sosial
(facebook) telah menggerogoti dimensi kemanusiaan dalam interaksi sosial
masyarakat. Budaya komunikasi masyarakat modern dilakukan bukan lagi atas dasar
dorongan panggilan rasa keintiman secara emosional, melainkan rutinitas hampa
yang miskin makna. Elemen kultural masyarakat modern, telah menindas nilai-nilai
yang dianut oleh individu dan kearifan lokal dalam masyarakat.

Permasalahan lain dalam masyarakat modern bisa dilihat pada aspek
ekologisnya. Lingungan hidup (bumi) tempat manusia bermukim tidak lagi aman
untuk ditempati. Alam sudah tidak ramah lagi terhadap manusia, dan jauh dari sifat
bersahabat. Bencana dan fenomena alam yang tidak seperti biasanya terus terjadi. Isi-

isu terkait dengan problem modernitas akhir-akhir ini kembali mencuat dan menjadi



perhatian dunia, sejak isu pemanasan global (Global Warming) hingga disepakatinya
Protokol Kyoto. Terakhir, diadakannya Konferensi Tingkat Tinggi (KTT) perubahan
iklim (Climate Change) di Kopenhagen Denmark. Ini sebenarnya merupakan berita
baik dan harus didukung oleh semua pihak. Namun, sungguh disayangkan hasil akhir
dari konferensi Kopenhagen Denmark ini ternyata mengecewakan banyak pihak
karena tidak mengikat secara hukum dan masih jauh dari harapan masyarakat dunia.
Telah sangat nyata di depan mata, bahwa kelangsungan hidup manusia di
planet bumi ini sedang terancam karena ulah tangan manusia sendiri. Volume air laut
meningkat, pergantian musim yang sulit ditebak, tanah longsor, banjir, kebakaran
hutan dan ketidakseimbangan sistem ekologis lainnya. Kemauan politik yang baik,
ternyata masih belum cukup, karena dikalahkan oleh kepentingam nasional masing-
masing negara yang tidak sama. Harusnya, sudah menjadi tanggung jawab bersama
untuk melakukan perubahan terhadap pola hidup dan pola pikir di dalam melihat
kehidupan ini. Paling tidak, masing-masing negara memiliki kebijakan yang
memihak dan pro terhadap lingkungan hidup. Mengingat masih terdapat generasi-
generasi penerus yang akan menempati bumi ini. Harus ada paradigma baru dalam
cara pandang terhadap bumi dan lingkungan alam sebagai tempat manusia tinggal
yang kian rapuh. Harus ada kesadaran baru yang berpandangan ke depan atau bersifat
futuristis. Hendaknya setiap keputusan yang ditetapkan dan kebijakan yang diambil
baik secara nasional maupun global harus mempertimbangkan dampak ekologisnya.
Demikianlah, berbagai kegelisahan akademik yang diobori oleh problem
modernitas, mendorong untuk dilakukannya research atau pencarian kembali atas

makna dan esensi dari hidup modern. Hidup modern, tidak berarti harus cerai dengan
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nilai-nilai yang sifatnya mistis, lokalitas dan sakralitas. Maka dari itu, kondisi
modernitas dewasa ini dengan segala kelebihan dan kekurangannnya, dikonfrontirkan
dengan membawa persoalan ini pada khasanah taman gagasan pemikiran
Soedjatmoko. Momentum satu dasawarsa memasuki abad ke-21 — setelah sepuluh
tahun kita hidup di abad ke-21 ini — adalah saat yang tepat untuk melakukan refleksi,
dan merupakan titik balik juga bagi masyarakat modern untuk mempertanyakan
kembali, esensi dan tujuan yang sebenarnya dari hidup modem.

Soedjatmoko, adalah seorang intelektual Negara Dunia Ketiga dan sekaligus
warga dunia, pemikirannya diakui oleh dunia internasional. Soedjatmoko mengkritisi
konsep hidup modern yang ditawarkan oleh Barat, yang terlalu mengidentikkan
modern dengan developmentalisme atau pembangunan an sich. Sejarah modernisasi
Barat yang bercirikan pada sistem industrial dan paham kapitalisme menurut
Soedjatmoko, hanya merupakan salah satu cara untuk melakukan perubahan dalam
masyarakat. Masih terdapat varian lain, dalam upaya melakukan transformasi sosial
demi mewujudkan masyarakat yang lebih maju. Untuk itu, perlu adanya suatu proses
penyesuaian yang bersifat kreatif di dalam menerapkan atau mengimplementasikan
nilai-nilai modern tersebut pada masyarakat Indonesia.

Upaya mencari kembali dan mengkaji ulang gagasan-gagasan serta pemikiran
tokoh yang telah memiliki reputasi pada level internasional seperti Soedjatmoko,
tetap memiliki titik relevansinya dalam konteks kekinian. Apalagi jika kita berkaca
pada kondisi kehidupan masyarakat modern dewasa ini yang kian tidak menentu,
masyarakat modern telah menjadi masyarakat yang beresiko atau dalam istilah

Soedjatmoko masyarakat yang rentan (vulnerable) terhadap kehancuran. Tambahan
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juga, jika mengutip komentar Aswab Mahasin bahwa sebagai seorang generalis,
Soedjatmoko tidak berhenti pada satu kotak disiplin keilmuwan tertentu, ia
menerapkan sistem interdisipliner dalam memahami ilmu pengetahuan. Soedjatmoko
adalah seorang futurulog, ide dan gagasan-gagasan Soedjatmoko telah melampaui
zamannya, dan tentunya akan banyak menuai interpretasi baru ketika dibaca dari
sudut pandang dan semangat zaman yang berbeda.
B. Rumusan Masalah

Dari pemaparan seputar tema besar penelitian serta berbagai paradoksal dan
kondisi ambivalen yang terdapat dalam masyarakat modern pada latar belakang
tersebut, akhirnya dilakukan suatu proses pengerucutan dalam bentuk penyusunan
rumusan masalah yang dirasakan layak untuk diangkat. Bentuk pertanyaan rumusan
masalah yang dimaksud adalah: Bagaimana pemikiran Soedjatmoko tentang kritik
dan optimisme terhadap masyarakat modern?
C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian

Mengacu pada rumusan masalah yang dimaksud di atas, maka menjadi jelas
bahwa studi atau skripsi ini memiliki tujuan utama dan sekaligus menjadi target di
dalam penelitian ini, yakni: Menggali serta mendeskripsikan kembali wacana
pemikiran Soedjatmoko, utamanya tentang kritik dan optimisme terhadap masyarakat
modern, beserta kondisi sosio-kultural yang melatarbelakanginya.

Selain tujuan tersebut, pelaksanaan studi ini menyimpan secercah harapan,
khususnya bagi diri pribadi untuk tiada surut melakukan refleksi terhadap dinamika
masyarakat yang tidak pernah mengenal ujung. Di samping itu, jika boleh berandai,

sekiranya hasil dari penelitian ini sedikit akan mempunyai arti dan turut dalam hal;
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Pertama, meramaikan kontinyuitas dialetika wacana seputar masyarakat modern
dalam khasanah kajian sosiologi nusantara. Kedua, memperkaya serta menjadi
imbangan wacana bagi dominasi Eropa (Euro Centrism) seputar wacana masyarakat
modern. Ketiga, menumbuhkan spirit kompetitif bagi kalangan muda intelektual
Indonesia, agar selalu kreatif dan dinamis di dalam menghasilkan sebuah karya.

D. Tinjauan Pustaka

Suatu penelitian idealnya dilakukan didasarkan pada kondisi sosial yang
dilema, yakni suatu kondisi di mana antara harapan (das sollen) dengan kenyataan
(das sein) belum terealisasikan, sehingga research atau pencarian kembali atas
jawaban dari suatu persoalan menjadi hal penting dan wurgent untuk dilaksanakan.
Tinjauan pustaka dalam hal ini menempati posisi penting kedua, karena akan menjadi
acuan dasar dan sebagai pembeda terhadap penelitian yang sudah pernah dilakukan
sebelumnya. Terkait dengan hal ini, telah dilakukan kajian terhadap hasil-hasil
penelitian terdahulu yang mengangkat tema seputar ide dan gagasan pemikiran
Soedjatmoko. Selain dari hasil penelitian orang lain tentang Soedjatmoko, kajian dan
tinjauan pustaka juga dilakukan terhadap karya tulis Soedjatmoko baik dalam bentuk
buku, bunga rampai maupun dalam bentuk artikel.

Berikut ini adalah beberapa hasil penelitian yang mengupas tentang pemikiran
Soedjatmoko yang telah berhasil dihimpun serta dikaji. Kajian tentang pemikiran
Soedjatmoko diawali lewat hasil skripsi Idi Subandy Ibrahim, yang telah diterbitkan
dalam bentuk buku dengan judul Dari Nalar Keterasingan Menuju Nalar
Pencerahan: Ruang Publik dan Komunikasi dalam Pandangan Soedjatmoko. Buku

ini memotret sosok Soedjatmoko dari sudut pandang interaksi sosial Soedjatmoko
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dengan dunia luarnya. Soedjatmoko digambarkan sebagai potret intelektual kritis
yang tidak pernah bosan menyerukan untuk berjuang dengan penalaran moral, agar
bisa keluar dari nalar keterasingan menuju nalar pencerahan dalam ruang publik yang
telah terdistorsi. Idi Subandy Ibrahim, telah menyimpulkan, bagaimana ruang
komunikasi telah membawa Soedjatmoko pada ide-ide besar dan gagasan
pencerahan.''

Melalui Nusa Putra, juga telah didapatkan referensi seputar khasanah
pemikiran Soedjatmoko tentang kebebasan. Referensi ini adalah hasil penelitian yang
dilakukan oleh Nusa Putra dan telah dibukukan dengan judul Pemikiran Soedjatmoko
tentang Kebebasan. Di dalam buku ini, Putra mencoba menyoroti pemikiran
Soedjatmoko tentang nilai-nilai utama dari kebebasan. Menurut Soedjatmoko,
kebebasan merupakan kebutuhan dasar bagi manusia. Oleh karenanya, kebebasan
harus dicari dan diperjuangkan.]2 Jika mencermati bagaimana proses kemerdekaan
yang dicapai oleh bangsa Indonesia, tidak lain merupakan bentuk akumulasi dari
kesadaran akan konsep kebebasan. Sehingga pengetahuan akan diri (self) menjadi
pondasi yang sangat radikal untuk menuju suatu perubahan sosial (social change).

Jalinan komunikasi dengan M. Nursam, lewat karyanya Pergumulan Seorang
Intelektual, Biografi Soedjatmoko juga telah memberikan titik terang tentang sosok
Soedjatmoko. Perhatian Nursam di dalam buku ini cukup besar vorsinya, dengan
berbagai data hasil wawancara langsung terhadap orang yang pernah dekat dengan

Soedjatmoko. Namun, buku ini lebih banyak membahas pada biografi sejarah

""'Idi Subandy Ibrahim, Dari Nalar Keterasingan Menuju Nalar Pencerahan: Ruang Publik
dan Komunikasi dalam Pandangan Soedjatmoko (Y ogyakarta: Jalasutra, 2004).

12 Nusa Putra, Pemikiran Soedjatmoko tentang Kebebasan. Pengantar oleh Franz Magnis
Suseno (Jakarta: Gramedia, 1993).
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Soedjatmoko dalam konteks personalitasnya. Dari kacamata seorang sejarawan,
Nursam mencoba merekam jejak pemikiran dan karir Soedjatmoko lewat perjalanan
fakta sejarahnya dari masa awal revolusi hingga pada masa Orde Baru.”? Untuk
dijadikan sebagai pengantar awal dalam rangka mengenal sosok Soedjatmoko, hasil
penelitian ini sudah cukup mewakili.

Sementara itu, skripsi yang ditulis oleh Ainur Rahim dengan judul Otonomi
dan Kebebasan dalam Pemikiran Soedjatmoko menjelaskan bahwa sistem dan kinerja
institusi kekuasaan telah menghempaskan kebebasan dan otonomi manusia. Manusia
akhirnya digiring pada kemiskinan struktural, ketimpangan yang semakin melebar,
dan akhirnya kekerasan dan anarki menjadi satu-satunya langkah solutif menghadapi
gejolak bathin. Soedjatmoko dalam hal ini menawarkan suatu solusi yaitu dengan
cara melakukan perbaikan-perbaikan sistem, berdasarkan nilai-nilai kemanusiaan.'

Telah dibukukan juga hasil penelitian dalam format disertasi yang dilakukan
oleh Siswanto Masruri. Di dalam bukunya yang diberi judul Humanitarianisme
Soedjatmoko Visi Kemanusiaan Kontemporer, Siswanto Masruri berhasil memetakan
dengan cermat periodesasi perkembangan pemikiran Soedjatmoko dengan berbagai
nuansa yang melatarbelakanginya. Perkembangan konsep humanisme Soedjatmoko,
mendapat sorotan yang serius dari Masruri. Ia menjelaskan bagaimana humanisme
Soedjatmoko mengalami perkembangan secara berkesinambungan mengikuti konteks
zamannya. Dari nasionalisme bernuansa politik menuju humanime universal yang

berwawasan kultural, hingga sampai pada konsep humanitarianisme yang bernuansa

5 M. Nursam, Pergumulan Seorang Intelektual: Biografi Soedjatmoko (Jakarta: Gramedia,
2002).

' Ainur Rahim, “Otonomi dan Kebebasan dalam Pemikiran Soedjatmoko™ (Yogyakarta: UIN
Sunan Kalijaga, Jurusan Aqidah dan Filsafat, 2005).
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. 1
ekonomi dan agama."

Konsistensi Soedjatmoko dalam menempatkan manusia
sebagai sentral di dalam pemikirannya - tidak bisa tidak - telah menghantarkan
dirinya sebagai sosok seorang intelektual yang sejati humanis.

Dari beberapa penelitian terdahulu yang telah mengkaji tentang pemikiran
Soedjatmoko, ternyata belum ada penelitian yang pembahasannya terfokus pada
pemikiran Soedjatmoko tentang bagaimana kritik dan optimismenya terhadap
masyarakat modern. Berdasarkan fakta literer inilah, maka studi ini mengangkat
pemikiran Soedjatmoko tentang kritik dan optimismenya terhadap masyarakat
modern serta kondisi sosiokultural yang melatarbelakanginya. Di dalam proses studi
ini, telah dilakukan upaya-upaya untuk menggali dan mendeskripsikan kembali
serpihan serta puing-puing pemikiran Soedjatmoko untuk diangkat dan diposisikan
sebagai suatu konsep menurut kacamata sosiologis.

Masih belum tersentuhnya dimensi-dimensi pemikiran Soedjatmoko adalah
menjadi wajar dan dapat dipahami karena kompleksitas dari wacana pemikirannya
sebagai seorang yang generalis. Terlalu luas bidang, ruang dan waktu yang diarungi
oleh ide dan gagasannya. Pemikiran Soedjatmoko tidak berhenti pada satu disiplin
keilmuwan tertentu — interdisipliner, tentunya kondisi ini memberi ruang dan
memungkinkan untuk bisa mengkaji kembali pemikirannya dari berbagai perspektif.
Kendatipun demikian, penelitian-penelitian terdahulu yang telah mengangkat
pemikiran Soedjatmoko dari berbagai latar belakang program studi dan perspektifnya
masing-masing tetap memiliki kelebihannya tersendiri, dan yang terang telah

memberikan kontribusinya bagi pengembangan keilmuwan.

' Siswanto Masruri, Humanitarianisme Soedjatmoko: Visi Kemanusiaan Kontemporer
(Yogyakarta: Pilar Media, 2005).
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E. Kerangka Teori

Untuk memberikan daya dukung serta kekuatan tambahan dalam melihat
perkembangan masyarakat modern, tentunya popularitas dan eksistensi Teori Sosial
Kritis Mazhab Frankfurt tidak dapat diabaikan begitu saja. Mazhab Frankfurt adalah
salah satu aliran teori sosial yang dulunya berangkat dari The Institute of Social
Research, yaitu sebuah institusi penelitian sosial, dan kemudian berkembang menjadi
teori sosial beraliran kritis. Mazhab Frankfurt melakukan berbagai kritik sosial dan
hampir selalu menjadi bahasan utamanya, tidak heran jika teori kritis menjadi ciri
khas mazhab Frankfurt. Organisasi ini didirikan oleh beberapa tokoh awal sebagai
perintis di antaranya Max Horkhaimer, Herbert Marcuse, dan Theodor W. Adorno.
Organisasi yang identik dengan teori kritis ini resmi didirikan di Frankfurt, Jerman,
23 Februari 1923."°

Teori kritis sebagian besar melakukan kritik terhadap berbagai aspek
kehidupan sosial budaya masyarakat dan tradisi intelektual, terutama kritiknya
terhadap masyarakat modern. Kehidupan masyarakat modern dilihatnya telah di
dominasi oleh elemen kultural kapitalistik, hedonis dan konsumtif. Kondisi ini akan
menjauhkan individu-individu dan masyarakat luas dari nilai-nilai kemanusiaan dan
ini merupakan bentuk penindasan kultural atas individu dalam masyarakat. Teori
kritis, melakukan kritiknya atas berbagai aspek budaya (sistem kultural) yang
dilihatnya sebagai kekuatan utama dalam masyarakat kapitalis modern.

Jurgen Habermas, adalah salah seorang generasi kedua penerus teori kritis

Mazhab Frankfurt. Ia telah berusaha memulai kembali proyek aliran kritis ini setelah

'® George Ritzer dan Douglas J. Goodman, Teori Sosiologi Modern (Jakarta: Prenada Media),
2004, hlm. 176-192.
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bebarapa saat vacum dan mengalami kemacetan. Habermas telah melakukan evaluasi
kritis dan rekonstruksi atas rasionalisasi Weber, dan ia juga melakukan repleksi atas
gagasan para generasi pertama Mazhab Frankfurt. Tulisannya yang mengkritisi
problem modernitas dewasa ini mendapat banyak respon dari tokoh lain. Ia
mengkritisi modernitas yang telah melenceng dari jalur yang seharusnya, namun ia
bukan pada posisi seorang Postmodernis. Ia masih tetap optimis dengan misi dan
proyek dari modernitas dengan memberikan solusi alternatif lewat gagasan
Communicative Action yang dikembangkannya.

Menurut Habermas masyarakat modern mengalami wunequilibrium atau
ketidakseimbangan antara rasionalisasi dalam bidang subsistem-subsistem tindakan
rasional-bertujuan, dengan rasionalisasi di bidang kerangka kerja institusional atau
komunikasi. Habermas mengkritisi modernisasi kapitalistis yang memutlakkan
rasionalitas kognitif instrumental dalam bentuk kekuasaan politik dan kemakmuran
ekonomis yang berpadu dengan hedonisme dan konsumerisme. la mengatakan
kondisi ini akan menyebabkan erosi makna pada masyarakat modern karena bentuk
rasionalitas yang lainnya menjadi ditindas, yaitu rasionalitas praktis-moral."’

Dengan lain kata, masyarakat modern telah mengalami krisis legitimasi dan
krisis kemanusiaan karena telah mengesampingkan dimensi praktis moral dalam
komunikasi. Kemudian yang terjadi berikutnya adalah erosi makna yang berlaku
dalam masyarakat modern, dan seperti diketahui tawaran yang diberikan oleh para
pendahulu generasi pertama Mazhab Frankfurt menurut Habermas masih belum

menyentuh pada substansi pokok persoalan dalam masyarakat modern. Maka dari itu,

7 F. Budi Hardiman, Menuju Masyarakat Komunikatif (Yogyakarta: Kanisius, 1993), hlm.
97.
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Habermas menawarkan rasio komunikatif sebagai jalan keluar dengan membuka
public sphere bagi masyarakat umum.

Senada dengan Habermas, seorang Sosiolog, Daniel Bell juga mengkritisi
kultur masyarakat modern yang dinilainya sarat dengan dimensi instrumentalis.
Dalam karyanya The Cultural Contradiction of Capitalism (1976), Bell menyebutkan
bahwa Techno-ekonomic dalam masyarakat modern menekankan pentingnya
rasionalitas fungsional dan aturan permainannya adalah efisiensi.'® Di sini pribadi
cenderung diperlakukan secara tidak manusiawi, semata-mata dianggap alat. Pribadi
hanya mempunyai nilai instrumental dan fungsional, yang mengabdi pada tujuan
organisasi. Jelas sekali bahwa dalam masyarakat modern, struktur organisasi telah
menciptakan ruang hampa dalam berinteraksi antar sesama. Relasi sosial terbentuk
bukan lagi atas dasar ketulusan karena adanya penghargaan terhadap dimensi
kemanusiaan melainkan lebih kepada kepentingan materi, jadi hubungan tersebut
terjalin sejauh menguntungkan dari segi materi, sehingga secara kultural tetap
memiliki sekat pemisah yang menciptakan jarak berjauhan.

Selain itu, kritik atas masyarakat modern melalui teori tentang modernitas
juga dilakukan oleh para tokoh sosiologi modern lainnya. Mereka menentang grand
narrative atau narasi besar paham kapitalisme yang ternyata tidak berhasil membawa
masyarakat pada kesejahteraan, malah yang terjadi adalah semakin melebarnya
jurang antara orang kaya-miskin dunia dan terjadi krisis kemanusiaan di mana-mana.

Salah seorang tokoh sosiologi modern yaitu Anthony Giddens, mengkritisi arus besar

'8 Lihat Daniel Bell, The Cultural Contradiction of Capitalism (New York: Basic Book,
1976), hlm. 7-30. Dikutip dalam Sindhunata, Dilema Usaha Manusia Rasional (Jakarta: Gramedia,
1982), hlm. 8.
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ideologi masyarakat modern yaitu berupa paham kapitalisme, dengan menawarkan
gagasannya tentang jalan ketiga lewat karyanya The Third Way. Di dalam buku
tersebut Giddens menawarkan alternatif lain dari paham kapitalisme dengan
mengambil jalan tengah antara sosialisme dan kapitalisme.

Giddens juga menyebutkan bahwa dunia modern (yang berasal dari Eropa
pada abad ke-17) sebagai juggernaut modernitas. Sebagaimana ia mengatakan:

Mesin yang terus berjalan dengan kekuatan dahsyat yang secara kolektif
sebagai umat manusia, dapat kita dorong sampai ke batas-batas tertentu
namun juga sangat mungkin akan lepas dari kendali kita dan dapat
meluluhlantakkan dirinya. Juggernaut menggilas mereka yang melawannya.
Meski kadang-kadang mengikuti alur lurus, namun ada kalanya ia mengubah
haluan ke arah yang tidak pernah kita perkirakan sebelumnya. Menaikinya
sama sekali tidak menyenangkan dan mengecewakan; seringkali
membahagiakan dan sarat dengan harapan. Namun, selama institusi
modernitas berjalan, kita tidak akan pernah dapat sepenuhnya mengontrol alur
atau jalur perjalanannya. Pada gilirannya, kita tidak akan pernah merasa aman
sepenuhnya, karena jalan yang dilaluinya penuh dengan resiko yang
membawa konsekuensi berat."

Sangat jelas pada kutipan tersebut, bagaimana Giddens menggambarkan suatu
kondisi peradaban yang kontradiktif dan berlawanan. Satu sisi modernitas
memberikan kebahagiaan materi dan harapan bagi manusia melalui berbagai fasilitas
yang serba /ux hasil dari perkembangan ilmu pengetahun dan teknologi. Akan tetapi
di sisi lain, di saat yang bersamaan manusia yang hidup di dalam era modern tidak
memiliki jaminan penuh bahwa kebahagiaan dan harapan tersebut akan berjalan

secara linier, dan sudah nyata terbukti bahwa sejauh ini kondisi modernitas sarat

dengan indikasi menghancurkan bagi peradaban itu sendiri.

1 George Ritzer dan Douglas J. Goodman, Teori Sosiologi modern (Yogyakarta: Kreasi
Wacana, 2008), hlm. 606.
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Menarik juga untuk mengutip pernyataan Giddens tentang isu masyarakat
risiko dalam modernitas. Seperti dikatakannya:

Modernitas adalah kebudayaan risiko. Modernitas mereduksi seluruh risiko

wilayah-wilayah dan cara hidup tertentu, namun pada saat yang sama

memperkenalkan parameter risiko baru yang sebagian besar atau sama sekali
tidak di kenal pada era sebelumnya.*

Di sini Giddens juga menggarisbawahi terkait dengan kebudayaan dalam
masyarakat modern. Seiring perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi, manusia
modern terus berpacu melakukan inovasi-inovasi baru yang pada zaman dahulu
belum dikenal sama sekali. Dan ternyata penemuan-penemuan baru dari inovasi
tersebut, tidak sepenuhnya bermanfaat positif bagi kebudayaan secara global. Malah
justru banyak muatan dimensi negatifnya ketimbang nilai positif yang dimiliki.
Fenomena ini bisa ditemukan dan kita lihat sendiri di dalam dunia medis atau
kedokteran. Bagaimana kasus-kasus bermunculan penyakit jenis baru yang belum
diketemukan antivirusnya, seiring dengan hal tersebut daya survive manusianya
secara massif menurun. Hal ini juga diindikasikan terkait dengan jenis makanan pada
masyarakat modern yang sarat dengan zat kimiawi, dan tentunya tidak sehat.

Berkaitan dengan wacana masyarakat risiko, seorang intelektual Indonesia
yakni Soedjatmoko dalam hal ini juga pernah menyinggung terkait dengan kondisi-
kondisi rentan dan kemungkinan-kemungkinan yang tidak pasti yang akan dihadapi
oleh masyarakat modern. Sebagaimana ia menulis:

Kerentanan kita bersama terhadap berbagai ancaman (vulnerability)

merupakan sesuatu yang baru di dalam era kita. Kita harus belajar untuk

menyisakan ruang bagi segala sesuatu yang tidak terduga. Kita memulai abad
ini dengan keyakinan akan kemampuan kita untuk menyingkapkan kepastian-

2 Ibid, hlm. 613.
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kepastian dalam hukum alam dan masyarakat. Kini, kita sedang

mengakhirinya dengan kesadaran yang semakin mendalam bahwa selain

beberapa kebenaran yang sudah cukup jelas (fruism), ternyata tidak ada
kepastian. Kehidupan modern ternyata tak bisa tidak disertai oleh
kompleksitas, oleh kerentanan terhadap kehancuran yang mengancam kita

(vulnerability) dan oleh segala sesuatu yang tak terduga.2 :

Sejak dua dekade yang silam, Soedjatmoko telah memberikan sinyalemen dan
mewanti-wantikan kepada kita semua bahwa orientasi hidup masyarakat modern
sebenarnya dibangun atas dasar sikap arogan dan rasa percaya diri yang berlebihan
(over confidence). Padahal hari depan masih dipenuhi oleh berbagai ketidakpastian-
ketidakpastian yang penuh dengan resiko. Ia melihat bahwa kemajuan yang telah
dicapai, baik dalam bidang ilmu pengetahuan dan teknologi, tidak akan bisa
menutupi kerugian yang bakal ditimbulkan oleh dampak-dampak negatif dari
kemajuan tersebut. Masyarakat modern mengalami tingkat kerentanan yang tinggi
akan kehancuran. Maka dalam tulisannya yang lain, Soedjatmoko juga menekankan
pentingnya pemahaman nilai etis, bagaimana dalam pengambilan suatu keputusan
untuk alasan kemajuan apa pun perlu diimbangi dengan kesadaran secara moral.

F. Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan model penelitian tokoh, yang mana pemikiran tokoh
di dalam studi ini dideskripsikan secara analitis lewat karyanya, menyesuaikan
dengan tema yang dikaji.”* Tentunya, penelitian ini lebih mengkaji serta mendalami

pemikiran Soedjatmoko mengenai kritik dan optimisme terhadap masyarakat modern.

Di dalam proses dan operasionalnya, penelitian ini banyak berkutat pada ranah

2l Kathleen Newland dan Kemala Candrakirana Soedjatmoko, (peny.), Menjelajah

Cakrawala Kumpulan Karya Visioner Soedjatmoko (Jakarta: Gramedia, 1994), him. 201.
> Arief Furchan dan Agus Maimun, Studi Tokoh, Metode Penelitian Mengenai Tokoh
(Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2005), him. 34.
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kepustakaan, karena seluruh sumber data yang dilibatkan dalam penelitian ini berasal
dari data literatur kepustakaan. Telah dilakukan banyak upaya untuk menyelami
berbagai karya Soedjatmoko, juga beberapa komentar orang lain yang lebih dulu
mengkaji pemikirannya. Dari banyak tulisan Soedjatmoko dan berbagai pandangan
atau interpretasi terhadap tulisannya, dilakukan reinterpretasi dengan menguraikan
dan menjelaskan kembali tidak hanya dengan analisis deskriptif, tapi juga eksploratif,
maka di dalam studi ini pemilihan metode jatuh pada hermeneutika sebagai metode
penelitian. Digunakannya metode hermeneutika dalam studi ini dengan pertimbangan
untuk lebih memudahkan dalam proses interpretasi, juga untuk dapat menangkap
pesan tersirat yang terdapat di balik tulisan Soedjatmoko serta komentar terhadapnya.

Hermeneutika atau lebih populer ditulis “hermeneutik” adalah metode yang
bisa ditempuh untuk mendapatkan pemahaman atas karya orang lain dan sekaligus
konteks sosialnya. Secara etimologis, kata "hermeneutik’ berasal dari bahasa Yunani
hermeneuein yang berarti menafsirkan. Maka, kata benda hermeneia secara harfiah
dapat diartikan sebagai “penafsiran” atau interpretasi.”” Untuk dapat membuat
interpretasi atau penafsiran terhadap teks melalui analisis deskriptif atau eksploratif,
seseorang lebih dahulu harus mengerti atau memahami teks yang ia baca. Logika
standar yang sekarang ini dipakai adalah orang yang 'memahami’ suatu teks pada
dasarnya telah melakukan interpretasi terhadap teks tersebut. Jadi telah terjadi proses
dialektika saat seseorang memahami suatu teks dan pada posisi itu ia telah melakukan

interpretasi terhadap teks tersebut, sehingga pada akhirnya teks keluar dari

2 E. Sumaryono, Hermeneutik Sebuah Metode Filsafat, edisi revisi, cet. ke-8 (Yogyakarta:
Kanisius, 1999), hlm. 23.
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konteksnya semula. Pada akhirnya teks tersebut bebas untuk diinterpretasikan dan
ditafsirkan sehingga menghasilkan interpretasi baru dari penafsir itu sendiri.

Berdasarkan uraian di atas, maka jelas sekali bagaimana metode hermeneutik
mampu melihat objek kajian sebagai sesuatu yang netral. Ini berarti bahwa, makna
akan diberikan kepada objek (teks), oleh penafsir atau subjek sesuai dengan cara
pandang penafsir sendiri. Penggunaan metode hermeneutik dalam penelitian ini
menjadi penting karena atas dasar pertimbangan bahwa karya-karya Soedjatmoko
bersifat interdisipliner dan sangat futurologis, selain juga karena mengingat beliau
telah tiada. Upaya untuk dapat menangkap kembali semangat dari tulisan
Soedjatmoko yang bersifat preventif dan lintas disiplin keilmuwan tersebut,
dibutuhkan suatu metode hermeneutik yang sekiranya mampu menjangkau lebih
dalam atas makna yang tersirat pada karya-karya sang tokoh. Maka dalam penelitian
ini, digunakan metode Deep-Structure Hermeneutics yaitu metode hermeneutik
dengan struktur mendalam yang dikembangkan oleh Hans-Dieter Konig.

Dalam karyanya tersebut, Konig menggambarkan bagaimana sang penafsir
memiliki otoritas untuk memengaruhi atau memasukkan unsur pengalamannya
sendiri di dalam proses penafsiran, karena terdapat interface atau ruang antara yang
nyata dan pengertian yang laten — atau dalam konteks studi ini antara tulisan
Soedjatmoko dengan situasi dan kondisi sosio-kulturalnya. Sebagaimana Konig
menggambarkan sebagai berikut:

Deep-structure hermeneutics investigates the ambiguity of the interaction

practice arranged in the text or film - a structure of interactive scenes whose

meaning is revealed at the interface between a manifest and a latent sense (I).

Discovery of the latent meaning, which accessed through key scenes that

prove to be inconsistent , is achieved by means of the interpreter allowing the
text or film to affect his or her own experience ('scenic participation') (II). The
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interpreters, by following associations and irritations that occur to them in an

attitude of impartial attentiveness , gain access to readings that are missed by

routine modes of textual understanding. These readings that aim at the
discovery of novelty are discussed in a group (III) to grasp the latent meaning
that 1s concealed behind the manifest meaning of the scenically unfolding text

or film (1).**

Menurut Konig, terdapat ambiguitas di dalam suatu teks sebagai hasil dari
proses interaksi berpikir manusia. Upaya menafsirkan kembali atas teks tersebut
dengan proses penyelidikan secara mendalam melalui metode hermeneutik untuk
mengungkapkan makna yang tersirat merupakan sesuatu yang sah untuk dilakukan.
Metode hermeneutik dengan struktur mendalam memposisikan penafsir, seperti
layaknya penonton teater, biarkan drama yang ditawarkan oleh teks atau film
memiliki efek pada pengalaman mereka sendiri. Pada titik inilah, hasil akhir dari
studi ini bersifat lebih subjektif dan menjadi berbeda dari penelitian sebelumnya.

Terkait dengan pengumpulan data, dilakukan dengan cara dokumentasi atas
naskah yang berkenaan dengan tema penelitian. Setelah data terkumpul, diteruskan
dengan proses klasifikasi dan kategorisasi sesuai dengan pokok permasalahan.
Kemudian data disistematisasikan dengan menggunakan kaidah-kaidah, konsep dan
metode yang telah disinggung di atas sehingga memperoleh sebuah kesimpulan yang
bisa dipertahankan. Sementara itu, sumber data dalam penelitian ini sebagaimana
telah disinggung di awal diambil dari karya-karya Soedjatmoko sebagai data primer.
Sebagian besar karya Soedjatmoko sudah dalam bentuk buku kumpulan karangan.

Sebagian masih dalam bentuk artikel dan makalah. Untuk memperkaya persepektif di

dalam memahami tulisan Soedjatmoko, studi ini juga mengacu pada beberapa karya

#* Lihat Hans-Dieter Konig, “Deep-Structure Hermeneutics” dalam Uwe Flick (eds.), 4
Companion to Qualitative Research (London: Saga, 2004), him.314.
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orang lain yang pernah menulis tentang Soedjatmoko. Selain itu, studi ini tidak
menutup kemungkinan untuk merujuk kepada buku-buku, artikel-artikel, majalah-
koran serta semua karya ilmiah yang memiliki keterkaitan dengan tema besar
penelitian ini untuk dijadikan sebagai referensi penunjang.

Untuk pengolahan data, di dalam studi ini tidak berhenti pada satu pola-pola
tertentu saja, misalnya pola induktif atau deduktif, melainkan merangkum keduanya.
Ada yang mengatakan pola abduktif untuk menyebutkan pola tersebut. Namun, apa
pun istilah yang digunakan untuk menyebutkan proses pengolahan data tersebut,
yang terang kedua pola tersebut, baik induktif maupun deduktif digunakan secara
bergantian menyesuaikan dengan alur kajian dalam studi ini. Adakalanya kasus-kasus
konkrit yang sifatnya khusus dalam jumlah terbatas, dilakukan proses analisis, dan
kemudian pemahaman yang ditemukan di dalamnya dirumuskan dalam bentuk
ucapan umum, dan bisa juga terjadi sebaliknya, bahwa ada hal-hal umum yang

ditemukan dalam studi ini dirumuskan dalam bentuk ucapan khusus. 2

2 Anton Bakker dan Achmad Charris Zubair, Metodelogi Penelitian Filsafat, cet. ke-11
(Yogyakarta: Kanisius, 1990), him. 43.



BAB YV
PENUTUP
A. Kesimpulan

Pemikiran Soedjatmoko tentang kritik dan optimismenya terhadap masyarakat
modern telah ikut meramaikan diskursus ilmu sosial nusantara, khususnya wacana
seputar kritik masyarakat modern. Dalam batas-batas tertentu, apa yang telah
dilakukan oleh Soedjatmoko merupakan kontribusi berharga bagi khasanah pemikiran
sosiologi, terutama menyangkut kritiknya terhadap perkembangan masyarakat
modern abad ke-21. Pemikiran Soedjatmoko dalam studi ini dipetakan menjadi dua
kategori, yakni global dan nasional. Pada konteks global, pemikiran Soedjatmoko
memiliki cakupan lebih luas, bersifat universal dan cenderung bernuansa Kkritis
terhadap masyarakat modern. Ini bisa dilihat dari kecenderungan tulisannya yang
bersifat reflektif serta kritis terhadap kondisi modernitas. la menegaskan bahwa
penting sekali untuk mengambil langkah-langkah yang bersifat global dan
organisatoris untuk mengantisipasi kemajuan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi
(IPTek) yang lepas kendali, kadang dalam bentuk senjata nuklir dan juga kerusakan
lingkungan yang berwujud pemanasan global, sebagai akibat negatif dari modernitas.
Langkah global terebut bisa saja dalam bentuk kerja sama kenegaraan atau non-
kenegaraan, misalnya kerja sama keagamaan, yang jelas kerja sama tersebut mampu
merangkum nilai kemanusiaan secara universal. Kerja sama ini harus berangkat dari

kesadaran akan kondisi vulnerability atau kerentanan bersama yang dialami oleh
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masyarakat modern dunia, karena adanya ketergantungan atau interdependensi yang
niscaya di tengah arus globalisasi. Ketersadaran akan kondisi vulnerable atau rentan
dan ketergantungan akut ini, diharapkan dapat membangkitkan rasa solidaritas global
sehingga terciptanya kerja sama global yang berasaskan kemanusiaan universal. Di
samping itu, Soedjatmoko juga telah mengingatkan perlu adanya hubungan
kebudayaan global, kendatipun hubungan kebudayaan yang dimaksudkannya
bukanlah resep jadi dalam menjawab kompleksitas dari problem masyarakat modern,
namun paling tidak, hubungan kebudayaan tersebut dapat meningkatkan kemampuan
manusia untuk tidak terseret oleh penggunaan kekerasan pada suatu persengketaan.
Hubungan kebudayaan juga dapat mempertinggi kesadaran manusia akan saling-
ketergantungan total semua negara, semua bangsa dan seluruh umat manusia.

Pada konteks nasional, pemikiran Soedjatmoko cenderung lebih optimis
dalam melihat transformasi sosial bangsa Indonesia, bahwa modernisasi Indonesia
akan mampu membawa jati diri bangsa menjadi bangsa yang modern. Dalam
merefleksikan kondisi Indonesia sebagai negara yang baru merdeka, Soedjatmoko
percaya bahwa modernisasi — dalam pengertian transformasi manusia Indonesia
menuju sebuah masyarakat yang lebih modern — melalui konsep penyesuaian kreatif
adalah sebagai proses pembebasan bagi bangsa Indonesia dan merupakan suatu
keharusan. Soedjatmoko optimis terhadap kondisi Indonesia yang lebih maju dengan
proses modernisasi, namun tetap pada koridor Indonesia sebagai bangsa yang pernah

memiliki tradisi. Modern tidak harus cerai dengan nilai-nilai dan tradisi lokalitas. Ia
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optimistis akan potensi kreatif yang dimiliki oleh manusia budaya Indonesia, untuk
dapat mensinergikan kekuatan-kekuatan tradisi, dalam upaya melahirkan suatu
format dan sintesis baru antara tradisionalitas dan modernitas. Soedjatmoko,
menginginkan kemajuan nasional Indonesia dengan melakukan modernisasi
Indonesia dalam pengertian pertumbuhan, pemerataan dan demokratisasi.

Hal lain yang menjadi kesimpulan dari studi ini yaitu terdapat paralelitas dan
perbedaan antara gagasan-gagasan besar Soedjatmoko dengan beberapa gagasan para
pemikir sosial lainnya. Penulis mendapati adanya kesamaan semangat juga fighting
spirit antara Soedjatmoko dengan pemikir sosial lain dalam merefleksikan capaian-
capaian modernitas. Untuk menyebutkan beberapa dari pemikir sosial lain yang
memiliki kesamaan semangat dalam merefleksikan modernitas di antaranya; Daniel
Bell; Peter L. Berger; Jurgen Habermas; Anthony Giddens. Dalam proses studi ini,
ditemukan banyak istilah kata (istilah-istilah tersebut adalah istilah Soedjatmoko
sendiri) yang terdapat dalam tulisan Soedjatmoko dan memiliki korelasi dengan
pemikir lain. Soedjatmoko menggunakan istilah kata masyarakat rentan (vulnerable)
untuk menggambarkan kondisi masyarakat modern, dan untuk menggambarkan
pengertian yang sama, di dalam bahasa Giddens dipakai istilah masyarakat risiko.
Soedjatmoko menggunakan istilah penyesuaian kreatif untuk konsep modernisasi
Indonesia, sebagai bentuk resistensi terhadap modernisasi versi Barat, dan dengan
semangat yang sama Berger juga menentang modernisasi Barat dengan menyatakan

bahwa modernisasi yang ditawarkan oleh Barat hanyalah untuk menutupi kenyataan-
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kenyataan imperialisme, eksploitasi dan penciptaan kondisi ketergantungan pada
Dunia Berkembang. Pada dasarnya mereka semua memiliki semangat yang sama,
yakni ada kecenderungan konservatif terhadap modernitas yang dalam bahasa
Habermas telah melenceng dari jalur rel yang seharusnya, namun “proyek tersebut”
demikian Habermas, masih belum berakhir. Persis di titik inilah terdapat perbedaan di
antara mereka dalam memberikan tawaran jalan keluar bagi problem modernitas.
Dilihat dari perbedaannya, jelas sekali Soedjatmoko menawarkan solusi
berupa pandangan-pandangan yang bersifat futurulogis. Sebagai seorang the truth
seeker — pencari kebenaran — bagaimana semangat ilmiah (keilmuwan) dan kekuatan
mistik (keagamaan) dalam dirinya tidak saling bertentangan; keduanya menganggap
pencarian akan kebenaran sebagai nilai tertinggi. Soedjatmoko masih percaya akan
kekuatan dan semangat agama untuk kembali menjadi sesuatu yang dibutuhkan bagi
manusia modern. Soedjatmoko tetap yakin bahwa agama akan menjadi sandaran bagi
manusia abad ke-21, setelah beberapa abad mengalami distorsi karena digerogoti oleh
semangat renaissance dan rasionalitas aufklarung. Manusia modern akan
menemukan kembali dimensi-dimensi kesadaran agama yang lebih hidup, dan
memiliki daya kritis, yang lepas dari tambahan-tambahan atau kekakuan
perkembangan yang tradisional, karena akibat dari kepatuhan kepada ritual belaka.
Kritik dan optimisme masyarakat modern oleh Soedjatmoko, bukan dipahami
sebagai suatu bentuk sikap inkonsistensinya terhadap gagasan besar dari modernisme,

melainkan sebagai upaya realistis dan moderat dalam menyikapi fenomena global dan
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nasional (Indonesia). Ia cukup idealis, dan juga realistis, Soedjatmoko sadar bahwa
gagasan idealis atau idealisme, kadang juga membutuh