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ABSTRAK 

 

Perkembangan teknologi digital banyak diterapkan pada 

dunia pertanian salah satunya adalah Computer Vision yang 

merupakan bagian dari kecerdasan buatan yang dalam proses 

pembelajaran menggunakan data visual. Pengenalan tingkat 

kematangan buah sawit merupakan salah satu bentuk kolaborasi 

teknologi dan dunia pertanian. Beberapa penelitian sebelumnya 

telah membahas algoritma yang digunakan dalam melakukan 

klasifikasi buah kelapa sawit. Penelitian sebelumnya didominasi 

dengan pengenalan tingkat kematangan dengan menggunakan 

fitur warna dengan mengunakan algoritma seperti 

Backpropogation, K-Nearest Neighbor, Decession Tree dan 

SVM. Untuk mendapatkan algoritma yang optimal dan relevan 

dalam melakukan klasifikasi tingkat kematangan buah sawit 

diperlukan komparasi terhadap algoritma klasifikasi dan fitur 

yang digunakan. Pada penelitian ini penulis tertarik melakukan 

komparasi algoritma dengan menggunakan fitur warna, tektur 

dan bentuk. Algoritma yang dikomparasikan adalah Algoritma 

KNN, SVM dan Naïve Bayes. Tujuan penelitian ini untuk 

mengetahui fitur dan algoritma terbaik yang mendapatkan 

akurasi tertinggi. Dataset yang digunakan adalah data citra sawit 

mentah, matang dan busuk dengan jumlah data 600 citra latih 

dan 150 citra uji. Penelitian ini menggunakan fitur warna yaitu 

rata-rata RGB, Standar Deviasi RGB, Skewness RGB dan 

Entropy RGB. Fitur tekstur yaitu Rata-rata Grayscale, Strandar 

Deviasi Grayscale, Contrast, Correlation, Energy dan 

Homoginety. Fitur bentuk yaitu Area, Perimeter, Metriks, Major 

axis, Minor axis dan Eccentricity. Hasil dari penelitian ini 

mendapatkan akurasi tertinggi diperoleh Algoritma KNN 

dengan k = 3, pada fitur warna = 91.3%, fitur tektur = 89.3%, 

fitur bentuk 83.3% dan semua fitur = 98%. Algoritma SVM 

mendapatkan akurasi fitur warna = 83.3%, fitur tektur 50%, 

fitur bentuk 47.3% dan semua fitur = 42%. Sedangkan Naïve 

Bayes pada fitur warna = 65%, fitur tekstur = 68, fitur bentuk = 

42 dan semua fitur 77%. 

 

Kata Kunci: Kelapa Sawit, KNN, Komparasi, SVM, Naïve Bayes 
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ABSTRACT 

 

The development of digital technology is widely applied to the 

world of agriculture, one of which is artificial intelligence. 

Computer Vision is part of artificial intelligence which in the 

learning process uses visual data. The introduction of the 

maturity level of oil palm fruit is a form of collaboration 

between technology and the world of agriculture. Several 

previous studies have discussed the algorithms used in 

classifying oil palm fruit. Previous research was dominated by 

the introduction of maturity levels using color features using 

algorithms such as Backpropogation, K-Nearest Neighbor, 

Decession Tree and SVM. To obtain the optimal and relevant 

algorithm for classifying the maturity level of oil palm fruit, it is 

necessary to compare the classification algorithm and the 

features used. In this study, the authors are interested in making 

comparisons of algorithms using color, texture and shape 

features. The algorithms being compared are the KNN, SVM 

and Naïve Bayes algorithms. The purpose of this research is to 

find out the best features and algorithms that get the highest 

accuracy. The dataset used is image data of unripe palm, ripe 

palm and rotten palm with a total of 600 training images and 

150 test images. This study uses color features, namely RGB 

average, RGB Standard Deviation, RGB Skewness and RGB 

Entropy. Texture features are Grayscale Average, Grayscale 

Standard Deviation, Contrast, Correlation, Energy and 

Homoginety. The shape features are Area, Perimeter, Metrics, 

Major axis, Minor axis and Eccentricity. The results of this 

study obtained the highest accuracy obtained by the KNN 

Algorithm with k = 3, on color features = 91.3%, texture 

features = 89.3%, shape features = 83.3% and all features = 

98%. The SVM algorithm obtains an accuracy of color features 

= 83.3%, texture features = 50%, shape features = 47.3% and all 

features = 42%. Whereas Naïve Bayes on color features = 65%, 

texture features = 68, shape features = 42 and all features = 

77%. 

 

Keywords: Comparison, KNN, Naïve Bayes, Oil Palm, SVM   
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. LATAR BELAKANG 

Pengembangan teknologi dalam dunia pertanian 

membuat peneliti melakukan pengembangan terkait 

kemampuan sistem dalam klasifikasi menggunakan Computer 

Vision (Pujianto dkk., 2021). Computer Vision melakukan 

klasifikasi untuk mengenali tingkat kematangan buah sawit 

sangat penting untuk menghindari kerugian petani. Salah satu 

yang menunjang dalam menghindari terjadinya kesalahan 

adalah dengan membuat suatu program pengenalan tingkat 

kematangan buah sawit. Program yang mampu mengenali 

tingkat kematangan dapat memperkecil terjadinya kesalahan 

pemanenan (Sari dkk., 2022). Masa depan juga membutuhkan 

pemrograman yang selanjutnya bisa diterapkan pada suatu alat 

dalam proses pemanenan buah sawit. Penerapan pengenalan 

tingkat kematangan buah sawit dilakukan dengan 

memanfaatkan algoritma terbaik. Algoritma yang biasa 

digunakan dalam klasifikasi adalah K-Nearest Neighbor (KNN), 

Support Vector Machine (SVM) dan Naïve Bayes. 

Penggunaan algoritma dalam melakukan klasifikasi juga 

harus didukung dengan fitur–fitur yang dibutuhkan dalam 

melakukan pengenalan. Fitur-fitur yang digunakan adalah fitur 

warna, fitur tektur dan fitur bentuk. Citra diektraksi ciri fitur 

dan kemudian nilai fitur yang sudah diperoleh digunakan 
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sebagai fitur yang membantu dalam impelmentasi pengenalan 

tingkat kematangan buah sawit menggunakan algoritma K-

Nearest Neighbor (KNN), Support Vector Machine (SVM) dan 

Naïve Bayes. Setiap algoritma memiliki karakteristik yang 

berbeda dalam melakukan klasifikasi. KNN melakukan 

kelasifikasi dengan menghitung jarak nilai ketetanggan terdekat 

dari setiap data yang diklasifikasikan. SVM melakukan 

klasifikasi dengan menggunakan hyperline yang memisahkan 

klasifikasi yang dilakukan. Sedangkan Naïve Bayes melakukan 

klasifikasi dengan menggunakan teori probabilitas dengan 

memprediksi fitur dan atribut yang digunakan memiliki karakter 

yang independent antara satu dan yang lain.  

Sawit merupakan komoditas pertanian yang cukup besar 

dan paling banyak menjadi mata pencaharian Rakyat Indonesia. 

Menurut Badan Statistika Indonesia menjadi negara terbesar 

produsen sawit pada tahun 2019. Sawit memiliki dua anggota 

genus yakni Eleais Guineensis dan Eleais Oleifera (Rifqi dkk., 

2020). Jenis yang paling mendominasi di Indonesia adalah jenis 

Eleais Oleifera. Pada kegiatan proses pemetikan buah atau 

memanen dilakukan oleh pemanen secara langsung. Sawit 

dengan kualitas Crude Plam Oil yang baik adalah sawit dengan 

kondisi yang matang. Crude Plam Oil merupakan salah satu 

hasil dari buah sawit yang bernilai jual tinggi (Nugraheni dkk., 

2017). Pemanen Sawit sering kali melakukan kelalaian yang 

disebabkan banyak faktor yang akhirnya memanen buah dengan 

kondisi yang belum matang atau mentah. Banyak faktor yang 
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mempengaruhi diantarnya adalah cuaca, tingkat kecerahan, 

tingkat kelelahan, jarak pandang dan masih banyak lagi. Sering 

sekali terjadi kesalahan dalam melakukan pemanenan buah 

yang menyebabkan buah setengah matang atau hampir matang 

dipanen. Bahkan sering kali buah terlewat matang dan akhirnya 

busuk.  

Penerapan Machine Learning sangat diperlukan dalam 

melakukan pengembangan pada dunia pertanian. Penerapan 

dalam melakukan komparasi algoritma pada setiap fitur sangat 

membantu dalam melakukan keputusan dalam memilih 

algoritma dan fitur terbaik dalam melakukan klasifikasi tingkat 

kematangan buah kelapa sawit. Dengan dukungan machine 

leraning dalam dunia pertanian dapat membatu dalam 

mengoptimalkan kualitas dan kuantitas dalam proses klasifikasi 

tingkat kematangan buah kelapa sawit. Berdasarkan penjelasan 

yang telah disampaikan, pada penelitian ini penulis melakukan 

komparasi algoritma dan fitur citra untuk melihat hasil kinerja 

terbaik dari Algoritma K-Nearest Neighbor (KNN), Support 

Vector Machine (SVM) dan Naïve Bayes dalam melakukan 

klasifikasi tingkat kematangan buah sawit. Pada penelitian ini 

klasifikasi tingkat kematangan buah sawit terbagi menjadi tiga 

kelas yaitu sawit mentah, sawit matang dan sawit busuk. 

Akurasi hasil pengujian menjadi kesimpulan algoritma terbaik 

dalam melakukan klasifikasi kematangan buah sawit.  
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B. RUMUSAN MASALAH 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan maka 

rumusan masalah dari penelitian ini adalah: 

1. Komparasi Algoritma K-Nearest Neighbor (KNN), Support 

Vector Machine (SVM) dan Naïve Bayes untuk klasifikasi 

tingkat kematangan buah kelapa sawit.  

2. Komparasi Algoritma menggunakan masing-masing fitur 

warna, fitur tektur, fitur bentuk dan seluruh fitur.  

 

C. BATASAN MASALAH 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut batasan masalah 

yang ditetapkan adalah: 

1. Klasifikasi tingkat kematangan buah sawit dibagi menjadi 

tiga kelas yaitu mentah, matang dan busuk.  

2. Komparasi yang akan dilakukan pada penelitian ini adalah 

Komparasi Algoritma K-Nearest Neighbor (KNN), Support 

Vector Machine (SVM) dan Naïve Bayes. 

3. Pengujian Evaluasi yang dilakukan dengan menggunakan 

Confusion Matrix. 

 

D. TUJUAN PENELITIAN 

Tujuan penelitian ini yaitu: 

1. Melakukan Komparasi Algoritma K-Nearest Neighbor 

(KNN), Support Vector Machine (SVM) dan Naïve Bayes 

untuk Klasifikasi Tingkat Kematangan Buah Kelapa Sawit. 
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2. Melakukan komparasi setiap algoritma diujikan dengan fitur 

warna, fitur bentuk dan fitur tekstur serta seluruh fitur. 

3. Mendapatkan Algoritma dan Fitur yang optimal dan relevan 

dalam melakukan klasifikasi tingkat kematangan buah 

kelapa sawit.  

 

E. MANFAAT PENELITIAN 

Manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini adalah 

mendapatkan algoritma dan fitur terbaik dalam melakukan 

klasifikasi tingkat kematangan buah kelapa sawit. Serta hasil 

yang diberikan dapat digunakan sebagai acuan pengembangan 

lanjutan.  

 

F. SISTEMATIKA PENULISAN 

Pada sistematika penulisan akan dijelaskan gambaran 

umum yang akan dilakukan dalam penelitian dan penyusunan 

laporan. Berikut ini susunan dalam sistematika penulisan dalam 

penelitian ini: 

BAB I PENDAHULUAN 

Bab I akan menjelaskan gambaran latar belakang dan 

gambaran umum yang akan dilakukan untuk mendasari 

penelitian, rumusan masalah, batasan masalah, tujuan 

penelitian dan sistematika penulisan. 

BAB II LANDASAN TEORI 

Bab II berisi landasan teori yang mendukung dalam 

proses penelitian ini. Landasan teori yang akan dijelaskan 



6 

 

adalah Computer Vision, Algoritma K-Nearest Neighbor 

(KNN), Support Vector Machine (SVM), Naïve Bayes dan 

Pengujian Evaluasi berisi Confusion Matrix. 

BAB III METODE PENELITIAN 

Bab III berisi metodologi penelitian yang akan dilakukan 

pada penelitian ini. Bab ini akan menjelaskan tahapan 

penelitian yang dilakukan. 

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bab IV berisi Implementasi dan Pengujian Komparasi 

Algoritma K-Nearest Neighbor (KNN), Support Vector 

Machine (SVM) dan Naïve Bayes untuk Klasifikasi 

Tingkat Kematangan Buah Kelapa Sawit. yang telah 

dilakukan. 

BAB VPENUTUP 

Bab V berisi kesimpulan dari semua pembahasan pada 

penelitian dan berisi saran untuk penambahan atau 

pengembangan lanjutan terkait dengan penelitian yang 

telah dilakukan.  
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan  

Setelah melakukan Implementasi dan melakukan 

pengujian dapat disimpulkan bahwa Komparasi Algoritma K-

Nearest Neighbor (KNN), Support Vector Machine (SVM) dan 

Naïve Bayes untuk Klasifikasi Tingkat Kematangan Buah 

Kelapa Sawit.mendapatkan hasil sebagai berikut: 

1. Algoritma yang mendapatkan akurasi terbaik dalam 

klasifikasi adalah algoritma KNN dengan k = 3 dengan 

akurasi pengujian pada fitur warna sebesar 91.3%, fitur 

tekstur sebesar 89.3%, fitur bentuk sebesar 83.3% dan 

akurasi menggunakan semua fitur adalah 98%.  

2. Dapat disimpulkan bahwa setiap algoritma memiliki 

kemampuan dalam melakukan klasifikasi dan mendapatkan 

hasil yang berbeda-beda dengan menggunakan data citra 

dan fitur yang sama. Akurasi Algoritma SVM terbaik 

sebesar 83.3% pada fitur warna. Fitur tektur sebesar 50%, 

fitur bentuk 47.3% dan akurasi saat menggunakan seluruh 

fitur adalah sebesar 48%. Akurasi Algoritma Naïve Bayes 

terbaik pada semua fitur sebesar 77%. Akurasi penerapan 

menggunakan fitur warna sebesar 65.3%, Tekstur 68.6% 

dan Fitur bentuk sebesar 42%. 
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B. Saran 

Setelah melakukan penelitian ini disarankan untuk 

pengembangan lanjutan menggunakan algoritma pada saat 

prapemrosesan citra atau menggunakan Algoritma optimasi atau 

klastering untuk mendapatkan hasil yang lebih baik. 

Pengembangan juga dapat dilakukan dengan menerapkan IoT 

(Internet of Thing) agar dapat diterapkan secara langsung.  
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