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INTISARI

Pada saat ini, dalam pengembangan aplikasi android pada umumnya
menggunakan bahasa pemrograman berbasis native, seperti Java ataupun Kotlin.
Namun terdapat bahasa pemrograman lain yang memiliki framework yang dapat
diaplikasikan pada lintas platform, seperti Dart. Berbeda dengan Dart yang
memiliki framework Flutter agar dapat mengembangkan aplikasi android, Kotlin
memerlukan integrasi dengan XML, sehingga cukup kompleks hanya untuk
membuat satu tampilan. Maka atas dasar itulah Jetpack Compose dibuat. Meskipun
tergolong teknologi yang baru dirilis, Jetpack Compose telah banyak digunakan
oleh banyak perusahaan besar seperti Twitter hingga Pinterest, yang berarti secara
kualitas sudah cukup mumpuni. Oleh karena itu, perlunya penelitian untuk
membandingkan kedua framework tersebut, yang mana menggunakan technical
domain (domain perbandingan) sebagai instrumen yang membantu dalam
perbandingan.. Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan hasil berdasarkan
pengujian dengan melakukan perbandingan berdasarkan performance dan
testability dengan studi kasus aplikasi kalkulator dan aplikasi daftar film. Pada
domain performance, yang dibandingkan adalah berdasarkan parameter ukuran file
aplikasi, konsumsi CPU dan konsumsi memori. Sedangkan pada domain testability,
yang dibandingkan adalah hasil implementasi unit testing.

Setelah dilakukan penelitian, didapatkan hasil bahwa terdapat perbedaan
hasil pada kedua jenis aplikasi. Dalam domain performance, Flutter lebih unggul
dalam parameter konsumsi CPU, baik pada aplikasi kalkulator maupun aplikasi
daftar film. Sedangkan Jetpack Compose lebih ungul dalam parameter konsumsi
memori, baik pada aplikasi kalkulator maupun aplikasi daftar film. Adapun dalam
parameter ukuran aplikasi, Jetpack Compose lebih unggul pada aplikasi daftar film,
sedangkan Flutter lebih unggul pada aplikasi kalkulator. Dalam domain testability,
baik Jetpack Compose dan Flutter tidak terdapat hasil yang berbeda pada pengujian
unit testing. Yang membedakan hanyalah pada durasi pengujian. Setelah dilakukan
pengujian, didapatkan hasil bahwa Jetpack Compose lebih unggul dalam durasi unit
testing pada aplikasi kalkulator walaupun berdasarkan standar deviasi lebih tinggi
namun durasi tertingginya tidak lebih dari durasi unit testing yang dimiliki oleh
Flutter serta selisih durasi antar tiap pengujian tidak terlalu lebar. Adapun Flutter
lebih unggul dalam durasi unit testing pada aplikasi daftar film walaupun
berdasarkan standar deviasi lebih tinggi karena selisih durasi antar tiap pengujian
cukup lebar. Berdasarkan analisis, perbedaan hasil pada kedua jenis aplikasi dapat
disebabkan beberapa faktor, seperti mesin render yang dipakai maupun teknologi
kompilasi.

Kata kunci: Android, Framework, Domain, Jetpack Compose, Flutter,
Performa, Testabilitas



ABSTRACT

Currently, android application development generally uses native-based
programming languages, such as Java or Kotlin. However, there are other
programming languages that have frameworks that can be applied across
platforms, such as Dart. Unlike Dart which has the Flutter framework in order to
develop android applications, Kotlin requires integration with XML, making it
quite complex just to create one view. So on that basis Jetpack Compose was
created. Although it is a newly released technology, Jetpack Compose has been
widely used by many large companies such as Twitter to Pinterest, which means
that the quality is quite capable. Therefore, there is a need for research to compare
the two frameworks, which uses the technical domain (comparison domain) as an
instrument that helps in comparison. This research aims to get results based on
testing by comparing based on performance and testability with case studies of
calculator applications and movie list applications. In the performance domain,
what is compared is based on the parameters of application file size, CPU
consumption and memory consumption. While in the testability domain, what is
compared is the result of unit testing implementation.

After the research, it was found that there are differences in the results of
both types of applications. In the performance domain, Flutter is superior in CPU
consumption parameters, both in calculator applications and movie list
applications. While Jetpack Compose is superior in memory consumption
parameters, both in calculator applications and movie list applications. As for the
application size parameter, Jetpack Compose is superior to the movie list
application, while Flutter is superior to the calculator application. In the testability
domain, both Jetpack Compose and Flutter have no different results in unit testing.
The only difference is the duration of the test. After testing, the results show that
Jetpack Compose is superior in the duration of unit testing on calculator
applications even though based on a higher standard deviation but the highest
duration is not more than the duration of unit testing owned by Flutter and the
difference in duration between each test is not too wide. Meanwhile, Flutter is
superior in the duration of unit testing on movie list applications even though based
on standard deviation it is higher because the difference in duration between each
test is quite wide. Based on the analysis, the difference in results between the two
types of applications can be caused by several factors, such as the rendering engine
used or the compilation technology.

Keywords: Android, Framework, Domain, Jetpack Compose, Flutter,
Performance, Testability
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1.1

BAB |
PENDAHULUAN

Latar Belakang

Di dalam kehidupan sehari-hari, ponsel (mobile phone) telah
menjadi kebutuhan banyak orang. Pada Januari 2023 saja terdapat lebih dari
dua pertiga dari total populasi dunia yang menggunakan ponsel dengan
jumlah mencapai 5.44 miliar, yang mana 4 dari 5 ponsel merupakan ponsel
pintar (smartphone)?.

Dengan maraknya penggunaan ponsel pintar tentu berdampak
dengan beragamnya operating system yang ada, salah satunya adalah
android. Android itu sendiri adalah operating system terpopuler pada pasar
mobile dengan persentase 71.74% pada Januari 20232,

Dalam suatu sistem operasi, tentu tak lengkap tanpa adanya aplikasi,
yang  notabene  menggunakan  bahasa  pemrograman  untuk
mengembangkannya. Pada saat ini, dalam pengembangan aplikasi android
pada umumnya menggunakan bahasa pemrograman berbasis native, seperti
Java ataupun Kotlin. Namun terdapat bahasa pemrograman lain yang
memiliki framework yang dapat diaplikasikan pada lintas platform, seperti
Dart.

Dilihat dari segi pemakaian, memang bahasa pemrograman native
android seperti Java maupun Kotlin lebih banyak digunakan daripada
bahasa pemrograman lintas platfrom seperti Dart. Namun jika dilihat dari
persentase pada hasil survei Stackoverflow pada tahun 2022, selisih antara
Kotlin dan Dart tidak terlalu jauh, hanya terpaut 2,62%?2, yang menandakan
secara kualitas Dart dapat bersaing dengan bahasa native seperti Kotlin.

! DataReportal. (2023). Digital Around The World. Retrieved February 7, 2023, from
https://datareportal.com/global-digital-overview

2 StatCounter. (2023). Mobile Operating System Market Share Worldwide - January 2023. Retrieved
February 7, 2023, from https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/worldwide

3 StackOverflow. (2022). 2022 Developer Survey. Retrieved March 14, 2023, from
https://survey.stackoverflow.co/2022/



1.2

Berbeda dengan Dart yang memiliki framework Flutter agar dapat
mengembangkan aplikasi android, Kotlin memerlukan integrasi dengan
XML, sehingga cukup kompleks hanya untuk membuat satu tampilan. Maka
atas dasar itulah Jetpack Compose dibuat.

Jetpack Compose sendiri merupakan framework atau toolkit yang
dibuat untuk memudahkan dalam pengembangan aplikasi android dengan
hanya mengandalkan satu basis kode yaitu Kotlin. Jetpack Compose
memiliki sifat seperti Flutter, yaitu Ul Declarative, sehingga secara
penulisan kode terdapat kemiripan.

Meskipun tergolong teknologi yang baru dirilis, Jetpack Compose
telah banyak digunakan oleh banyak perusahaan besar seperti Twitter
hingga Pinterest, yang berarti secara kualitas sudah cukup mumpuni.
Walaupun begitu, Jetpack Compose terbilang belum terlalu stabil, karena
ada beberapa kekurangan dalam kondisi tertentu, seperti ketergantungan
pada pembaruan dependensi yang sering terjadi, dan beberapa fitur yang
sering dihapus dan diganti. Berbeda dengan Flutter yang sudah cukup stabil
mengingat telah rilis beberapa tahun lebih awal daripada Jetpack Compose.

Oleh karena itu, perlunya penelitian untuk membandingkan kedua
framework tersebut, mengingat walaupun Jetpack Compose terbilang masih
baru namun sudah dapat menyaingi kualitas dari Flutter. Adapun penelitian
ini difokuskan pada analisis perbandingan terhadap pengembangan aplikasi
berbasis android dan menggunakan technical domain sebagai instrumen

yang membantu dalam perbandingan.

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, dalam penelitian ini yang
menjadi rumusan masalah adalah bagaimana mendapatkan hasil
perbandingan antara framework Jetpack Compose dengan framework
Flutter dengan melakukan pengujian menggunakan technical domain

sebagai instrumen yang membantu dalam perbandingan.



1.3  Batasan Masalah
Pada penelitian ini agar pembahasan tidak terlalu luas, maka penulis
membatasi penulisan yang dibuat sebagai berikut:

a. Membangun dua aplikasi Android masing-masing menggunakan
framework Jetpack Compose dan framework Flutter, dengan kriteria
memiliki tampilan yang serupa.

b. Aplikasi yang dikembangkan berbasis android, dengan studi kasus
aplikasi kalkulator dan aplikasi daftar film.

c. Perbandingan difokuskan pada dua domain, yaitu:

1) Performance, dengan parameter yang dibandingkan adalah ukuran
file aplikasi, konsumsi CPU dan konsumsi memori.
2) Testability, dengan melakukan perbandingan atas hasil

implementasi unit testing pada Flutter dan Jetpack Compose

1.4 Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah untuk mendapatkan hasil berdasarkan
pengujian dengan melakukan perbandingan menggunakan technical domain

sebagai instrumen yang membantu dalam perbandingan.

1.5  Manfaat Penelitian
Manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut:

a. Mengetahui hasil perbandingan antara Jetpack Compose dan Flutter
dalam pengembangan aplikasi android berdasarkan performance dan
testability.

b. Hasil penelitian dapat dijadikan referensi bagi para pengembang
aplikasi android dalam menentukan teknologi yang unggul dalam

aspek tertentu sesuai dengan kebutuhan.



BAB V
PENUTUP

5.1  Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang dilakukan, diperoleh kesimpulan sebagai
berikut:

1. Dalam domain performance, Flutter lebih unggul dalam parameter
konsumsi CPU, baik pada aplikasi kalkulator maupun aplikasi daftar film.
Sedangkan Jetpack Compose lebih ungul dalam parameter konsumsi
memori, baik pada aplikasi kalkulator maupun aplikasi daftar film. Adapun
dalam parameter ukuran aplikasi, Jetpack Compose lebih unggul pada
aplikasi daftar film, sedangkan Flutter lebih unggul pada aplikasi kalkulator.

2. Dalam domain testability, baik Jetpack Compose dan Flutter tidak terdapat
hasil yang berbeda pada pengujian unit testing. Yang membedakan
hanyalah pada durasi pengujian. Setelah dilakukan pengujian, didapatkan
hasil bahwa Jetpack Compose lebih unggul dalam durasi unit testing pada
aplikasi kalkulator walaupun berdasarkan standar deviasi lebih tinggi
namun durasi tertingginya tidak lebih dari durasi unit testing yang dimiliki
oleh Flutter serta selisih durasi antar tiap pengujian tidak terlalu lebar.
Adapun Flutter lebih unggul dalam durasi unit testing pada aplikasi daftar
film walaupun berdasarkan standar deviasi lebih tinggi karena selisih durasi
antar tiap pengujian cukup lebar.

3. Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan perbedaan hasil pada kedua
aplikasi, seperti:

a) Mesin render: Flutter menggunakan mesin rendering khusus yang
disebut Skia, sedangkan Jetpack Compose menggunakan mesin
rendering yang terintegrasi dengan Android. Skia dikenal dengan
performa tinggi dan kemampuannya untuk merender grafis yang
kompleks dengan cepat. Hal ini dapat memberikan keuntungan
performa untuk aplikasi Flutter, terutama ketika menampilkan grafik

yang kompleks.



b) Kompilasi: Aplikasi Flutter dikompilasi menjadi kode mesin,
sedangkan Jetpack Compose yang notabene merupakan bagian dari
Kotlin, sehingga aplikasinya dikompilasi menjadi Java bytecode

yang berjalan di atas Java Virtual Machine (JVM).

4. Jetpack Compose merupakan framework yang masih baru, sehingga tidak

5.2

heran masih berbagai aspek yang dapat dikembangkan. Kelebihan dari
Jetpack Compose adalah merupakan bagian dari Android Jetpack yang
terintegrasi langsung dengan ekosistem android. Sehingga jika ingin
membangun aplikasi khusus android, pada umumnya disarankan
menggunakan Jetpack Compose, walaupun secara kualitas Flutter juga
dapat menyaingi teknologi yang berbasis untuk native. Namun karena
keduanya memiliki kelebihan dan kekurangan masing-masing, maka tidak
dapat dikatakan bahwa salah satu lebih unggul daripada yang lain. Jika
pengembang lebih terbiasa dengan bahasa Kotlin dan ingin menggunakan
teknologi yang baru, maka Jetpack Compose mungkin menjadi pilihan yang
lebih baik. Namun, jika pengembang ingin fokus pada kinerja dan kecepatan
pengembangan serta efektifitas biaya, maka Flutter dapat menjadi pilihan
yang lebih baik.

Saran

Penelitian ini masih jauh dari kata sempurna. Oleh karena itu, disarankan

untuk penelitian selanjutnya memperhatikan hal-hal sebagai berikut:

1.

Penelitian pada domain performance dapat menambahkan parameter lain,
seperti FPS dan konsumsi data.

Penelitian pada domain testability dapat menambahkan metode lain, seperti
integration testing.

Implementasi testability dapat menggunakan library yang lain.

Aplikasi yang dikembangkan dapat lebih kompleks dengan menggunakan
berbagai macam library.



5.1

BAB YV
PENUTUP

Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang dilakukan, diperoleh kesimpulan sebagai

berikut:

1.

Dalam domain performance, Flutter lebih unggul dalam parameter
konsumsi CPU, baik pada aplikasi kalkulator maupun aplikasi daftar film.
Sedangkan Jetpack Compose lebih ungul dalam parameter konsumsi
memori, baik pada aplikasi kalkulator maupun aplikasi daftar film. Adapun
dalam parameter ukuran aplikasi, Jetpack Compose lebih unggul pada
aplikasi daftar film, sedangkan Flutter lebih unggul pada aplikasi kalkulator.
Dalam domain festability, baik Jetpack Compose dan Flutter tidak terdapat
hasil yang berbeda pada pengujian wunit testing. Yang membedakan
hanyalah pada durasi pengujian. Setelah dilakukan pengujian, didapatkan
hasil bahwa Jetpack Compose lebih unggul dalam durasi unit testing pada
aplikasi kalkulator walaupun berdasarkan standar deviasi lebih tinggi
namun durasi tertingginya tidak lebih dari durasi unit testing yang dimiliki
oleh Flutter serta selisih durasi antar tiap pengujian tidak terlalu lebar.
Adapun Flutter lebih unggul dalam durasi unit testing pada aplikasi daftar
film walaupun berdasarkan standar deviasi lebih tinggi karena selisih durasi

antar tiap pengujian cukup lebar.

. Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan perbedaan hasil pada kedua

aplikasi, seperti:

a) Mesin render: Flutter menggunakan mesin rendering khusus yang
disebut Skia, sedangkan Jetpack Compose menggunakan mesin
rendering yang terintegrasi dengan Android. Skia dikenal dengan
performa tinggi dan kemampuannya untuk merender grafis yang
kompleks dengan cepat. Hal ini dapat memberikan keuntungan
performa untuk aplikasi Flutter, terutama ketika menampilkan grafik

yang kompleks.
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b) Kompilasi: Aplikasi Flutter dikompilasi menjadi kode mesin,
sedangkan Jetpack Compose yang notabene merupakan bagian dari
Kotlin, sehingga aplikasinya dikompilasi menjadi Java bytecode

yang berjalan di atas Java Virtual Machine (JVM).

4. Jetpack Compose merupakan framework yang masih baru, sehingga tidak

5.2

heran masih berbagai aspek yang dapat dikembangkan. Kelebihan dari
Jetpack Compose adalah merupakan bagian dari Android Jetpack yang
terintegrasi langsung dengan ekosistem android. Sehingga jika ingin
membangun aplikasi khusus android, pada umumnya disarankan
menggunakan Jetpack Compose, walaupun secara kualitas Flutter juga
dapat menyaingi teknologi yang berbasis untuk native. Namun karena
keduanya memiliki kelebihan dan kekurangan masing-masing, maka tidak
dapat dikatakan bahwa salah satu lebih unggul daripada yang lain. Jika
pengembang lebih terbiasa dengan bahasa Kotlin dan ingin menggunakan
teknologi yang baru, maka Jetpack Compose mungkin menjadi pilihan yang
lebih baik. Namun, jika pengembang ingin fokus pada kinerja dan kecepatan
pengembangan serta efektifitas biaya, maka Flutter dapat menjadi pilihan

yang lebih baik.

Saran

Penelitian ini masih jauh dari kata sempurna. Oleh karena itu, disarankan

untuk penelitian selanjutnya memperhatikan hal-hal sebagai berikut:

1.

Penelitian pada domain performance dapat menambahkan parameter lain,
seperti FPS dan konsumsi data.

Penelitian pada domain festability dapat menambahkan metode lain, seperti
integration testing.

Implementasi testability dapat menggunakan library yang lain.

Aplikasi yang dikembangkan dapat lebih kompleks dengan menggunakan

berbagai macam library.
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