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ABSTRAK 

Penelitian ini berangkat dari kegelisahan terhadap pandangan yang 

menyatakan bahwa manusia memiliki kehendak bebas atas dirinya sendiri. Sam 

Harris, seorang pemikir kontemporer, neurosaintis, dan ilmuwan, secara tegas 

menyatakan bahwa manusia tidak memiliki kehendak bebas sebagaimana yang 

diyakini oleh kaum kompatibilis. Kehendak bebas yang dianggap ada oleh banyak 

orang adalah sebuah ilusi. Menariknya, Sam Harris menggunakan pendekatan 

neurologis dalam mengkritisi pandangan mengenai kehendak bebas. Pandangan 

Sam Harris mengenai tidak adanya kehendak bebas manusia mendapatkan silang 

pendapat dari para pemikir besar khususnya, di Amerika.   Pandangan yang pro 

terhadap pemikirannya mengganggap argumentasi Harris cukup realistis dan 

ilmiah dalam menyoalkan alasan dibalik tindakan manusia. Sedangkan pandangan 

yang kontra, menyatakan bahwa Sam Harris mengabaikan kompleksitas dan 

keunikan dari pengalaman manusia, serta peran penting pilihan dan tanggung 

jawab dalam kehidupan. 

Penelitian ini merupakan studi kepustakaan (library research) dengan 

metode dokumentasi. Maksudnya memanfaatkan sumber-sumber tertulis sebagai 

rujukan utama. Sumber data primer dalam penelitian ini menggunakan buku asli 

karya Sam Harris yang berjudul Free Will, The Moral Landscape: How Science 

Determine Human Values, Islam and Future Tolerance dan Waking up. Sedang 

sumber sekundernya memanfaatkan rujukan tertulis yang berkaitan tentang 

pandangan Sam Harris mengenai kehendak bebas. Data yang terkumpul kemudian 

dianalisis dengan pendekatan filosofis menggunakan teori Determinisme dan 

Indeterminisme. Terdapat tiga tumusan masalah yang diajukan dalam penelitian 

ini. Pertama, Apa yang dimaksudkan dengan ilusi kehendak bebas? Kedua, 

Bagaimana Kritik Sam Harris terhadap Ilusi Kehendak bebas? Ketiga, Bagaimana 

Relevansi Pemikiran Sam Harris dalam wacana Teologi Islam Modern?. 

Adapun hasil temuan penelitian ini adalah sebagai berikut; Pertama, 

Harris berpendapat bahwa kehendak bebas adalah ilusi. Meskipun manusia 

merasa memiliki pilihan, tindakan mereka sebenarnya dipengaruhi oleh faktor-

faktor biologis, lingkungan, dan pengalaman hidup. Pilihan yang tampak bebas 

sebenarnya hasil dari pengaruh-pengaruh tersebut, baik disadari maupun tidak. 

Kedua, Harris masuk dalam jajaran determinism hard (ekstrem) dan secara fakta 

neurologis, bahwa gagasan kehendak bebas gagal dalam menjawab adanya 

kehendak bebas manusia. Kehendak manusia sejatinya dipengaruhi oleh proses 

neurofisiologis dalam otak manusia. Proses neurofisiologis otak tersebut 

dipengaruhi oleh banyak faktor seperti genetik, lingkungan, memorial masa lalu 

dan lain-lain. Gagasan kompatibilitis menurut Sam Harris gagal secara fakta 

psikologis-neurologis. Seperti pandangan "Kompatibilis"  yang menyatakan 

aktivitas saraf juga merupakan bagian dari kehendak bebas manusia jelas keliru. 

Sebab, manusia tidak dapat bertanggung-jawab atas sesuatu yang tidak ia sadari 

pengaruhnya. Mengatakan manusia memiliki kehendak bebas artinya menyalahi 

fakta ilmiah dalam proses pengalaman manusia. Dan cara pandang terkait moral 

mesti diregulasi. Menurut Sam Harris, manusia tidak memiliki kehendak bebas, 
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artinya manusia tidak bertanggung-jawab secara moral. Tetapi, dalam 

penghukuman atas kejahatan tetap harus dilakukan, dengan alasan agar kejahatan 

tersebut tidak menciderai orang lain dan bukan karena "kehendak bebasnya". 

Ketiga, pemikiran Sam Harris mengenai kehendak bebas memiliki relevansi 

dalam wacana teologi Islam Modern seperti problem faham fatalisme dalam 

kacamata pembaharuan Islam, dan juga pemahaman akan paradigma baru dalam 

melihat problem tindakan manusia dalam konteks Teologi Islam. 

Kata Kunci: Kehendak Bebas, Sam Harris, Kritik, Kompatibilisme, Teologi Islam 

Modern 
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ABSTRACT 

This research stems from concerns about the view that humans have free 

will over themselves. Sam Harris, a contemporary thinker, neuroscientist, and 

scientist, firmly states that humans do not have free will as believed by 

compatibilists. The free will that many people consider to exist is an illusion. 

Interestingly, Sam Harris uses a neurological approach in criticizing the view of 

free will. Sam Harris's view on the absence of human free will has received cross-

opinions from great thinkers, especially in America. Views in favor of his 

thinking consider Harris's arguments to be quite realistic and scientific in 

questioning the reasons behind human actions. Meanwhile, opposing views state 

that Sam Harris ignores the complexity and uniqueness of human experience, as 

well as the important role of choice and responsibility in life. 

This research is a library research study using the documentation method. 

This means utilizing written sources as the main reference. The primary data 

sources in this study use Sam Harris's original books titled, Free Will, The Moral 

Landscape: How Science Determine Human Values, Islam and Future Tolerance" 

and Waking up. While secondary sources utilize written references related to Sam 

Harris's views on free will. The collected data is then analyzed with a 

philosophical approach using the theories of Determinism and Indeterminism. 

There are three problem formulations proposed in this study. First, What is meant 

by the illusion of free will? Second, How does Sam Harris criticize the Illusion of 

Free Will? Third, What is the Relevance of Sam Harris's Thought in the discourse 

of Modern Islamic Theology? 

The findings of this study are as follows; First, Harris argues that free will 

is an illusion. Although humans feel they have choices, their actions are actually 

influenced by biological factors, environment, and life experiences. Choices that 

appear to be free are actually the result of these influences, whether conscious or 

not. Second, Harris falls into the category of hard (extreme) determinism and 

neurologically, the idea of free will fails to answer the existence of human free 

will. Human will is actually influenced by neurophysiological processes in the 

human brain. These neurophysiological brain processes are influenced by many 

factors such as genetics, environment, past memories and others. The idea of 

compatibilism according to Sam Harris fails in psychological-neurological facts. 

For example, the "Compatibilist" view which states that neural activity is also part 

of human free will is clearly wrong. This is because humans cannot be responsible 

for something that they are not aware of its influence. Saying that humans have 

free will means violating scientific facts in the process of human experience. And 

the perspective on morals must be regulated. According to Sam Harris, humans do 

not have free will, meaning humans are not morally responsible. However, 

punishment for crimes still must be carried out, with the reason that the crime 

does not harm others and not because of their "free will". Third, Sam Harris's 

thoughts on free will have relevance in the discourse of Modern Islamic theology 

such as the problem of fatalism in the perspective of Islamic renewal, and also 
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understanding a new paradigm in viewing the problem of human actions in the 

context of Islamic Theology. 

Keywords: Free Will, Sam Harris, Criticism, Compatibilism, Modern Islamic 

Theology 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Pengkajian atau diskursus filsafat memang tidak ada hentinya hingga 

sekarang. Di berbagai belahan dunia perdebatan filosofis masih selalu hangat dan 

menarik untuk dikaji.
1
 Salah satu kajian filsafat yang menarik untuk dibahas lebih

lanjut yaitu ―Kehendak Bebas‖. Sebab dalam pandangan Bertocci, seorang filsuf 

Amerika, jika kehendak bebas tidak ada maka "benar" dan "salah" menjadi tidak 

bermakna. Persoalan kehendak bebas dianggap menyentuh hampir seluruh aspek 

kehidupan manusia, baik secara sadar maupun tidak sadar.
2

Kehendak bebas merupakan diskursus dalam filsafat yang sebenarnya 

sudah lama ada, sejak era filsuf Yunani kuno hingga era kontemporer saat ini.
3

Meskipun telah berabad-abad berlalu, topik ini tetap relevan dan selalu 

memunculkan antitesis atas konsep-konsep sebelumnya. Isu kehendak bebas 

membahas seputar pertanyaan-pertanyaan mendasar seperti: Apakah manusia 

memiliki kehendak bebas atas dirinya? Apakah ada sesuatu yang mendikte 

kehendak manusia, ataukah manusia memiliki kebebasan mutlak tanpa 

dipengaruhi atau dikendalikan oleh apapun? 

1
M. Taufiq Rahman, Filsafat Ilmu Pengetahuan (Bandung: Prodi S2 Studi Agama-

Agama UIN Sunan Gunung Djati, 2020).114. 
2
 Victor Delvy Tutupary, ―Kebebasan Kehendak (Free Will) David Ray Griffin Dalam 

Perspektif Filsafat Agama‖, Jurnal Filsafat, vol. 26, no. 1 (2016), p. 136. 

https://doi.org/10.22146/jf.12648  
3
 Christopher Shields (ed.), The Blackwell guide to ancient philosophy (Blackwell Pub, 

2003).118. 

https://doi.org/10.22146/jf.12648


2 

Salah satu pemikir yang getol dalam mengkaji dan mengkritik konsepsi 

kehendak bebas adalah Sam Harris. Sam Harris adalah seorang filosof, 

neurosains,
4
 dan penulis buku terkenal yang masyhur karena pandangan kritisnya

tentang kehendak bebas manusia. Harris menganggap bahwa pandangan 

tradisional tentang kehendak bebas tidak tahan banting terhadap bukti-bukti 

ilmiah dan secara fakta psikologi-neurologis.
5
 Menurut Harris, tindakan manusia

sebenarnya ditentukan oleh faktor-faktor non-kehendak bebas seperti genetika, 

lingkungan, pengalaman masa lalu, dan proses biologis di otak.
6
 Dengan

demikian, implikasinya adalah bahwa manusia sebenarnya tidak bertanggung 

jawab atas tindakannya, dan bahwa konsep moralitas dan hukum perlu diregulasi 

untuk mencerminkan pandangan baru mengenai tindakan manusia.
7

Tidak hanya sampai di situ, pandangan Harris terhadap kehendak bebas 

telah menjadi topik kontroversial di dunia akademis. Kritik utama terhadap 

pandangan Harris ialah bahwa beliau mengabaikan kompleksitas dan keunikan 

dari pengalaman manusia serta peran penting yang dimainkan oleh pilihan dan 

tanggung jawab dalam kehidupan. Beberapa intelektualis menganggap bahwa 

pandangan Harris terlalu deterministik dan mengabaikan kekuatan, kemauan, daya 

4
Secara etimologi, neurosains atau neuroscience adalah neural science atau ilmu neural 

yang olehnya sistem saraf dipelajari, terutama sel saraf atau neuron yang dipelajari dengan 

digunakannya banyak cabang ilmu sebagai metode pendekatan. Kemudian, terminologi neurosains 

adalah bidang ilmu yang olehnya otak manusia secara khusus dipelajari secara saintifik. 

Neurosains adalah bidang ilmu yang olehnya misteri otak manusia secara terus-menerus 

dipelajari/diungkapkan sedikit demi sedikit karena kajiannya selalu secara khusus diarahkan pada 

otak manusia, yaitu struktur dan fungsinya yang dipercayai sebagai pembentuk makhluk hidup. 

Lihat Alvary Exan Rerung, ―Bunuh Diri Bukan Kehendak Bebas Perspektif Neurosains dan 

Psikoanalisis Sigmund Freud‖, Danum Pambelum: Jurnal Teologi Dan Musik Gereja, vol. 2, no. 1 

(2022), pp. 45–59. https://doi.org/10.54170/dp.v2i1.76  
5
 Sam Harris, Free Will (New York: Free Press, 2012).20. 

6
 Ibid.7-20 

7
 Sam Harris, The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values 

(London: Bantam Press, 2010).39. 

https://doi.org/10.54170/dp.v2i1.76
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manusia yang sebenarnya. Para sarjanawan berpandangan bahwa Harris 

mengambil posisi ekstrem dalam argumennya serta mengabaikan bukti-bukti yang 

menunjukkan kebebasan manusia secara nyata.
8

Di sisi lain, sarjanawan yang pro dengan pandangan Harris menganggap 

bahwa argumentasi kritis beliau justru mengungkapkan sisi yang lebih realistis 

dan ilmiah mengenai kehendak bebas. Mereka berpendapat bahwa pandangan 

Harris memperluas pemahaman tentang alasan di balik tindakan manusia dan juga 

memberikan dasar yang lebih ilmiah dalam menyoalkan pemahaman moralitas 

dan hukum.
9

Tidak hanya sebatas itu, hal menarik yang bisa ditelisik dalam pandangan 

Harris dan menjadi ciri khasnya adalah pendekatan neurologis dalam mempreteli 

ilusi kehendak bebas.
10

 Terutama mengkritik konsepsi para pendukung kehendak

bebas, atau yang disebut oleh Sam Harris dengan istilah Kompatibilis.
11

Meskipun pandangan Harris memicu perdebatan yang akut, ia telah mendorong 

banyak intelektualis untuk mempertanyakan pemahaman manusia mengenai 

kehendak bebas beserta implikasi filosofisnya. 

Sejalan dengan itu, implikasi filosofisnya memberikan warna dalam 

diskursus akademik kontemporer. Di dalam dunia Islam, perdebatan mengenai 

kehendak bebas manusia telah dibahas oleh pemikir Muslim sejak lama. Juga 

8
 Daniel Dennet merupakan seorang Filsuf Kompatibilis, yang berusaha mendamaikan 

kehendak bebas dengan determinisme, Dennet megkritik pandangan sahabatnya Sam Harris, bagi 

Dennet, Harris terlalu sempit mendefinisikan kehendak bebas dan tidak menghargai kompleksitas 

manusia dalam berkehendak. Lihat Daniel C. Dennett, ―Reflections on Sam Harris‘ ‗Free Will,‘‖ 

Rivista internazionale di filosofia e psicologia Vol. 8, no. 3 (2017): 214–230. 

https://doi.org/10.4453/rifp.2017.0018  
9
 Richard Dawkins, Science in the Soul: Selected Writings of a Passionate Rationalist 

(Inggris: Random House, 2017). 77. 
10

 Harris, Free Will.29. 
11

 Ibid. 

https://doi.org/10.4453/rifp.2017.0018


4 

 

terdapat silang pendapat di dunia Islam mengenai kehendak bebas manusia. Pada 

masa Islam klasik, pandangan yang menganggap manusia memiliki kehendak 

bebas disebut dengan Qadariyah atau dalam dunia Barat disebut dengan Free Will 

dan free act. Sementara pandangan yang menyatakan bahwa manusia tidak 

memiliki kehendak bebas, dalam artian seluruh kehendak manusia adalah 

ketetapan Tuhan, diwakili oleh Jabariyah dalam teologi Barat disebut dengan 

fatalism atau presdestination.
12

 

Selanjutnya, pandangan mengenai kehendak bebas terus berkembang 

hingga era Islam Modern. Muncul pula sosok seperti Muhammad Abduh, dengan 

konsepsi yang menganggap manusia memiliki kehendak bebas, walaupun tetap 

ada faktor-faktor yang membatasi manusia, tetapi tetap hal itu tidak membuat 

manusia kehilangan kehendak bebas atas dirinya. Tidak hanya Abduh, masih 

banyak para pemikir muslim yang kaya akan pemikirannya terutama mengenai 

kehendak bebas sebut saja seperti Muhammad Iqbal, Murtadha Muthahari, 

Ayatullah Muhammad Taqi Misbah Yazdi dan lain-lain. 

Perlu dingat, diskusrus mengenai kehendak bebas dalam dunia Barat dan 

Islam memiliki beberapa perbedaan yang signifikan. Jika ditelaah lebih kritis,  

kajian kehendak bebas di dunia Barat cenderung memiliki corak antroposentris.
13

 

Sam Harris merupakan contoh ideal bagaimana ia memaparkan pandangannya 

tentang kehendak bebas tanpa menyentuh aspek teo-sentris. Argumen yang beliau 

bangun hanya berfokus pada manusia itu sendiri, baik secara pengalaman, 

                                                 
12

 Harun Nasution, Muhammad Abduh dan Teologi Rasional Mu’tazilah (Jakarta: UI 

Press, 1987). 64 
13

 Nicholas Colecio, ―The Study Of Free Will In The East And The West‖ (University of 

Central Florida, Orlando, 2019).9 
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pengaruh sosial dan kesadaran manusia atau saraf, artinya manusia secara 

biologis. Hal ini berbeda dalam wacana teologi Islam, dimana aspek teo-sentris 

menjadi landasan utama.
14

  Beberapa tokoh Muslim modern yang disebutkan 

sebelumnya menggambarkan pandangan kehendak bebas yang sangat terfokus 

pada dimensi teo-antroposentris.
15

 

Selain itu, secara fakta literatur kajian atau penelitian yang membahas 

pemikiran Harris, terutama kritiknya terhadap ilusi kehendak bebas dan 

relevansinya dalam wacana teologi Islam Modern, masih cukup terbatas. 

Beberapa peneliti, seperti Gruning,
16

 Michael James,
17

 dan Zahra dkk,
18

 telah 

menyentuh topik ini dalam karyanya. Namun, studi-studi tersebut masih 

memerlukan eksplorasi lebih lanjut untuk memberikan pemahaman yang lebih 

komprehensif tentang pemikiran Sam Harris terhadap ilusi kehendak bebas serta 

melihat relevansi pemikirannya dalam konteks wacana teologi Islam modern. 

Dengan demikian, inilah yang menjadi alasan mengapa penelitian ini 

penting dilakukan, melihat ada problem filosofis dan perlu studi lebih lanjut yang 

kompherensif untuk menjawabnya. Penelitian ini akan mengambarkan konsepsi 

                                                 
14

 Richard Martin, Approaches to Islam in and Religios Studies (USA: Univercity of 

Arizona Press, 1985).3-6. 
15

 Mukhtar Saifuddin, ―Konsep Kehendak Bebas Manusia Studi Komparatif Muhammad 

Abduh Dan Augustinus‖ (Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga Yogyakarta, 2019).35. 
16

 D.J. Grüning, ―Free will determines the limits of psychological foresight: Review of 

‗Free Will‘ by Sam Harris‖, Wiley Online Library, 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/ffo2.149. 
17

 Michael James, ―A Wordlview Analysis Of Sam Harris‘ Philosophical Naturalism In 

The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values‖ (Southern Baptist 

Theological Seminary, 2016), https://repository.sbts.edu/handle/10392/5263. 
18

 Zahra Khazaei, Nancey Murphy, and Tayyebe Gholami, ―Daniel Dennett‘s and Sam 

Harris‘ Confrontation on the Problem of Free Will‖, Journal of Philosophical Theological 

Research, vol. 22 (2020), pp. 27–47. 
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Sam Harris mengenai kehendak bebasnya dengan melihat relevansi pemikirannya 

dalam wacana teologi Islam Modern.  

 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka problem akademik yang 

akan dijawab adalah sebagai berikut: 

1. Apa yang dimaksudkan dengan ilusi kehendak bebas? 

2. Bagaimana kritik Sam Harris terhadap ilusi kehendak bebas? 

3. Bagaimana relevansi pemikiran Sam Harris dalam wacana teologi 

Islam modern? 

 

C. Tujuan Dan Manfaat Penelitian 

1. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Untuk menjelaskan pandangan Sam Harris bahwa kehendak bebas 

yang diyakini selama ini adalah ilusi. 

b. Untuk menjawab problematika yang berkaitan dengan kehendak 

bebas manusia, khususnya dalam mengeksplorasi pandangan kritis 

Sam Harris terhadap para pendukung kompatibilisme yang 

meyakini bahwa manusia memiliki kehendak bebas atas dirinya. 

c. Untuk mengeksplorasi relevansi pemikiran Sam Harris mengenai 

konsep ilusi kehendak bebas dan bagaimana konsepsinya dapat di 
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sandingkan, dipertimbangkan atau dihubungkan dalam konteks  

wacana teologi Islam Modern. 

 

2. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat  penelitian ini adalah sebagai berikut: 

a. Secara teoritis penelitian ini memberikan kontribusi pada keilmuan 

filsafat dalam memperkaya pemahaman tentang pandangan 

kehendak bebas manusia.  

b. Secara praksis, penelitian ini memberikan kontribusi atau 

pemahaman bagi stakeholders mengenai kehendak bebas dan 

memberikan pandangan bahwa pemahaman mengenai kehendak 

bebas memiliki implikasi baik secara hukum, etika dan sosial. 

c. Secara Institusional, penelitian ini memperkuat wibawa magister 

Aqidah dan Filsafat Islam Fakultas Ushuluddin dan Pemikiran 

Islam khususnya dan UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta umumnya 

dalam menyediakan pembahasan yang relevan dengan kebutuhan 

manusia modern. 

 

D. Kajian Pustaka 

Walaupun kajian tentang pemikiran Sam Harris telah banyak dilakukan 

oleh para peneliti terdahulu, namun sejauh penelusuran penulis, kajian yang 

berfokus pada kritik Sam Harris terhadap ilusi kehendak bebas  masih bersifat 

parsial. Ada beberapa tulisan yang harus dibentangkan dalam penelitian ini agar 
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terihat secara fakta literatur bahwa terdapat beberapa hal-hal kecil yang belum 

terpenuhi oleh para peneliti sebelumnya, beserta pembeda penelitian ini secara 

objek material maupun objek formal dengan penelitian sebelumnya.  Adapun 

literaturnya adalah sebagai berikut: 

Pertama, tulisan yang menarik untuk dihadirkan dalam telaah pustaka ini 

adalah tulisan karya Choirul Fuad Yusuf.
19

 Di dalam tulisannya tersebut, Choirul 

mengambarkan pandangan Harris mengenai Moral dengan hanya fokus ke salah 

satu bukunya yang berjudul The Moral Landscape: How Science Human Values. 

Choirul berangkat dari perbedaan pandangan Sam Harris mengenai moral, yang 

menurut Harris, sebenarnya ilmu pengetahuan memiliki kapasitas untuk 

merumuskan dan menentukan nilai-nilai moral. Dalam tulisan tersebut, karena 

penelitiannya adalah studi teks dengan pendekatan analitik, (analytic approach), 

Choirul berkesimpulan bahwa moralita gagasan Harris yang berkarakteristik 

rasional, empirikal, relatif dan praktis,  ternyata secara historik bukan gagasan 

moral yang baru, di samping ternyata moral ilmiah, secara etis, tidak mampu 

merumuskan ―keputusan moral‖ secara lengkap, dikarenakan ciri khas 

kemanusiaan itu sendiri yang multidimensional dan tidak semua aspek dapat 

diilmiahkan. 

Tulisan fenomenal selanjutnya yang agaknya harus ditampilkan dalam 

penelitian ini adalah karya Dennett.
20

   Dennett merupakan pemikir yang getol 

dalam menentang argument Sam Harris tentang Ilusi Kehendak bebas. Di dalam 

                                                 
19

 Choirul Fuad Yusuf, ―Kritik Atas The Moral Landscape: How Can Determine Human 

Values,‖ Jurnal Lektur Keagamaan Vol. 11, no. 1 (2013): 127–150. 

https://doi.org/10.31291/jlk.v11i1.54  
20

 Daniel C. Dennett, ―Reflections on Sam Harris‘ ‗Free Will‘‖.. 214-230. 

https://doi.org/10.31291/jlk.v11i1.54
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tulisannya tersebut Dennet menguraikan pandangan kerasnya terhadap Harris 

dengan pendekatan indeterminisme dan memberikan argumentasi bahwa Harris 

terlalu memandang kompatibilisme sebagai bentuk teologi dan tidak memahami 

secara sepenuhnya argumen yang diajukan oleh para kompatibilis. Dennet hingga 

pada kesimpulan bahwa kompatibilisme memungkinkan adanya kehendak bebas 

yang dapat dipertanggungjawabkan dan membenarkan tanggung jawab moral, 

pujian, dan hukuman. Ia berpendapat bahwa Harris tidak memberikan cukup 

perhatian terhadap argumen-argumen ini dan kurang menghargai kompleksitas 

kompatibilisme.  

Tulisan selanjutnya adalah karya Zahra Khazaeri, dkk.
21

 Tulisan menarik 

tersebut berangkat dari konflik antara determinisme dan kehendak bebas dari 

sudut pandang dua filsuf reduksionis fisikalis, yaitu Daniel Dennett dan Sam 

Harris. Metode yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah metode Analitis 

yang bertujuan untuk menjelaskan dan mengevaluasi kedua pemikiran filsuf 

tersebut. Dennett adalah seorang filsuf kompatibilis yang berusaha menunjukkan 

kesesuaian antara determinisme dan kehendak bebas. Sementara Sam Harris, 

adalah seorang filsuf non-kompatibilis yang menganggap determinisme sebagai 

teori bahwa pikiran dan tindakan kita telah ditentukan sebelumnya oleh peristiwa-

peristiwa neurobiologis yang terkait dengan mereka. Dan oleh karena itu, 

menganggap kehendak bebas sebagai ilusi. Tulisan tersebut hingga pada 

kesimpulan, bahwa baik Dennet maupun Harris tetap cacat dalam 

mempertahankan gagasannya, Dennet dengan pendekatan philosophy of mind and 

                                                 
21

 Zahra Khazaei, Nancey Murphy, and Tayyebe Gholami, ―Daniel Dennett‘s and Sam 

Harris‘ Confrontation on the Problem of Free Will,‖ Journal of Philosophical Theological 

Research Vol. 22 (2020): 27–47. https://doi.org/10.22091/jptr.2020.5310.2285  

https://doi.org/10.22091/jptr.2020.5310.2285
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philosophy of action dan Harris dengan pendekatan neurologisnya. Walaupun 

tulisan karya Zahra dkk, cukup bagus dalam memaparkan pemikiran kontras 

Harris dan Dennet, tetapi Zahra tidak menjabarkan relevansi pemikiran keduanya, 

terutama Harris, dan hanya terfokus pada argumentasi kedua filosof kontroversi 

tersebut. 

Tulisan berikutnya adalah karya John Haydn Gurmin yang berjudul, 

Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris: An Analysis of Free Will and 

Determinism. Di dalam tulisan tersebut, John berusaha membandingkan tiga 

pemikir hebat yaitu Richard Dawkins, Daniel Dennet dan Sam Harris mengenai 

pandangan mereka terhadap kehendak bebas. Ketiga tokoh tersebut memiliki 

pandangan yang berbeda, sebagaimana yang ditulis oleh John Haydn Gurmin. 

Richard Dawkins  berpendapat bahwa genetik, saraf perlu diperhitungkan dalam 

menentukan kehendak bebas manusia. Menurut Dawkins, genetik mempengaruhi 

cara manusia bertindak dan berprilaku. Beda pula dalam pandangan Dennet, 

menurutnya manusia tetap memiliki kehendak bebas, walaupun kehendak 

manusia tidak bisa lepas dari determinism.  Berbeda pula dengan Harris, 

menurutnya kehendak bebas adalah ilusi.  Konsep kehendak bebas tidak koheren 

dengan tindakan manusia. Menurut Harris, kehendak manusia dipengaruhi oleh 

berbagai faktor. Faktor yang mempengaruhi manusia adalah bukti bahwa manusia 

tidak memiliki kehendak bebas. John secara kompherensif memaparkan 

pandangan Richard Dawkins, Daniel Dennet dan Sam Harris mengenai kehendak 

bebas, walaupun demikian, yang menjadi aspek fokusnya adalah pandangan 

https://www.pdcnet.org/mpp/content/mpp_2016_0008_0030_0044
https://www.pdcnet.org/mpp/content/mpp_2016_0008_0030_0044
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ketiganya tentang kehendak bebas, dan juga tidak terlihat penjabarannya 

mengenai relevansi pemikiran ketiga tokoh tersebut.
22

 

Tulisan menarik berikutnya adalah tesis karya Rafal Jennek yang berjudul 

―Sam Harris on Religion in Peace and Conflict,‖
23

 di dalam tulisannya tersebut, 

Jennek berusaha memaparkan pandangan Sam Harris mengenai agama dalam 

konteks perdamaian dan konflik, dengan menggunakan pendekatan analisis 

konten. Jennek tiba pada kesimpulan bahwa Menurut Harris, agama-agama adalah 

sumber utama konflik di dunia, bukannya sumber perdamaian. Sam Harris 

mendasarkan pandangan dan argumennya pada nalar dan ilmu pengetahuan, 

bukan pada iman. Beliau melihat akal dalam posisi yang sangat tidak 

menguntungkan dalam pertempuran melawan agama, namun, ia menyerukan 

empat cara utama untuk memperbaiki posisi ini. Pertama, sebagian besar 

pertanyaan yang berkaitan dengan moralitas (termasuk konflik dan kekerasan) 

dapat dan harus dijawab oleh sains, bukannya diserahkan kepada agama. Kedua, 

tujuan utama dari diskusi mengenai moralitas seharusnya adalah mengurangi 

penderitaan manusia (dan makhluk berakal budi lainnya) dan meningkatkan 

kesejahteraan mereka. Ketiga, tabu seputar agama harus dihilangkan, sehingga 

agama menjadi terbuka untuk dikritik oleh publik. 

Tulisan menarik berikutnya adalah karya Michael James Blackaby , 

disertasinya yang berjudul ―A Wordlview Analysis Of Sam Harris‘ Philosophical 

Naturalism In The Moral Landscape: How Science Can Determine Human 

                                                 
22

 John Haydn Gurmin, ―Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, An Analysis of 

Free Will and Determinism,‖ Maynooth Philosophical Papers Vol. 8, no. 30 (2016): 30–44. 

https://doi.org/10.5840/mpp201686  
23

 Rafal Jennek, ―Sam Harris on Religion in Peace and Conflict‖ (Department of 

Theology Master program of Religion in Peace and Conflict, Uppsala Universitet, 2017).38. 

https://doi.org/10.5840/mpp201686
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Values‖
24

, Di dalamnya, Blackaby berusaha memaparkan gebrakan neo-ateisme 

yang muncul dipermukaan di Amerika, salah satu tokohnya ialah Sam Harris. 

Blackaby berusaha mengkritisi dan mengekploitasi pandangan Sam Harris pada 

buku The Moral Landscape: How Science Can Determine Human Values dengan 

pendekatan naturalisme, Tambah Blackaby, Mereka (Sam Harris dkk) berusaha 

untuk menaturalisasi etika melalui sarana ilmu pengetahuan, agar agama 

kehilangan cengkeramannya atas benteng yang telah dipegangnya selama 

berabad-abad. Dengan melakukan hal ini, dia menyajikan sistem etika 

berdasarkan pandangan dunia naturalisme filosofis, yang tidak memberikan ruang 

bagi campur tangan ilahi. Akhirnya, Blackaby berkesimpulan bahwa pada 

akhirnya Harris gagal mempertahankan klaim kontroversial yang dibuat bukunya, 

karena poin-poin penting yang dia buat sebenarnya bukanlah ilmiah sama sekali, 

melainkan bersandar pada prasangka filosofis yang ilmu pengetahuan hanya dapat 

diterapkan secara a posteriori. Jika ini benar, ini merupakan kekuatan positif bagi 

apologi Kristen, karena pandangan dunia Kristen mungkin tetap menjadi alternatif 

yang valid terhadap naturalisme filosofis yang dianut Harris. 

Tulisan terakhir yang akan ditampilkan dalam penelitian ini review David 

J. Grüning yang berjudul ―Free will determines the limits of psychological 

foresight: Review of ―Free Will‖ by Sam Harris,‖
25

 di dalam tulisan tersebut  

Gruning membahas perdebatan seputar keberadaan kehendak bebas dan 

dampaknya terhadap prediktabilitas psikologi manusia. Gruning menggunakan 

                                                 
24

 James, ―A Wordlview Analysis Of Sam Harris‘ Philosophical Naturalism In The Moral 

Landscape: How Science Can Determine Human Values‖.1-2.  
25

 David J. Grüning, Free Will Determines the Limits of Psychological Foresight: Review 

of “Free Will” by Sam Harris, vol. 5 (Wiley, 2023),.https://doi.org/10.1002/ffo2.149  

https://doi.org/10.1002/ffo2.149
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pendekatan psikologi dalalm mempreteli kehendak Bebas Sam Harris yang 

termuat dalam bukunya Free Will. Menurut Gruning, Harris menguraikan 

perspektif yang tidak kompatibel terhadap dunia deterministik. Dia hanya 

menyinggung secara singkat konsekuensi dari pandangan ini atau pandangan lain 

tentang kehendak bebas terhadap prediktabilitas keputusan dan tindakan manusia. 

Dengan mempercayai kehendak bebas sebagai bagian yang tidak dapat ditentukan 

dan tidak dapat direduksi dalam persamaan sebab-sebab duniawi, kita harus 

menerima bahwa pandangan ke depan psikologis yang bebas dari kesalahan tidak 

mungkin dilakukan. Gruning berkesimpulan bahwa menerima atau menolak 

kehendak bebas memengaruhi pandangan terhadap keterbatasan dalam 

memprediksi pengambilan keputusan dan tindakan manusia. Selain itu, ia juga 

mengemukakan bahwa memahami kognisi dan perilaku manusia hanya dari 

sebab-sebab lingkungan dan individu yang dapat diketahui, tanpa memasukkan 

unsur kehendak bebas, dapat mengurangi kekuatan prediksi. Dengan demikian, 

Tulisan Gruning tersebut memfokuskan implikasi konsepsi Sam Harris mengenai 

Free Will dan sekaligus mengkritik pandangan deterministiknya 

Berdasarkan pemaparan di atas, terlihat perbedaan penelitian ini dengan 

penelitian sebelumnya baik secara objek material maupun objek formal. Penelitian 

ini hadir untuk melengkapi aspek yang belum disentuh oleh para akademisi 

sebelumnya seperti relevansi pemikiran Sam Harris dalam wacana teologi Islam 

modern.  
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E. Kerangka Teoritis 

Penelitian ini bertujuan untuk memahami kritik Sam Harris terhadap 

pandangan yang menyatakan manusia memiliki kehendak bebas. Harris 

menyatakan bahwa pandangan kaum yang menyatakan manusia memiliki 

kehendak bebas adalah ilusi. Untuk menganalisis pandangan Sam Harris 

diperlukan pisau analisis agar penelitian ini tersusun secara terstruktur dan 

argumentatif. Sebagaimana pada umumnya dalam penelitian kefilsafatan 

kegunaan teori adalah sebagai prespektif yang dapat membatasi pemikiran 

peneliti, agar tidak melebar kepada aspek yang tidak dibahas dalam penelitian.
26

 

 Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah teori determinisme dan 

indeterminisme. Dalam Teori determinisme bahwa semua peristiwa di alam 

semesta, termasuk tindakan dan pilihan manusia, sepenuhnya ditentukan oleh 

peristiwa dan kondisi yang terjadi sebelumnya. Tidak ada ruang untuk kebetulan 

atau kehendak bebas. Setiap kejadian adalah efek berantai yang tak terelakkan 

dari peristiwa-peristiwa sebelumnya.
27

  

Determinisme setidaknya dibagi menjadi dua, pertama determinism hard 

(ekstrem) dan kedua, soft determinisme (lunak). Determinisme hard (esktrem) 

adalah salah satu pandangan yang menganggap kehendak bebas manusia mustahil 

untuk ada. Sebab, segala tindakan manusia ditentukan oleh faktor-faktor 

sebelumnya. Konsekuensi dari pandangan determinism hard yaitu bahwa manusia 

                                                 
26

 Mukhammad Fatkhullah, Fungsi dan Kegunaan Teori dalam Penelitian Ilmiah (2016), 

https://mfatkhullah.web.ugm.ac.id/about, accessed 3 Jun 2024. 
27

 Bob Doyle, Free Will: The Scandal in Philosophy (USA: I-Phi Press, 2016), 

http://informationphilosopher.com/freedom/history/%5Cnhttps://www.amazon.com/Free-Will-

Philosophy-Bob-Doyle/dp/0983580200.145-146. 
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tidak bertanggung-jawab secara moral atas tindakannya.
28

 Pendukung 

determinisme kerap menyatakan bahwa  penemuan dalam ilmu pengetahuan, 

terutama fisika, neurosains, yang diyakini mendukung pandangan bahwa proses 

kausatif pada tingkat atom atau sel saraf membentuk dasar bagi setiap tindakan 

serta pikiran manusia.
29

 Dengan demikian konsep kehendak bebas terancam oleh 

argumen bahwa segala sesuatu dapat dijelaskan sebagai hasil dari faktor-faktor 

yang telah ada sebelumnya. 

Salah satu argumen yang diajukan oleh determinist adalah terkait false 

consciousness ―Kesadaran Palsu‖.
30

 Dalam konsep false consciousness, bahwa 

manusia terperangkap dalam ilusi kendali atas kebebasannya sendiri. Seringkali, 

individu meyakini bahwa setiap pilihan yang di ambil murni berasal dari 

kehendak pribadi. Namun, realitasnya jauh berbeda: keputusan-keputusan tersebut 

sebenarnya merupakan hasil dari pengaruh eksternal yang berada di luar 

kesadaran "kita". Faktor-faktor luar inilah yang luput dari perhatian sebagian 

orang, yang sesungguhnya mendikte pilihan seseorang. Ironisnya, pandangan 

mayoritas  tetap percaya bahwa sumber dari setiap keputusannya adalah ―dirinya 

sendiri‖, tanpa menyadari peran dominan dari kekuatan eksternal yang tidak 

terlihat.
31

  Rangkaian elemen eksternal termasuk komposisi genetik, setting 

lingkungan, dan akumulasi pengalaman—berperan sebagai pemahat utama dalam 

membentuk paradigma berpikir dan pola perilaku manusia. Lebih dari sekadar 

                                                 
28

 Ben Vilhauer, ―Hard determinism, remorse, and virtue ethics‖, Southern Journal of 

Philosophy, vol. 42, no. 4 (2004), pp. 547–64. 
29

 Harris, Free Will.7-13. 
30

 Dirk De Ridder, Jan Verplaetse, and Sven Vanneste, ―The predictive brain and the ‗free 

will‘ illusion‖, Frontiers in Psychology, vol. 4, no. April (2013), pp. 3–5. 
31

 Ibid. 
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memengaruhi, elemen-elemen ini sebenarnya telah menetapkan jalur keputusan 

yang akan diambil oleh setiap individu, jauh sebelum kesadaran akan adanya 

proses pengambilan keputusan muncul. Sebagai contoh. Mengenai kasus depresi: 

seseorang yang dalam untaian DNA-nya terdapat gen tertentu, memiliki 

predisposisi yang signifikan untuk mengalami kondisi ini. Penting untuk dipahami 

bahwa seseorang yang mengalami depresi bukanlah karena secara sadar memilih 

jalan kelam tersebut. Sebaliknya, pilihan itu seolah telah terpatri dalam kode 

genetik masing-masing individu. Gen-gen spesifik ini, tanpa disadari oleh 

pemiliknya, telah memprogram tingkat kerentanan seseorang terhadap depresi, 

membuat kondisi itu menjadi hampir takdir yang tak terelakkan bagi orang 

tersebut. 

Salah satu filsuf determinis terkenal adalah Baron d'Holbach. Beliau 

merupakan seorang filsuf Prancis abad ke-18 yang terkenal dengan pandangan 

determinism-materalism. Menurutnya, alam semesta adalah sebuah sistem 

material yang diatur oleh hukum-hukum fisika yang tetap dan dapat diprediksi. 

D‘Holbach percaya bahwa tidak ada yang terjadi secara acak atau kebetulan. 

Setiap peristiwa di alam semesta adalah hasil dari rangkaian sebab-akibat yang 

ketat. Mengenai kehendak bebas manusia, bagi D‘Holbach bahwa manusia 

membawa dalam dirinya organ internal yang memiliki hukum khususnya sendiri. 

Organ internal ini, katanya, ditentukan oleh ide-ide yang terbentuk dari persepsi 

indra yang berasal dari objek eksternal.
32

 Pandangan Determinisme D'Holbach, 

bertolakbelakang dengan pandangan yang selama ini dianggap oleh filsuf dan 

                                                 
32

 Okechukwu Fred, ―Baron D‘ Holbach On Freewill And Determinism: A Critical 

Review‖, Philosophy and Praxis, vol. 12, no. 1 (2022).196. 
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ilmuan, bahwa ada diri otonom manusia yang terpisah dengan tubuh fisik. Sebut 

saja Rene Descartes, Immanuel Kant,  dll.
33

  D'Holbach menyatakan, ―if we 

accept science, then we will see that freewill is an illusion‖, dan ia juga 

menyatakan bahwa apa yang kita sebut sebagai "aku" atau diri hanyalah hasil dari 

interaksi antara kompleks di otak. Semua pikiran, perasaan, dan keputusan yang 

dibuat adalah produk dari proses biologis dan kimiawi di dalam otak. Dengan 

demikian, tidak ada entitas yang terpisah atau independen yang mengendalikan 

tindakan seseorang.
34

 

Sedang kedua, adalah soft determinism (lunak). Determinism lunak kerap 

disamakan dengan kompatibilism. Sederhananya kompatibilism (determinisme 

lunak) adalah pandangan bahwa sebenarnya tidak ada konflik antara determinisme 

dan kehendak bebas.
35

 Bahwa kehendak bebas dan determinisme dapat bersifat 

kompatibel dikenal sebagai kompatibilisme.
36

  

Langkah pertama dalam argumen kompatibilis adalah dimulai dengan 

merenungkan apa yang biasanya dimaksudkan dengan menyatakan bahwa 

tindakan atau pilihan itu "bebas." Pertanyaan tersebut mencerminkan pemikiran 

tentang apa yang dimaksudkan dengan kebebasan individu. Sebagai contoh, apa 

artinya ketika dikatakan bahwa seseorang "bebas" untuk naik bis pagi ini?. 

Pernyataan tersebut tidak berimplikasi bahwa seseorang pasti akan naik bis, 

                                                 
  

33
 Hasse Hämäläinen, "D‘Holbach‘s Scholastic Conception of the Will." Dalam Free 
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34
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35

 Robert Kane (ed.), "Hard and Soft Determinism" dalam Free Will, Firts publ edition 

(USA: Blackwell Pub, 2002).60. 
36

 Robert Kane, A Contemporary Introduction To Free Will (New York: OXFORD 

UNIVERSITY PRESS, 2005), https://iap.li/wp-content/uploads/2018/05/Kane_Free_Will.pdf.12  
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karena masih ada pilihan untuk tidak melakukannya. Namun, seseorang dianggap 

memiliki kebebasan untuk naik bis jika memiliki kekuatan atau kemampuan untuk 

melakukannya dan memilih atau memutuskan untuk melakukannya. Kebebasan, 

dalam konteks ini, dapat didefinisikan sebagai kemampuan atau kapasitas untuk 

melakukan suatu tindakan. Meskipun pemilihan untuk menggunakan kapasitas 

tersebut mungkin atau mungkin tidak dilakukan. 

Kedua, Kekuatan atau kemampuan ini menyiratkan tidak adanya kendala 

atau hambatan yang menghalangi seseorang melakukan sesuatu yang diinginkan. 

Seseorang tidak akan bebas melakukan suatu tindakan jika terdapat berbagai hal 

yang menghalanginya, seperti: berada dalam penjara atau tangan yang terikat 

(hambatan fisik); berada di bawah ancaman senjata sehingga dipaksa untuk tidak 

bergerak (paksaan); atau terkendala oleh kondisi seperti lumpuh, atau bahkan jika 

opsi tindakan tersebut tidak tersedia. Ini menunjukkan bahwa kebebasan itu tidak 

bersifat mutlak, melainkan berada dalam batasan-batasan tertentu. Terdapat proses 

sebab-akibat yang membatasi kehendak bebas manusia. Namun, kehendak bebas 

manusia tetap dianggap ada dan eksis.
37

 Ini menunjukkan bahwa kebebasan itu 

tidak bersifat mutlak, melainkan berada dalam batasan-batasan tertentu. Terdapat 

proses sebab-akibat yang membatasi kehendak bebas manusia. Namun, kehendak 

bebas manusia tetap dianggap ada dan eksis. Adapun tokoh yang masuk dalam 

jajaran determinism lunak atau kompatibilis seperti  Immanuel Kant, Daniel 

Dennet, Martin Heinserbg, Eddy Nahmias dan sebagainya. 

                                                 
37

 Ibid.13 



19 

 

Berbanding terbalik dengan teori Indeterminisme. teori indeterminisme 

menawarkan perspektif lain. Jika determinisme mengakui adanya 

keterpengaruhan faktor atas tindakan manusia dan menolak kehendak bebas. 

Indeterminisme menyatakan bahwa tidak semua peristiwa ditentukan atau 

dipengaruhi oleh faktor sebelumnya. Dengan kata lain, terdapat unsur 

ketidakpastian atau acak yang memungkinkan ruang untuk eksistensi kehendak 

bebas.
38

 

Robert Kane seorang indeterminis yang dalam hal ini menguatkan 

pandangan indeterminisme (inkompatibilism) dengan konsep kunci pada partikel 

kuantum. Ketidakpastian terkait posisi dan momentum partikel mikrofisika 

menjadi model untuk memahami ketidakpastian dalam proses pengambilan 

keputusan manusia. Serupa dengan partikel kuantum yang tidak memiliki posisi 

dan momentum yang pasti, pilihan manusia dianggap tidak ditentukan secara pasti 

oleh kondisi sebelumnya. Dengan memasukkan konsep ketidakpastian ini ke 

dalam pemahaman kehendak bebas, Kane mengindikasikan bahwa ketidakpastian 

tersebut dapat membentuk dasar bagi kebebasan manusia yang tidak sepenuhnya 

terikat oleh faktor-faktor sebelumnya.
39

 

Dalam indeterminism Kane, beliau memusatkan argumennya pada 

manusia sebagai agen kausasi, yaitu diri manusia sebagai yang menginisiasi 

keputusan dan tindakan yang ia ambil. Dalam pemikirannya, konsep Self-Forming 

                                                 
38

 Robert Kane, ―Respontibility, Luck, and Chance: Reflections on Free Will and 

Indeterminism‖, The Journal of Philosophy, vol. XCVI, no. 5 (1999), pp. 224–5. 
39

 Robert Kane, The Significance of Free Will (New York: Oxford University Press, 

1996).126. 
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Actions (SFA)
40

 menjadi pusat penekanannya. Kane mengajukan bahwa 

keputusan manusia tidaklah sepenuhnya ditentukan oleh faktor-faktor 

sebelumnya, melainkan melibatkan kemampuan manusia untuk "membentuk diri 

mereka sendiri‖. Dalam perspektifnya, kausasi oleh agen, yakni diri manusia 

sebagai subjek aktif, menjadi elemen kunci. Pilihan manusia bukan sekadar hasil 

dari sebab-akibat atau kondisi sebelumnya, melainkan inisiasi oleh agen yang 

memiliki kapasitas untuk mengambil keputusan. Pandangan Kane juga mencakup 

konsep konflik internal di dalam diri manusia, di mana dorongan moral dapat 

bertentangan dengan keinginan pribadi. Dalam menghadapi konflik tersebut, 

manusia melakukan pilihan aktif yang melibatkan usaha kehendak untuk 

mengatasi hambatan atau godaan. Ketidakpastian dianggap sebagai syarat penting 

untuk dalil mengenai kehendak bebas. Kane berpendapat bahwa kekuatan usaha 

kehendak harus bersifat indeterminan atau tidak pasti. Ketidakpastian ini 

dipandang sebagai prasyarat yang diperlukan agar kehendak manusia tidak terikat 

sepenuhnya oleh sebab-akibat.
41

 Argumen tersebut merupakan bentuk perlawanan 

terhadap determinisme garis keras yang meletakkan kejadian di luar kehendak 

manusia sebagai penyebab dari keputusan dan tindakan yang manusia ambil.  

                                                 
40

Self-Forming Actions adalah tindakan-tindakan yang memungkinkan individu 

membentuk karakter mereka sendiri ketika dihadapkan pada situasi pilihan yang krusial, di mana 
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sebelumnya. Pada saat-saat krusial ini, individu memiliki kemampuan untuk membentuk karakter 

mereka sendiri melalui tindakan-tindakan yang mereka pilih.Lihat Robert Kane, The Significance 

of Free Will …. 
41

 Pandangan ini juga mendukung konsep pertanggungjawaban pribadi, di mana jika 

manusia hanya berperan sebagai objek yang sepenuhnya ditentukan oleh kondisi sebelumnya, 

maka ide pertanggungjawaban pribadi menjadi sulit dipertahankan. Dengan demikian, pandangan 

Robert Kane merangkum kebebasan manusia sebagai agen aktif yang memiliki peran sentral 

dalam kehendak bebas dan pengambilan keputusan. Lihat Robert Kane, The Significance of Free 

Will ….171-172. 
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Selain Kane seorang indeterminism seperti Hobbes, meskipun konteksnya 

adalah sosial politik, pandangan Hobbes memperkuat pandangan Indeterminisme  

Hobbes dalam bukunya Leviathan
42

 berkata, "...no stop in doing what he has the 

will, desire, or inclination to do." Artinya  tidak ada hambatan dalam melakukan 

apa yang dia ingin, keinginan, atau kecenderungan untuk dilakukan. Lebih lanjut 

Hobbes mengajak membuat definisi baru apa yang disebut dengan bebas? 

Pandangan Hobbes memiliki implikasi pada makna kebebasan yang terdiri dari 

dua aspek, yaitu positif dan negatif. Kebebasan dalam aspek positif adalah 

kebebasan untuk melakukan apa yang diinginkan seseorang. Pada aspek positif, 

yang perlu digarisbawahi adalah diri subjek itu sendiri. Sementara itu, pada aspek 

negatif, yang perlu digarisbawahi adalah hal eksternal di luar diri subjek. Pada 

aspek ini, kebebasan dimaknai sebagai kemampuan seseorang untuk melakukan 

apa yang diinginkan tanpa ada halangan. Sederhananya, kebebasan positif 

ditandai dengan kata "bebas untuk" sedangkan kebebasan negatif ditandai dengan 

kata "bebas dari."
43

 

 Dengan demikian, beberapa konsep kunci dari teori-teori tersebut akan 

dijadikan sebagai kerangka analisis dalam pengkajian argumentasi Sam Harris 

yang menolak eksistensi kehendak bebas manusia. Data-data kritik Sam Harris 

terhadap ilusi kehendak bebas akan diinterpretasikan dengan mengaplikasikan 

teori-teori yang telah dipaparkan. Selanjutnya, pandangan Sam Harris akan 

diklasifikasikan melalui analisis, apakah termasuk dalam kategori determinisme 

atau indeterminisme. Di samping itu, argumentasi kritis Sam Harris mengenai 
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kehendak bebas akan dievaluasi oleh peneliti dengan memanfaatkan teori-teori 

tersebut sebagai landasan. 

 

F. Metode Penelitian 

1. Jenis Penelitian 

Penelitian ini menggunakan buku, literatur, jurnal, artikel, dan sumber-

sumber sejenis sebagai data utamanya. Karena itu, studi ini dikategorikan sebagai 

penelitian kualitatif yang berbasis pada kajian pustaka atau library research.
44

 

Penelitian kualitatif merupakan suatu pendekatan riset yang menghasilkan 

prosedur analisis tanpa menggunakan prosedur statistik atau bentuk kuantifikasi 

lainnya.
45

 

Secara garis besar penelitian kepustakaan melewati dua tahap: Pertama, 

pengumpulan data dan kedua, pengolahan dan analisis data.
46

 Adapun tahapannya 

adalah sebagai berikut: 

a. Pengumpulan Data 

Sebagai studi kepustakaan, pengumpulan data dalam penelitian ini 

menggunakan metode dokumentasi, yakni mengumpulkan perlbagai buku, 

artikel, makalah atau bahan kepustakaan sejenisnya sebagai bahan 

penelitian.
47

 Penelitian ini memanfaatkan dua jenis sumber yang lazim 
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digunakan dalam penelitian kepustakaan, yaitu data primer dan sekunder. 

Sumber data yang digunakan adalah literatur tertulis. Meskipun tokoh 

yang diangkat dalam penelitian ini masih hidup. Penulis tidak melakukan 

kegiatan wawancara terhadap tokoh yang di angkat dalam penelitian ini 

yakni Sam Harris. Hal ini disebabkan oleh pertimbangan keterbatasan-

keterbatasan seperti aspek waktu, finansial, jarak geografis, dan kesibukan 

yang dihadapi oleh sang tokoh. Oleh karena itu, penelitian ini sepenuhnya 

mengandalkan sumber-sumber tulisan sebagai dasar analisisnya. 

Data primer dalam penelitian ini terdiri dari karya-karya langsung 

oleh Sam Harris, yakni buku yang berjudul Free Will,
48

 yang di dalamnya 

memuat buah pemikirannya mengenai kehendak bebas. Selain itu, terdapat 

buku The Moral Landscape: How Science Can Determine Human 

Values,
49

 yang mengulas hubungan antara kehendak bebas dengan 

tanggung jawab moral, hukum, dan lain-lain. Terakhir, terdapat buku 

dengan judul,  Islam and The Future of Tolerance
50

 dan Waking Up: A 

Guide to Spirituality Without Religion.
51

 Meskipun tidak secara terperinci 

membahas tentang kehendak bebas, argumentasi yang terdapat dalam 

karya-karya tersebut sangat berharga untuk memperkaya kompleksitas 

pemikiran Harris tentang kehendak bebas. 
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Adapun data sekunder merupakan informasi yang berperan sebagai 

tambahan dari data primer. Sumber data sekunder mungkin datang dari 

pihak lain yang sebelumnya telah menghimpun, menganalisis, dan 

mempublikasikan informasi tersebut untuk tujuan tertentu.
52

 Dalam 

penelitian ini, data sekunder berupa buku, artikel, serta jurnal yang 

berkaitan dengan kritik Sam Harris terhadap Ilusi Kehendak Bebas. 

Dengan demikian, penelitian ini dapat menyajikan pandangan yang lebih 

luas terhadap argumen yang ada melalui konseptualisasi dan pemeriksaan 

penelitian yang telah dilakukan oleh para sarjanawan sebelumnya.  

b. Pengolahan Data 

Setelah melakukan studi dokumentasi, tahap berikutnya adalah 

pengolahan data. Dalam penelitian ini, pengolahan data mengacu pada 

metode analisis yang dikembangkan Kaelan sebagaimana dalam bukunya 

Metode Penelitian Kualitatif Bidang Filsafat. Adapun empat tahapan 

pengolahan data yaitu; Pertama, tahap reduksi data. Kedua, klasifikasi 

data. Ketiga, display data. Keempat, Interpretasi dan pengambilan 

kesimpulan.
53

 

Pertama, Tahap Reduksi Data. Pada tahap ini di mana buku karya 

Sam Harris yang menjadi sumber utama (primer) penelitian ini dibaca 

secara menyeluruh. Poin-poin penting yang disampaikan oleh Harris 

mengenai ilusi kehendak bebas dicatat, termasuk argumen kunci, bukti 

pendukung, dan contoh-contoh yang digunakan Harris dalam menjelaskan 

                                                 
52
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buah pemikirannya. Kedua, Klasifikasi data, pada tahap ini akan 

dikelompokkan atau diklasifikasikan dalam kategori data yang dianggap 

relevan mengenai topik penelitian. Seperti pendefinisian Harris mengenai 

kehendak bebas sebagai ilusi, argumentasi dari perspektif neurologisnya, 

kritiknya terhadap kompatibilism dan contoh praksis dalam memperkuat 

argumentasinya. Ketiga, yakni Display data. Setelah proses klasifikasi 

selesai, hasil temuan (data) yang diperoleh dari buku Harris diorganisir 

dan ditulis dalam bentuk narasi tanpa menggunakan tabel atau grafik. 

Informasi dari setiap kategori utama dipaparkan secara terpisah dalam sub-

bab tersendiri untuk memberikan gambaran yang jelas dan terstruktur. 

Terakhir, Interpretasi dan pengambilan kesimpulan. Pada tahap ini analisis 

mendalam dilakukan terhadap argumen dan bukti-bukti yang telah 

dipaparkan sebelumnya. Kelebihan dan kekurangan dari argumen-

argumen yang dikemukakan Sam Harris dievaluasi, kemudian kesimpulan 

akhir ditarik berdasarkan hasil analisis tersebut. 

 

2. Pendekatan Penelitian 

Data yang telah dikumpulkan dan dilalui oleh beberapa mekanistik 

selanjutnya akan dianalisis dengan pendekatan filosofis. Menurut Mansur, 

pendekatan filosofis digunakan untuk melihat suatu permasalahan dari perspektif 

filsafat dan berusaha memecahkan serta menjawab permasalahan tersebut melalui 
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metode analisis.
54

 Dengan demikian, pendekatan filosofis dapat dikatakan sebagai 

upaya untuk memahami kerangka berpikir secara mendalam dan universal dalam 

rangka mencari kebenaran atau hakikat mengenai sesuatu. Kajian-kajian filsafat, 

yang mencakup arti pemikiran, ide-ide, gagasan, atau pendapat, selalu diarahkan 

melalui refleksi kefilsafatan dalam pendekatan filosofis.
55

 

Dalam konteks penelitian ini, dengan pendekatan filosofis, peneliti akan 

menyajikan pemikiran Sam Harris dengan teori, pendekatan atau analisis dalam 

landskap filsafat. Walaupun pemikiran Sam Harris erat kaitannya dalam isu-isu 

psikologis-saintis,
56

 tetapi tidak menutup kemungkinan teori atau pendekatan 

filsafat tetap mampu mereflesikan pemikiran kehendak bebasnya dalam karya 

monumentalnya, baik secara konsep, kritik dan relevansi pemikirannya dalam 

wacana teologi Islam Modern. 

 

G. Sistematika Pembahasan 

Untuk meningkatkan sistematisasi penelitian ini, alangkah baiknya agar 

susunan dan tujuan penelitian ini diatur dengan baik sehingga maksud dan isi 

penelitian dapat dipahami dengan jelas oleh pembaca. Terdapat enam bab yang 

akan dirancang secara terperinci dalam penelitian ini. 

Bab satu akan berisi pendahuluan yang terdiri dari latar belakang masalah, 

rumusan masalah, tinjauan pustaka, kerangka teoritis, dan metode penelitian. 
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Dalam bab ini, akan diberikan gambaran umum mengenai topik penelitian, alasan 

dilakukannya penelitian ini, pertanyaan penelitian yang ingin dijawab, landasan 

teoritis yang digunakan, dan metode yang akan digunakan dalam penelitian.  

Selanjutnya, Bab dua ditampilkan biografi Sam Harris. Mulai dari masa 

muda hingga titik penting dalam karier intelektualitas yang telah membentuk 

fondasi pemikiran kritisnya. Selain itu, pada bab ini juga akan ditampilkan karya-

karya monumentalnya sekaligus pengaruh-pengaruh eksternal yang berkontribusi 

pada pembentukan pemikiran Harris, terutama tokoh-tokoh intelektual yang 

menjadi supervisiornya selama melaksanakan studi pendidikannya. 

Berikutnya, pada Bab ketiga, akan dipaparkan sejarah dan diskursus 

mengenai kehendak bebas dalam filsafat. Sejarah konsep kehendak bebas akan 

diuraikan guna memberikan konteks historis, mengeelaborasikan perkembangan 

pemikiran dan pandangan mengenai kehendak bebas dari masa ke masa. Dan juga, 

karena di dalam penelitian ini direlevansikan dengan teologi Islam, penulis akan 

menguraikan diskursus kehendak bebas dalam teologi Islam yang selama ini 

hangat diperbincangkan. 

Berikutnya Bab keempat akan memuat kritik-kritik yang diajukan oleh 

Sam Harris terhadap ilusi kehendak bebas, terutama kritikannya terhadap 

kompatibilis. Dan pada bab ini juga akan disajikan analisis penulis dengan teori 

yang telah dipaparkan sebelumnya pada Bab 1. 

Selanjutnya, pada Bab Kelima, akan ditampilkan relevansi pemikiran Sam 

Harris dengan mengaitkannya dalam wacana teologi Islam modern. Bab ini 

bertujuan untuk mengidentifikasi secara literal aspek mana dari pemikiran Harris 
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yang memiliki kerelevanan dengan teologi Islam. Selain itu, bab ini juga akan 

menyoroti aspek-aspek yang belum tersentuh dalam diskursus atau wacana teologi 

Islam, terutama perbincangan teologi Islam modern. Diharapkan hal itu dapat 

memberikan gambaran komprehensif mengenai sejauh mana pemikiran Harris 

dapat memberikan kontribusi atau menciptakan ruang baru dalam konteks teologi 

Islam Modern. 

Bab terakhir, yakni Bab Enam, akan menjadi penutup yang memuat 

kesimpulan yang ditarik dari hasil penelitian. Selain itu, bab ini akan mencakup 

saran-saran ilmiah yang relevan untuk penelitian selanjutnya yang terkait dengan 

topik ini. Tujuannya adalah untuk memberikan gambaran menyeluruh tentang 

temuan penelitian dan arah pengembangan ilmiah yang dapat diambil untuk 

penelitian mendatang dalam konteks topik yang dibahas. 
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BAB VI 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Dengan pemaparan di atas, kesimpulan penelitian ini dirangkum dalam 

tiga poin sesuai dengan tiga rumusan masalah yang diajukan pada pendahuluan. 

Adapun kesimpulannya adalah sebagai berikut: 

1. Kehendak bebas sebagai ilusi menurut Harris adalah sikap manusia yang 

merasa memiliki kehendak bebas. Manusia kerap merasa mampu memilih 

sesuatu atau tidak memilih sesuatu. Hal itu dijadikan dasar kehendak 

bebas. Padahal menurut Harris, semua tindakan manusia dipengaruhi oleh 

banyak faktor seperti; biologis, lingkungan, riwayat hidup manusia. 

Kendatipun, manusia merasa memiliki pilihan-pilihan dalam proses 

kehidupannya. Faktanya setelah ditelusuri lebih mendalam pilihan tersebut 

merupakan faktor-faktor sebelumnya. Baik yang disadari ataupun tidak 

disadari. 

2. Harris merupakan seorang determinis ekstrem. Baginya konsep kehendak 

bebas tidak tahan banting terhadap fakta deterministik. Secara neurologis 

keputusan dan kehendak manusia tidak ditentukan oleh keputusan 

sadarnya melainkan proses neurofisiologis dalam otak manusia jauh 

sebelum manusia mengetahuinya. Terkait komentar Harris terhadap para 

kompatibilis seperti Dennet, Eddy Nahmias, Martin Heinserbg, mereka 

gagal menyuguhkan argument untuk memperkuat pandangan kehendak 
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bebas, seperti ―Aktivitas Saraf‖, keputusan saraf tidak dapat disebut juga 

sebagai keputusan manusia. Sebab manusia tidak mampu 

bertanggungjawab jika sistem saraf bertindak sebaliknya. Kendatipun 

keputusan manusia terlihat tidak memiliki tekanan internal atau eksternal, 

setelah dianalisis lebih lanjut kehendak manusia tetap dipengaruhi oleh 

sesuatu yang tak disadarinnya. Menurut Sam Harris hal tersebut 

berimplikasi pada cara pandang moralitas, terutama dalam hukum dan 

sosial. Moral mesti diregulasi, dan bahwa manusia tidak 

bertanggungjawab atas tindakannya. Sebab manusia tidak memiliki 

kehendak bebas. Penghukuman terhadap tindakan seseorang dilakukan 

untuk menghindari agar tindakan seseorang tersebut tidak menciderai 

orang banyak bukan karena kehendak bebasnya. 

3. Pemikiran Sam Harris mengenai kehendak bebas memiliki relevansi dalam 

wacana teologi Islam Modern. Relevansi tersebut bisa dilihat dari 

pandangannya yang membedakan antara meyakini determinisme dengan 

fatalisme. Mengingat, dalam konteks wacana teologi Islam Modern sifat 

fatalism selalu didengungkan oleh pemikir atau faham dalam Islam. 

Selama ini pandangan determinisme dianggap sebagai akar dari fatalism 

yang menganggap semua sesuatu telah ditentukan, manusia tidak memiliki 

upaya untuk mengubahnya. Harris membedakan bahwa fatalism dan 

determinisme tidak sama, determinisme meyakini segala sesuatu 

dipengaruhi oleh faktor. Sedang fatalism meyakini segala sesuatu sudah 

ditentukan dan tidak dapat diubah. Pemahaman fatalism menyebabkan 
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kejumudan dalam diskursus teologi Islam Kontemporer, membuat seorang 

muslim enggap bergerak dinamis dengan berdalil ―segala keputusan 

manusia ditentukan oleh Allah‖. Disini Harris menyatakan segala tindakan 

manusia dipengaruhi oleh faktor sebelumnya baik sadar atau tidak. Tetapi 

segala keputusan manusia memiliki konsekuensi dalam hidup. Jadi, 

meyakini determinisme tidak berarti meyakini sifat fatalism. Dengan 

demikian, hal ini memberikan angin segar dalam diskursus teologi Islam. 

Maksudnya, kendatipun seorang muslim menyakini segala tindakan 

manusia dipengaruhi oleh faktor lain. Manusia sebagai khalifah di muka 

bumi mesti bergerak, memutuskan sesuatu, sebab segala keputusannya 

memiliki konsekuensi dalam kehidupan.  

Tidak hanya itu, relevansi pemikiran Harris penting dalam wacana teologi 

Islam dalam term tanggungjawab manusia dalam bertindak.  Selama ini 

manusia dianggap bertanggungjawab atas tindakannya. Dalam teologi 

Islam, manusia bertanggungjawab artinya memikul beban dosa dan pahala. 

Harris menyatakan bahwa manusia tidak bertanggungjawab atas 

tindakannya. Hal ini disebabkan segala tindakan manusia bukanlah 

keputusan sadarnya, melainkan pengaruh dari faktor baik sadar 

(pengalaman) atau tidak (neurofisiologis). Dalam konteks Teologi Islam, 

pandangan Harris memberikan pemahaman baru mengenai teologi 

alternatif, yang selama ini dianggap manusia memiliki kehendak mutlak 

dan bertanggungjawab atas tindakanya. Dalam suatu kejadian ―kejahatan‖ 

seringkali manusia tidak melihat alasan dibalik tindakan seseorang 
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tersebut dalam hal kesehatan saraf, pengalaman masa lalunya, yang 

demikian ternyata kejahatan manusia dipengaruhi oleh aktivitas saraf tidak 

normal yang dipengaruhi oleh hal lain. Demikian bagaimana seseorang 

tersebut dapat dikatakan bertanggungjawab secara moral? Segala 

perbuatan manusia dipengaruhi oleh faktor diluar pemahaman manusia, 

yang menjadikan manusia tidak bertanggungjawab atas tindakannya. 

Penghukuman atas seseorang yang melakukan kejahatan, bukan 

dikarenakan tanggungjawab atas kehendaknya, melainkan menghukum, 

agar tidak menciderai orang lain dalam skala banyak. Dengan demikian, 

pemahaman tersebut memberikan pandangan yang selama ini tidak 

tersentuh dalam diskursus teologi Islam, menimbang apakah manusia tetap 

mendapatkan tanggungjawab dan dosa jika keputusan sejatinya bukan 

kehendak bebasnya melainkan faktor-faktor sebelumnya yang 

mempengaruhi tindakannya. Dan juga, seseorang yang melakukan 

kejahatan tetap diberikan hukuman, dengan alasan dikhawatirkan 

menciderai, atau menganggu orang lain, bukan karena tanggung-jawab dan 

dosanya. 

B. Saran

Penelitian ini jauh dari kata kesempurnaan. Mengingat masih terdapat 

kekurangan-kekurangan yang perlu dilakukan penelitian lebih lanjut. Penulis 

meneliti Kritiknya Sam Harris terhadap Ilusi Kehendak Bebas dengan 

menggunakan teori Determinisme dan Indeterminisme. Mengingat terdapat 
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banyak teori atau pendekatan yang bisa digunakan dalam membedah kritik Sam 

Harris terhadap ilusi kehendak bebas, yang mana ini bisa menjadi saran bagi 

peneliti selanjutnya. 

Selain itu, mengingat Sam Harris tergolong filsuf reduksionis, penelitian 

lanjutan perlu mempertimbangkan perbandingan pemikirannya dengan filsuf 

reduksionis lain, khususnya filsuf muslim. Meningat, cakupan pemikiran Harris 

tidak hanya terpaku pada konsep kehendak bebas, melainkan juga mencakup 

aspek yang lebih luas seperti isu keagamaan, etika, hukum, dan filsafat secara 

keseluruhan. 

Akhir kata, demikianlah yang dapat penulis sarankan bagi peneliti 

selanjutnya. Saran, kritik, ataupun komentar yang membangun sangat diharapkan 

oleh penulis guna memperdalam pemahaman mengenai kritik Sam Harris 

terhadap Ilusi Kehendak Bebas serta relevansi dari pemikirannya dalam wacana 

teologi Islam Modern. Dengan menerima masukan dari berbagai perspektif, 

diharapkan penelitian berikutnya dapat memberikan kontribusi yang lebih 

komprehensif dan relevan bagi isu yang dibahas, serta memiliki implikasi dalam 

bidang diskursus filsafat dan studi lainnya. 
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