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MOTTO

“Jika engkau haus akan kedamaian jiwa dan kebahagiaan,

percayalah.
Jika engkau ingin menjadi murid kebenaran,
carilah.”
Friedrich Wilhelm Nietzsche
“llmu,

tidak akan memberikan kepadamu sebagian dirinya,
kecuali engkau menyerahkan seluruh dirimu kepadanya.
Jika engkau telah menyerahkan kepadanya seluruh dirimu,
maka dengan pemberian dirinya kepadamu yang sebagian itu,
iasungguh-sungguh menempatkanmu dalam bahaya.”

Ibrahim ibn Sayyar al-Nazzam

“ Jika Tuhan menciptakan sebuah pohon apel,
maka pohon itu harus menghasilkan buah apel dan bukan buah ara.
Tuhan ingin memberikan kepada akal manusia segala penjelasan
karena untuk itulah akal diciptakan,
sebagaimana Dia ingin memberikan pada sebuah rahim jenis makhluk tertentu,
dan bukan jenis yang lain, yang untuk itulah ia diciptakan.”

Frithjof Schuon
(Muhammad Isa Nuruddin)

“Katakanlah: “ Apakah orang-orang yang tahu dan yang tak tahu itu sama sgja?’”

Tuhan
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ABSTRAK

Maraknya klaim-klaim kebenaran atas nama agama dan Tuhan, dan paksaan
atas satu tafsir kebenaran, menunjukkan bahwa kedewasaan berakal dan bernalar
masih jauh dari yang semestinya. Ketidakdewasaan ini membuat lupa bahwa
pemahaman keagamaan, apapun bentuknya, dari siapapun ia disandarkan, dan dari
manapun ia berasal, hanyalah tafsir atas wahyu Tuhan. Akhirnya, ini membuat lupa
bahwa sebenarnya kebenaran tidak hanya dapat diakses dengan satu tafsir, satu cara,
satu bahasa, dan satu pemahaman. Di antara manusia juga ditemukan bahwa
kemampuan bernalar tidak sama dan tidak dapat disamakan. Bahwa kebenaran dapat
diraih dengan berbagai bahasanya ini juga ditunjukkan oleh ragam bahasa a-Qur’an
yang dapat sesuai dengan berjenjangnya ragam kecerdasan manusia.

Penelitian ini mencoba menghadirkan Ibn Rusyd, yang dengan usahanya,
telah menunjukkan bahwa sasaran utama wahyu adalah khalayak manusia pada
umumnya. Kebenaran, yang disasmpaikan di dalam wahyu, dengan demikian lebih
memilih bahasa yang dapat cocok untuk semua kalangan. Tetapi jika seseorang
bermaksud mencari kebenaran terdalam, ia harus menelusurinya lewat pencarian akal
manusia, yang sebenarnya juga merupakan karunia Tuhan bagi umatnya yang terlatih,
dan, bagaimanapun, pertentangan akal-wahyu hanyalah kesan di permukaan luar
pemahaman yang sempit dan dogmatis.

Penelitian ini, pada dasarnya, terutama pada Bab Ill, menggunakan
pendekatan filosofis rasional untuk membahas persoalan rekonsiliasi akal-wahyu
pemikiran Ibn Rusyd. Dengan pendekatan ini setidaknya ditemukan tiga cara dalam
memahami persoalan-persoalan pemikiran dan keilmuan, terutama yang berhubungan
dengan persoalan ketuhanan dan teologis. Lebih dari itu juga ditemukan juga bahwa
ilmu kalam telah gagal mempertahankan pembuktian argumentasi-argumentasinya,
dan bahwa hanyafilsafat yang dapat menggantikan posisi dan kekurangan ini.

Selanjutnya, pada Bab 1V, penelitian ini menggunakan pendekatan
hermeneutik Gadamerian sebagai pengganti dari pendekatan filosofis rasional yang
digunakan pada bab sebelumnya. Pendekatan hermeneutik Gadamerian dirasa perlu
dan bermanfaat untuk memecahkan isu-isu kontemporer berkenaan dengan persoalan
kebenaran. Permainan rigid penalaran logis dipampatkan sedemikian rupa sehingga
tidak sekaku pada apa yang dipahami Ibn Rusyd sendiri tentang kebenaran-
kebenaran. Bagaimanapun Ibn Rusyd menunjukkan bahwa kebenaran dapat ditempuh
dengan tiga cara: burhani, jadali, khitabi, dan mengasumsikannya melalui cara-cara
berlogika yang masih sangat sempit saat itu, pembahasan pada bab ini, yaitu bab IV,
memberikan kemungkinan ditemukannya banyak cara dalam memperoleh kebenaran.
Alih-alih menggunakan keketatan logika dalam menganalisa kebenaran-kebenaran, di
sini, peneliti lebih suka untuk menerima gagasan Gadamerian bahwa logika sendiri
sudah tidak berdaya dan tidak mampu menjadi sarana untuk mencapai kebenaran
agama dan filsafat. Ini juga dilandaskan pada ketidakkonsistenan Ibn Rusyd, yang
meskipun menyerang pendekatan sufistik sebagai cara untuk memperoleh



pengetahuan, tetapi pada saat lain membenarkan berbagai bentuk pengetahuan yang
sebenarnya lebih dekat dengan pendekatan sufistik. Atas kenyataan dan kekurangan
Ibn Rusyd ini, pendekatan hermeneutik Gadamer tampaknya dapat dimanfaatkan
dalam bab ini.

Penelitian ini menunjukkan bahwa akal dan wahyu (baca: sumber kebenaran),
dan filsafat dan agama (baca: capaian penalaran sumber kebenaran), kata lain
pengertian dan keimanan, sebenarnya tidak bertentangan dan juga tidak boleh saling
dipertentangkan. Kebenaran filsafat didukung oleh perintah wahyu, dan kebenaran
wahyu dibuktikan melalui pencarian filosofis. Namun, satu ha yang menjadi
landasan akal dan wahyu, bahwa kebenaran ontologis dari prinsip-prinsip
fundamental agama tidak boleh diutak-atik karena yang demikian juga dibenarkan
dan dibuktikan lewat pencarian filosifis. Ibn Rusyd menemukan bahwa sebebas-bebas
penalaran semestinyatidak melanggar wilayah terlarang ini. Selain itu, dan meskipun
pada kenyataannya ada orang yang terjatuh karena kedekatannya dengan filsafat, ini
tidak lantas membolehkan pelarangan mendalami filsafat. Filsafat adalah sarana agar
wahyu dipahami secara rasional dan lebih baik, meskipun orang yang tidak punya
kelebihan tertentu juga tidak mampu menempuhnya. Penelitian inipun menunjukkan
bahwa seluruh pemikiran, dogma-dogma, doktrin-doktrin teologis mazhab-mazhab
kalam, termasuk dan terutama sekali Asy‘ariyyah, yang mengaku sebagai Ahl al-
Sunnah, mengklaim diri sebagai wakil ortodoks Islam, pada dasarnya, hanyalah
salah satu capaian yang dihasilkan dari tiga macam penalaran. Seluruh penalaran
kalam, termasuk Asy‘ariyyah, menggunakan metode jadali, sebuah metode filsafat
yang, pada dasarnya, sangat rentan dengan kesalahan, alih-alih menyelamatkan
keimanan, dan ini sangat jelas pada Asy‘ariyyah; maka sangat keliru jika mereka
mengklaim sebagai wakil dari kebenaran Islam. Meskipun metode burhani milik
falasifah lebih meyakinkan, mengantarkan pada kebenaran, metode A#%/tabi kaum
awam, yang nyaris tanpa penaaran, jauh lebih baik dari metode jadali, jika
penguasaan seseorang terhadap filsafat belum sempurna, sebagaimana kasus
mutakallimurr, maka, mereka tidak berhak, bahkan mereka bersalah jika doktrin-
doktrin keimanan kelompoknya sendiri, sebagal tuntutan keseragaman, dipaksakan
sebagai doktrin keimanan kepada setiap orang dengan berbagai tingkat kecerdasan.
Sebuah pemikiran kalam, hanyalah hasil penalaran dari satu di antara tiga metode
penalaran, yang oleh Ibn Rusyd disebut sebagal furug al-iman al-salasah. Setelah
masa-masa |bn Rusyd, bentuk penalaran filosofis mulai berkembang, dan dari sinilah
ditemukan bahwa metode penalaran dan tafsir kebenaran sebanyak filsafat yang
dikembangkan manusia. la yang mengatakan dan menyebarkan doktrin bahwa filsafat
dan agama bertentangan tidak hanya bersalah kepada filsafat, tetapi juga kepada
agama; ia bersalah kepada keduanya. Filsafat dan wahyu adalah kebenaran dan
kebenaran tidak bertentangan satu sama lain. Tetapi karena kebenaran itu dapat
ditunjukkan dengan cara-cara dan bahasa-bahasa yang berbeda, maka pemahaman
tertentu terhadap kebenaran hanyalah salah satu hasil dari penalaran atas cara-cara
yang dapat ditempuh untuk memperoleh pengetahuan dan kebenaran.
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PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN

Transliterasi kata-kata Arab yang dipakai dalam penyusunan Skripsi ini
berpedoman pada Surat Keputusan Bersama Menteri Agama dan Menteri
Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia Nomor: 158/1987 dan

0543b/U/1987.

A. Konsonan Tunggal

Huruf Latin

Tidak dilambangkan
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H. Kata Sandang Alif + Lam

Diikuti huruf Qamariyyah maupun Syamsiyyah ditulis dengan menggunakan

huruf "al".
AN ditulis al-Qur’an
Al ditulis al-Qiyas
¢ Lacd) ditulis al-Sama’
YAl ditulis al-Syam

I. Penulisan Kata-kata dalam Rangkaian Kalimat

Ditulis menurut penulisannya.

.93 ag Al ditulis zawi al-furiid
Jal A ditulis ahl al-sunnah
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KATA PENGANTAR

Segala puji bagi Allah, yang, selain telah menunjukkan kebenaran-kebenaran
melalui wahyu, juga, telah memberikan akal kepada manusia, yang dengannya
kebenaran-kebenaran dapat diterima secara lebih baik. Shalawat dan salam semoga
selalu tercurah kepada Muhammad saw. — yang telah menyampaikan kebenaran-
kebenaran — beserta umatnya.

Tesis ini mempunyai segjarahnya sendiri; dari ambisi untuk memuaskan rasa
lapar-dahaga di kepala, hingga ketertundukan kepada keterbatasan-keterbatasan, dan
akhirnya kepasrahan total kepada Allah — yang telah meminjamkan sebagian Akal-
nya kepada peneliti —, dan kesadaran bahwa jika la menghendaki, manusia hanya
berusaha. Bagaimanapun, peneliti menemukan kembali *“pengetahuan ikhlas’.
Penulisan tesis ini memang sangat jauh dari kesempurnaan, dan, dengan segala
keterbatasan, “ternyata’ dapat diselesaikan. Banyak pihak, baik langsung atau tidak,
telah membantu menyelesaikan tesis yang berjudul “REKONSILIASI AKAL-
WAHYU DALAM EPISTEMOLOGI IBN RUSYD DAN IMPILIKASINYA
TERHADAP KONSEP KEBENARAN” ini. Kepada mereka, penulis haturkan rasa
terima kasih sebesar-besarnya dan penghargaan setulus-tulusnya. Mereka antara lain
adalah:

1. Bapak Prof. Dr. H. M. Amin Abdullah sebagai Rektor UIN Sunan Kalijaga
Y ogyakarta.

2. Bapak Prof. Dr. H. Iskandar Zulkarnain selaku Direktur Pascasarjana UIN Sunan
Kalijaga

3. Bapak Dr. Alim Roswantoro, MA sebagai Ketua Program Studi Agama dan
Filsafat Pascasarjana UIN Sunan Kalijaga.

4. Bapak Dr. Syaifan Nur, MA sebagai mantan Ketua Program Studi Agama dan
Filsafat Pascasarjana UIN Sunan Kalijaga, sekaligus pembimbing tesis yang telah
bersedia menyediakan waktunya dan juga membimbing hati dan kesadaran
peneliti.
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5. Guru-guru dan seluruh staf pengajar PPs UIN Sunan Kalijaga yang telah
menyiramkan banyak ilmu pengetahuan dan hikmah bagi peneliti.

6. Staf PPsUIN Sunan Kalijaga Y ogyakarta.

7. Parapegawal Perpustakaan UIN Sunan Kalijaga Y ogyakarta.

8. Rekan-rekan penulis yang selama ini telah banyak meluangkan kebersamaan,
persahabatan, dan “pengetahuan hidup”. Mas Fayyadl (Halo Sahabatku Gus-
Filsuf!), Igbal (Halo Karibku Rumi!), Iswahyudi (Halo Ibn Sinal), Mas Imron
(Halo Masku!), dan sekali lagi dan terutama sekali, Bapak Syaifan Nur (Assalamu
‘alaikum wahai Mursyid hatiku!).

Tidak semua pihak, tentu saja, dapat disebutkan di sini. Kepada mereka yang
tak sempat tertulis namanya, hanya maaf yang dapat peneliti mohonkan. Peneliti
berharap bahwa kebehagiaan yang peneliti rasakan saat ini adalah kebahagiaan
mereka juga, dan betapa penulis sadar bahwa tanpa peran mereka, tesis ini sungguh
menjadi sesuatu yang bahkan tak pernah terbayangkan. Semoga Allah membalas

semuanya.

Y ogyakarta, 30 Oktober 2007
Peneliti

Nur Rahmad Y ahya Wijaya
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Bagi setiagp Muslim, Wahyu Suci, yaitu al-Qur'an, dan pada taraf tertentu
Sunnah Nabi saw., merupakan pandangan hidup (a/-nazar ila al-hayah), petunjuk
hidup (/#/dayah), dan sumber kebenaran. Tidak seorang pun diakui sebagai muslim,
paling tidak secara minimalis, kecuali mengakui kebenaran doktrin ini. Pada abad |1
H/VIII M, jauh setelah kewafatan Nabi saw., berbagai kodifikasi (fadwin) keilmuan
dilakukan. Ortodoksi merumuskan Hadis Nabi saw. dan berbagai studi Islam
tradisional seputar wahyu sebagai sistem pengetahuan Islam.* Dan untuk menjaga
kemurnian pemahaman tentang Islam, a/-‘vlum al-nagliyyah, bagi mereka, dirasa
sudah memadahi.

Tetapi hampir secara bersamaan, gerakan rasional keagamaan menuntut
penggunaan alat metodologis di luar wahyu, dan bereaks kepada ortodoks,
meskipun tidak mesti terhadap Islam. Warisan tradisi kuno ini, yang oleh para
rasionalis diintrodusir sebaga alat penafsiran — sebenarnya telah lama berkembang
sebelum Isam. la telah terserap ke dalam Islam tatkala daerah-daerah

pengembangnya jatuh saat penaklukan. Walaupun merupakan hasil pencarian akal

! Bandingkan Oliver Leaman, Pengantar Filsafat Islam: Sebuah Pendekatan Tematis, terj.
Musa Kazhim dan Arif Mulyadi (Bandung: Mizan, 2002), 1, lysa A. Bello, The Medieval Islamic
Controversy between Philosophy and Orthodoxy: Ijma‘ and Ta’wil in the Conflict between and lbn
Rusyd (Leiden: E. J. Brill, 1989), 3-4, George F. Hourani, “Introduction” dalam Averroes, On the
Harmony of Religion and Philosophy, terj. George F. Hourani (London: Luzac & CO., 1967), 2.



manusia, berbagai warisan asing ini menyediakan seperangkat bahan yang juga dapat
berguna untuk kepentingan Islam. Dan berbeda dengan keimanan Islam, ia berasal
dari bangsa-bangsa yang tidak teis dan dikembangkan oleh mereka yang telah
terkristenkan.

Interaks Islam dengan berbagai aliran budaya asing ini sebenarnya tidak
cukup aman bagi stabilitas Islam, meskipun per se sangat mendesak dibutuhkan. Pada
satu sisi, dalam konteks dialog agama-agama, warisan peradaban kuno ini telah
membantu para pembela Islam, terutama mutakallimun, untuk menjatuhkan
argumentasi para penantangnya dari tradisi agama yang berbeda? Tetapi, pada sisi
lain, pengaruh dari Hellenisme dan Hellenisme-Kristen ini adalah pertentangan-
pertentangan pendapat, meruaknya mazhab-mazhab kalam, dan penyelewengan-
penyelewengan di seputar persoalan teologis®> Dengan pengaruh rasionalisme
Hellenis, kesdluruhan perkembangan ini juga bereaks terhadap ortodoksi,
sebagaimana disinggung, melalui gerakan Mu‘tazilah, dan bahkan serangan terhadap

Islam sendiri. Di antara mereka yang mengaku sebagai muslim bahkan ada yang

2 Lihat misalnya Seyyed Hossein Nasr, Intelektual Islam: Teologi, Filsafat dan Gnosis, terj.
Suharsono dan Djamaluddin MZ (Y ogyakarta: Pustaka Pelgjar, 1996), 5.

% Fazlur Rahman, Islam, terj. Ahsin Mohammad (Bandung: Pustaka, 1997), xx. Mengejutkan
bahwa, kata Ibn Taimiyyah dalam Minhaj al-Sunnah, penggunaan unsur-unsur Y unani dalam kalam
telah dimulai sgjak dini. Dan lebih mengejutkan bahwa usaha ini diprakarsai oleh penganut sekaligus
pendiri Jabariyyah, Jahm ibn Safwan, yang berpaham bahwa manusia sama sekali tidak berdaya di
depan kehendak Tuhan. Mu‘tazilah justru meniru usaha Ibn Safwan dalam ha penggunaan unsur
filsafat Yunani sebagai metodologi bagi penalaran rasionalnya (Lihat dalam Nurcholish Madjid, Islam
Kemodernan dan Keindonesiaan (Bandung: Mizan, 1998), 206-207.). Kenyataan ini menjatuhkan apa
yang selama ini disangkakan, sebagaimana peneliti duga, bahwa Mu‘tazilah yang pertama kali
mengambil inisiatif menggunakan filsafat dalam konteks teologi. Dugaan ini misalnya juga diyakini
oleh Watt, meskipun tidak sangat tegas. Katanya, penggagas usaha semacam ini, yang pertama-tama,
salah satunya, adalah Dirar ibn ‘Amr, salah seorang pelopor Mu'‘tazilah (William Montgomery Waitt,
Islam, terj Imron Rogadi (Y ogyakarta: Jendela, 2002), 138.).



meragukan dan menyerang prinsip-prinsip dasar keimanan, justru setelah
menyibukkan diri dengan filsafat.

Demi mencari posisi aman, ada keyakinan yang menyatakan bahwa Islam dan
sistem pengetahuannya sudah lebih dari cukup untuk mengatasi berbagai persoalan,
sehingga usaha “menengok ke luar agama’ tidaklah perlu dilakukan.* Ada
kecenderungan menguat, melalui doktrin 47 /a kaifa terutama di kalangan Ahl al-
Hadis dan atau fugaha’, seperti Hanabilah,® Malikiyyah,” dan Syafi‘iyyah® bahwa
kebenaran Islam tidak memerlukan pembuktian apapun dan bahwa keimanan sga
sudah cukup. Sikap dogmatis dan tidak kritis semacam ini, pada dasarnya, hanyalah

sikap reaksioner dan anti-filsafat. Tetapi karena bentuk awal dari asmilasi antara

“ Oliver Leaman, Pengantar Filsafat Islam..., 2, 26.

® Doktrin b/ la kaifa mengatakan bahwa jika |slam membiarkan persoalan-persoalan terbuka
terhadap berbagai pemaknaan, penyelidikannya menjadi tidak perlu dan tidak ada perlunya
menyibukkan diri dengan apa-apa yang oleh agama tidak dijelaskan (Lihat misalnya, Oliver Leaman,
Pengantar Filsafat Islam..., 26.).

® Dalam hubungannya dengan logika, dan giyas secara khusus, Hanabilah memutuskan bahwa
bukti apapun tidaklah dibutuhkan bagi adanya sifat-sifat Tuhan. Bagi mereka, Tuhan telah
mewahyukan diri-Nya di dalam al-Qur'an. Jika argumentasi bagi eksistensi-Nya dapat dibuktikan, itu
tidak akan membuat-Nya semakin terbukti, dan penolong pertama bagi mereka yang bermain-main
dengan logika hanyalah Iblis (Lihat misalnya Josef van Ess, “The Logica Structure of Islamic
Theology” dalam G. E. von Grunebaum, Logic in Classical Islamic Culture (Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, 1970), 43.).

" Kecenderungan Malikiyyah atas b7 /a kaifiyyah ini menguat terutama di Andalusia dan
Magrib. Mereka memutuskan bahwa sebuah sistem dogma teologis yang lebih eksplisit tidaklah
dibutuhkan karena Kitab Suci sudah jelas dengan sendirinya. Mereka menyandarkan keyakinan ini
pada Malik ibn Anas yang mengatakan: “Pengetahuan itu terdiri dari tiga bagian: Kitab al-Lah,
Sunnah, dan (setelah itu) “aku tak tahu” (George F. Hourani, “Introduction” dalam Averroes, On the
Harmony..., 6-7.).

8 Karena unsur Hellenisme pada kalam, para ulama menentangnya secara keras. Al-Syafi‘i,
misalnya, pernah dikatakan berkata bahwa para ahli ka/am “harus dihgjar dengan pelepah korma dan
terompah, kemudian harus diarak mengelilingi pemukiman setiap keluarga dan kabilah, sambil
diumumkan kepada setiap orang: “Inilah ganjaran mereka yang meninggalkan al-Qur'an dan menaruh
minat kepada IImu Kalam.” la dikabarkan juga menyatakan bahwa sikapnya terhadap para pelaku
kalam adalah dengan “menampar muka mereka dengan sandal dan mengusir mereka dari kampung
halaman” (Nurcholish Madjid, Islam Kemodernan..., 279-280.).



tradisi Islam dan Yunani mengambil bentuk ka/am, maka studi teologi® inilah yang
menjadi sasaran serang kaum ortodoks, terutama yang rasionalis, yaitu Mu'tazilah.*
Ketika berbagai ekstrem pemikiran mulai mencuat ke permukaan, kaum
ortodoks generasi baru berupaya mengambil jalan tengah,* mengatur keseragaman
pemikiran teologis, dan menciptakan kepaduan masyarakat Islam.?> Asy‘ariyyah,
mungkin secara terpaksa, melanggar petuah pendahulunya. Dengan meminjam
dialektika Yunani, pada awanya mereka dicurigai sebagai keluar dari ortodoksi.
Tetapi dengan merumuskan dogma-dogma keimanan yang sedikit berbeda dengan
Ahl a-Sunnah, yang berpusat pada keyakinan Ahl al-Hadis, mereka pun akhirnya
diterima. Tetapi, sayangnya, berbeda dengan para gurunya, mereka mengklaim

dogma-dogma baru mereka sebagal keyakinan-keyakinan Ahl al-Sunnah itu sendiri,

® Ada saat di mana ortodoksi menyerang ka/am. Ortodoksi di sini biasanya dikembalikan,
khususnya kepada Ibn Hanbal dan kelompoknya, dan Ahl al-Hadis pada umumnya, termasuk
Malikiyyah dan Syafi‘iyyah, yang semuanya dapat disebut mazhab hukum teologi. Syafi‘iyyah
sendiri, sebenarnya, adalah peletak dasar bagi ortodoksi 1slam (Baca: Muhammad Al-Fayyadl dkk, The
Comparative Study between Al-Imam As-Syafi’ie and Al-Imam Al-Asy’ary on Theology: A Review of
As-Syafi’ie’s Al-Kawkab Al-Azhar Syarh Al-Figh Al-Akbar and It’s Influence to Imam Al-Asy’ary,
Laporan Akhir SLTA: MAK, Pesantren Annugayah Guluk-Guluk Sumenep). Tetapi ketika
Asy'ariyyah, suatu mazhab ka/am, tampil sebagai ortodoks yang baru, maka tradisi falsafah sebagai
gantinya yang menjadi sasaran serangan ortodoksi, meskipun mazhab ka/am lain, terutama yang
rasionalis, yaitu Mu'tazilah, juga dianggap menyalahi ortodoksi. Pada dasarnya, kata Watt, baik kalam
atau falsafah sama-sama menggunakan ide-ide Y unani. Bedanya, jika yang pertama menggunakannya
secara terbatas, maka yang kedua menerimanya secara utuh, meskipun para pelakunya
mengungkapkannya secara hati-hati. Dan karena kalam juga menggunakan filsafat sebagai metode
argumen, maka ia juga seperti filsafat. Maka, Watt kemudian membahasakan filsafat yang semacam
ini sehagai “ kalam atau filsafat teologi” (William Montgomery Watt, Islam, 140, 141, 144-145.).

1 Hoodbhoy, misalnya, tidak menyebut Mu‘tazilah sebagai mazhab kalam, tetapi filsafat
rasional-radikal (Parves Hoodbhoy, Ikhtiar Menegakkan Rasionalitas: Antara Sains dan Ortodoksi
Islam, terj. Sari Meutia (Bandung: Mizan, 1996), 170.).

1 Asy‘ariyyah, sebagaimana diinginkan pendirinya, bertujuan mengambil jalan tengah di
antara Jabariyyah dan Qadariyyah, dan di antara kekakuan Ibn Hanbal dan kebebasan berpikir
Mu'tazilah dan falasifah (Nurcholish Madijid, Islam Kemodernan..., 281.).

12 Fazlur Rahman, Islam, xxiii.



atau, dengan kata lain, sebagai /jma*, mengakuinya sebagai akidah al-sadr al-awwal,
dan menyal ahinya mereka pandang sebagai kafir.®

Melalui dukungan politik (dari Nizam al-Muluk), Asy*ariyyah menyebarkan
doktrin-doktrinnya melalui sistem pendidikan yang efektif — terdiri dari studi figh
(Syafi‘iyyah) dan ka/am dogmatis (Asy‘ariyyah) — ke seluruh pelosok negeri. Dan
demi menjaga wibawa dan otoritas mazhabnya, mereka melindungi diri dengan
mengumumkan maklumat bahwa semua pemikiran di luar dirinya, terutama
Mu'tazilah, sebagai kalam rasional, dan falsafah — tradisi baru lanjutan Mu‘ tazilah™
— harus menghentikan segala aktivitasnya karena bertentangan dengan agama.
Terutama kepadatradis yang kedua, Asy* ariyyah menuduh mereka melakukan ta’wi/

yang bertentangan dengan dasar keimanan.

B Lihat misalnya dua daftar deklarasi akidah yang diajukan oleh seorang Asy*ari yang cukup
besar, bernama Abu Mansur ‘Abd al-Qahir ibn Tahir al-Bagdadi. Tentang ini lihat Muhammad ‘Abid
al-Jabiri, “Madkhal ‘Am fi Tarikh ‘llm al-Kalan’ dalam |bn Rusyd, Silsilah al-Turas al-Falsafi al-
‘Arabi. Mu’allafat Ibn Rusyd: (2): al-Kasyf ‘an Manahij al-Adillah fi ‘Aga’id al-Millah au Nagd “lim
al-Kalam didd “ala al-Tarsim al-Idiyuluji Ii al-‘Aqidah wa Difa* ‘an al-‘llm wa Hurriyyah al-1khtiyar
fi al-Fikr wa al-Fi‘l, ed. Muhammad ‘Abid al-Jabiri (Beirut: Markaz Dirasat al-Wahdah al-
‘Arabiyyah, 1998), 47-57. Karya lbn Rusyd ini berjudul adli al-Kasyf ‘an Manahij al-Adillah fi
‘Aqga’id al-Millah, dan selanjutnya adalah tambahan al-Jabiri. Tokoh ini selanjutnya ditulis demikian.
Penelitian ini, salah satunya, menggunakan karya Ibn Rusyd ini dari versi suntingan al-Jabiri dan
selanjutnya disingkat Ibn Rusyd, al-Kasyf. Dan jika merujuk padaal-Jabiri, maka akan ditulis al-Jabiri,
“Madkhal ‘Am’ dalam Ibn Rusyd, al-Kasyf.

14 Gerakan falsafah awalnya dibangun di atas fondasi pemikiran secaraumum, dan rasionalis
Mu'tazilah secara khusus. Ini dapat dibuktikan dengan kenyataan bahwa al-Kindi, failasuf pertama,
adalah juga seorang Mu'tazilah (Baca misalnya Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam: Sebuah Peta
Kronologis, terj. Zaimul Am (Bandung: Mizan, 2002), 28.). Karir ke-failasuf-an memang tidak harus
didahului dengan menjadi Mu'tazilah. Tetapi tampak jelas bahwa usaha menalar secara rasional, yang
kental dalam usaha mereka, adalah bibit munculnya gerakan falsafah. Pada dasarnya, kalam sendiri,
secara umum, memang berperan besar dalam perkembangan falsafah; meskipun juga sebaliknya
bahwa karena kalam-lah falsafah harus beresksi (Oliver Leaman, “Introduction” dalam Seyyed
Hossein Nasr dan Oliver Leaman, ed., History of Islamic Philosophy (London: Routledge, 1996), 2.).



Asy‘ariyyah, melalui al-Gazali, (I. 480 H/1058-1111 M) mengumumkan di
dalam Tahafut al-Tahafut tentang kerancuan pemikiran falasifah. Tidak hanya itu,
yang terpenting di antara dua puluh persoalan, gugatan utama al-Gazali adalah bahwa
falasifah telah terjatuh kepada kekufuran karena tiga persoalan: bahwa alam itu
kadim, Tuhan tidak mengetahui partikularitas, dan bahwa tidak ada kebangkitan
tubuh jasmani di hari akhir. Penakwilan 7alasifah, bagi al-Gazali, atas tiga persoalan
ini, menyebabkan mereka menjadi kafir karena menyalahi jjima“*

Sebenarnya, yang diinginkan al-Gazali adalah bahwa bahasa agama (baca
juga: bahasa awam) seharusnya ditafsirkan sesuai dengan sistem makna yang telah
dibangun di dalam bahasa agama itu sendiri, dan bukan melalui penafsiran filosofis.'®
Telah dikatakan'” — berbeda dengan kecenderungan mutakallimun — falasifah
bermaksud menerima semua ide-ide Yunani (baca: Aristoteles), dan
menyesuaikannya dengan Wahyu Islam, atau, dengan bahasa kasar, mengislamkan
filsafat Yunani. Mereka sebenarnya telah melakukan asimilasi ini dengan penuh
kehati-hatian. Tetapi, tentu sgja bahwa terapan filsafat ke dalam wahyu tidak

mungkin menghasilkan ide-ide yang secara definitif bersesuaian dengan bahasa

agama, atau, tidaklah mungkin memasukkan semua detail doktrin agama sebagai

5 |ihat pengakuan Ibn Rusyd ini pada Ibn Rusyd, Silsilah al-Turas al-Falsafi al-‘Arabi:
Mu’allafat 1bn Rusyd: (1): Fasl al-Maqal fi Taqrir ma baina al-Syari‘ah wa al-Hikmah min al-Ittisal:
Au Wujub al-Nazar al’Agli wa Hudud al-Ta'wil (al-Din wa al-Mujtama‘), ed. al-Jabiri (Beirut:
Markaz Dirasat al-Wahdah al‘Arabiyyah, 1997), 101. Karya Ibn Rusyd ini berjudul Fas/ al-Magal fi
Taqrir ma baina al-Syari‘ah wa al-Hikmah min al-Ittisal, dan lainnya adalah tambahan al-Jabiri.
Selanjutnya karyaini disingkat Fas/ al-Magal.

18 Bandingkan Oliver Leaman, Pengantar Filsafat Islam..., 26.

7 Lihat foot note no. 9.



bagian dari filsafat.”® Jika bahasa agama — yang secara umum hanya cocok untuk
kaum awam — mengharuskan filsafat membahasakannya dengan cara yang sama,
tentu sgja filsafat akan gagal menjadi filsafat. Filsafat yang demikian hanya sesuai
untuk filsafat teologi,'® atau bahwa ia hanya akan terjatuh pada kalam.?

Tetapi, yang membedakan antara al-Gazali — juga Asy* ariyyah secara umum —
dan falasifah sebenarnya terletak pada perbedaan kacamata. al-Gazali mengharuskan
bahwa agama semestinya dibaca dengan kaca mata agama, dan bukan dengan
kacamata filsafat, apalagi jika jelas diketahui adanya jarak keimanan. Falasifah
menghendaki yang berbeda; bagaimanapun, bagi mereka, tidak ada salahnya jika
agama ditakwilkan agar ia berkenan bagi pembacaan rasional-filosofis. Dengan
demikian, yang satu mengharuskan pembacaan agama secara teologis (ka/am), yang
lainnya menyadari bahwa agama juga dapat cocok jika dibaca secara filosofis-
rasional. Maka hujatan al-Gazali terhadap 7a/asifah sebenarnya hanyalah keberatan
teologis pada filsafat.”* Maka perbedaan titik berangkat inilah yang kemudian
membuat al-Gazali berkesimpulan bahwa pertentangan antara agama dan filsafat
tidaklah mungkin diandaikan.?

Ibn Rusyd, dalam pembelaannya, menjawab tantangan al-Gazali bahwa
perbedaan antara Asy‘ariyyah dan falasifah hanyalah perbedaan penafsiran (baca:

ta’wil) terhadap ayat-ayat mutasyabihat. Jka ini disadari, bagi I1bn Rusyd, maka

'8 Bandingkan William Montgomery Watt, Islam, 145.
19| ihat foot note no. 9 bahwa kalam dapat disebut sebagai filsafat teologi.
% Bandingkan Oliver Leaman, Pengantar Filsafat Islam..., 15.
21 H
Ibid., 27.
22 Majid Fakhry, Sejarah Filsafat Islam..., 109.



penyimpulan atas adanya pertentangan tidak akan terjadi. Tidak hanyaitu, Ibn Rusyd
bahkan menyerang balik Asy*ariyyah bahwa pemecahan ka/am mereka telah gagal,
bahkan cacat, sebagai pembacaan semestinya terhadap wahyu. Bagi Ibn Rusyd,
metode dialektik tidak akan mumpuni untuk membaca wahyu, terutama jika
dibandingkan dengan metode demonstratif. Bagaimanapun, jika falasifah keliru
daam menafsirkan agama, penalaran mereka lebih baik karena didasarkan atas
premis-premis yang meyakinkan. Dan jika mereka menyimpulkan secara keliru,
kesalahan mereka tentu akan dimaafkan karena pembacaan filosofis atas wahyu —
disebut fa’wil — adalah persoalan yang sulit, dan bahwa pembacaan semacam itu
adal ah beban yang dilimpahkan Tuhan kepada 7alasifah.

Bagi Ibn Rusyd, “filsafat adalah teman dan saudara sepersusuan bagi
agama’. > 1tu karena “Agama menuntut penalaran bagi pengetahuan atas kebenaran,”
maka, “filsafat (sumber kebenaran) tidaklah menyalahi apa yang dibawa oleh agama:
karena kebenaran, sesungguhnya, tidaklah bertentangan dengan kebenaran, bahkan
saling bersesuaian dan saling membenarkan” .2

Dari pernyataan terakhir Ibn Rusyd di atas, ditemukan penafsiran yang
berbeda — jika tidak sepenuhnya berbeda — dengan maksud Ibn Rusyd sendiri. Yang

dimaksud adalah tentang teori “kebenaran ganda’. Teori ini menyatakan bahwa

% Teks adinya berbunyi: “Anna al-hikmah hiya sahibah al-syari‘ah wa al-ukht al-radi‘ahi
(Ibn Rusyd, Fas/ al-Magal, 125.).

** Teks dari Ibn Rusyd sendiri selengkapnya berbunyi: “Wa iza kanat hazihi al-syari‘ah
haqgan wa da‘fyatan ila al-nazar al-mu’addi ila ma‘rifah al-haqq, fa inna ma‘syar al-muslimin
na‘lamu ‘ala al-qat* annahu la yu’addi al-nazar al-burhani ila mukhalafah ma warada bihi al-syar*: fa
inna al-haqq la yudadd al-haqq bal yuwafiquhu wa yasyhadu lahd’ (1bid., 96.).



“kebenaran-kebenaran agama dan filsafat sedemikian berbedanya sehingga mustahil
berkontradiksi”.® Teori semacam ini lahir di Eropa dari para Averrois Latin
berdasarkan penafsirannya atas Ibn Rusyd. Tidak hanya itu, pemahaman seperti ini
bahkan diakui sebagai berasal dari Ibn Rusyd sendiri. Bahkan penafsiran atas teori ini
pun berbeda-beda. Ada yang menyatakan, sembari mengembalikannya pada Ibn
Rusyd, bahwa “apa yang benar dalam filsafat mungkin sgja salah dalam agama, dan
sebaliknyajuga’ .

Karena teori ini, Eropa (atau Barat), terbebas dari kekejaman atas para filsuf
dan ilmuan. Barat Abad Pertengahan, sebelumnya, hanya menjadikan filsafat sebagai
budak bagi agama (ansilla theologia). Filsafat hanya berbicara sgauh, dan atau
dipampatkan sedemikian rupa sehingga, berkenan bagi agama. Nyatanya, filsafat,
pada zaman itu, tidak lebih dari teologi semata dan bahwa para filsuf adalah para
pastur dan orang-orang Gergja. Pertentangan yang ditemukan dalam filsafat dan sains
membuat negara-agama (Kergjaan-Geregja) harus membunuhi ribuan saintis dan filsuf
hanya karena tidak sesuai dengan Bibel. Teori inilah yang memberikan inspiras
kepada Barat untuk melahirlah reformasi, sekularisme, dan Renaisans. Meskipun, di
Eropa, implikasi dari teori ini berlebihan, yang karenanya ateisme juga muncul dan
mergjalela sebaga wabah, bagaimanapun, pembacaan keliru atas teori 1bn Rusyd ini

telah membangunkan mereka dari Abad Kegelapan sehingga lahirlah kemudian

% Oliver Leaman, Pengantar Filsafat Islam..., 166.
% |_ihat misalnya L orens Bagus, Kamus Filsafat (Jakarta: Gramedia, 2000), 413.



Renaissans. Tetapi, persoalannya, apakah tafsiran dualisme kebenaran sepenuhnya

menyimpang dari maksud Ibn Rusyd?

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, dapat dirumuskan beberapa
persoalan pokok berkaitan dengan penelitian ini. Pertama, bagaimana Ibn Rusyd
merumuskan pandangannya bahwa filsafat tidak bertentangan dengan agama? Kedua,
bagaimana implikasi pandangan Ibn Rusyd mengenai rekonsiliasi akal-wahyu (yang

sebelumnya memang diandaikan bertentangan) terhadap konsep kebenaran?

C. Tujuan dan Kegunaan Penelitian

Tujuan penelitian, pertama, adalah untuk mengetahui nalar epistemologi 1bn
Rusyd dalam merumuskan hubungan antara filsafat dan agama. Sedangkan yang
kedua, adalah untuk mengetahui implikasi pandangan epistemologis rekonsiliasi akal-
wahyu Ibn Rusyd terhadap konsep kebenaran.

Sedangkan kegunaan dari penelitian ini adalah: pertama, sebagai inventarisasi
dan wawasan untuk memperkaya khazanah intelektua keagamaan, khususnya
berkaitan dengan kajian rekonsiliasi akal-wahyu, dan lebih khusus lagi menurut
pandangan epistemologis Ibn Rusyd. Dan kedua, sebagai kontribusi bagi wacana
filsafat Islam kontemporer, khususnya epistemologi Islam, untuk menjawab

persoal an-persoalan berkaitan dengan konsep kebenaran yang terus berkembang.
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D. Kajian Pustaka

Kgian umum tentang Ibn Rusyd, dan khususnya pemikirannya tentang
hubungan akal-wahyu atau filsafat-agama, telah banyak, dan akhir-akhir ini telah
banyak, dilakukan oleh para intelektual dan akademisi. Sebagaimana diketahui,
rumusan klasik tentang persoalan ini, sebenarnya, memang telah sempurna pada Ibn
Rusyd. Pada dirinyalah sebenarnya dapat dilihat model terbaik bagi usaha penjelasan
rasional atas iman, atau iman yang mencari pengertian, yang pada Abad Pertengahan,
di Eropa, oleh St. Agustinus dibahasakan sebagai fides quaerens intellectum.?’

Di Indonesia, di antara kagjian umum tentang Ibn Rusyd terdapat setidaknya
dua karya. Yang pertama, sebuah disertass Aminullah el-Hady, berjudul Filsafat
Ketuhanan Ibn Rusyd: Kritik terhadap Pandangan Mutakallimin dan Falasifah
tentang Konsep Ketuhanan, yang kemudian diedit, diterbitkan, dan dirubah judul
menjadi 1bn Rusyd Membela Tuhan: Filsafat Ketuhanan lbn Rusyd.”® Karya ini
mengambil fokus perhatian pada pemikiran-pemikiran teologis-filosofis 1bn Rusyd
dan kritiknya terhadap mutakallimun, khususnya Asy‘ariyyah dan Mu'‘tazilah, serta
kepada falasifah, terutama a-Farabi dan 1bn Sina, selain juga kepada al-Gazali. Dan
yang kedua, satu penelitian yang kemuddian diterbitkan, berjudul Ibn Rusyd dan

Averroisme: Sebuah Pemberontakan terhadap Agama.”® Y ang diteliti dalam karyaini

" Budhy Munawar-Rachman, “Pengantar” dalam Seyyed Hossein Nasr, The Heart of Islam:
Pesan-pesan Universal Islam untuk Kemanusiaan, terj. Nurasiah Fakih Sutan Harahap (Bandung:
Mizan, 2003), xxvii.

% Aminullah e-Hady, Ibn Rusyd Membela Tuhan: Filsafat Ketuhanan lbn Rusyd (Surabaya:
LPAM, 2004).

% Muhammad Igbal, Ibn Rusyd dan Averroisme: Sebuah Pemberontakan terhadap Agama
(Jakarta: Gaya Media Pratama, 2004).
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adalah filsafat Ibn Rusyd dan pengaruhnya pada konflik agama dan filsafat di Barat.
Penelitian ini dilakukan karena Ibn Rusyd sering disalahpahami, dan bahwa semangat
dan pandangan-pandangan rasionalnya, oleh sarjana-sarjana Barat terutama, sering
diartikan sebagai meletakkan posisi akal di atas wahyu. Penelisikan oleh sang
penulis, Muhammad Igbal, ditujukan pada bagaimana rumusan rekonsiliasi akal-
wahyu-nya dikelirukan dan melahirkan sekularisme di Barat.

Sedangkan di luar Indonesia, terdapat beberapa tulisan. Semuanya berbicara
secara khusus tentang hubungan akal-wahyu menurut pandangan-pandangan Ibn
Rusyd. Karya Abd a-Magsud Abd al-Gani Abd al-Magsud, berjudul Agama dan
Filsafat: Kajian terhadap Pemikiran Filosof Andalusia Ibnu Masarroh, Ibnu Thufail
dan Ibnu Rusyd.*® Tulisan ini mengulas pemikiran ketiga failasuf a/-Magrib al-Islami
ini tentang hubungan filsafat-agama. Sebagaimana judulya, tidak hanya Ibn Rusyd,
tetapi pemikiran Ibn Masarrah dan Ibn Tufail juga dipaparkan dalam karya ini.
Namun demikian, khususnya berkenaan Ibn Rusyd, buku ini hanya berbentuk ulasan
deskriptif. Sisi epistemologi hampir bisa dikatakan tidak disinggung di dalamnya.

Karya lain ditulis oleh lysa A. Bello, The Medieval Islamic Controversy
between Pholosophy and Orthodoxy: Ijma‘ and Ta’wil in the Conflict between al-
Ghazali and Ibn Rushd.®* Selain telah diketahui dari judulnya bahwa persoalan

konflik akal-wahyu antara Ibn Rusyd dan al-Gazali sebenarnya dibasiskan pada

% Abd a-Magsud Abd a-Gani Abd al-Magsud, Agama dan Filsafat: Kajian terhadap
Pemikiran Filosof Andalusia Ibnu Masarroh, Ibnu Thufail dan Ibn Rusyd, terj. Saifullah dan Ahmad
Faruq (Y ogyakarta: Pustaka Pelgjar, 2000).

1 lysaA. Bello, The Medieval Islamic Controversy...
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perbedaan pemahaman tentang konsep /ma‘ dan ta’wil, penelitian ini juga
difokuskan dan dikaji sebagai persoalan fighiyyat, bukan sebagal persoalan kalam
atau filsafat.

Selain kedua karya-karya di atas juga ada buku yang ditulis oleh Muhammad
Yusuf Musa. Tulisan ini berjudul Baina al-Din wa al-Falsafah. i Ra’y 1bn Rusyd wa
Falasifah al-‘Asr al-Wasit* Karya ini, bagaimanapun, bisa dikatakan sebagai karya
yang cukup komprehensif tentang persoalan hubungan akal-wahyu, khususnya
melalui perdebatan antara Ibn Rusyd dan al-Gazali. Namun demikian, persoalan-
persoalan konflik di dalamnya dilihat dari sudut pandang sebagai terutama persoalan
ta’wil, meskipun pada sisi kgjian ta’wi/ ini pembahasannya banyak berbeda dengan
apayang dilakukan lysa A. Bello.

Akhirnya, ada dua lagi karya dari seorang penulis bernama Muhammad ‘Atif
al-‘Iragi. Yang pertama bertahun 1968, berjudul a/-Naz‘ah al-‘Aqgliyyah fi Falsafah
1bn Rusyd™> dan yang kedua, a/-Minhaj al-Naqgdi fi Falsafah 1bn Rusyd ditulis pada
1980.* Karya yang pertama secara umum berbicara tentang konsep-konsep
rasionalisme Ibn Rusyd. Walaupun persoalan akal-wahyu dibahas dalam buku ini,
namun, karena disgjikan sebagai wacana rasionalisme, pembahasannya hanya

mengambil tempat sedikit. Sedangkan pada yang kedua, selain merupakan proyek

% Muhammad Yusuf Musa, Baina al-Din wa al-Falsafah: i Ra’y 1bn Rusyd wa Falasifah al-
‘Asr al-Wasit (Kairo: Dar al-Ma‘arif bi Misr, tt.).

¥ Muhammad * Atif al-Iraqi, al-Naz‘ah al-‘Aqgliyyah fi Falsafah Ibn Rusyd (Kairo: Dar al-
Ma arif bi Misr, 1968).

¥ Karya Muhammad “Atif al-“Iraqi ini diterjemahkan dan karya terjemahan ini yang peneliti
dapatkan. Lihat Muhammad Atif al-Iraqi, Metode Kritik Ibn Rusyd, terj. Aksin Wijaya (Y ogyakarta:
IRCiSoD, 2003).

13



lanjutan dari karya sebelumnya, karya ini secara khusus mengambil perhatian
bagaimana metode kritik yang digunakan Ibn Rusyd untuk menyerang berbagai
mazhab pemikiran, baik mazhab pemikiran kalam secara umum dan terutama
Asy*ariyyah, mazhab kalam Zahiriyyah, pemikiran tasawwuf, dan tak lupajugakritik
terhadap cara berpikir al-Gazali.

Bagaimanapun, masing-masing tulisan di atas telah memberikan kontribusi
seputar pemikiran Ibn Rusyd, termasuk tentang persoalan akal-wahyu. Penelitian ini
sendiri, pada dasarnya, juga dapat dikatakan sebagai bentuk penghargaan terhadap
karyarkarya di atas. Namun demikian, di sini, peneliti tidak bermaksud melakukan
kritik antar-teks khususnya berkenaan dengan karya-karya di atas. Di sini juga tidak
dimaksudkan melakukan pengulangan-pengulangan. Penelitian ini, meskipun sedikit-
banyak juga sama membahas Ibn Rusyd, dan khususnya tentang persoalan akal-
wahyu, sebagamana karyakarya di atas, di sini, al-Syarih al-Akbar ini,
pemikirannya ditelusuri dan ditelaah sedemikian rupa sebagai persoalan epistemologi.
Meskipun objek materianya sama, yaitu Ibn Rusyd tentang persoalan hubungan
filsafat-agama, namun objek formanya yang berbeda.

Yang membedakan penelitian ini dengan karyakarya di atas adalah
kecenderungannya untuk menganalisis persoalan sebagai problem epistemologi.
Melalui pendekatan filosofis-logis, penelitian ini disorotkan pada bagaimana
sebenarnya berbagai cara berpikir dibenarkan di dalam Islam. Dengan menilik tiga

metode pengetahuan, atau tiga cara berpikir, atau tiga bahasa dalam mengungkapkan

14



kebenaran, penelitian mendeskripsikan dan menganalisis epistemologi burhani,
Jadali, dan khitabi. Dengan menunjuukkan kelemahan-kelemahan jadali, metode
berpikir andalan Asy‘ariyyah, dan yang pada dataran tertentu juga dilakukan al-
Gazali, penelitian, mengikuti cara Ibn Rusyd, sedikit-banyak, mengungkapkan
gagalnya kalam sebagai disiplin tadisional Islam, dan bagaimana pemikiran Sunni
tentang akidah, sekali lagi, terutama melalui Asy‘ariyah, gagal memberikan
penjelasan yang memuaskan bagi religiusitas yang haus akan pemikiran rasional dan
intelektual. Dan, karena menganalisis cara memperoleh pengetahuan melalui tiga cara
di atas, yang merupakan cara rasiona yang sangat rigid dengan logika, maka
pengertian umum pengetahuan dibatasi pada pengetahuan perolehan (Ausuli), dan
mengeluarkan keilmuan Auduri, sebagaimana diperoleh melalui pendekatan sufistik
(tarigah al-sufiyyah).

Di samping itu, yang berbeda dari penelitian ini dari yang lainnya adalah
implikasi dan penerapan pemahaman rekonsiliasi akal-wahyu Ibn Rusyd terhadap
konsep kebenaran. Sebuah ide akan sia-sia jika hanya masih berupa bentuknya yang
masih mentah. Tema tambahan ini mengeksplorasi ide-ide kontemporer — ada empat

sebagai mana dibahas nanti.

E. KERANGKA TEORI

Istilah “akal-wahyu”, yang diklaim bertentangan dan demikian diusahakan

kembali kesesuaiannya, dalam penelitian ini dimaksudkan pertama, sebaga alat,
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sumber, dan sekaligus metode penalaran yang pada akhirnya akan melahirkan
pengetahuan; dan kedua, sebagai capaian-capaian pengetahuan yang dihasilkan dari
proses penalaran. Kedua pengertian ini, bagi akal dan wahyu, sama-sama tepat dalam
konteks penelitian ini. Kata “akal”, dalam pengertian pertama — sebagaimana dalam
pengertian 1bn Rusyd — merujuk dan hanya merujuk kepada apa yang disebut sebagai
penalaran (atau nalar) burhani, melalui analogi rasional-filosofis. Pada pengertian ini
“akal”, dengan demikian, dikembalikan kepada proses berpikir melalui aturan-aturan
logika Aristotelian, dan juga dalam kerangkan sistem filsafat Aristoteles. Maka kata
“akal”, dengan kata lain, dapat juga disebut sebagai logika dan filsafat sebagai
sumber penaaran, di mana pengetahuan dihasilkan dari proses berpikir rasional dan
filosofis. Dari proses berpikir semacam ini lahirlah kemudian pengetahuan baru, dan
secara keseluruhan ide-ide, gagasan-gagasan, teori-teori, materi-materi pengetahuan
filosofis. Capaian-capaian pengetahuan atau ide-ide filosofis, dalam penelitian ini,
dimaksudkan sebagai pengertian akal yang kedua.

Karakter dua pengertian akal, sebagamana di atas, demikian juga
diseimbangkan untuk memaknai wahyu. Pertama, dipahami sebagai apa yang
tersurat, wahyu dimaksudkan sebagai suatu kondisi di mana penalaran (baca
penakwilan) belum dilakukan. Jika dipertanyakan apakah mungkin wahyu dipahami
tanpa suatu pembacaan, penafsiran, penalaran atau penakwilan, maka jawabannya
adalah mungkin sagja. Inilah yang dimaksud dengan membaca secara b6/ la kaifa,

meskipun ini juga termasuk pembacaan.
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Bagaimanapun, 1bn Rusyd menerima kenyataan tepatnya penggunaan doktrin
bi la kaifa ini. Ketepatan pemahaman yang pra-takwil atas wahyu ini benar-benar
akan dipahami terutama jika dibandingkan dengan yang telah ditakwilkan, terlebih
oleh mereka yang menurut Ibn Rusyd tidak memiliki cukup kemampuan intelektual.
Wahyu, dengan kata lain — jika dikomparasikan dan dimasukkan sebagai bagian dari
proses penal aran dalam kerangka logika — adalah apa yang disebut sebagai nalar (atau
penalaran) khitabi (dialektik).

Jkafilsafat (baca: teori-teori, konsep-konsep dan atau ide-ide filosofis) adalah
pengertian kedua bagi akal, maka pengertian kedua bagi wahyu adalah agama.
Agama, dengan ini, dipahami sebagal capaian atau hasil penalaran melalui naar
khitabi, yang bahkan tanpa penalaran, yang terangkum dalam satu sistem kebenaran.
Agama dipahami sebagai doktrin-doktrin, dogma-dogma, dan klaim-klaim kebenaran
yang disumberkan dari wahyu. Jika pengertian agama, pada dasarnya mencakup
‘agidah dan syarfah, maka penelitian ini lebih menggandrungi yang pertama.
Demikian ini karena pada wilayah itulah falsafah menggendrungi agama, di mana
‘aqidah adalah pekerjaan pemikiran.

Jika dipertanyakan kembali tentu akan ditemukan bahwa doktrin-doktrin
agama tidak muncul dalam ruang hampa atau datang dengan sendirinya. Tidak
mungkin juga Tuhan yang mendefinitifkannya, meskipun la-lah yang memfirmankan
semuanya di dalam wahyu. Maka bersitan pertanyaan seperti: “Tetapi agama dalam

pengertian sigpa?’, “Dan doktrin atau dogma keimanan menurut pengertian yang
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mana?’ pasti akan muncul. Maka istilah “agama’, dalam penelitian ini, adalah apa
yang dipahami dan dimaksudkan pertama oleh Syar/ , yang dalam hal ini adalah Nabi
saw., dan kedua oleh generasi muslim awal.

Penelitian atas karya-karya Ibn Rusyd berkenaan pandangannya mengenai
hubungan akal-wahyu ini dimaksudkan terutama sebagai kajian epistemologi Islam.
Di dalam sgjarah Filsafat 1slam sendiri sebenarnya memang tidak ditemukan kajian
khusus atau cabang filsafat yang secara khusus dan mandiri menangani masalah-
masalah pengetahuan secara sistematis dan metodis. Ini, dikatakan, karena demikian
matang dan kukuhnya posisi akal di dalam Islam. Beberapa isu seputar pengetahuan,
karenanya, terserak begitu sgja di sgjumlah pembahasan mengenai logika dan
falsafah.®

Namun demikian, karena kemudian ditemukan klasifikas yang tepat bagi
epistemologi, penelitian ini memahami epistemologi dalam kerangka sistematika
filsafat Kant. Menurutnya, filsafat bertolak dari tiga pertanyaan tentang apa yang
dapat diketahui, apa yang seharusnya dilakukan, dan apa yang bisa diharapkan.
Jawaban atas pertanyaan kedua diselesaikan oleh filsafat yang berbicara tentang nilai,

dan yang terakhir dituntaskan oleh filsafat yang mengkaji ‘ada’. Sedangkan

% Muhammad Tagi Misbah Yazdi, Buku Daras Filsafat Islam, terj. Musa Kazhim dan Saleh
Bagir (Bandung: Mizan, 2003), 81.
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pertanyaan pertama dijawab oleh filsafat yang mengkaji pengetahuan,® dan pada
posisi inilah epistemologi dibicarakan. Tetapi untuk menegaskan kajian ini,

pertanyaan yang paling tepat sebenarnya bukan “apa yang dapat diketahui”, tetapi

% Persoalan epistemologi oleh Kant dijawab di dalam bukunya Kritik der reinen
Vernunft/Critic of Pure Reason (1779, dan direvisi 1781), pertanyaan tentang nilai dijawab dalam
Kritik der praktischen Vernunft/Critic of Practical Reason (1788), dan yang berbicara tentang ‘ada
dijawab dalam Kritik der Urteil Kraft/Critic of Judgment (1790) (Lihat F. Budi Hardiman, Filsafat
Modern dari Machiavelli sampai Nietzshe: Suatu Pengantar dengan Teks dan Gambar (Jakarta:
Gramedia, 2004), 132.
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“bagaimana dapat diketahui”, sebagaimana dirumuskan oleh J. F. Ferrier pertama
kali.*’

Pengetahuan, sebagai objek materia filsafat, kemudian juga dibagi-bagi sesuai
dengan objek formanya masing-masing. Di antaranya, pengetahuan, selain dikaji
epistemologi, juga ditelaah logika, filsafat ilmu, dan metodologi.®® Dengan demikian,
jelas bahwa epistemologi merupakan salah satu di antara kajian filsafat yang sama-

sama mengkaji pengetahuan. Persamaan di antara semua kajian tersebut berada pada

3" Pada dasarnya, pertanyaan paling fundamental dalam epistemologi adalah “apa yang dapat
diketahui”. Dan jika sudah ditentukan jawabannya, maka pertanyaan berikutnya adalah “bagaimana
dapat diketahui”. Jika pertanyaan pertama dijawab sebagal “apa yang ada’ yang merupakan “seluruh
rangkaian wujud’, maka, pertanyaan kedua jawabannya adalah melalui “pengetahuan tentang yang
ada’ (Bandingkan Mulyadhi Kartanegara, “ Pondasi Metafisik Bangunan Epistemologi Islam:
Perspektif IImu-ilmu  Filosofis® dalam M. Amin Abdullah dkk., Integrasi Sains-Islam:
Mempertemukan Epistemologi Islam dan Sains (Yogyakarta: Pilar Religia, 2004), 29.). Ha ini
menjelaskan betapa antara ontologi dan atau metafiska mempunya kaitan sangat erat dengan
epistemologi. Dan Ferrier untuk pertama kali (1854) menggunakan “epistemologi” sebagai terminologi
untuk membedakan dua cabang filsafat: ontologi, yang mengkaji apa yang ada, dan epistemologi, yang
menelaah pengetahuan tentang yang ada. Hubungan erat antara kedua cabang filsafat ini, misalnya,
dapat diandaikan dari sistem filsafat Descartes yang menganut ontologi dualisme. la
mengklasifikasikan semesta menjadi  dua substansi ontologis, yaitu res cogitans (kesadaran), dan rex
extensa (materi). Keyakinan ontologis semacam ini membangun struktur subjek-objek dalam
pemikiran epistemologis di mana manusia, sebagai subjek penahu, berhadapan dengan semesta,
sebagai objek pengetahuan (Donny Gahral Adian, Menyoal Objektivisme IImu Pengetahuan: dari
David Hume sampai Thomas Kuhn (Jakarta: Tergju, 2002), 17-18.). Bagaimanapun, epistemologi
merupakan satu di antara cabag filsafat yang sangat sulit, karenaia menjangkau berbagai permasalahan
seluas jangkauan metafisika itu sendiri, dan tak ada sesuatu pun yang terlepas darinya (P. Hardono
Hadi, “Pengantar” dalam Kenneth T. Gallagher, Epistemologi (Filsafat Pengetahuan), ed. P. Hardono
Hadi (Yogyakarta: Kanisius, 1999), 6.). Pada dataran tertentu, pertanyaan-pertanyaan epistemologi
tidak jauh umumnya merupakan pertanyaan-pertanyaan metafisika sendiri. Bagaimana cara
mengetahui kenyataan dapat menentukan apa yang dapat diketahui (Lihat Louis O. Kattsoff,
Pengantar Filsafat, terj. Sogjono Soemargono (Yogyakarta: Tiara Wacana, 2004), 74.). Bahkan
terkadang dikatakan bahwa epistemologi tidak hanya seluas metafisika, tetapi justru seluas filsafat itu
sendiri. Usaha untuk menyelidiki kenyataan selalu dibarengi dengan usaha untu menentukan apa yang
dapat diketahui di bidang tertentu. Seseorang tidak mungkin mempunyai metafisika, psikologi, sains
dan sebagainya, tanpa sekaligus memiliki epistemologi dari masing-masing kajian tersebut (Kenneth
T. Gallagher, Epistemologi (Filsafat Pengetahuan), ed. P. Hardono Hadi (Yogyakarta: Kanisius,
1999), 16.). Tetapi, pada dasarnya, epistemologi merupakan tema sentral dalam filsafat. Dalam banyak
pengertian, seluruh pertanyaan filsafat dapat dikembalikan kepada pertanyaan tentang apa yang dapat
diketahui (Julian Baggini, Lima Tema Utama Filsafat: Pengetahuan, Filsafat Moral, Filsafat Agama,
Filsafat Pikiran, dan Filsafat Politik, terj. Nur Zain Hae (Jakarta: Tergju, 2004), 17.).

% Donny Gahral Adian, Menyoal Objektivisme..., 5.
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objek materianya, yaitu pengetahuan, sedangkan perbedaannya terletak pada objek
formanya yang saling terpisah meskipun di antara semuanya ada hubungan saling erat
satu sama lain.®

Berasal dari bahasa Y unani, episteme (pengetahuan, ilmu pengetahuan), dan
logos (pengetahuan, informasi), epistemologi merupakan pengetahuan tentang
pengetahuan dan kadang disebut teori pengetahuan.*® Pada dasarnya terdapat empat
persoalan pokok di dalamnya. Pertama, berkenaan dengan sumber pengetahuan,
epistemologi berurusan dengan persoalan dari manakah pengetahuan yang benar itu
diperoleh. Kedua, berhubungan dengan metode pengetahuan, epistemologi
membicarakan cara mengolah pengetahuan untuk memecahkan persoalan
bagaimanakah pengetahuan yang benar itu diproses, diteliti atau diperikasa. Ketiga,
bertalian dengan struktur pengetahuan, teori pengetahuan ini mempertanyakan sifat
dasar pengetahuan, dan apakah ada semesta yang benar-benar ada di luar pikiran; dan
jika ada, apakah ia dapat diketahui. Ini merupakan persoalan tentang apa yang
kelihatan (appearance/phenomena) kontra apa yang sebenarnya (essence/noumena).
Keempat, bersesuaian dengan persoalan keabsahan atau validitas pengetahuan,
epistemologi membedakan pengetahuan yang benar dari yang salah; dan, karenanya,

sekumpulan pengetahuan yang benar dan yang disusun secara sistematis kemudian

* Bacaibid., 17-20.
“0'|orens Bagus, Kamus Filsafat, 212.
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diputuskan sebagai ilmu pengetahuan. Ini adalah masalah pengkajian kebenaran atau
verifikasi.™

Dari persoalan kedua di atas, yaitu tentang “metode pengetahuan”, problem
tentang “metode penalaran”, atau logika, sesungguhnya juga dapat diklasifikasikan
sebagai sebentuk model bagi metode pengetahuan. Ingin dikatakan di sini bahwa
pada dataran tertentu, logika, atau metode penalaran, juga menjadi wilayah
pembahasan epistemologi dengan pengandaian bahwa jika penalaran yang benar pada
pengetahuan dan pemikiran diterapkan, tentu ia akan mengantarkan pada
pengetahuan yang benar. Dengan demikian, di sini, logika — meskipun ada yang
mengatakannya hanya sebagai Organon (Alat), yaitu alat agar dapat dipraktekkan
ilmu pengetahuan yang benar, sebagaimana maksud penemunya sendiri, Aristoteles —
diasumsikan sebagai wilayah metode pengetahuan dan merupakan wilayah bahasan
epistemol ogi.

Asums ini dapat dikuatkan dengan kenyataan bahwa persoalan tentang
pengetahuan dan keilmuan, dalam Filsafat 1slam, justru banyak berhubungan dengan
metode penalaran atau logika. Dapat ditunjukkan bagaimana pemikiran, terutama
epistemologi Isslam Abad Pertengahan, dibangun dengan menerapkan logika dengan

model khitabr (retotika), jadali (dialektika), dan burhani (demonstratif). Dan dalam

4 Bandingkan M. Amin Abdullah, “Aspek Epistemologis Filsafat Isam” dalam Irma
Fatimah, ed., Filsafat Islam: Kajian Ontologis, Epistemologis, Aksiologis, Historis, Prospektif
(Yogyakartar LESFI, 1992), 28, atau M. Amin Abdullah, Studi Agama: Normativitas atau
Historisitas? (Yogyakarta: Pustaka Pelgjar, 2004), 243, dan Donny Gahra Adian, Menyoal
Objektivisme..., 5, Louis O. Kattsoff, Pengantar Filsafat, 74, dan P. Hardono Hadi, “ Pengantar” dalam
Kenneth T. Gallagher, Epistemologi (Filsafat Pengetahuan), 5.
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pandangan rekonsiliasi akal-wahyu-nya, Ibn Rusyd memang memahami masalah
epistemologi, khususnya berkenaan metode pengetahuan dan keabsahannya, sebagai
persoalan logika. Pemahaman teologis yang bermacam-macam, sebagaimana juga
menjadi pembahasan penelitian ini, khususnya ketika dibahas metafisika, ternyata
karena hubungan perbedaan dalam menggunakan tiga macam logika di atas.

Secara fundamental, epistemologi mengkaji hakikat pengetahuan semesta,
atau pengetahuan dengan pengertian seluas-luasnya termasuk pengetahuan sehari-hari
yang bukan termasuk pengetahuan ilmiah. Pada titik inilah epistemologi dibedakan
dari filsafat ilmu yang hanya berurusan dengan pengetahuan ilmiah (secara teknis
disebut “ilmu pengetahuan”, atau “ilmu”, dan bukan “pengetahuan”) atau “sains’
(istilah teknis paling rigid untuk menyebut ilmu yang menekankan sis pengalaman
empiris atau inderawi sebagaimana dikehendaki Barat Modern).** Problem yang
digarap oleh epistemologi adalah kenyataan awam bahwa di dalam kehidupan sehari-
hari, pengetahuan diandaikan begitu sgja dan jarang dijadikan sebagai permasalahan
ilmiah.* Dengan demikian, wilayah telaah epistemologi lebih luas tinimbang yang
dimiliki filsafat ilmu. Jika epistemologi berbicara tentang pengetahuan dan ilmu,
maka filsafat ilmu hanya berbicara tentang ilmu. Tetepi, lebih dari itu, dalam
beberapa hal, kajian epistemologi tentu tidak akan dirumuskan kecuali untuk

menegakkan bangunan yang kokoh atas ilmu — sebagaimana lebih serius dilakukan

“2 Bandingkan Donny Gahral Adian, Menyoal Objektivisme..., 18.

“ P, Hardono Hadi, “Pengantar” dalam Kenneth T. Gallagher, Epistemologi (Filsafat
Pengetahuan), 6. Demikian juga ditegaskan bahwa filsafat, secara keseluruhan, justru objeknya adalah
sesuatu yang sederhana yang tampaknya jelas di dalam pengalaman biasa. Justru hal paling biasa di
dalam kehidupan sehari-hari yang paling sulit dilukiskan, dan di sanalah pertanyaan-pertanyaan
filosofis muncul dan terus hadir (Kenneth T. Gallagher, Epistemologi (Filsafat Pengetahuan), 14.).
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filsafat ilmu, meskipun filsafat ilmu, terutama di Barat, lebih banyak menekankan
penyelidikan atas ilmu-ilmu empiris* — dan tidak sekedar berbicara tentang
pengetahuan belaka.

Menurut pengertiannya, pengetahuan mencakup pencerapan pancaindera dan
akal. Beberapa topik epistemologi dapat dimasukkan sebagai bagiannya, meskipun
tidak terkait secara formal dengan ilmu ini, seperti persoalan menyangkut wahyu,
ilham, dan berbagai jenis penyingkapan dan intuisi mistis lainnya.*® Tetapi persoalan
poros yang dibahas berkenaan penelitian ini memang bagaimana merumuskan
pengetahuan antara akal dan wahyu, sehingga keduanya tidak diandaikan sebagai
pertentangan. Dan, sekali lagi, pendekatannya adalah logika, yang di dalam Filsafat
Islam merupakan persoalan epistemologi. Dan, bagaimanapun, falsafah memang
suatu telaah yang memandang segala sesuatu dengan penalaran, akal pikiran, dan
jalan pembuktiannya dilalui melewati logika.*°

Di dalam Islam sendiri, berkenaan dengan metode pemikiran, sebenarnya
tidak hanya ditemukan metode pemikiran filsafat, tetapi juga terdapat metode-metode
pemikiran yang berhubungan dengan figh, tafsir, hadis, sastra, dan etika. Tetapi tentu
sgja metode-metode yang digunakan disiplin-disiplin ini tidak menjadi kajian

epistemologi Islan. Metode-metode pemikiran, lebih tepatnya metode-metode

4 Adalah kemajuan sains dan teknologi yang menyebabkan Barat kemudian menemukan
orientasi baru — ketika metafisika mulai dikeluarkan dari wilayah ilmu — bahwa yang disebut ilmu
harus dapat dipersepsi secara inderawi, dan di sinilah empirisme menemukan bentuknya yang lebih
mutakhir sebagal positivisme. Maka untuk keperluan inilah filsafat ilmu lahir dari rahim epistemol ogi
sendiri.

> Muhammad Tagi Misbah Y azdi, Buku Daras Filsafat Islam, 84.

% Ahmad Fuad Al-Ahwani, Filsafat Islam, terj. Tim Pustaka Firdaus (Jakarta: Pustaka
Firdaus, 2004), 24.
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pengetahuan, yang bertalian dengan epistemologi Islam di antaranya adalah metode
falsafah Paripatetik (Masysya’iyyah), metode falsafah Illuminatif (/syraqgiyyah),
metode fasawwuf (Gnosis atau “/rfani), dan metode kalam.*’ Dengan kata lain, di
dalam filsafat Islam, epistemologi tidak hanya beroperasi terhadap klaim-klaim
pengetahuan dan kebenaran falsafah sgja, tetapi juga terhadap kalam dan tasawwur,
tetapi tidak atas selainnya. Pernyataan ini dikuatkan dengan kenyataan bahwa kritik
epistemologi Ibn Rusyd ditujukan pada metode-metode di atas, kecuali metode
burhani, satu-satunya bentuk logika yang dipeganginya dan dianggapnya sebagai
paling pantas dalam menghasilkan pemikiran yang meyakinkan.

Jika di atas telah disinggung bahwa objek telaah epistemologi adalah seluruh
rangkaian wujud, sebagaimana menjadi wilayah kajian filsafat, maka, filsafat, pada
dasarnya, dapat dikelompokkan pada tigainduk kajian, yaitu metafisika, matematika,
dan fisika* Penelitian ini sendiri, sebagai kajian epistemologi, terutama epistemol ogi
berbasis metode penalaran logis, merupakan telaah epistemologi atas persoalan-

persoalan metafisika atau ilahiyyat®® dan selanjutnya dijelaskan bahwa sebenarnya

4" Murtadha Muthahhari, Pengantar limu-ilmu Islam, terj. Ibrahim Husain dkk. (Jekarta:
Pustaka Zahra, 2003), 326-327.

“8 Lihat misalnya Mulyadhi Kartanegara, Menyibak Tirai Kejahilan: Pengantar Epistemologi
Islam (Bandung: Mizan, 2003).

“9 Ada beberapa pengertian untuk maksud kata “ metafisika’. Pertama, istilah metafisika dapat
diartikan begitu sgja sebagaimana pengertian filsafat pada umumnya, yaitu sebagal “kebijaksanaa’
(sophia). Dengan kata lain, metafisika, dalam pengertian ini, adalah atau sama dengan filsafat itu
sendiri. Sebagai kebijaksanaan, ilmu tertinggi ini mencari prinsip-prinsip yang paling fundamental,
atau apa yang disebut sebagai penyebab-penyebab pertama (penyebab efisien, final, material, formal)
(K. Bertens, Sejarah Filsafat Yunani (Yogyakarta: Kanisius, 2005), 186.). Dalam pengertian ini,
metafisika dapat digunakan untuk menyebut sekumpulan persoalan teoritis-intelektua filsafat dalam
arti umum (Muhammad Tagi Misbah Y azdi, Buku Daras Filsafat Islam, 33.). Kedua, metafisika dapat
juga berarti suatu ilmu yang mempelgjari “yang ada sebagaimana adanya’ (“being as being” atau
“being as such”). Di sini, metafisika menyelidiki seluruh kenyataan dan kenyataan seluruhnya.
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Dikatakan “seluruh kenyataan” dimaksudkan bahwa wilayah objek penyelidikannya paling luas, yaitu
seluruh kenyataan. Dan dikatakan “kenyataan seluruhnya’ maksudnya bahwa setiap objek diselidiki
menurut seluruh aspeknya yang paling umum, yaitu sebagaimana adanya atau sejauh adanya. Tetapi,
meskipun metafisika menyelidiki “seluruh kenyataan”, dengan demikian objek telaahnya paling luas,
namun, berbeda dengan fisika, yang ditelisiknya adalah kenyataan dari sisi aspek-aspeknya yang
paling fundamental, dan itulah yang dimaksud bahwa metafisika menelaah “kenyataan seluruhnya’.
Ini, betapapun, sebenarnya sudah dapat dimengerti melalui pengertian pertama metafisika. Pengertian
ini merupakan artian metafisika itu sendiri. Menurut pengertian ini, metafisika, karena sifatnya sama
sekali umum, maka ia disebut juga sebagai “ilmu yang tertinggi”. Selanjutnya, pengertian ketiga,
karena metafisika merupakan ilmu tertinggi, maka ia juga memiliki objek yang paling luhur dan paling
sempurna, yaitu suatu substansi tak berubah dan abadi. Karena hubungannya dengan penyelidikan
terhadap substansi semacam inilah, maka metafisika disebut juga sebagai “ilmu petama’ atau “filsafat
pertama’, dan dapat juga disebut “theologia”. Ketiga pengertian metafisika ini diasalkan kepada
Aristoteles (Baca K. Bertens, Sejarah Filsafat Yunani, 186.).

Jika dirujuk silang tentang apa itu filsafat, dua terakhir dari pengertian metafisika di atas
dapat bersesuaian dengan pengertian kedua sebagaimana pengertian filsafat di bawah ini. Menurut
pengertian kunonya, filsafat memiliki dua arti. Pertama, dalam pengertian umum, filsafat adalah
semua ilmu rasional, dan dalam beberapa ha dapat ditambahkan dengan akal sebagai sumber
pengetahuan, mencakup semua ilmu yang bukan berdasarkan wahyu, intuisi, dan juga bukan mitos.
Kedua, dalam pengertian yang tidak umum, filsafat dimaksudkan sebagai metafisika itu sendiri,
sebagaimana pengertian kedua dari metafisika di atas, dan, dalam beberapa hal juga dapat berarti
teologi, sebagaimana pengertian ketiga dari pengertian metafisika di atas (Lihat dan bandingkan
Murtadha Muthahhari, Pengantar IImu-ilmu Islam, 304.).

Metafisika — dapat  dilawankan dengan “ilmu”, terutama ketika munculnya dan menurut
pengertian positivisme dan kecenderungan pandangan bahwa hal-hal yang berkenaan dengan
metafisika tidak mungkin diverifikas secarainderawi —atau ta meta ta physica, menunjuk pada bagian
setelah fisika untuk judul buku Aristoteles. Tetapi tentu saja ini tidak berarti suatu peristiwa remeh
karena karya-karya Metaphysica ditempatkan begitu sgja setelah karya-karya Physica dalam edisi
Andronikos, yang diandaikan bahwa nama metafisika berasa darinya. Yang jelas, bahan-bahan
metafiska memang semestinya dipelgjari setelah fisika (Baca K. Bertens, Sejarah Filsafat Yunani,
184.), dan demikianlah semestinya mempelajari kurikulum filsafat — Al-Jabiri, misalnya, menjelaskan
kata-kata Ibn Rusyd tentang “runtutan dalam bernalar”, salah satu artiannya, sebagai belgjar filsafat
secara kronologis, dimulai dari matematika (a/-riyadiyyat), logika (al-mantiq), fisika (al-tabi‘iyyat),
dan baru setelah itu metafisika (a/-ilahiyyat) (Lihat catatan kaki al-Jabiri pada Ibn Rusyd, Fas/ al-
Magal, 94.). Metafisika memang membahas dimensi-dimensi paling fundamental dari kenyataan, dan
oleh karena itu paling sulit (Baca K. Bertens, Sejarah Filsafat Yunani, 185.). Metafisika, selain a/-
ilahiyyat, juga diarabkan menjadi “ma ba’da al-tabi‘al’ (sesuatu setelah fisika), karena kgjiannya
yang memuat pembahasan umum tentang eksistensi — meskipun sebagian filsuf Muslim merasa lebih
nyaman dengan istilah “ma gabla al-tabi‘ah” — dan, pada era Islam, bagian ini, pernah disebut juga
sebagai “umur ‘ammali’ (perkara-perkara umum) (Muhammad Tagi Misbah Yazdi, Buku Daras
Filsafat Islam, 32.).

Di atas telah dikatakan bahwa kajian metafisika bersifat sama sekali paling umum karena
telaahnya terhadap “yang ada sebagaimana adanya’, dan dengan demikian disebut sebagai “ilmu yang
tertinggi”. Maka, dari sinilah, para filsuf Muslim menyebut metafisika sebagai “ketuhanan dalam arti
umum”, dan teologi, sebagai “metafisika khusus’ — sebagaimana disinggung di atas, karena “ilmu
yang tertinggi” ini mempunyai objek paling luhur, maka kajiannya disebut “filsafat pertama’, atau
theologia — mereka sebut sebagai “ketuhanan dalam arti khusus’ (Bandingkan Muhammad Tagi
Misbah Y azdi, Buku Daras Filsafat Islam, 32.).

Metafisika, dalam tradisi filsafat Islam, secara keseluruhan, dapat diterjemahkan begitu sgja
sebagai al-ilahiyyat (ilmu-ilmu ketuhanan), atau a/- 7/m al-ilahi, baik metafisika itu sendiri atau yang
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antara akal dan wahyu tidak ada pertentangan. Ini senggja dipilih untuk
menyesuaikan kenyataan bahwa kritik epistemologi Ibn Rusyd yang dilontarkan
terhadap segenap pemikiran, baik terhadap kalam, tasawwuf, dan juga falsafah para
pendahulunya, terutama menyangkut metode-metode pengetahuan yang diterapkan

atas persoal an-persoalan /lahiyyat atau metafisika.

mengacu secara lebih khusus sebagai teologi. Ibn Sina, misalnya, dalam karya monumentalnya, al-
Syifa’, yang terdiri dari empat jilid, jilid pertamanya diberi judul A/-ilahiyyat (1). Jilid ini berisi baik
persoalan-persoalan metafisika maupun teologi. Selanjutnya, ia mengatakan bahwa yang dimaksud
dengan al-ilahiyyat tidak lain adalah metefisika, atau ma ba‘da al-tabi‘ah. Sedangkan isinya
mencakup metafisika menurut pengertian umum, yaitu metafisika itu sendiri, ataupun “metafisika
khusus’, atau teologi (Ibn Sina, A/-Syifa’: al-llahiyyat (1) (Arab Saudi: Wizara al-Sagafah wa al-
Irsyad al-Qaumi al-1glim al-Janubi, tt.), 21.). Demikian juga halnya dengan Ibn Rusyd, misalnya dalam
Tahafut al-Tahafut, yang dimaksudkannya sebagai a/-flahiyyat mencakup kedua hal di atas (lbn
Rusyd, Tahafut al-Tahafuf). Walau demikian, bagaimanapun, persoalan-persoalan tentang ketuhanan
terkadang juga ditemukan dalam kajian “ketuhanan dalam arti luas” (Muhammad Tagi Misbah Y azdi,
Buku Daras Filsafat Islam, 32.).

Teologi, pada dasarnya, memang cabang metafisika. Terlepas dari penjelasan di atas bahwa
metafisika dan teologi dapat disebut sgja sebagai al-ilahiyyat, ada juga yang mengatakan bahwa a/-
ilahiyyat hanya khusus berbicara tentang teologi. Mulyadhi Kartanegara, misalnya, menyebut a/-‘i/m
al-flahi sebagai teologi, cabang metafisika yang mengkaji tentang Tuhan (Mulyadhi Kartanegara,
Menyibak Tirai Kejahilan..., 46.). Namun demikian, teologi, sebagai cabang metafisika, bukanlah
seperti yang dimaksud dengan “//m al-kalam (atau kalam), sebagaimana dalam studi I1slam tradisional.
Istilah terakhir Iebih mengacu sebagai kajian ketuhanan yang berorientasi pada wahyu, lebih dogmatis,
dan tujuan dari kgjiannya untuk mempertahankan keyakinan sendiri dan atau untuk menyerang sistem
kepercayaan orang lain. Sedangkan teologi lebih mengacu pada spekulasi rasio, lebih filosofis, dan
sebagai kajian objektif. Namun, jika pun istilah teologi harus digunakan, maka, istilahnya adalah
revealed theology, untuk teologi berdasar wahyu, dan natural theology atau teologi metafisik untuk
menyebut teologi filosofis-rasional.

Sebagai ta meta ta physica atau ma ba‘da al-tabi‘ah, metafisika, dalam pengertiannya yang
paling luas, dapat mencakup seluruh pembahasan tentang apapun yang melampaui batas-batas indera,
atau apapun yang tidak tampak. Metafisika, dengan ini, mencakup semua entitas mental. Maka
persoalan ketuhanan atau teologi termasuk persoalan metafisika, demikian juga apa yang secara khusus
disebut sebagal eskatologi (segala persoalan yang berhubungan dengan hari akhir), dan secara umum
seluruh persoaan tentang hal-hal mujarrad atau entitas-entitas yang melampaui batas-batas indera
(yang suprasensible atau transphysical). Demikian juga, karena sifathya yang melampaui batas-batas
inderawi, persoalan-persoalan tentang “ hubungan-hubungan general”, seperti kausalitas dan kebebasan
berkehendak, juga dapat dimasukkan sebagai persoalan metafisika. Dalam filsafat 1slam, persoalan
kausalitas, bagaimanapun, merupakan salah satu perdebatan metafisika yang cukup sengit antara al-
Gazali dan Ib Rusyd, meskipun seolah tampak sebagai persoalan fisika. Tentu sgja, tiga persoalan
kekadiman alam, pengetahuan Tuhan tentang partikularitas, dan kebangkitan jiwa, yang dibahas juga
dalam penelitian ini, lebih tampak jelas sebagai persoalan metafiska (Bandingkan Louay Sdfi,
Ancangan Metodologi Alternatif: Sebuah Refleksi Perbandingan Metode Penelitian Islam dan Barat,
terj. Imam Khoiri (Y ogyakarta: Tara Wacana, 2001), 117.).
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Melalui metode burhani 1bn Rusyd inilah maka filsafatnya disebut sebagai
filsafat rasional di dalam Islam. Tetapi pada dasarnya, setiap sistem filsafat yang
ditemukan dalam filsafat Islam, secara keseluruhan, dapat disebut sebagai
rasionalisme, tetapi dengan catatan bahwa rasionalisme filsafat Islam adalah
perpaduan antara rasionalisme dan skolastisme. Disebut sebagai rasionalisme karena
setiap persoalan di dalamnya merupakan permasal ahan-permasal ahan yang beroperasi
pada wilayah akali dan peran metode penalaran atau logika; sehingga logika menjadi
sangat signifikan dalam kajian epistemologi ini. Disebut sebagal skolastisme, filsafat
Islam menelisik persoal an-persoalannya, dalam beberapa hal, sebagai persoalan yang
terkait dengan persoalan kebenaran wahyu, dan bahwa penaaran filosofis tidaklah
bertentangan dengan doktrin dan keimanan agama. Seliberal apapun filsafat di dalam
Islam, dengan berbagai titik pandang keagamaan sedikit-banyak berbeda, bahkan
berlawanan secara tekstua dengan kecenderungan ortodoks, ia tidak boleh
menyimpang dari prinsip-prinsip fundamental wahyu dan agjaran Islam. Karena itulah
ia disebut “filsafat Islam” dan rasionalismenya adalah rasionalisme agama atau
rasionalisme religius.

Dengan catatan ini, dari sudut pandang epistemologi, jika dibandingkan
dengan epistemologi Barat Abad Modern, dikatakan bahwa rasionalisme filsafat
Islam bukan rasionalisme murni yang melepaskan diri dari wahyu, pada satu sisi.
Pada sisi lain, demikian pula bahwa perbedaan bentuk rasionalisme dari filsafat Islam

merupakan bentuk rasionalisme awal yang belum matang. Dan, dengan demikian,
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secara keseluruhan, epistemologi Islam Abad Pertengahan menampakkan pemikiran
epistemologi yang jauh lebih sederhana, di samping juga beberapa kontradiksi, dari
yang dimiliki Barat Modern.*

K esederhanaan epistemologi 1slam — jika dibandingkan yang lebih maju pada
teori pengetahuan Barat Modern — inilah yang membentuk rasionalisme awal dalam
sgjarah  epistemologi. Dengan kesederhanaannya, epistemologi Islam Abad
Pertengahan, tentu tidak atau belum sedetail Barat dalam membicarakan sumber
pengetahuan, metode pengetahuan, struktur pengetahuan, dan validitas pengetahuan.
Meskipun, dan dengan catatan, dua persoalan terakhir merupakan persoalan kontras
antara kedua epistemologi dengan perbedaan kultural-religius-historis ini, persoalan
tentang pancaindera sebagai sumber pengetahuan, dalam filsafat Islam, belum
dibicarakan secara serius sebagal persoalan epistemologi. Sedangkan akal sebagai
sumber pengetahuan lebih banyak dihubungkan dengan persoalan “metode
penalaran” atau logika, yang kemudian ditentukan sebagai bentuk “metode
pengetahuan”.

Dalam epistemologi Islam, persoalan epistemologi lebih banyak berbicara
tentang bagaimana menggunakan logika secara tepat, pada satu sisi, serta model
logika semacam apa yang digunakan, pada sisi lain, dalam pemikiran. Sekali lagi,

persoalan ini terlihat jelas pada bagaimana Ibn Rusyd banyak berbicara tentang model

% Berbagai sudut pandang epistemologis, baik berkenaan dengan sisi keterkaitannya dengan
wahyu atau tidak, adanya kepercayaan atas metafisika serta entitas-entitasnya atau tidak, maupun yang
berhubungan perbedaan tingkat kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi, tentu melahirkan problem-
problem yang berbeda yang harus digarap epistemologi. Demikian pula kecanggihan ilmu pengetahuan
menentukan kecanggihan epistemologi; dan sebaliknya, kecanggihan epistemologi ditentukan oleh
perbedaan tingkat kesulitan problem ilmu pengetahuan yang berkembang saat itu.
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penalaran (logika, perenungan, metode pencarian pengetahuan, fasdig) dan
pengetahuan (ide-ide, gagasan, konsep, hasil penaaran, isi atau materi pengetahuan,
tasawwur) retorika (khitabi), dialektika (jadali), demonstratif (burhani). Dan filsafat,
menurut Ibn Rusyd, seharusnya hanya menggunakan model logika burhani. Dan,
demikianlah, hanya dengan burhani, terutama menurut 1bn Rusyd, ditemukan bahwa
filsafat dan agama tidak bertentangan. Dan, kemudian, pada sisi lain, juga diketahui
bahwa logika jadali dikatakan gagal menemukan kebenaran agama.

Tetapi, jika dibandingkan epistemologi Barat Modern, tentu saja perbincangan
tentang logika bukan, atau bukan lagi, merupakan kajian epistemologi, meskipun
logika, sebagai alat bagi penalaran, banyak digunakan di dalam epistemologi.
Bagaimanapun logika merupakan pintu gerbang menuju filsafat, epistemologi dan
filsafat Barat secara umum telah melampaui persoalan logika, yang justru menjadi
persoalan utama dalam epistemologi Islam. Jika pada epistemologi Islam logika
merupakan komponen utama, bahkan satu-satunya, maka, di Barat Modern, logika
hanyalah salah satu bagian — untuk tidak mengatakan di luar bagian — persoaan
epistemol ogi. Epistemologi Barat Modern, misalnya, banyak memperdebatkan antara
pengetahuan a priori dan a posteriori, innate knowledge dan learned knowledge,
pengetahuan dan kepastian. Kecenderungan antara rasionalisme atau empirisme
adal ah bagai mana menekankan dikotomi-dikotomi ini, yang tentu saja bukan wilayah
persoalan logika, tetapi wilayah epistemologi itu sendiri. Belakangan, Immanuel Kant

memasukkan persoalan baru, seperti proposisi analitik dan sintetik, sebagai persoalan
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logika dan epistemologi, tetapi belum ditemukan dalam filsafat Islam Abad
Pertengahan.

Perbedaan epistemologi Islam Abad Pertengahan dan Barat Modern, pada sis
lain, juga ditemukan pada tidak adanya empirisme. Dari sini dapat dijelaskan bahwa
persoalan epistemologi 1slam adalah persoalan akal sebagai sumber pengetahuan, dan
bagaimana hubungannya dengan wahyu, atau sebaliknya. Filsafat Islam, bahkan
sampai sekarang, masih meneliti pokok-pokok antara akal dan wahyu, filsafat dan
agama. Dari sini wagar jika hubungan akal-wahyu adalah proyek besar falasifah.
Problem filsafat Islam, tidak jauh berbeda dengan problem Skolastisme Eropa
Pertegahan, adalah bagaimana agar kedua main stream tersebut dapat dijadikan
sebagai satu sistem tunggal >

Tetapi, perbedaannya dengan Skolastisme Barat Abad Perengahan, problem
filsafat Ilam adalah bagaimana agar filsafat, sebagai a/- ‘vlum al-‘agliyyah, dapat
diintrodusir ke dalam Islam dan tidak menjadi kecaman ortodoksi, pendukung a/-
‘ulum al-nagliyyah.>® Terutama melalui pemikiran Ibn Rusyd, problem filsafat ISam
adalah bagaimana agar akal dan wahyu, yang oleh al-Gazali dipandang secara

dikotomis, dapat direkonsiliasi. Jadi, di dalam filsafat 1slam — wajar disebut demikian

! Bandingkan Lorens Bagus, Kamus Filsafat, 1028. Kenyataan ini menjadi lebih jelas
mengingat Skolastisme sendiri lebih banyak bertalian dengn Aristotelianisme daripada Platonisme dan
Neo-Platonisme melalui terang agama dan mistisisme (Bandingkan Ibid.). Meski filsafat Barat tidak
dapat melepaskan diri dari filsafat Aristoteles dan Plato, epistemologi Barat Modern sudah mulai
banyak meninggalkan kedua sistem filsafat ini jika yang dimaksud adalah untuk memadukan antara
akal-wahyu sebagaimana diusahakan pada periode sebelumnya, yaitu pada Abad Pertengahan.
Sebagaimana diketahui, filsafat Barat Abad Pertengahan memang ditandai dengan Skolastisme.

%2 K edua pemilahan ini secara definitif dilakukan untuk pertamakali oleh Ibn Khaldun (Lihat
Mulyadhi Kartanegara, “ Pondasi Metafisik...” dalam M. Amin Abdullah dkk., Integrasi..., 33.).

31



— berbagai permasalahannya masih dibicarakan antara perbatasan agama dan filsafat,
dan tidak sebagai persoalan filsafat murni.

Jika benar bahwa Ibn Rusyd adalah peletak dasar bagi rasionalisme di dalam
Islam, jenis rasionalismenya masih berada di seputar filsafat yang berkecenderungan
pada agama (baca juga filsafat agama). Maka demikianlah penelitian ini dapat juga
dikategorikan sebagai kajian filsafat agama. Apa hubungan antara akal dan iman?
Apakah istilah-istilah religius, bahasa agama, dapat memiliki makna khusus di
samping pemaknaan filosofis?® Apakah filsafat (atau falsafah) adalah abdi, atau
telash bebas dan mandiri, atau pelengkap, bagi teologi (atau kalam)?* Kagjian
hubungan filsafat-agama, dalam penelitian ini, bagaimanapun, membicarakan filsafat
dalam terang wahyu. Dan ini ditunjukkan secara jelas pada karya Ibn Rusyd, terutama
Fasl al-Magal, yang di sini juga disinggung. Dalam membahas hubungan filsafat-
agama, intelektualitas dan iman, penelitian ini juga memandang bagaimana kaum
rasional dan ortodoks memahami agama. Filsafat agama, bagaimanapun, juga
merupakan pemikiran filsafati tentang persoalan-persoalan agama, atau pemikiran
analitis kritis tentang doktrin-doktrin agama.*

Penelitian ini sedikit banyak berbicara tentang persoalan metafisika. Tetapi

karena bidang garap penelitian ini adalah epistemologi, maka persolan metafisika

¥ Mark B. Woodhouse, Berfilsafat: Sebuah Langkah Awal, terj. Ahmad Norma Permata dan
P. Hardono Hadi (Y ogyakarta: Kanisius, 2006), 35.

> Louis O. Kattsoff, Pengantar Filsafat, 79.

*® Bandingkan Jan Hendrik Rapar, Pengantar Filsafat (Y ogyakarta: Kanisius, 2002), 80.
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hanya dibahas jika sedikit banyak dipersolkan dalam hubungannya dengan persoalan
epistemologi dan menjadi bagian dari persoalannya.

Pandangan rekonsiliasai akal-wahyu, dalam epistemologi Ibn Rusyd, sebagai
bagian dari epistemologi Islam, tidak dapat dilepaskan dari Weltannschauung Islam.
Persoalan ini mengaitkan persoalan pengetahuan yang tidak melepaskan penggunaan
wahyu al-Qur’an sebagai landasan pemikiran di samping penggunaan akal. Di dalam
Islam keduanya menjadi sumber pengetahuan. Dengan mengatakan bahwa penelitian
ini adalah penelitian epistemologi Islam, maka, sekali lagi, kagjian juga diandaikan
sebagai bagian dari tradisi filsafat (Skolastis) Islam.

Dan, akhirnya, terkait dengan skolastisme Islam, penelitian tentang
rekonsiliasi akal-wahyu ini, dan dengan dipadukan melalui burhani — yang dikatakan
mampu menjembatani jurang pemisah antara filsafat dan agama — kemudian
dinyatakan paling andal dalam mengupas persoaan teologis (atau //ahiyyal), juga
merupakan kajian teologi (kalam) bernuansa filosofis. Dengan burhani diketahui
bahwa ide-ide, konsep-konsep, dan dogma teologi dan doktrin keimanan dapat

dipahami secara lebih baik dan lebih akurat dengan penalaran rasional.

% peter Connolly, ed., Aneka Pendekatan Studi Agama, terj. Imam Khoiri (Y ogyakarta: LkiS,
2002), 149.
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F. Metode Penelitian

1. Data Penelitian
Penelitian ini memakai data literer kepustakaan (library research). Data
utamanya adalah karya-karya Ibn Rusyd terutama yang membahas tentang
rekonsilias akal-wahyu. Penelitian ini, data utamanya adalah karya Ibn Rusyd
sendiri, khususnya Fas/ al-Maqgal®" Damimah fi al-‘llm al-llahi>® al-Kasyf ‘an
Manahij al-Adillah>® dan Tahafut al-Falasifah®® Sedangkan data pendukung dari
penelitian ini adalah buku-buku, artikel, monografi, ataupun segalatulisan di berbagai
jurnal ilmiah, maupun ensiklopedi yang memiliki relevansi dengan persoalan

rekonsiliasi akal-wahyu Ibn Rusyd.

2. Metode Penelitian

Penelitian ini disusun dengan menggunakan metode-metode interpretatif,
deskriptif, analitis, kritis, dan filosofis. Metode-metode ini digunakan untuk
memecahkan berbagai asumsi berkenaan pandangan Ibn Rusyd tentang rekonsilias
akal-wahyu, atau fil safat-agama.

Metode interpretasi dari penelitian ini dimaksudkan bahwa pandangan 1bn
Rusyd dipahami menurut keunikannya. Penekanan awal dari interpretasi, dalam
penelitian ini, diarahkan pada unsur-unsur yang relevan bagi pandangan rekonsiliasi

akal-wahyu Ibn Rusyd dan pada asumsi-asumsi yang melandasi pemikirannya.

" |bn Rusyd, Fas/ al-Magal.

%8 |bn Rusyd , “ Damimah fi al-“1lm al-llahi’ dalam |bn Rusyd, Fas/ al-Magal.
%% |bn Rusyd, al-Kasyf.

 \bn Rusyd, Tahafut al-Falasifah (Beirut: Dar al-Kutub al-‘limiyyah, 2001).
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Metode deskripsi niscaya dilakukan agar apa yang telah diinterpretasi bisa
dibaca dan dipaparkan secara sistematis dengan melakukan pemilahan-pemilahan
secara apik. Lebih dari itu, diskripsi yang menarik atas suatu masalah akan
memudahkan analisis yang disusun serta berjalan secara runtut dan sistematis.

Pemikiran-pemikiran dari Ibn Rusyd, yang berkenaan dengan masalah-
masalah, tematema, dan konsep-konsep, mendapatkan pengertiannya menurut
koherensinya dengan semua ide lain dalam vis yang bersangkutan. Pengertian
sebenarnya dari persoalan-persoalan yang dibahas ini justru hanya akan paling sesuai
menurut semua pengertian lainnya.

Penerapan metode-metode di atas tidak akan berhasil jika tidak dilanjutkan
dengan analisis. Metode analisis berarti menempatkan peneliti sebagai pembaca aktif
dan meletakkan berbagai tulisan dan karya pada posis mati. Artinya, di sini telah
terjadi otonomisas teks, di mana penulis-penulis lain tidak lagi ikut campur atas
interpretasi yang diberikan peneliti. Karena audiensi, situasi dan intensi pengarang-
pengarang terlepas dari konteks pembaca ®

Penelitian ini menggunakan dua macam pendekatan yang saling berbeda,
tetapi juga saling terpisah. Untuk kepentingan Bab 111, yaitu tentang rekonsiliasi akal-

wahyu dalam pemikiran Ibn Rusyd, yang digunakan adalah pendekatan filosofis dan

' Kesadaran pembaca seperti ini disebut sebagai kesadaran sejarah dalam kajian
hermeneutika sebagai pembentuk pembaca aktif. Kesadaran sejarah pertama kali dimunculkan oleh
Schleiermacher dan Dilthey, tetapi di tangan keduanya kesadaran sejarah masih berkelabut objektif.
Kesadaran segjarah menemukan titik kokoh subjektif berada di tangan Gadamer dengan konsepnya
yang terkenal the fusion of horizon (gabungan cakrawala pembuat teks dengan pembaca atau penafsir
teks). Lihat Josef Bleicher, Contemporary Hermeneutics, Hermeneutic as Method, Philosophy and
Critique (London, Boston and Henley: Routledge & Kegan Paul, 1980), 1-5.
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rasional-logis. Pendekatan filosofis dimaksudkan sebagal pendekatan yang
memfokuskan pada persoalan koherensi dan konsistensi® bagi tematema yang
dibahas, yang dalam penelitian ini terutama ditujukan pada tiga persoaan /lahiyyat
yang menjadi tuduhan kekafiran. Pendekatan ini berdekatan maksudnya dengan
pendekatan rasiona logis. Hal ini tidak dapat tidak dilakukan untuk mengimbangi
pendekatan Ibn Rusyd sendiri ketika persoalan-persoalan dihadapkan kepadanya.
Bagi Ibn Rusyd, timbangan kebenaran adalah sgauh hal itu dapat dicerna melalui
penalaran filosofis sekaligus logis dalam kerangka Aristotelian. Kata akal — yang
diandaikan bertentangan dengan wahyu, dan dengan demikian dicoba diakurkan —
bagi Ibn Rusyd, dapat dikembalikan kepada sistem filsafat (baca: fisika, matematika,
dan metafisika) dan logika Aristoteles. Bagi 1bn Rusyd, Aristoteles adalah kata kunci
sekaligus timbangan atas segala asumsi mengenai kebenaran. Ibn Rusyd sendiri
memang mengakui Sang Guru sebagai sebaik-baik akal yang dilimpahkan Tuhan
kepada manusia. Demikian juga, wahyu — yang diandaikan bertentangan dengan akal
— bagi Ibn Rusyd, dapat dibaca, dipahami, dan ditafsirkan (baca: takwi), bahkan
secara terbaik, jika ditelusuri melalui Aristoteles. Dan penelitian ini, sedikit banyak,
mengikuti alur penalaran rasional dalam menganalisa, mengasumsikan, dan
mempertanyakan persoal an-persoalan.

Selain itu, pendekatan filosofis juga dimaksudkan sebagai pendekatan yang
“memporak-porandakan” pemikiran tokoh-tokoh untuk ditelaah secara radic (sampai

ke akar-akarnya), dari mana asal-usulnya, bagaimana kesimpulan disusun serta yang

%2 peter Connolly, ed., Aneka Pendekatan Studi Agama, 148.
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lebih penting adalah implikas yang ditimbulkan dari pemikiran itu. Pendekatan
filosofis biasanya diawali dengan mendekonstruks tetapi diakhiri  dengan
rekonstruksi.

Dan berbeda dengan bab 111, hermeneutika Gadamer dianggap bermanfaat
untuk mendekati Bab IV, yang berbicara tentang implikasi pemikiran lbn Rusyd
tentang rekonsilias akal-wahyu bagi konsep kebenaran. Persoalan bab ini adalah
penerapan bab sebelumnya, dan hermeneutika Gadamer tepat untuk kepentingan ini.
Penerapan, sebagaimana pemahaman dan interpretasi, bagi Gadamer, merupakan
bagian sekaligus menandai hermeneutika. Menafsirkan berarti menerapkan. Tugas
interpretasi juga setara dengan konkretisasinya terhadap hal-hal khusus. Penerapan
juga merupakan pemahaman terhadap faktor yang universal. Demikian sebaliknya,
pemahaman dan interpretasi, pada dasarnya, juga merupakan penerapan.®

Pada dasarnya, pembicaraan Bab |11 ialah tentang konsep kebenaran. Tetapi,
perbedaannya, Bab |1V berbicara tentang konsep kebenaran dalam pengertian kekinian
dan kedisinian yang terpisah jauh dari konteks Ibn Rusyd pada Abad Pertengahan.
Gadamer sendiri mengatakan: “jika kita mau mengatakan hal yang sama seperti yang
dikatakan suatu teks kuno, maka kita harus mengatakannya secaralain.”®

Tetapi bagaimana aturan-aturannya? Gadamer sendiri tidak bermaksud
menjadikan hermeneutika sebagai metode. Yang ditekankannya adalah pemahaman

yang mengacu pada tingkat ontologis, dan bukan metodologis. Sebab, baginya,

% E. Sumaryono, Hermeneutik: Sebuah Metode Filsafat (Y ogyakarta: Kanisius, 2000), 77.
® Lihat dalam Bernard T. Adeney, Etika Sosial Lintas Budaya, terj. loanes Rakhmat
(Yogyakarta: Kanisius, 2004), 40.
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kebenaran menerangi metode-metode individual, padahal metode justru menghalangi
kebenaran. Yang ingin dicapainya dengan kebenaran tidaklah melalui metode, tetapi
melalui dialektika (tetapi bukan dialektika dalam pengertian jadali), dan di sinilah
kesempatan untuk mengajukan pertanyaan lebih bebas diperkenankan, tinimbang
yang dimungkinkan dalam proses metodis.®

Akhirnya, dalam hal penelitian, akan sangat mencemaskan jika para pelaku
penelitian lebih suka membenarkan apa yang mereka lakukan. Namun, bisa jadi, ada
pelaku-pelaku yang benar-benar berhendak mencermati semua masalah konseptual
yang terkait dalam masalah mereka. Dengan kata lain, ada dua macam bentuk
penelitian jika dilihat dari maksudnya: untuk mengukuhkan suatu mazhab pemikiran,
atau untuk menemukan sebuah perspektif baru tentang kebenaran. Maksud dari
penelitian ini terutama memilih yang kedua. Penelitian ini tidak berkmaksud untuk
mengukuhkan pemikiran Ibn Rusyd, dan tidak juga untuk menguatkan pemikiran-
pemikiran lain. Penelitian ini bermaksud menemukan sebuah sudut pandang baru
tentang kebenaran di antara berbagai pandangan tentang kebenaran.

Dengan demikian, tawaran yang dihasilkan dari penelitian tidak diandaikan
berbicara atas kebenaran (yang an sich transenden), atau memposisikan diri sebagal
klaim atas kebenaran, dan menghapus berbagai pandangan dan pemikiran, khususnya
tentang persoalan akal-wahyu. Filsafat akan berhenti menjadi filsafat jika ia sendiri
meneguhkan diri sebagai kebenaran. Tawaran penelitian ini hanyalah merupakan

upaya kritik dan koreksi atas dogmatisme dan ke-jumuad-an pemikiran. Tetapi, dan

% E. Sumaryono, Hermeneutik..., 77.
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dengan demikian, dengan maksud melakukan penelusuran kembali atas klaim-klaim
kebenaran, maka kritik diperlukan dan sumbangan pemikiran baru diusahakan. Pada
dasarnya, filsafat itu sendiri dilandasi oleh kritik, dan bukan mengekor pada pendapat
lain. Jika suatu pemikiran melalui penelitian kefilsafatan bermaksud sam‘an wa
ta‘atan pada pendangan-pandangan dari mereka yang diteliti, maka pemikiran itu

sebenarnya bukan pemikiran, tetapi tag/id.

G. Sistematika Pembahasan

Persoalan-persoalan yang dibahas dalam penelitian ini dibagi ke dalam lima
bab pembahasan dengan sistematika sebagai berikut:

Bab pertama merupakan gambaran umum dan pedoman kerja secara garis
besar dalam penelitian ini. Pembahasan mencakup latar belakang masalah, rumusan
masalah, tujuan dan kegunaan penelitian, kgjian pustaka, kerangka teori, metode
penelitian, dan sistematika pembahasan.

Bab kedua adalah perkenalan dengan tokoh Ibn Rusyd dan persoalan historis
akal-wahyu pada masanya. Pembahasan meliputi riwayat kehidupan, karya-karya,
dan persoalan akal-wahyu dalam segjarah. Sub-bahasan terakhir dilihat sebagai latar
belakang persoalan tentang konflik akal-wahyu, di mana posisi 1bn Rusyd, dan dapat
jugadianggap sebagai pengantar singkat untuk membaca bab tiga.

Bab ketiga disusun sebagai pembahasan mengena rekonsiliasi akal-wahyu

dalam epistemologi Ibn Rusyd. Bab ini dimulai dengan pembahasan tentang
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klasifikasi metode pengetahuan. Ini dimaksudkan sebagai landasan utama dan atau
dasar epistemologis Ibn Rusyd yang mengarahkan, dan bahkan menciptakan
pandangannya tentang kesesuaian antara akal dan wahyu. Selanjutnya, bab ini
berbicara tentang fa’wi/, ijma’, dan klasifikas bahasa agama. Persoalan tentang
ta’wil dan 7fma‘ merupakan persoalan dasar yang karena kesalahpahaman dalam
mengartikan dan memahaminya menyebabkan ortodoksi menggugat falasifah. Dan
klasifikasi bahasa agama merupakan pencapaian pemaknaan ketika pengertian ta’wil
mulai dipahami. Selanjutnya adalah bahasan tentang klasifikasi intelektualitas
manusia. Pembagian kelompok kaum intelektual di antara manusia muncul karena
perbedaan penguasaan terhadap metode pengetahuan dan kemampuannya dalam
memahami bahasa-bahasa agama tertentu. Pembahasan dilanjutkan kemudian tiga
persoalan kontroversial ortodoksi-filsafat. Pembahasan ini sengaja dilakukan karena
mustahil berbicara tentang epistemologi tanpa sedikitpun berbicara metafisika. Ini
berlaku terutama dalam filsafat Islam. Tiga persoalan di atas merupakan pengujian
atas ide-ide mengenai klasifikasi metode pengetahuan dan seterusnya di atas. Dan,
akhirnya, bab ini dipungkasi dengan jawaban dari pembahasa-pembahasan
sebelumnya, dan diberi judul “Hubungan Filsafat dan Agama”.

Bab keempat menguraikan implikasi pandangan rekonsiliasi akal-wahyu Ibn
Rusyd terhadap konsep kebenaran. Sebagai persoalan implikas atas pemikiran tema-
tema yang diambil merupakan terapan ide-ide pada bab yang lalu. Ide-ide yang

ditawarkan diberi judul “Seribu Tafsir Kebenaran Agama’, “ Seribu Tafsir Kebenaran
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Filsafat”, “Seribu Tafsir Kebenaran Hubungan Filsafat-Agama’, dan “Terhapusnya
Sekat-Batas Antara llmu-I1mu Sekular Dan Ilmu-1lmu Agama’.
Dan bab kelima merupakan penutup dari penelitian yang berisi kesimpulan

seluruh pembahasan dan saran saran untuk penelitian selanjutnya.
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BAB V

PENUTUP

A. Kesimpulan

Bagi Ibn Rusyd, akal dan wahyu, atau filsafat dan agama tidaklah
bertentangan. Pertentangan, jika itu diandaikan terjadi, hanyalah tampaknya sgja
demikian. Pertentangan itu hanya sekadar pertentangan bahasa yang digunakan.
Filsafat menggunakan bahasa filsafat yang demonstratif, sedangkan agama lebih
memilih bahasa sederhana agar bisa dipahami kebanyakan manusia.

Pertentangan itu akan menjadi hilang jika disadari dan dipatuhi firman Tuhan
yang mengatakan bahwa takwil hanya diketahui oarang-orang yang berilmu. Tuhan
sendiri menyatakan bahwa di dalam agama terdapat yang muhkamat dan yang
mutasyabihat. Jika disadari bahwa falasifah hanya menafsirkan agama pada
mutasyabihat-nya, dan pada kenyataannya memang demikian, maka saling
mengkafirkan tidak akan terjadi. Jika lebih disadari lagi, maka sebenarnya
penakwilan falasifah adalah penakwilan yang meyakinkan, terutama jika
dibandingkan penakwilan mutakallimun dalam persoalan-persoalan teologis mereka.
Hal itu karena takwil falasifah didasarkan atas burhani; dan burhani karena premis-
premisnya meyakinkan, maka ia akan menghasilkan penalaran yang meyakinkan

juga
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Jika pun falasifah keliru dalam melakukan penakwilan, dan itulah yang
mereka lakukan pada hampir semua penalaran filosofisnya, kesalahan mereka
diampuni, karena penakwilan, yang dibebankan Tuhan kepada falasifah, adalah
persoalan yang sangat sulit.

Tentang konsep kebenaran, dalam implikasinya, mengandaikan bahwa bahwa
bahasa apapun di dalam filsafat, dan penafsiran apapun untuk mengungkapkan bahasa
agama, semuanya hanyalah tafsir atas kebenaran. Oleh karena itu, setiap bahasa
kebenaran hanyalah jalan menuju kebenaran yang sejati dan bukan kepada kebenaran
itu sendiri. 1bn Rusyd menyadari, berkenaan dengan filsafat, bahwa filsafat hanya
lebih meyakinkan jika dibandingkan dengan model bahasa apapun di luarnya. Tetapi

dengan itu, tidak berarti bahwa filsafat akan terbebas dari kesalahan.

B. Saran-saran

Penelitian ini hanyalah usaha kecil untuk mengurai ide-ide Ibn Rusyd yang
banyak sekali dan kaya dengan ide-ide filofofis. Penelitian ini mungkin tidak akan
menyajikan yang sangat utuh tentang persoalan rekonsilias akal-wahyu, bahkan
masih jauh dari kekurangan. Kritik dan saran dengan demikian akan memperbaiki

tulisan ini selanjutnya.
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