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A. Konsonan Tunggal 

Huruf 

Arab 

Nama Huruf Latin Keterangan 

 Alif Tidak dilambangkan Tidak dilambangkan ا

 Bā’ b be ب

 Tā’ t te ت

 Ṡā’ ṡ es (dengan titik atas) ث

 Jīm j je ج

 Ḥā’ ḥ ha (dengan titik bawah) ح

 Khā’ kh ka dan ha خ

 Dāl d de د

 Żāl ż zet (dengan titik atas) ذ

 Rā’ r er ر

 Zā’ z zet ز

 Sīn s es س

 Syīn sy es dan ye ش

 Ṣād ṣ es (dengan titik bawah) ص

 Ḍād ḍ de (dengan titik bawah) ض

 Ṭā’ ṭ te (dengan titik bawah) ط

 Ẓā’ ẓ zet (dengan titik bawah) ظ

 Ain ‘ Apostrof terbalik‘ ع

 Ghain gh ge غ

 Fā’ f ef ف

 Qāf q qi ق

 Kāf k ka ك

 Lām L el ل

 Mīm M em م

 Nūn N en ن

 Wāw W we و
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 Hā’ H ha ه ـ

 Hamzah ’ Apostrof ء

 Yā’ Y ye ي

 

B. Konsonan Rangkap karena Syaddah Ditulis Rangkap 

Kata Arab Ditulis 

 muddah muta‘ddidah مدّة متعدّدة 

 rajul mutafannin muta‘ayyin رجل متفننّ متعينّ 

 

C. Vokal Pendek 

Ḥarakah Ditulis Kata Arab Ditulis 

Fatḥah a  من نصر وقتل man naṣar wa qatal 

Kasrah i كم من فئة kamm min fi’ah 

Ḍammah u  سدس وخمس وثلث sudus wa khumus wa ṡuluṡ 

 

D. Vokal Panjang 

Ḥarakah Ditulis Kata Arab Ditulis 

Fatḥah ā  فتاّح رزّاق مناّن fattāḥ razzāq mannān 

Kasrah ī  مسكين وفقير miskīn wa faqīr 

Ḍammah ū  دخول وخروج dukhūl wa khurūj 

 

E. Huruf Diftong 
 

Kasus Ditulis Kata Arab Ditulis 

Fatḥah bertemu wāw mati aw  مولود maulūd 

Fatḥah bertemu yā’ mati ai مهيمن muhaimin 

 

F. Vokal Pendek yang Berurutan dalam Satu Kata 

Kata Arab Ditulis 

 a’antum أأنتم 

 u‘iddat li al-kāfirīn أعدت للكافرين 

 la’in syakartum لئن شكرتم

 i‘ānah at-ṭālibīn إعانة الطالبين

 

G. Huruf Tā’ Marbūṭah 

1. Bila dimatikan, ditulis dengan huruf “h”. 
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Kata Arab Ditulis 

 zaujah jazīlah زوجة جزيلة

 jizyah muḥaddadah جزية محدّدة

Keterangan: 

Ketentuan ini tidak berlaku terhadap kata-kata Arab yang sudah diserap ke dalam 

Bahasa Indonesia, seperti salat, zakat, dan sebagainya, kecuali jika dikehendaki 

lafal aslinya. 

Bila diikuti oleh kata sandang “al-” serta bacaan kedua itu terpisah, maka ditulis 

dengan “h”. 

 

Kata Arab Ditulis 

 ‘takmilah al-majmū تكملة المجموع 

المحبة حلاوة   ḥalāwah al-maḥabbah 

 

2. Bila tā’ marbūṭah hidup atau dengan ḥarakah (fatḥah, kasrah, atau ḍammah), 

maka ditulis dengan “t” berikut huruf vokal yang relevan. 

Kata Arab Ditulis 

 zakātu al-fiṭri زكاة الفطر

 ilā ḥaḍrati al-muṣṭafā إلى حضرة المصطفى

 ’jalālata al-‘ulamā جلالة العلماء

 

 

H. Kata Sandang alif dan lām atau “al-” 

1. Bila diikuti huruf qamariyyah: 

Kata Arab Ditulis 

 baḥṡ al-masā’il بحث المسائل 

 al-maḥṣūl li al-Ghazālī المحصول للغزالي

 

2. Bila diikuti huruf syamsiyyah, ditulis dengan menggandakan huruf syamsiyyah 

yang mengikutinya serta menghilangkan huruf “l” (el)-nya. 
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Kata Arab Ditulis 

 i‘ānah aṭ-ṭālibīn إعانة الطالبين

 ar-risālah li asy-Syāfi‘ī الرسالة للشافعي 

 syażarāt aż-żahab شذرات الذهب
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KATA PENGANTAR 

Tiada ucapan dan kata yang paling indah selain dengan menyebut nama 

Allah yang Maha Pengasih lagi Maha Penyayang, segala puji dan syukur hanya 

bagi-Nya atas segala nikmat dan hidayah yang diberikan, sehingga penyusun dapat 

menyelesaikan tesis ini dengan judul "Determinan Pencapaian Sustainable 

Development Goals di Negara-Negara D-8: Risiko Politik Sebagai Variabel 

Moderasi". Semua ini tidak terlepas dari rahmat dan kasih sayang-Nya yang 

senantiasa memberi kekuatan dalam setiap langkah perjalanan ini. Shalawat dan 

salam semoga senantiasa tercurah kepada junjungan kita, Nabi besar Muhammad 

SAW, beserta keluarga, sahabat, dan seluruh umat beliau yang setia mengikuti 

sunnah-Nya hingga akhir zaman. Semoga keteladanan beliau menjadi cahaya yang 

menerangi jalan hidup kita. 

Perjalanan saya dalam mengembangkan pemahaman tentang ekonomi Islam 

dan hubungannya pada pembangunan berkelanjutan dimulai di sebuah kota yang 

penuh dengan pelajaran, tantangan, makna, dan kebijaksanaan—Yogyakarta. 

Sebagai seorang mahasiswa S2 yang menuntut ilmu di UIN Sunan Kalijaga 

Yogyakarta, saya diajarkan tidak hanya tentang teori, tetapi juga tentang bagaimana 

menjalani hidup dengan penuh makna. Di kota ini, saya menemukan semangat 

untuk terus berkembang, belajar, dan menyelami berbagai perspektif yang 

memperkaya pemahaman saya, terutama dalam hal pembangunan dan ekonomi. 

Jogja bukan hanya kota untuk menimba ilmu, tetapi juga tempat yang mengajarkan 

saya tentang nilai-nilai kehidupan yang tidak ternilai. 

Tentu, pencapaian ini tidak lepas dari dukungan orang tua saya, yang telah 

memberikan banyak hal tanpa kenal lelah. Saya ingin mengucapkan terima kasih 

yang sebesar-besarnya kepada ayah saya, Abd. Karim, yang telah membesarkan 

saya dengan penuh kasih sayang, meskipun beliau tidak sempat melihat saya 

menyelesaikan studi S2 ini karena telah kembali ke pangkuan Ilahi pada tahun 

2018. Semoga Allah SWT memberi tempat terbaik di sisi-Nya. Terima kasih juga 

kepada ibu saya, Hj. Asiah Abdullah, yang tidak hanya menjadi sosok ibu yang 

penuh kasih, tetapi juga seorang inspirator dan penguat dalam setiap langkah saya. 

Beliau adalah sumber semangat saya, yang senantiasa mendorong untuk terus 
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mengembangkan potensi diri dan mencapai tujuan, meskipun perjalanan ini tidak 

selalu mudah.  

Tesis ini adalah hasil dari pembelajaran yang panjang dan dukungan yang 

tak ternilai dari banyak pihak. Saya menyadari bahwa tanpa doa dan dukungan dari 

keluarga, teman-teman, dan para dosen di UIN Sunan Kalijaga, saya tidak akan bisa 

sampai pada titik ini. Oleh karena itu, saya dengan penuh rasa hormat mengucapkan 

terima kasih kepada: 

1. Bapak Prof. Noorhaidi, S.Ag., M.A., M.Phil., Ph.D., selaku Rektor Universitas 

Islam Negeri Sunan Kalijaga Yogyakarta. 

2. Bapak Prof. Dr. Misnen Ardiansyah, S.E., M.Si., Ak., CA., ACPA, selaku 

Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam Universitas Islam Negeri Sunan 

Kalijaga Yogyakarta. 

3. Bapak Dr. Muhammad Ghafur Wibowo, S.E., M.Sc., selaku Ketua Program 

Studi Magister Ekonomi Syariah. 

4. Ibu Dr. Siti Nur Azizah, S.E., M.E.I., selaku Dosen Penasehat Akademik saya, 

yang dengan penuh perhatian dan kebijaksanaan telah memberikan arahan dan 

nasihat yang sangat berarti sepanjang perjalanan akademik saya. Beliau selalu 

siap memberikan panduan, baik dalam menyusun rencana studi maupun dalam 

menghadapi berbagai persoalan akademik, yang membantu saya untuk tetap 

fokus dan optimis dalam menyelesaikan studi ini 

5. Bapak Dr. Muhammad Ghafur Wibowo, S.E., M.Sc., selaku dosen 

pembimbing tesis, yang dengan penuh kesabaran dan dedikasi telah 

memberikan bimbingan yang berharga. Berkat arahan, kritik konstruktif, serta 

saran-saran beliau yang selalu tajam, saya dapat mengatasi berbagai tantangan 

dalam menyelesaikan tesis ini. Dukungan dan motivasi beliau sangat berarti 

dalam memperkaya pemahaman saya, baik secara akademik maupun dalam 

menghadapi proses penelitian ini secara menyeluruh. 

6. Ucapan terima kasih saya sampaikan kepada Ibu Dr. Sunaryati, M.Si. selaku 

penguji 1, atas bimbingan, arahan, dan kritik konstruktif yang diberikan selama 

proses ujian. Masukan yang Ibu berikan tidak hanya memperbaiki kualitas 
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penelitian ini tetapi juga memberikan wawasan baru yang sangat berarti untuk 

pengembangan keilmuan saya ke depan. 

7. Saya juga mengucapkan terima kasih kepada Bapak Dr. Taosige Wau, M.Si. 

selaku penguji 2, atas kesediaannya memberikan saran yang komprehensif 

terhadap penelitian ini. Kritik dan pandangan Bapak telah membantu saya 

menyempurnakan karya ini, baik dari segi substansi maupun metodologi, 

sehingga penelitian ini dapat memenuhi standar akademik yang diharapkan. 

8. Seluruh jajaran dosen dan pengajar di Program Studi Magister Ekonomi, 

Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam, Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga 

Yogyakarta, yang dengan tulus dan penuh dedikasi telah membimbing dan 

memberikan ilmu yang sangat berharga selama masa studi saya. Berkat 

bimbingan dan pengajaran mereka, saya dapat mengembangkan wawasan dan 

keterampilan yang sangat mendukung dalam proses penyelesaian tesis ini, serta 

dalam menyiapkan diri untuk menghadapi tantangan di dunia profesional. 

9. Seluruh pegawai dan staf tata usaha Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam 

Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga Yogyakarta yang tidak bisa penulis 

sebut satu persatu. 

10. Saya juga ingin mengucapkan terima kasih yang sebesar-besarnya kepada 

kakak-kakak saya tercinta—Muh. Asri Karim, Kadir Karim, Nasir Karim, 

Suriyani Karim, Suriyana Karim, Ahmad Karim, serta seluruh kakak ipar dan 

keluarga besar saya. Terima kasih atas kepercayaan, dukungan, dan kasih 

sayang yang tiada henti mereka berikan selama saya menjalani studi di tanah 

rantauan Yogyakarta. Meski terpisah jarak, semangat mereka selalu hadir 

untuk memberi dorongan dan kekuatan bagi saya untuk terus melangkah maju. 

Setiap kata penyemangat, setiap doa yang mereka panjatkan, dan setiap bentuk 

perhatian yang mereka berikan telah menjadi energi positif yang sangat berarti 

dalam perjalanan akademik saya. Terima kasih pada keponakan saya; Ibnu 

Qayyum Al-Furqan yang sudah banyak membantu di Yogyakarta selama saya 

menjalani studi dan penulisan tesis sehari-sehari. Saya merasa sangat diberkati 

memiliki keluarga yang selalu mendukung dan memberi semangat, menjadikan 

saya tidak pernah merasa sendirian meskipun jauh dari rumah. 
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11. Dengan rasa hormat dan penuh rasa terima kasih, saya ingin mengucapkan 

penghargaan yang mendalam kepada senior-senior sekaligus sahabat-sahabat 

yang telah saya anggap sebagai keluarga selama saya berada di perantauan. 

Terima kasih yang sebesar-besarnya kepada Dr. Akmal Ihsan, ME, yang telah 

menjadi sosok pembimbing dan motivator yang tak ternilai harganya; Arafat 

Noor Abdillah, M.Ag., yang senantiasa memberikan arahan bijak dan 

semangat yang tak pernah pudar; Dr. Ali Akhbar, yang selalu hadir dengan 

wawasan luas dan nasihat yang membangun; Andika, MM, yang tak hanya 

memberikan inspirasi, tetapi juga menjadi teman sejati dalam setiap langkah 

saya; dan Abd. Aziz Faiz, M.Ag, yang dengan segala kebaikan dan ketulusan 

hati selalu siap membantu dan memberikan dukungan. Tidak lupa juga, terima 

kasih saya sampaikan kepada seluruh senior-senior saya yang tergabung dalam 

komunitas meja perkopian, yang terlalu banyak untuk saya sebutkan satu per 

satu. Setiap percakapan, tawa, dan diskusi yang kita bagikan telah memperkaya 

perjalanan akademik saya dengan pengalaman dan pembelajaran yang sangat 

berharga. Kalian semua adalah bagian tak terpisahkan dari perjalanan ini, dan 

saya sangat bersyukur memiliki kalian di samping saya selama masa studi ini. 

12. Saya juga ingin mengucapkan terima kasih yang mendalam kepada sahabat-

sahabat saya yang telah menjadi bagian tak terpisahkan dari perjalanan hidup 

saya di perantauan. Terima kasih kepada Ardiansah, Tama, Shev, Irwan, Akbar 

Ramadhani, Buleng, Abdullah, Syahrul, Rafi dan masih banyak lagi teman-

teman lainnya yang tidak dapat saya sebutkan satu per satu. Kalian bukan 

hanya teman sejawat, tetapi juga sahabat yang selalu hadir dengan tawa, 

semangat, dan kebersamaan, baik saat kita berbagi cerita di meja perkopian 

maupun ketika kita mendaki gunung bersama, menaklukkan puncak-puncak 

impian dan tantangan hidup. Setiap momen yang kita lewati bersama telah 

menjadi bagian dari kenangan yang sangat berarti dalam perjalanan akademik 

dan kehidupan saya. Terima kasih atas dukungan, kebersamaan, dan 

persahabatan yang tidak ternilai harganya. 

13. Terima kasih juga saya sampaikan kepada teman-teman di Kosan Mbah Noto, 

yang telah menjadi bagian penting dalam perjalanan akademik saya selama di 
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Yogyakarta. Kehadiran kalian tidak hanya memperkaya hari-hari saya dengan 

tawa, cerita, dan kebersamaan, tetapi juga memberikan semangat yang tak 

ternilai sepanjang perjalanan ini. Kalian adalah teman-teman yang telah 

menemani saya dalam setiap suka dan duka, menjadikan kosan ini lebih dari 

sekadar tempat tinggal, melainkan sebuah keluarga kedua yang penuh dengan 

kenangan indah. Terima kasih atas persahabatan, dukungan, dan keceriaan 

yang selalu hadir di setiap momen kita bersama. 

14. Seluruh Keluarga Himpunan Mahasiswa Program Studi Magister Ekonomi 

Syariah 2024 Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam Universitas Islam Negeri 

Sunan Kalijaga Yogyakarta. 

15. Terima kasih juga kepada teman-teman seperjuangan MES-2023 kelas A, B 

dan C serta teman-teman lintas angkatan yang tidak bisa saya sebutkan satu 

persatu. 

16. Terima kasih yang sebesar-besarnya saya sampaikan kepada Anava Salsa Nur 

Savitri, orang terkasih yang selalu hadir dengan kasih sayang dan dukungan 

tak terhingga. Terima kasih telah meluangkan waktu, tenaga, dan hati untuk 

menemani saya dalam setiap langkah perjalanan penyelesaian tesis ini. 

17. Ucapan terima kasih yang tulus saya sampaikan kepada Warung Kopi Basa-

Basi Sorowajan, yang telah menjadi ruang produktif sekaligus tempat refleksi 

selama proses penyelesaian tesis ini. Suasana yang nyaman, keramahan para 

penjaga warung, serta secangkir kopi yang selalu menemani malam-malam 

panjang penuh pemikiran telah menjadi bagian tak terpisahkan dari perjalanan 

penelitian ini. 

18. Kepada seluruh pihak yang ikut serta dalam mensukseskan penyusunan tesis 

ini, yang tanpa mengurangi kehormatan saya, tidak bisa saya sebutkan satu 

persatu, saya ucapkan terima kasih. 

Semoga hasil dari penelitian ini dapat memberikan manfaat yang luas, 

khususnya dalam mengembangkan pemahaman tentang tantangan yang dihadapi 

negara-negara D-8 dalam mencapai SDGs, serta memberikan kontribusi positif 

bagi penelitian lebih lanjut dan kebijakan pembangunan yang lebih inklusif dan 

berkelanjutan. Akhir kata, saya berharap semoga tesis ini bisa menjadi amal jariyah 
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dan bermanfaat bagi diri saya sendiri, keluarga, masyarakat, dan umat manusia. 

Saya mohon doa dan dukungan dari semua pihak agar saya dapat terus memberikan 

yang terbaik dalam segala hal yang saya kerjakan. 

Wassalamu'alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh. 

 

 

Dibuat di: Yogyakarta 

Pada tanggal: 3 Desember 2024 

Hormat saya, 

 

 

 

 

 

Malik Abd. Karim Amirullah 
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ABSTRAK 

Pencapaian Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara berkembang, 

termasuk anggota D-8 (Indonesia, Malaysia, Bangladesh, Pakistan, Nigeria, Iran, 

Mesir, dan Turki), menghadapi tantangan besar. Ada banyak studi yang 

membuktikan bahwa investasi asing langsung (FDI), industrialisasi, globalisasi de 

jure, digitalisasi, pertumbuhan ekonomi, pengendalian korupsi, dan kredit domestik 

sebagai penggerak utama SDGs. Sebaliknya, risiko politik perihal fragmentasi 

kekuasaan, ketegangan antar aktor politik hingga ketidakpastian kebijakan sering 

kali merusak kontribusi faktor-faktor ini, menciptakan hambatan signifikan. 

Penelitian ini menggunakan data panel dinamis dari 2010–2019 dan pendekatan 

Generalized Method of Moments (GMM). Penelitian ini juga menganalisis 

hubungan jangka pendek dan panjang antara variabel ekonomi dan SDGs, dengan 

risiko politik sebagai variabel moderasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa FDI, 

industrialisasi, globalisasi de jure, dan digitalisasi berdampak positif signifikan 

terhadap SDGs, sementara kredit domestik memberikan dampak negatif signifikan. 

Sebaliknya, pertumbuhan ekonomi dan pengendalian korupsi menunjukkan 

pengaruh yang tidak signifikan. Selain itu, risiko politik terbukti melemahkan 

pengaruh positif FDI terhadap SDGs, namun memperkuat hubungan antara 

pertumbuhan ekonomi dan SDGs. Dalam jangka panjang, FDI, industrialisasi, dan 

globalisasi de jure tetap menjadi katalis utama pencapaian SDGs, sedangkan kredit 

domestik terus menjadi hambatan utama. Penelitian ini menekankan pentingnya 

memperkuat stabilitas politik, mengelola kredit domestik secara efektif, dan 

memaksimalkan strategi digitalisasi serta globalisasi de jure untuk mendukung 

SDGs. Dengan pendekatan GMM, penelitian ini menawarkan kebaruan dan 

memberikan panduan strategis bagi kebijakan pembangunan di negara-negara D-8. 

Kata kunci: SDGs; FDI; Industrialisasi; Globalisasi De Jure; Digitalisasi; 

Pertumbuhan Ekonomi; Pengendalian Korupsi; Kredit Domestik; Risiko 

Politik.  
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ABSTRACT 

The achievement  of the Sustainable Development Goals (SDGs) in developing 

countries, including D-8 members (Indonesia, Malaysia, Bangladesh, Pakistan, 

Nigeria, Iran, Egypt, and Turkey), faces major challenges. There are many studies 

that prove that foreign direct investment (FDI), industrialization, de jure 

globalization, digitalization, economic growth, control of corruption, and domestic 

credit are the main drivers of the SDGs. Conversely, political risks regarding power 

fragmentation, tensions between political actors, and policy uncertainty often 

undermine the contribution of these factors, creating significant obstacles. This 

study uses dynamic panel data from 2010–2019 and  the Generalized Method of 

Moments (GMM) approach. This study also analyzes the short-term and long-term 

relationship between economic variables and the SDGs, with political risk as a 

moderation variable. The results of the study show that FDI, industrialization, de 

jure globalization, and digitalization have a significant positive impact on the 

SDGs, while domestic credit has a significant negative impact. In contrast, 

economic growth and corruption control showed insignificant influence. In 

addition, political risks have been shown to weaken the positive influence of FDI 

on the SDGs, but strengthen the relationship between economic growth and the 

SDGs. In the long term, FDI, industrialization, and de jure globalization  remain 

the main catalysts for achieving the SDGs, while domestic credit continues to be 

the main obstacle. This study emphasizes the importance of strengthening political 

stability, effectively managing domestic credit, and maximizing digitalization and 

de jure globalization  strategies to support the SDGs. With the GMM approach, this 

research offers novelty and provides strategic guidance for development policies in 

D-8 countries. 

Keywords: SDGs; FDI; Industrialization; De jure Globalization; 

Digitalization; Economic Growth; Corruption Control; Domestic Credit; 

Political Risk. 
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Gambar 1. 1 10 Negara dengan Skor Pencapaian SDGs Tertinggi di 2024 

BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Pentingnya pencapaian Sustainable Development Goals (SDGs) di dunia 

global disebabkan oleh ketimpangan sosial yang semakin luas (Cernev & Fenner, 

2020), ekspansi ekonomi yang eksploitatif (Fukuda-parr, 2023), hingga degradasi 

lingkungan berkepanjangan (Leal Filho et al., 2020). Konferensi Perserikatan 

Bangsa-Bangsa (PBB) yang diadakan di Brasil pada tahun 2012 merupakan respon 

terhadap berbagai masalah global tersebut. Sebagai hasilnya, pada tahun 2015 di 

New York ditetapkan 17 tujuan keberlanjutan sebagai acuan praktik pembangunan 

bagi seluruh negara di dunia. (Kanie, 2020; SDGs, 2024b; Shinwell & Cohen, 

2020). Berdasarkan data SDGs (2024b), terdapat 10 negara yang memiliki nilai 

tertinggi di tahun 2024,1 sebagaimana di gambar 1.1 di bawah ini, yang 

mengindikasikan keseriusan dari negara-negara pada SDGs.  

  

 

 

 
1 Laporan pencapaian SDGs 2024 di atas, menempatkan Finlandia di peringkat pertama dengan 

skor 86,35, diikuti Swedia (85,70) dan Denmark (85,00). Negara-negara Skandinavia ini unggul 

dalam pendidikan, kesehatan, dan kesetaraan gender. Jerman (83,45) dan Prancis (82,76) masuk 

lima besar berkat inovasi industri ramah lingkungan. Austria dan Norwegia (82,23) menonjol dalam 

pengelolaan sumber daya dan energi bersih, sementara Kroasia (82,19), Inggris (82,16), dan 

Polandia (81,69) menunjukkan integrasi kebijakan SDGs yang kuat dalam kesehatan, inklusi 

ekonomi, dan aksi iklim. 



 

 

 Data-data pelaporan SDGs di atas dapat dikelompokkan menjadi tiga sektor 

utama yakni ekonomi, sosial, dan lingkungan. Ini senada yang diungkapkan Sachs 

(2015a) bahwa integrasi pertumbuhan ekonomi, inklusi sosial, keberlanjutan 

lingkungan dapat menjadi peta jalan menuju SDGs dengan menggunakan 

pendekatan holistik dan dikerjakan tidak secara terpisah. Meskipun demikian, 

realitas di lapangan jauh lebih kompleks daripada sekadar janji-janji teoritis.  

Sejumlah studi mutakhir, seperti yang diungkapkan oleh Leal Filho et al. 

(2021), Gabrah et al. (2023), Liu et al. (2022), Schleicher et al. (2018), Mubecua & 

David (2019), dan Setioningtyas et al. (2022) dengan jelas menunjukkan bahwa 

implementasi SDGs di berbagai negara kerap kali terantuk oleh tantangan dan 

hambatan yang tidak seragam. Tantangan ini lebih dari sekadar hambatan teknis—

ini adalah cerminan dari efek domino yang dimulai dari kemiskinan kronis, meluas 

ke tekanan demografis yang semakin berat, dan diperburuk oleh tata kelola 

pemerintahan yang kurang matang (Acemoglu & Robinson, 2013). Bahkan, 

maraknya korupsi yang merusak tatanan turut memperparah keadaan, menjadikan 

jalan menuju pencapaian SDGs penuh rintangan, khususnya di negara-negara 

berkembang.2  

Selain tantangan yang kompleks dari implementasi SDGs, kritik terhadap 

penerapan SDGs di negara-negara berkembang juga sulit terhindarkan. 

 
2 Sebagai informasi, 17 indikator dari Sustainable Development Goals (SDGs) meliputi: 

SDGs 1 Ketiadaan Kemiskinan, SDGs 2 Nol Kelaparan, SDGs 3 Kesehatan dan Kesejahteraan yang 

Baik, SDGs 4 Kualitas Pendidikan, SDGs 5 Kesetaraan Gender, SDGs 6 Air Bersih dan Sanitasi, 

SDGs 7 Energi yang Terjangkau dan Bersih, SDGs 8 Pekerjaan yang Layak dan Pertumbuhan 

Ekonomi, SDGs 9 Industri, Inovasi, dan Infrastruktur, SDGs 10 Mengurangi Kesenjangan, SDGs 

11 Kota dan Komunitas Berkelanjutan, SDGs 12 Konsumsi dan Produksi yang Bertanggung Jawab, 

SDGs 13 Aksi Iklim, SDGs 14 Kehidupan di Bawah Air, SDGs 15 Kehidupan di Darat, SDGs 16 

Perdamaian, Keadilan, dan Institusi yang Kuat, dan SDGs 17 Kemitraan untuk Mencapai Tujuan 

(United Nations Development Programme, 2024b). 



 

 

Sebagaimana yang diulas Briant Carant (2017) dan Sengupta (2018) yang 

mengomentari kontradiksi pemahaman di dalam target-target SDGs. Begitu juga 

Madeley (2015) yang menyoroti perusahaan-perusahaan global yang tidak masuk 

dalam target SDGs. Hal yang senada dari Kopnina (2016) bahwa SDGs masih 

membiarkan pertumbuhan ekonomi yang tidak berkelanjutan. Argumen 

sebelumnya diperkuat juga oleh Kumi et al. (2014), bahwa di negara-negara 

berkembang, penerapan SDGs masih mengadopsi kerangka kebijakan ekonomi 

neoliberal, yang sebenarnya mengancam tidak tercapainya agenda SDGs.  

Lebih lanjutnya, Struckmann (2018) mengajukan kritik bahwa SDGs 

dengan kerangka kebijakan ekonomi liberal mengakibatkan peningkatan 

pelanggaran hak asasi manusia, terutama bagi perempuan. Ini senada dengan 

penjelasan Choudhary (2022) bahwa penerapan SDGs kerapkali mengesampingkan 

hal yang esensial, seperti gizi buruk dan masalah kesehatan lainnya dan 

mengutamakan yang seharusnya belum menjadi prioritas, seperti pembangunan 

infrastruktur. Fakta tersebut yang membuat SDGs disebut sebagai agenda yang 

memiliki ide baik namun eksekusinya buruk (Pogge & Sengupta, 2015). Bahkan 

lebih jauh lagi, beberapa ahli melihat SDGs sebagai suatu pendekatan top-down 

yang dirancang oleh elit politik. Dengan kata lain, SDGs dianggap sebagai upaya 

yang lebih didorong oleh kepentingan politik dan ekonomi dari kelompok elit 

daripada oleh kebutuhan riil dan aspirasi masyarakat (Gusmão Caiado et al., 2018). 

Berdasarkan pemetaan kritik di atas, maka penting untuk mengidentifikasi lebih 

lanjut faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja SDGs, khususnya di negara-negara 



 

 

berkembang. Hal ini untuk memastikan pencapaian tujuan pembangunan 

berkelanjutan yang lebih efektif dan inklusif. 

Penulis mengawali diskusi ini dengan mengajukan pandangan bahwa SDGs 

telah menjadi benchmark dalam akselerasi pembangunan nasional bagi seluruh 

negara. Berbagai literatur utama mengemukakan beberapa instrumen penting 

pembangunan nasional, seperti limpahan investasi yang masuk ke dalam suatu 

negara (Dunning, 1988; Hymer, 1960; Salvatore, 2019), tingkat industrialisasi yang 

besar (Chandra, 1992), hingga keterlibatan negara dalam praktek globalisasi 

(Gasimli et al., 2022). Selain itu, pembangunan nasional juga dapat ditempuh 

melalui praktek digitalisasi (Reis et al., 2020), tren pertumbuhan ekonomi yang 

meningkat (Mankiw, 2003; Todaro & Smith, 2012), pengendalian korupsi yang 

berkualitas (Acemoglu & Robinson, 2013; North, 1990), serta memproduktifkan 

sektor-sektor swasta melalui kredit domestik (Ihsan, 2024; McKinnon & Shaw, 

1973; Schumpeter, 1911). Dari beberapa instrumen di atas, dapat dipastikan sangat 

berperan dan menentukan tercapainya target-target di dalam SDGs.  

Kajian para scholar telah banyak mengulas perihal kontribusi dari 

instrumen pembangunan nasional tersebut dalam mempercepat tercapainya agenda-

agenda SDGs. Sebagai bukti, foreign direct investment (FDI) yang menawarkan 

adopsi teknologi, manajemen yang berkualitas, pendirian pabrik dan kantor yang 

menyerap tenaga kerja serta integrasi ke pasar global (Appiah et al., 2023; 

Blomström et al., 2003; I. Khan et al., 2023; Kui-yin & Lin, 2004; Rao et al., 2020; 

Saggi, 2002; Vujanović et al., 2022; Yimer, 2023). Keberadaan dari FDI tersebut, 

memberikan manfaat secara parsial terhadap SDGs. Dalam hal ini, FDI 



 

 

memberikan manfaat pada tercapainya SDGs 6, SDGs 7, dan SDGs 9 tetapi negatif 

pada SDGs 13 (Aust et al., 2020). Meski negatif di SDGs 13, literatur yang lain 

mengungkapkan bahwa FDI berkontribusi tercapainya SDGs  8, SDGs 9, dan SDGs 

13 (Taqi, 2021). Hal senada dari Izadi & Madirimov (2023) bahwa FDI positif 

signifikan pada indeks SDGs. Meski demikian, tidak sedikit literatur yang turut 

menjelaskan pengaruh negatif FDI terhadap SDGs.  

Sebagaimana yang terjadi di negara-negara Amerika Latin, FDI justru 

mengintensifkan emisi CO2 (Swart et al., 2023). Temuan tersebut mengindikasikan 

bahwa FDI dapat memperburuk kualitas lingkungan dan degradasi lingkungan yang 

tidak selaras dengan SDGs. Suehrer (2019) menjelaskan penyebabnya, karena 

belum adanya kebijakan yang holisitk untuk menghubungkan kesesuaian antara 

agenda SDGs dengan peluang investasi yang dapat ditindaklanjuti. Akibat dari itu, 

menurut Dhahri & Omri (2020), pencapaian SDGs tergantung pada komposisi FDI 

yang masuk ke dalam negara penerima. Analisis yang berbeda dari Aderemi et al. 

(2023) bahwa FDI berpengaruh positif pada SDGs hanya dalam jangka panjang. Ini 

relevan dengan pandangan Kuznets (1985) tentang titik konvergensi dalam proyek 

pembangunan.  

Berdasarkan penjelasan di atas, seperti yang direkomendasikan Zhong et al. 

(2024) bahwa solusi dari dinamika antara FDI dan SDGs dengan memperkuat 

kebijakan agar manfaat FDI dapat dirasakan secara holistik. Sebagai contoh, efek 

tidak holistiknya manfaat FDI yakni terjadinya ketimpangan daerah akibat 

konsentrasi pembangunan hanya pada satu daerah melalui FDI. Dengan demikian, 



 

 

pemetaan literatur di atas menunjukkan hubungan dinamis antara FDI dan SDGs di 

berbagai negara.  

Hal yang sama pada industrialisasi yang masih dianggap sebagai mesin 

pertumbuhan ekonomi di berbagai negara. Khususnya di negara-negara 

berkembang, Chandra (1992) menyebutkan bahwa proyek industrialisasi disepakati 

oleh hampir seluruh pemerintah sebagai perencanaan pembangunan yang paling 

efektif di awal. Bahkan, industrialisasi sebagai salah satu tahapan dan pertanda 

suatu negara melakukan transformasi dalam tren pembangunan ekonomi (Rostow, 

1960b). Lebih dari itu, banyak negara-negara berkembang yang telah melakukan 

reindustrialisasi saat ini (Kruse et al., 2023). Industrialisasi dan SDGs sangat 

memiliki keterkaitan yang erat dan efeknya cukup variatif. Sebagai bukti, Kumar 

& Chatterjee (2023) menunjukkan bahwa industrialisasi mendukung tercapainya 

SDGs 8 dan SDGs 10. Senada dengan Firdous et al. (2024), bahwa industrialisasi 

mendukung SDGs 12. Meski beberapa literatur menunjukkan tren yang positif, 

beberapa temuan yang lain memberikan penjelasan yang kompleks mengenai 

hubungan antara industrialisasi dan SDGs. 

Kompleksitas tersebut diulas oleh Udemba & Keleş (2022) yang 

menemukan industrialisasi masih menyumbang emisi karbon CO2 yang 

menghambat tercapainya agenda SDGs 7, SDGs 12, dan SDGs 13. Literatur yang 

lain secara konsisten menyatakan industrialisasi menghambat tercapainya SDGs 12 

di Sub-Sahara Afrika (J. Wang et al., 2024). Hal ini terjadi dikarenakan kebijakan 

industri yang tidak mempertimbangkan hal-hal keberlanjutan (Göçoğlu & Göksu, 

2024a). Selain itu, karena terlambatntya agenda SDGs dalam memasukkan 



 

 

industrialisasi sebagai instrumen pembangunan yang perlu dievaluasi di tengah 

gencarnya negara-negara berkembang melakukan reindustrialisasi (Rivera-

Quiñones, 2022). Dinamika temuan literatur ini, menunjukkan bahwa 

industrialisasi memiliki dampak yang beragam terhadap agenda SDGs. 

Pembahasan globalisasi tidak kalah penting, dan di berbagai literatur 

akademis menunjukkan kontribusinya terhadap pembangunan di negara-negara 

berkembang. Gygli et al. (2019) membaginya menjadi tiga klasifikasi yakni 

globalisasi ekonomi, sosial, dan politik. Dalam hal ini, globalisasi dijelaskan dalam 

aspek de facto (praktik aktual) dan de jure (kerangka hukum dan regulasi) 

(Potrafke, 2015). Perdebatan mengenai globalisasi di kalangan intelektual tidak 

terlepas dari efek positif dan negatif yang diberinya pada masyarakat kini dan 

masyarakat di masa yang akan datang (Beumer et al., 2018). Salah satu yang kerap 

dibahas adalah sejauh mana globalisasi sejalan dengan ide-ide keadilan dan 

keberlanjutan (Bhattacharya, 2023). Khususnya ketika dikaitkan dengan SDGs, 

Schmieg (2017) merangkum berbagai kritik tentang tidak sinkronnya praktek 

globalisasi dan pencapaian SDGs. Ini dibuktikan dengan banyaknya literatur yang 

secara komprehensif mengutarakan keterkaitan globalisasi dan SDGs baik secara 

positif maupun negatif. 

Sebagai bukti, globalisasi sektor keuangan secara de facto menghambat 

tercapainya SDGs 10, sebaliknya secara de jure mendukung (Kebede & Tawiah, 

2023). Menariknya, di temuan yang lain, keseluruhan variabel globalisasi 

mendukung pembangunan manusia (J. Behera & Sahoo, 2023). Hal ini karena 

tawaran kebebasan dalam mengakses informasi sebagai salah satu praktik di dalam 



 

 

globalisasi sosial. Selain itu, praktik globalisasi ekonomi di Eropa dan Asia Tengah 

berdampak positif tercapainya agenda SDGs 1, namun di Asia Selatan justru 

sebaliknya (Pal, 2024). Di negara-negara Afrika, praktik globalisasi ekonomi secara 

de facto memperburuk tidak tercapainya SDGs 15, namun secara de jure, 

globalisasi ekonomi dan politik (regulasi) justru mendukungnya (Leal & Marques, 

2021). Temuan berbeda dari scholar yang menjelaskan kembali efek negatif 

globalisasi terhadap SDGs 13 (Dhingra, 2023). Sangat berbeda yang dijelaskan oleh 

Yameogo et al. (2024) bahwa globalisasi dapat memperbaiki kualitas lingkungan 

sebagai prasyarat SDGs 13.  

Di Amerika Serikat dan Inggris, globalisasi membantu tercapainya SDGs 

10, meskipun terdapat beberapa catatan seperti kompensasi yang memadai bagi 

pekerja akan bisa lebih memastikan tercapainya SDGs 10 (Uche et al., 2024). 

Terakhir, globalisasi keuangan baik de facto dan de jure secara konsisten 

melemahkan tercapainya SDGs 13 dan SDGs 15 (Destek et al., 2024; Hashmi et al., 

2023). Ragamnya temuan yang berbeda menunjukkan kompleksitas relasi antar 

globalisasi dan SDGs. Hal ini menggarisbawahi bahwa globalisasi baik secara 

praktik/realisasi dan regulasi perlu untuk kembali ditinjau dalam melihat 

kerelevanannya terhadap SDGs, khususnya di negara-negara berkembang yang saat 

ini berupaya terlibat dalam praktik-praktik globalisasi sebagai cara dalam 

melakukan percepatan pembangunan.  

Di aspek yang inovatif, digitalisasi menandai era baru dalam pembangunan 

nasional, membuka peluang transformasi yang lebih luas dan berkelanjutan 

(Romer, 1990). Digitalisasi yang menawarkan efesiensi dan fleksibilitas dapat 



 

 

memuluskan jalannya kerja-kerja pembangunan. Ada banyak negara saat ini yang 

belum tersentuh dengan praktik digitalisasi sehingga menghambat proses 

pembangunan yang berkelanjutan. Atas persoalan itu, banyak kajian para scholar 

yang kemudian menghubungkan antara praktik digitalisasi dan tercapainya agenda 

SDGs di negara-negara. Dengan kata lain, semakin tinggi adopsi digitalisasi di 

suatu negara, semakin mempercepat tercapainya target-target SDGs. Sebagai bukti, 

melalui digitalisasi dapat meningkatkan pertumbuhan (SDGs 8), mengurangi 

kemiskinan dan ketidaksetaraan pendapatan (SDGs 1 & SDGs 10) di negara-negara 

berkembang (Abbas & Zaman, 2024). Selain mendukung variabel sosio-ekonomi, 

digitalisasi juga mendukung tercapainya kota yang berkelanjutan (SDGs 11) 

(Mladenović, 2023). Hal ini menunjukkan bahwa digitalisasi sebagai prediktor 

yang universal dalam tercapainya SDGs. 

Praktik digitalisasi yang menghadirkan kecerdasan buatan (artificial 

intelligence) telah banyak juga diadopsi oleh industri dan konservasi lingkungan 

sebagai target dari SDGs 9 dan SDGs 15 (Leal Filho et al., 2023). Pengadopsian ini 

dilakukan untuk membentuk masyarakat dan aktivitas bisnis yang berkelanjutan 

(Burinskienė & Seržantė, 2022). Bahkan, melalui digitalisasi para policymakers 

dapat membantu kelompok-kelompok yang terpinggirkan sebagaimana yang 

ditargetkan dalam SDGs 1 dan SDGs 10 (Jütting et al., 2021). Walaupun demikian, 

dampak negatif dari digitalisasi ternyata menghambat tercapainya SDGs 12 dan 15 

(Pérez-Martínez et al., 2023; van der Velden, 2018). Hal ini karena adanya beberapa 

pandangan dunia (worldview) khususnya di perusahaan digital yang tidak sejalan 

dengan semangat keberlanjutan (Niehoff, 2022).  



 

 

Berbeda yang terjadi di Nigeria, transformasi digital mendukung 

tercapainya SDGs 4 dan 9, apalagi ketika didukung dengan pemangku kebijakan 

dalam pemerintahan elektronik (Ufua et al., 2021). Bukti yang lain menunjukkan e-

governance mendukung SDGs 7 (Miskiewicz, 2022). Namun di sisi lain, 

digitalisasi juga dapat membawa risiko sosial dan ekonomi, seperti kemungkinan 

adanya penyalahgunaan kekuasaan oleh pihak yang berwenang atau manipulasi 

aturan untuk keuntungan tertentu (Kottmeyer, 2021). Selain itu, meskipun Industri 

4.0 diharapkan dapat mengadopsi produksi yang berkelanjutan, kenyataannya 

praktiknya tidak berbeda dengan industri yang tidak berkelanjutan. Perbedaannya 

hanya terletak pada penggunaan teknologi digital (Beier et al., 2021). Dengan 

demikian, digitalisasi dapat mempercepat tercapainya agenda SDGs, namun di sisi 

lain, jika tidak dikelola dengan baik akan malah memberi jarak yang baru pada tidak 

tercapainya SDGs. 

Selanjutnya, pertumbuhan ekonomi yang mendukung agenda SDGs telah 

menjadi wacana arus utama saat ini, dan telah dipertimbangkan secara politik 

(kebijakan) (Hirai, 2022). Berbagai analisis yang ada menyatakan bahwa 

pengelolahan yang berkelanjutan dari pertumbuhan ekonomi dapat menyelesaikan 

masalah kemiskinan (SDGs 1) (J. Sachs, 2005), membuka lapangan pekerjaan yang 

layak (SDGs 8) (Frey, 2018), serta mendukung agenda aksi iklim (SDGs 13) serta 

minimalisir degradasi lingkungan (Ekonomou & Halkos, 2023; S. Feng et al., 

2024). Sebagai bukti, di tahun 2018, tren pertumbuhan ekonomi yang meningkat 

selaras dengan pengurangan pengangguran di China, meski belakangan ini terjadi 

tren pertumbuhan yang menurun dan meningkatkan pengangguran di China. 



 

 

Namun saat ini, beberapa negara berkembang membuktikan hubungan positif 

pertumbuhan ekonomi dengan SDGs 8 (Siddikee et al., 2022). Di negara-negara 

Muslim, tingkat pengurangan kemiskinan (SDGs 1) juga secara positif disebabkan 

oleh pertumbuhan ekonomi (Sulaeman & Sukmana, 2023). Sebaliknya, temuan dari 

Anshory et al. (2023) menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi tidak cukup 

representatif dalam mengakhiri masalah-masalah kemiskinan. Permasalahan ini 

diakibatkan dari efek domino kemiskinan, sehingga Chertkovskaya (2023) 

menyarankan untuk memikirkan kembali visi pembangunan ekonomi regeneratif 

yang berfokus pada kesejahteraan, kecukupan dan kesetaraan. 

Dinamika penjelasan di atas menujukkan bahwa dampak nyata 

pertumbuhan ekonomi akan mendekatkan terwujudnya agenda SDGs secara 

signifikan, atau malah justru menjauhkan target SDGs. Beberapa kajian literatur 

sebelumnya kembali dibahas, seperti pertumbuhan ekonomi di negara-negara 

BRICS menghambat tercapainya SDGs 13 karena emisi gas rumah kaca yang 

dilepaskan, kecuali China (Dhingra, 2023). Hal senada dari Adebayo et al. (2023) 

bahwa pertumbuhan ekonomi di Rusia juga meningkatkan dampak negatif pada 

lingkungan. Berbeda di India, pertumbuhan ekonomi dalam jangka pendek maupun 

panjang mengurangi emisi CO2 (Goswami et al., 2023).  Sebaliknya, Nguyễn & 

Phan (2023) menemukan bahwa di negara-negara berkembang tidak ditemukan 

hubungan yang signifikan antara ekonomi dan pembangunan berkelanjutan, yang 

dalam hal ini menentang hipotesis Kurva Lingkungan Kuznets (EKC), yang 

menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi awalnya memperburuk lingkungan, 

tetapi setelah mencapai titik tertentu, ekonomi yang lebih maju akan meningkatkan 



 

 

kualitas lingkungan. Mayoritas temuan-temuan ini menunjukkan bahwa meskipun 

pertumbuhan ekonomi mendukung SDGs 1 dan 8 tetapi kebanyakan juga 

menghambat keberlangsungan dari SDGs 13 dan 15. 

Salah satu hal yang tidak kalah penting dan sering kali menghambat 

kegiatan ekonomi dan pembangunan berkelanjutan adalah tingkat korupsi yang 

tinggi. Acemoglu & Robinson (2013) menekankan bahwa korupsi merusak institusi 

negara dengan memfasilitasi kebijakan ekstraktif, dan mengorbankan 

perkembangan masyarakat yang lebih luas. Dengan demikian, tanpa pengendalian 

korupsi, negara tidak bisa mencapai kemakmuran jangka panjang, karena distribusi 

kekuasaan yang tidak seimbang dan eksploitatif akan terus memperburuk 

ketimpangan sosial dan ekonomi (Acemoglu & Robinson, 2013). Hal ini sangat 

berlaku juga dalam SDGs, berbagai analisis dan kajian dari para akademisi 

menyatakan bahwa pengendalian korupsi yang berkualitas akan memuluskan 

jalannya pembangunan berkelanjutan (Hope, 2020; Mugellini & Villeneuve, 2019). 

Sebagai bukti,  studi yang dilakukan di Afrika membutikan bahwa pengendalian 

korupsi dapat meningkatkan emisi CO2 (Usman et al., 2022). Hal ini diakibatkan 

oleh laju ekonomi yang cepat namun menghambat tercapainya SDGs 15 karena 

memperburuk kualitas lingkungan. 

Hal berbeda yang terjadi di Ghana, justru dalam jangka panjang korupsi 

dapat meningkatkan pembangunan ekonomi (Forson, 2024), yang mesti dievaluasi 

dalam konteks pembangunan berkelanjutan. Di konteks yang berbeda, 

pengendalian korupsi meningkatkan harapan hidup masyarakat dan mengurangi 

angka kematian sehingga memperkuat tercapainya SDGs 3 (Mohammed et al., 



 

 

2024). Bahkan, jika didukung dengan stabilitas politik yang baik akan 

meningkatkan kualitas indeks pembangunan manusia (Wibowo, 2023). Di negara-

negara ASEAN, pengendalian korupsi mendukung tercapainya SDGs 16 karena 

meningkatkan kualitas pemerintahan (Lustrilanang et al., 2023). Temuan yang 

menarik dari Nugroho et al. (2022) yang menyatakan bahwa pengendalian korupsi 

di negara-negara berkembang wilayah Afrika, Asia, Amerika Latin dan Karibia 

dapat mengurangi jumlah orang yang kekurangan gizi dan berkontribusi pada 

tercapainya SDGs 2. Ini kembali diperkuat oleh penelitian Akorli & Adom (2023) 

dan Ozturk et al. (2019) bahwa pengendalian korupsi yang mapan mempengaruhi 

secara positif SDGs 7. Terakhir, semakin bagus pengendalian korupsi akan 

mengarah pada demokrasi yang lebih mapan, namun temuan ini juga memiliki efek 

kausalitas, yang dalam hal ini demokrasi juga meningkatkan korupsi (Sekkat et al., 

2024). Temuan ini juga merupakan inti dari tujuan SDGs 16 dalam menciptakan 

kelembagaan yang kuat, efektif, dan demokratis. 

Setelah membahas pengendalian korupsi sebagai salah satu indikator 

penting pembangunan nasional, fakta yang tidak bisa juga dipungkiri adalah upaya 

di dalam memproduktifkan sektor-sektor swasta sebagai perwujudan dari 

keberlanjutan. Sebagaimana yang diungkap oleh Schumpeter (1911) bahwa para 

bankir memiliki peran dalam mengidentifikasi sektor-sektor usaha yang dapat 

diproduktifkan melalui pengkategorian dan prospek yang menjanjikan bagi 

pembangunan ekonomi di negara. Selain itu, McKinnon & Shaw (1973) 

menyatakan bahwa regulasi yang diterbitkan pemerintah sekiranya dapat juga 

mendukung sektor-sektor swasta dalam mendukung pertumbuhan ekonomi yang 



 

 

berkelanjutan. Hal ini dapat ditinjau melalui kredit domestik dari bank sebagai salah 

satu cara dalam membiayai dan memproduktifkan sektor-sektor swasta, dan 

diharapkan dapat mendukung beberapa target-target yang tercantum di dalam 

SDGs. Ini dikarenakan kredit domestik dapat membantu individu dan usaha kecil 

mengakses modal, berkontribusi pada keamanan pangan, mengembangkan fasilitas 

dan layanan kesehatan, membantu individu mendapatkan pendidikan yang lebih 

baik, serta pemberdayaan perempuan dalam konteks ekonomi, dan masih banyak 

lagi manfaat sosial-ekonominya.  

Bagi Levine (1997) kredit domestik disebut juga sebagai pembangunan 

keuangan, karena kredit domestik menggambarkan kemampuan sistem keuangan 

untuk mendistribusikan modal ke sektor-sektor produktif. Karena itu, ada banyak 

literatur scholar yang membahas manfaat kredit domestik bagi target-target SDGs, 

seperti Sol Murta & Gama (2024) menyatakan bahwa kinerja keberlanjutan di suatu 

negara ditentukan oleh tingkat kredit domestik yang tinggi untuk sektor swasta. Di 

era pasca COVID-19, pembiayaan melalui kredit domestik menjadi langkah 

strategis dalam menuju SDGs (Arora & Sarker, 2023). Seperti yang terjadi di 

Bangladesh, pembiayaan ke sektor swasta menjadi pilihan untuk stabilisasi pasca 

pandemi dan mencapai target SDGs (Zaman, 2023). Selain itu,  pembiayaan ke 

sektor swasta juga secara positif mendukung SDGs 8 (Olorogun, 2023), bahkan 

mendukung pertumbuhan ekonomi lokal di Polandia (Alonso et al., 2023). Temuan-

temuan ini menandakan peran signifikan dari pengembangan keuangan melalui 

kredit domestik yang diberi ke sektor swasta. 



 

 

Di temuan-temuan yang lain juga menunjukkan secara signifikan peran dari 

kredit domestik, seperti Khemani & Kumar (2023) yang menemukan bahwa kredit 

domestik mendukung kesetaraan gender (SDGs 5), pertumbuhan ekonomi inklusif 

(SDGs 8), infrastruktur (SDGs 9), serta kota dan komunitas berkelanjutan (SDGs 

11). Lebih dari itu, pembangunan keuangan juga mendukung keberlanjutan 

ekonomi, sosial, dan lingkungan sebagai pilar SDGs (Dhahri et al., 2024). Meski 

demikian, berbeda yang ditemukan Anwar et al. (2022) dan Li et al. (2021), serta 

Xu et al. (2022) bahwa pembiayaan ke sektor swasta meningkatkan emisi CO2 yang 

bertolak belakang dengan SDGs 7 & 13. Masih dalam target SDGs 7 & 13, Wu et 

al. (2023) menemukan hal berbeda, bahwa pengembangan keuangan justru 

mengurangi emisi CO2 di negara-negara Nordik. Hal senada di sektor pendidikan, 

pengembangan keuangan mendukung SDGs 4 di negara-negara Sub-Sahara Afrika 

(B. Xu et al., 2022). Temuan-temuan ini melandasi untuk lebih mengeksplorasi 

sejauhmana peran kredit domestik dalam pembangunan berkelanjutan. Hal ini 

menjadi penting dikarenakan efek yang dihasilkan dari kredit domestik mengarah 

pada pertumbuhan ekonomi dan inklusi sosial namun kerap bertolak belakang 

ketika dihubungkan dengan aksi iklm berdasarkan literatur yang berkembang.  

Merespon pengkajian di atas, pemetaan kajian mulai dari FDI hingga kredit 

domestik serta relevansinya terhadap SDGs menunjukkan beragam temuan yang 

unik dan tidak seragam. Variasi hasil penelitian ini disebabkan oleh berbagai faktor, 

seperti perbedaan kondisi ekonomi dan politik antar negara, sektor ekonomi yang 

diteliti, perbedaan pendekatan kebijakan, hingga model pengujian yang digunakan. 

Selain itu, dinamika data dan evolusi waktu turut memengaruhi kesimpulan yang 



 

 

dihasilkan. Namun, terlepas dari banyaknya literatur yang mengkaji pengaruh FDI 

dan variabel terkait, hingga kredit domestik terhadap SDGs, masih terdapat 

kesenjangan penting dalam literatur yang jarang disentuh yakni risiko politik 

(political risk). Keterbatasan ini signifikan karena, secara empiris, risiko politik 

memiliki potensi sebagai variabel moderasi yang dapat memperkuat atau justru 

melemahkan hubungan antara variabel-variabel tersebut dengan pencapaian agenda 

SDGs. Pendekatan baru yang mempertimbangkan risiko politik sebagai faktor 

moderasi menghadirkan kebaruan dan kontribusi penting dalam memahami 

dinamika lebih mendalam dari upaya mencapai tujuan pembangunan berkelanjutan. 

Merujuk pada literatur yang berkembang, risiko politik (political risk) telah 

menarik perhatian kalangan akademisi untuk menjelaskannya secara mendalam. 

Risiko politik, sering dilihat sebagai penghalang stabilitas ekonomi dan 

keberhasilan kebijakan, mengambil berbagai bentuk tergantung pada konteks 

kelembagaan dan politik. Salah satu faktor kunci yang mendorong risiko ini adalah 

preferensi aktor politik yang berbeda, yang dapat menyebabkan kemacetan 

kebijakan, inefisiensi, atau kegagalan reformasi langsung. Buchanan & Tullock 

(1962) berpendapat bahwa pengambilan keputusan politik bukanlah proses netral 

tetapi sering dibajak oleh kepentingan pribadi atau partisan. Kerangka teoritis ini 

menggarisbawahi gagasan bahwa aktor politik, seperti individu di pasar, 

menanggapi insentif—menciptakan lingkungan kebijakan di mana keuntungan 

jangka pendek diprioritaskan daripada kesejahteraan masyarakat jangka panjang. 

Lijphart (2012), memperluas argumen ini dengan memeriksa aktor politik dalam 

pemerintahan koalisi sering bentrok karena kecenderungan ideologis yang berbeda, 



 

 

menciptakan apa yang dia sebut political congestion. Konsep ini sangat penting 

untuk memahami mengapa sistem multi-partai sering berjuang dengan 

implementasi kebijakan, karena preferensi yang bertentangan menyebabkan 

kompromi yang melemahkan efektivitas kebijakan. 

Demikian pula, Shugart & Carey (1992), yang membahas bagaimana 

keseimbangan kekuasaan antara cabang eksekutif dan legislatif dalam sistem 

presidensial dapat memperburuk kemacetan ini. Ketika aktor politik di cabang 

eksekutif dan legislatif memiliki preferensi yang berbeda, kebuntuan kebijakan 

hampir tidak terhindarkan. Konflik ini sering bermanifestasi dalam penundaan 

anggaran, ketidakmampuan untuk meloloskan reformasi penting, dan lingkungan 

politik yang tidak stabil. Acemoglu & Robinson (2013) juga berpendapat bahwa 

inklusivitas atau eksklusivitas lembaga politik memainkan peran sentral dalam 

menentukan apakah suatu negara dapat mengurangi risiko politik. Lembaga 

inklusif, yang mendorong partisipasi dan negosiasi yang luas, cenderung 

menurunkan risiko politik dengan menyelaraskan preferensi aktor dengan 

kepentingan publik. Namun, lembaga eksklusif, di mana aktor elit memiliki 

pengaruh yang tidak proporsional, sering meningkatkan risiko dengan 

melanggengkan kebijakan yang melayani kepentingan sempit. 

Literatur utama di atas menunjukkan risiko politik memiliki penjelasan yang 

cukup variatif. Begitu juga di konteks kekinian, risiko politik telah menarik 

perhatian kalangan akademis untuk mengkajinya lebih lanjut melalui berbagai 

penelitian empiris. Sebagai bukti, dalam konteks SDGs, Z. Wang et al. (2023) 

mengungkapkan bahwa mengendalikan risiko politik dapat memitigasi jejak 



 

 

ekologis yang sejalan dengan SDGs 13. Mengendalikannya menjadi penting, 

karena risiko politk di penelitian Olanrewaju & Kirikkaleli (2024) menemukan 

pengaruhnya yang positif pada peningkatan emisi CO2 yang menghambat 

tercapainya SDGs 7, 9, dan 13. Dinamisnya perubahan risiko politik juga 

mempengaruhi investasi infrastruktur di suatu negara, menandakan perlunya 

pengendalian risiko politik guna mendukung investasi (Magwedere & Marozva, 

2023). Risiko politik juga berpengaruh pada harga aset berkelanjutan yang 

merupakan bagian dari SDGs (Gabriel & Pinho, 2024). Hal yang sama kembali 

diungkap Mehmood (2024) bahwa risiko politik yang cenderung stabil mendukung 

tercapainya netralitas karbon.  

Lebih lanjutnya, sewa sumber daya alam yang secara konsisten 

meningkatkan emisi CO2, tetapi dengan risiko politik yang lebih rendah dapat dapat 

mengubah sewa sumber daya alam menjadi faktor penurun emisi (Q. Wang et al., 

2024). Di sisi lain, adanya risiko politik yang tinggi membuat semakin rendah 

kemampuan lingkungan untuk menyerap kerusakan dan terhindar dari degradasi 

(Fang et al., 2024). Bahkan, risiko politik berdampak negatif pada pertumbuhan 

hijau (Cao et al., 2024). Di sektor swasta, risiko politik sangat berdampak untuk 

menghalangi Usaha Kecil dan Menengah (UKM) di Tiongkok untuk memilih lokasi 

tertentu (Z. Chen et al., 2024). Merujuk pada kajian-kajian terdahulu yang telah 

diulas penulis, risiko politik memiliki peranan penting dalam mempengaruhi 

interaksi antar variabel penelitian. Meski demikian, menempatkan risiko politik 

sebagai variabel moderasi masih sangat terbatas. Ini dibuktikan melalui sedikitnya 

penelitian yang menempatkan risiko politik sebagai variabel moderasi, seperti 



 

 

penelitian Saha (2024), Datta et al. (2015), P. Behera et al. (2024), Hassan et al. 

(2022), Mokaya et al. (2018), dan Molonko & Ampah (2017), menandakan 

perlunya eksplorasi lebih lanjut pada risiko politik sebagai variabel moderasi. 

Dengan demikian, penelitian ini menggunakan risiko politik sebagai variabel 

moderasi untuk memperluas kajiannya dalam memahami interaksi variabel-

variabel yang telah diulas sebelumnya oleh penulis dan hubungannya terhadap 

SDGs.  

Berdasarkan rentetan kajian di atas, penelitian ini akan difokuskan pada D-

8 Organization for Economic Cooperation (negara-negara D-8) yang meliputi 

Indonesia, Malaysia, Bangladesh, Pakistan, Nigeria, Iran, Mesir, dan Turki. Dalam 

hal ini, meninjau FDI, industrialisasi, globalisasi de jure, digitalisasi, pertumbuhan 

ekonomi, pengendalian korupsi, dan kredit domestik terhadap SDGs di negara-

negara D-8 tersebut. Selain itu, penelitian ini berfokus untuk mempertimbangkan 

risiko politik sebagai variabel moderasi dalam memahami secara kompleks 

interaksi beberapa variabel terhadap SDGs di negara-negara D-8.  D-8 

Organization for Economic Cooperation atau negara-negara D-8 dipilih sebagai 

objek kajian dikarenakan negara-negara tersebut sebagai representasi negara-

negara Muslim berkembang yang sedang berupaya berperan dalam perekonomian 

dunia saat ini. Penelitian ini menggunakan data panel dinamis dengan rentang 

waktu 2010-2019 dan menggunakan pendekatan ekonometrik Generalized Method 

of Moments (GMM) yang digagas oleh Blundell & Bond (1998) dan disarankan 

oleh mereka agar dapat mengatasi masalah endogenitas di dalam penelitian ini.  



 

 

Adapun beberapa kontribusi yang akan dihadirkan di dalam penelitian ini 

adalah sebagai berikut. Pertama, penelitian ini meninjau interaksi variabel ekonomi 

(FDI, industrialisasi, globalisasi de jure, digitalisasi, pertumbuhan ekonomi, 

pengendalian korupsi, kredit domestik) terhadap SDGs di negara-negara D-8. 

Kontribusi ini menawarkan perspektif baru tentang bagaimana faktor ekonomi 

memengaruhi SDGs di negara berkembang. Kedua, inovasi penelitian ini adalah 

penggunaan risiko politik sebagai variabel moderasi, menjelaskan dampaknya pada 

hubungan antara variabel ekonomi dan pencapaian SDGs, terutama di negara-

negara dengan stabilitas politik rendah. Ketiga, Selain variabel ekonomi, penelitian 

ini mengkaji sinergi antara digitalisasi dan globalisasi de jure dalam mempercepat 

pencapaian SDGs, menyoroti peran teknologi dalam integrasi global dan 

pembangunan berkelanjutan. Keempat, studi ini memberikan perbandingan lintas 

negara D-8 dalam mengimplementasikan kebijakan ekonomi yang mendukung 

SDGs, mengidentifikasi pola keberhasilan dan tantangan dalam konteks negara 

berkembang. 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah di dalam 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah foreign direct investment berpengaruh terhadap Sustainable 

Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

2. Apakah industrialisasi berpengaruh terhadap Sustainable Development Goals 

(SDGs) di negara-negara D-8? 



 

 

3. Apakah globalisasi de jure berpengaruh terhadap Sustainable Development 

Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

4. Apakah digitalisasi berpengaruh terhadap Sustainable Development Goals 

(SDGs) di negara-negara D-8? 

5. Apakah pertumbuhan ekonomi berpengaruh terhadap Sustainable 

Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

6. Apakah pengendalian korupsi berpengaruh terhadap Sustainable Development 

Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

7. Apakah kredit domestik berpengaruh terhadap Sustainable Development Goals 

(SDGs) di negara-negara D-8? 

8. Apakah risiko politik dapat memoderasi pengaruh foreign direct investment 

terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

9. Apakah risiko politik dapat memoderasi pengaruh globalisasi de jure terhadap 

Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

10. Apakah risiko politik dapat memoderasi pengaruh pertumbuhan ekonomi 

terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

11. Apakah risiko politik dapat memoderasi pengaruh pengendalian korupsi 

terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8? 

C. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah penelitian yang telah dipaparkan, maka 

tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Memahami dan menjelaskan pengaruh foreign direct investment terhadap 

Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 



 

 

2. Memahami dan menjelaskan pengaruh industrialisasi terhadap Sustainable 

Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 

3. Memahami dan menjelaskan pengaruh globalisasi de jure  terhadap Sustainable 

Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 

4. Memahami dan menjelaskan pengaruh digitalisasi terhadap Sustainable 

Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 

5. Memahami dan menjelaskan pengaruh pertumbuhan ekonomi berpengaruh 

terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 

6. Memahami dan menjelaskan pengaruh pengendalian korupsi terhadap 

Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 

7. Memahami dan menjelaskan pengaruh kredit domestik terhadap Sustainable 

Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 

8. Memahami dan menjelaskan risiko politik dapat memoderasi pengaruh foreign 

direct investment terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-

negara D-8. 

9. Memahami dan menjelaskan risiko politik dapat memoderasi pengaruh 

globalisasi de jure terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-

negara D-8. 

10. Memahami dan menjelaskan risiko politik dapat memoderasi pengaruh 

pertumbuhan ekonomi terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di 

negara-negara D-8. 



 

 

11. Memahami dan menjelaskan risiko politik dapat memoderasi pengaruh 

pengendalian korupsi terhadap Sustainable Development Goals (SDGs) di 

negara-negara D-8. 

Selain tujuan yang hendak dicapai, penulis juga memiliki harapan agar 

penelitian ini memberikan manfaat kepada: 

 

1. Bidang Keilmuan 

Studi ini memberikan kontribusi teoritis yang signifikan dengan 

memperluas literatur mengenai hubungan antara berbagai variabel ekonomi—

seperti foreign direct investment (FDI), industrialisasi, globalisasi de jure, 

digitalisasi, pertumbuhan ekonomi, pengendalian korupsi, dan kredit domestik 

dengan pencapaian Sustainable Development Goals (SDGs) di negara-negara D-8. 

Selain itu, penelitian ini mengembangkan pemahaman baru tentang peran moderasi 

risiko politik dalam hubungan antara variabel-variabel ini dan SDGs. Hal ini 

memberikan wawasan baru di bidang ekonomi pembangunan dan ekonomi politik, 

khususnya di negara-negara berkembang D-8. 

2. Bidang Praktis 

Penelitian ini dapat membantu perusahaan multinasional, lembaga 

keuangan, dan pelaku ekonomi lainnya dalam merumuskan strategi investasi yang 

lebih efektif di negara-negara D-8. Dengan memahami pengaruh faktor-faktor 

seperti digitalisasi, FDI, dan pengendalian korupsi terhadap SDGs, pelaku bisnis 

dapat mengoptimalkan kontribusi mereka terhadap pembangunan berkelanjutan. 

Selain itu, pemahaman tentang risiko politik yang dapat memoderasi dampak 



 

 

variabel-variabel ini memberi wawasan praktis tentang mitigasi risiko dan 

pengelolaan investasi jangka panjang. 

3. Pemerintah 

Penelitian ini dapat membantu pemerintah negara-negara D-8 dalam 

merancang kebijakan yang lebih terfokus dan efektif untuk mendukung pencapaian 

SDGs. Dengan memahami bagaimana FDI, globalisasi, industrialisasi, dan faktor-

faktor lainnya berinteraksi dengan risiko politik, pemerintah dapat merumuskan 

kebijakan yang lebih tangguh dalam menghadapi tantangan global, seperti 

ketidakstabilan politik dan ekonomi, sekaligus mempromosikan pertumbuhan yang 

inklusif dan berkelanjutan. 

D. Sistematika Pembahasan 

Penelitian ini disusun dengan sistematika yang terstruktur, mencakup 

bagian awal sebagai pengantar, inti pembahasan yang meliputi analisis teoretis dan 

empiris, serta bagian akhir yang berisi kesimpulan dan rekomendasi. Fokus utama 

penelitian ini adalah pada hubungan antara variabel independen—yakni investasi 

asing langsung (FDI), industrialisasi, globalisasi de jure, digitalisasi, pertumbuhan 

ekonomi, pengendalian korupsi, dan kredit domestik—terhadap SDGs sebagai 

variabel dependen, dengan risiko politik sebagai variabel moderasi. Rincian 

pembahasan dibagi ke dalam lima bab sebagai berikut: 

1. Bab I Pendahuluan: Bab ini menjelaskan latar belakang penelitian yang 

menguraikan pentingnya pencapaian tujuan pembangunan berkelanjutan 

(SDGs) dalam konteks global. Penelitian ini menganalisis bagaimana berbagai 

faktor ekonomi, tata kelola, dan politik memengaruhi pencapaian SDGs, 



 

 

khususnya di negara-negara berkembang. Latar belakang ini juga 

mengidentifikasi permasalahan utama yang memotivasi penelitian, yaitu 

pengaruh FDI, industrialisasi, globalisasi de jure, digitalisasi, pertumbuhan 

ekonomi, pengendalian korupsi, dan kredit domestik terhadap SDGs, serta 

bagaimana risiko politik dapat memoderasi hubungan tersebut. Selain itu, bab 

ini menjelaskan tujuan, manfaat, dan kontribusi penelitian terhadap literatur 

akademik dan kebijakan publik. 

2. Bab II Tinjauan : Bab ini mengulas teori-teori utama yang relevan dengan 

variabel penelitian, seperti teori pembangunan berkelanjutan, teori investasi 

asing, dan teori tata kelola pemerintahan. Selain itu, kajian literatur sebelumnya 

tentang hubungan FDI, industrialisasi, globalisasi de jure, digitalisasi, 

pertumbuhan ekonomi, pengendalian korupsi, dan kredit domestik terhadap 

SDGs dipaparkan untuk memberikan landasan teoretis yang kuat. Bab ini juga 

mencakup pembahasan mengenai risiko politik sebagai variabel moderasi dan 

bagaimana variabel ini dapat memengaruhi hubungan antara variabel 

independen dan dependen. Hipotesis penelitian dirumuskan berdasarkan literatur 

dan teori yang dibahas. 

3. Bab III Metode Penelitian:  Bab ini menjelaskan pendekatan penelitian yang 

digunakan, termasuk desain penelitian kuantitatif dengan analisis data panel. 

Penelitian ini menggunakan perangkat lunak Eviews dan Stata untuk mengolah 

data. Variabel-variabel yang dianalisis meliputi SDGs sebagai variabel 

dependen, FDI, industrialisasi, globalisasi de jure, digitalisasi, pertumbuhan 

ekonomi, pengendalian korupsi, dan kredit domestik sebagai variabel 



 

 

independen, serta risiko politik sebagai variabel moderasi. Definisi operasional 

setiap variabel dijelaskan secara rinci. Proses analisis mencakup uji stasioneritas, 

uji kointegrasi, estimasi model jangka panjang, dan analisis moderasi 

menggunakan teknik Generalized Method of Moments (GMM). 

4. Bab IV Hasil Penelitian dan Pembahasan: Bab ini memaparkan hasil analisis 

data secara mendetail. Hasil uji stasioneritas menunjukkan bahwa semua 

variabel menjadi stasioner setelah diferensiasi pertama. Uji kointegrasi 

mengonfirmasi adanya hubungan jangka panjang antara variabel. Pada hasil 

estimasi jangka panjang, ditemukan bahwa FDI, industrialisasi, globalisasi de 

jure, dan digitalisasi memiliki pengaruh positif signifikan terhadap SDGs, 

sementara kredit domestik memiliki dampak negatif signifikan. Interaksi risiko 

politik dengan FDI menunjukkan pengaruh negatif, sedangkan interaksi dengan 

pertumbuhan ekonomi menunjukkan pengaruh positif signifikan. Pembahasan 

di bab ini mengaitkan hasil penelitian dengan teori yang relevan dan kondisi 

empiris di negara-negara berkembang. 

5. Bab V Penutup: Bab ini menyajikan kesimpulan dari temuan utama penelitian, 

seperti pentingnya FDI, globalisasi de jure, dan digitalisasi dalam mendukung 

SDGs, serta bagaimana risiko politik dapat memoderasi hubungan variabel-

variabel tersebut. Selain itu, implikasi kebijakan disampaikan untuk mendukung 

pengambilan keputusan yang lebih efektif dalam meningkatkan pencapaian 

SDGs. Bab ini juga mengidentifikasi keterbatasan penelitian, seperti 

keterbatasan data atau variabel yang digunakan, dan memberikan saran untuk 

penelitian lanjutan di masa mendatang.
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan pembahasan penelitian di atas, maka beberapa kesimpulan 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Penelitian ini menunjukkan bahwa Foreign Direct Investment (FDI) memiliki 

pengaruh positif signifikan terhadap pencapaian Sustainable Development Goals 

(SDGs) di negara-negara D-8. Setiap peningkatan aliran FDI berkontribusi pada 

peningkatan skor SDGs, mengindikasikan pentingnya investasi asing langsung 

sebagai salah satu pendorong utama pembangunan berkelanjutan. 

2. Industrialisasi yang diukur melalui kontribusi nilai tambah manufaktur (MVA) 

terhadap PDB menunjukkan pengaruh positif signifikan terhadap SDGs. Hal ini 

menggarisbawahi pentingnya pengembangan sektor manufaktur dalam 

mendorong pembangunan berkelanjutan di negara berkembang. 

3. Globalisasi de jure yang mencerminkan integrasi ekonomi, sosial, dan politik 

berkontribusi signifikan terhadap pencapaian SDGs. Hal ini menunjukkan 

bahwa regulasi yang mendukung keterbukaan global menjadi faktor penting 

dalam memfasilitasi pembangunan berkelanjutan. 

4. Digitalisasi yang diukur melalui langganan broadband tetap memiliki pengaruh 

signifikan yang positif terhadap SDGs. Transformasi digital berperan penting 

dalam mempercepat implementasi agenda pembangunan berkelanjutan, 

terutama dalam efisiensi dan inklusivitas. 

5. Pertumbuhan ekonomi yang diukur melalui pertumbuhan tahunan PDB tidak 

menunjukkan pengaruh signifikan terhadap SDGs. Temuan ini menunjukkan 
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bahwa pertumbuhan ekonomi semata tidak cukup untuk mencapai pembangunan 

berkelanjutan tanpa adanya strategi yang inklusif dan berorientasi pada distribusi 

manfaat secara merata. 

6. Pengendalian korupsi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap SDGs dalam 

konteks negara-negara D-8. Meskipun penting, dampaknya mungkin 

memerlukan waktu lebih panjang untuk terlihat secara nyata. 

7. Kredit domestik memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap SDGs. 

Peningkatan kredit domestik justru menjadi hambatan dalam pencapaian tujuan 

pembangunan berkelanjutan, terutama jika pengelolaannya tidak optimal atau 

tidak diarahkan pada sektor produktif. 

8. Risiko politik ditemukan memiliki pengaruh moderasi negatif yang signifikan, 

melemahkan hubungan antara FDI dan SDGs. Ketidakstabilan politik 

menciptakan ketidakpastian yang mengurangi efektivitas investasi asing dalam 

mendukung pembangunan. 

9. Risiko politik tidak memiliki pengaruh moderasi yang signifikan terhadap 

hubungan antara globalisasi de jure dan SDGs. Hal ini menunjukkan bahwa efek 

globalisasi de jure terhadap SDGs relatif independen dari kondisi risiko politik. 

10. Risiko politik yang tinggi memiliki pengaruh moderasi positif, memperkuat 

hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan SDGs. Kondisi risiko politik 

tampaknya memotivasi upaya yang lebih efisien dalam memanfaatkan 

pertumbuhan ekonomi untuk mendukung pembangunan berkelanjutan. 

11. Risiko politik tidak memiliki pengaruh moderasi yang signifikan terhadap 

hubungan antara pengendalian korupsi dan SDGs. Pengaruh pengendalian 
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korupsi terhadap SDGs tetap tidak signifikan meskipun dalam kondisi risiko 

politik yang tinggi. 

B. Implikasi Penelitian 

Berdasarkan kesimpulan penelitian ini, maka penulis menyajikan beberapa 

implikasi pada penelitian ini, sebagai berikut: 

1. Temuan menunjukkan bahwa FDI berkontribusi signifikan terhadap pencapaian 

SDGs. Oleh karena itu, negara-negara D-8 perlu menciptakan lingkungan 

investasi yang stabil, misalnya melalui peningkatan transparansi regulasi, 

penegakan hukum, dan insentif investasi untuk sektor-sektor strategis seperti 

energi terbarukan dan infrastruktur berkelanjutan. 

2. Industrialisasi perlu diarahkan pada pengembangan sektor manufaktur yang 

mendukung pencapaian SDGs, seperti teknologi hijau, ekonomi sirkular, dan 

produk berdaya saing tinggi. Pemerintah dapat merancang kebijakan insentif 

untuk mendukung pengembangan industri yang ramah lingkungan dan inklusif. 

3. Regulasi yang mendukung keterbukaan ekonomi, sosial, dan politik perlu terus 

diperkuat, termasuk melalui perjanjian perdagangan bebas, kemudahan investasi 

lintas negara, serta penguatan kerja sama regional untuk mempercepat 

pencapaian SDGs. 

4. Digitalisasi harus menjadi prioritas utama dalam agenda pembangunan. Negara-

negara D-8 perlu mengembangkan infrastruktur digital, meningkatkan akses 

broadband, dan mendorong literasi digital untuk mempercepat transformasi di 

bidang pendidikan, kesehatan, dan layanan publik. 
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5. Mengingat dampak negatif kredit domestik terhadap SDGs, diperlukan 

kebijakan yang memastikan alokasi kredit diarahkan pada sektor-sektor 

produktif, seperti usaha kecil dan menengah (UKM) yang mendukung 

pembangunan inklusif dan berkelanjutan. 

6. Stabilitas politik merupakan elemen penting untuk memaksimalkan manfaat 

investasi asing. Pemerintah di negara-negara D-8 perlu menciptakan iklim 

politik yang kondusif melalui penguatan institusi, perlindungan terhadap hak 

investor, dan upaya pencegahan konflik politik domestik. 

7. Temuan bahwa pertumbuhan ekonomi saja tidak signifikan terhadap SDGs 

menunjukkan pentingnya strategi pembangunan yang inklusif. Kebijakan fiskal 

dan moneter perlu dirancang untuk memastikan distribusi manfaat ekonomi 

yang lebih merata, terutama untuk kelompok rentan. 

8. Meskipun pengendalian korupsi belum menunjukkan dampak langsung yang 

signifikan, upaya ini tetap menjadi elemen penting dalam menciptakan tata 

kelola yang baik untuk mendukung SDGs dalam jangka panjang. 

9. Pemerintah dapat mendorong sinergi antara investasi asing dan transformasi 

digital, misalnya melalui kemitraan dengan perusahaan teknologi global untuk 

mendukung transfer teknologi, pengembangan inovasi lokal, dan penciptaan 

lapangan kerja berbasis teknologi. 

10. Hasil penelitian ini menunjukkan pentingnya kerja sama global untuk 

mendukung pencapaian SDGs. Negara-negara D-8 dapat memperluas kolaborasi 

di bidang pendidikan, teknologi, dan energi untuk menciptakan dampak 

pembangunan yang lebih luas. 



240 

 

 

11. Pemerintah harus mempertimbangkan risiko politik sebagai elemen penting 

dalam perencanaan kebijakan ekonomi. Strategi mitigasi risiko politik dapat 

membantu menciptakan kepastian bagi pelaku ekonomi dan memastikan 

pembangunan berkelanjutan tetap berjalan meskipun dalam situasi politik yang 

dinamis. 

C. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini telah menyajikan kesimpulan dan implikasi penelitian ini ke 

depan. Meski demikian, terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian ini yang 

sekiranya dapat menjadi celah bagi dilakukannya penelitian lanjutan di masa depan. 

Adapun keterbatasan penelitian ini sebagai berikut: 

1. Penelitian ini menggunakan data dari negara-negara D-8 selama periode 2010–

2019, yang mungkin tidak sepenuhnya mencerminkan perubahan dinamis 

terbaru dalam variabel-variabel ekonomi dan politik. 

2. Penelitian ini menggunakan overall score SDGs sebagai variabel dependen 

untuk mengukur pencapaian tujuan pembangunan berkelanjutan secara umum. 

Pendekatan ini memberikan gambaran makro tentang hubungan variabel-

variabel independen terhadap SDGs secara keseluruhan. Namun, penggunaan 

skor keseluruhan dapat mengaburkan dinamika spesifik pada masing-masing 

dari 17 indikator tujuan SDGs. Beberapa indikator mungkin menunjukkan pola 

hubungan yang berbeda dibandingkan indikator lainnya, yang tidak terungkap 

melalui analisis agregat. 

3. Efek jangka panjang dari variabel seperti pengendalian korupsi mungkin tidak 

terdeteksi dalam rentang waktu yang relatif singkat. 
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4. Tidak semua interaksi risiko politik dengan variabel lain dapat dijelaskan secara 

mendalam, terutama dalam konteks kebijakan spesifik di masing-masing negara. 

5. Hasil penelitian ini terbatas pada negara-negara D-8, sehingga generalisasinya 

ke negara-negara lain dengan karakteristik yang berbeda harus dilakukan dengan 

hati-hati. 

6. Pengaruh faktor non-ekonomi, seperti budaya atau tingkat partisipasi 

masyarakat, tidak dianalisis dalam penelitian ini, meskipun berpotensi 

memengaruhi pencapaian SDGs. 

7. Ketergantungan pada data sekunder mungkin menghadirkan keterbatasan dalam 

akurasi dan konsistensi antarnegara. 

8. Pendekatan SYS-GMM yang digunakan memerlukan asumsi tertentu yang 

mungkin memengaruhi hasil estimasi jika tidak sepenuhnya terpenuhi. 

9. Pengaruh interaksi antarvariabel seperti FDI dan digitalisasi belum sepenuhnya 

dijelaskan dalam penelitian ini. 

10. Studi ini tidak mengeksplorasi potensi hubungan non-linear antarvariabel, yang 

mungkin memberikan wawasan tambahan. 

11. Keterbatasan data dan metodologi dapat memengaruhi interpretasi hubungan 

kausalitas, terutama dalam variabel-variabel dengan pengaruh yang kompleks 

seperti risiko politik. 
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D. Saran 

Berdasarkan ulasan kesimpulan, implikasi, dan keterbatasan pada penelitian 

ini, penulis juga menyajikan beberapa saran pada penelitian ini, yang dapat dilhat 

sebagai berikut: 

1. Penelitian di masa depan disarankan untuk menggunakan indikator individu dari 

17 tujuan SDGs sebagai variabel dependen. Dengan cara ini, analisis dapat lebih 

mendalam dan memberikan wawasan yang lebih spesifik terkait pengaruh 

variabel-variabel independen terhadap masing-masing tujuan SDGs. Pendekatan 

ini juga dapat membantu pembuat kebijakan dalam merancang intervensi yang 

lebih terarah untuk mencapai tujuan tertentu dalam agenda pembangunan 

berkelanjutan. Misalnya, indikator seperti zero hunger atau climate action 

mungkin memiliki determinan dan tantangan yang unik, yang memerlukan 

kebijakan yang lebih spesifik. 

2. Penelitian mendatang disarankan untuk mengidentifikasi dimensi spesifik dari 

risiko politik yang memiliki pengaruh signifikan terhadap investasi asing dan 

pencapaian SDGs. Hal ini dapat mencakup faktor seperti stabilitas 

pemerintahan, konflik internal, atau kebijakan proteksionis. 

3. Penelitian lanjutan diharapkan menggunakan pendekatan yang lebih holistik 

untuk mengukur pencapaian SDGs, termasuk analisis mendalam terhadap 

subdimensi masing-masing tujuan untuk mengidentifikasi sektor yang 

memerlukan intervensi prioritas. 

4. Untuk meningkatkan generalisasi, penelitian di masa depan disarankan 

memperluas cakupan geografis dengan memasukkan negara berkembang 
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lainnya, baik di kawasan Asia, Afrika, maupun Amerika Latin, guna memahami 

pola global pencapaian SDGs. 

5. Studi selanjutnya dapat mengeksplorasi lebih lanjut interaksi antarvariabel 

ekonomi seperti FDI, digitalisasi, dan globalisasi de jure untuk memahami 

bagaimana sinergi di antara variabel tersebut dapat mempercepat pencapaian 

SDGs. 

6. Penelitian di masa depan dapat mempertimbangkan pendekatan non-linear untuk 

mengevaluasi hubungan yang kompleks antara variabel ekonomi, risiko politik, 

dan SDGs, karena hubungan ini tidak selalu bersifat linier. 

7. Studi mendatang dapat mengeksplorasi dampak kebijakan tertentu di setiap 

negara, baik dalam jangka pendek maupun jangka panjang, untuk memahami 

dinamika dan keberlanjutan dampaknya terhadap SDGs. 
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