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ABSTRAK 

Kepatuhan terhadap regulasi dan standar profesional dalam praktik audit dan 

akuntansi belum sepenuhnya tercapai di Asia Tenggara. Penelitian ini bertujuan 

untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan, kompleksitas perusahaan, ukuran 

Kantor Akuntan Publik (KAP), dan biaya audit terhadap Audit Report Lag (ARL) 

melalui Hal Audit Utama (HAU). Populasi dalam penelitian ini adalah 185 

perusahaan dengan kapitalisasi besar di Asia Tenggara periode 2016-2023, 

pemilihan sampel menggunakan teknik purposive sampling. Total observasi 

penelitian berjumlah 674 observasi. Penelitian ini menggunakan metode analisis 

regresi data panel dengan jenis unbalanced data panel. Temuan penelitian 

menyatakan bahwa ukuran perusahaan dan HAU meningkatkan ARL, sedangkan 

ukuran KAP menurunkan HAU dan ARL melalui mediasi HAU. Kompleksitas 

perusahaan juga meningkatkan ARL melalui mediasi HAU. Biaya audit tidak 

berpengaruh terhadap ARL secara langsung maupun melalui mediasi HAU. 

Penelitian ini juga berkontribusi terhadap pengembangan beserta evaluasi regulasi 

dan standar profesional yang saling memiliki konflik kepentingan. 

Kata kunci:  Hal Audit Utama, Audit Report Lag, kompleksitas perusahaan, biaya 

audit 

  



 

 

xvii 

 

ABSTRACT 

Compliance with regulations and professional standards in auditing and 

accounting practices has not yet been fully achieved in Southeast Asia. This study 

aims to examine the influence of company size, company complexity, audit firm size, 

and audit fees on Audit Report Lag (ARL) through Key Audit Matters (KAM). The 

population in this study consists of 185 large-capitalization companies in Southeast 

Asia during the 2016–2023 period, with samples selected using purposive sampling 

techniques. Total research observations amounted to 674 observations. This 

research employs a panel data regression analysis method with an unbalanced 

panel data type. The findings reveal that company size and KAM increase ARL, 

while audit firm size reduces KAM and subsequently ARL through the mediation of 

KAM. Additionally, company complexity is found to increase ARL through the 

mediation of KAM. Audit fees have no direct effect on ARL nor an indirect effect 

through the mediation of KAM. This study also contributes to the development and 

evaluation of regulations and professional standards that have conflicts of interest. 

 

Keywords: Key Audit Matters, Audit Report Lag, company complexity, audit fee 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang Masalah 

Pelaporan keuangan dalam kerangka konseptual bertujuan sebagai penyedia 

informasi keuangan yang berguna bagi pengguna laporan keuangan saat ini dan 

calon pengguna dalam pengambilan keputusan mereka (IAASB, 2018). 

Pengguna laporan keuangan mengharapkan informasi yang andal dan tepat 

waktu untuk mendukung pengambilan keputusan mereka (Abdillah et al., 

2019). Dalam hal ini, proses audit memiliki peran krusial dalam memastikan 

keandalan informasi keuangan. Auditor independen juga harus memberikan 

keyakinan kepada pengguna bahwa laporan keuangan yang disajikan telah 

bebas dari salah saji dan memenuhi standar yang berlaku (Sakin & Yildirim, 

2022). Laporan keuangan yang telah diaudit harus disampaikan manajemen 

kepada pengguna laporan keuangan secara tepat waktu. Ketepatan waktu juga 

merupakan aspek krusial dalam pelaporan keuangan karena berperan dalam 

menjaga relevansi dan kualitas laporan tersebut (Rahaman & Bhuiyan, 2024). 

Bagi pengguna eksternal laporan keuangan yang tidak memiliki akses 

langsung ke pemrosesan laporan keuangan perusahaan, Audit Report Lag 

dianggap sebagai indikator ketepatan waktu, kualitas, dan kredibilitas laporan 

keuangan (Alhawamdeh et al., 2024). Audit Report Lag (ARL) didefinisikan 

sebagai jumlah hari dari akhir tahun fiskal perusahaan hingga tanggal 

penerbitan laporan auditor (Sakin & Yildirim, 2022). Tanggal akhir tahun fiskal 
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perusahaan dimaknai secara umum sebagai tanggal awal dimulainya proses 

audit, meskipun terdapat dinamika penyampaian laporan keuangan kepada 

auditor tidak selalu tepat pada akhir tahun fiskal. Sedangkan tanggal penerbitan 

laporan auditor independen dimaknai secara umum sebagai tanggal 

penyelesaian proses audit.  

Secara umum, pengguna eksternal laporan keuangan cenderung menyukai 

ARL yang lebih singkat, karena menunjukkan bahwa opini auditor diterbitkan 

lebih cepat, yang memungkinkan penilaian cepat terhadap kredibilitas laporan 

keuangan perusahaan (Habib et al., 2019). Ketepatan waktu ini mencerminkan 

kualitas dan transparansi laporan keuangan. Apabila ARL terlalu panjang, hal 

ini dapat meningkatkan asimetri informasi dan reaksi negatif dari pasar 

(Abdullatif et al., 2023).  

Laporan keuangan yang telah diaudit disampaikan kepada bursa efek, badan 

khusus yang berkepentingan, dan pengguna laporan keuangan lainnya dengan 

batas waktu tertentu (Abdillah et al., 2019). Dengan demikian, penyelesaian 

audit laporan keuangan atau ARL tidak boleh lebih dari batas waktu 

penyampaian laporan keuangan terhadap bursa dan pihak berkepentingan 

lainnya. Ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan bergantung pada 

ARL. Hal ini dikarenakan laporan keuangan tidak dapat dipublikasikan 

sebelum audit selesai. 

Setiap negara memiliki regulasi yang mengatur batas waktu penyampaian 

laporan keuangan terhadap bursa efek dan badan khusus yang berkepentingan. 
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Misalnya di Indonesia, batas waktu penyampaian laporan keuangan adalah 3 

bulan setelah akhir tahun fiskal perusahaan, di Malaysia tidak melebihi 4 bulan, 

dan Singapura tidak lebih dari 60 hari. Perusahaan yang beroperasi di suatu 

negara harus mengikuti standar dan peraturan yang berlaku di negara tersebut. 

Misalnya di Indonesia, hal tersebut diatur oleh PT Bursa Efek Indonesia (BEI) 

dalam Peraturan Bursa Nomor I-E tentang Kewajiban Penyampaian Informasi, 

dimana laporan keuangan yang telah diaudit harus disampaikan dalam bentuk 

Laporan Keuangan Auditan, selambat-lambatnya pada akhir bulan ke-3 

(ketiga).  

Dalam praktik terdapat banyak perusahaan yang belum patuh terhadap batas 

waktu penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit. Berdasarkan data 

dari Bursa Efek Indonesia (BEI), per tanggal 1 April 2024 terdapat 129 dari 

973 perusahaan tercatat atau sekitar 13,25% belum menyampaikan laporan 

keuangan yang telah diaudit untuk periode yang berakhir 31 Desember 2023. 

Hal tersebut berarti sekitar 13,25% perusahaan tersebut tidak menyampaikan 

laporan keuangan yang telah diaudit kepada bursa secara tepat waktu. Per 

tanggal 2 Mei 2023 terdapat 61 dari 858 perusahaan tercatat atau sekitar 7,1% 

belum menyampaikan laporan keuangan yang berakhir 31 Desember 2022. 

Akibat keterlambatan penyampaian laporan keuangan yang tidak disengaja, 

informasi yang dihasilkan dalam laporan keuangan akan kehilangan 

kemampuan untuk memengaruhi keputusan pengguna (Abdillah et al., 2019). 
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Faktor-faktor yang memengaruhi ARL telah diteliti oleh beberapa penelitian 

sebelumnya. Selain dipengaruhi dari sisi auditor independen yang melakukan 

proses audit, ARL juga dipengaruhi oleh faktor-faktor tertentu yang berasal dari 

perusahaan. Panjang atau pendeknya ARL dipengaruhi oleh faktor-faktor 

khusus perusahaan (Khan et al., 2023). Proses penyelesaian laporan keuangan 

sebelum audit oleh akuntan perusahaan juga memerlukan waktu. 

Keterlambatan penyelesaian laporan keuangan sebelum audit berkontribusi 

pada ARL yang semakin panjang. Hal tersebut dikarenakan penyampaian 

laporan keuangan kepada auditor juga semakin lama.  

Berdasarkan penelitian-penelitian sebelumnya, peneliti memilih faktor yang 

memengaruhi ARL dengan melihat dari sisi karakteristik perusahaan dan 

kualitas audit. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa faktor-faktor yang 

memengaruhi panjangnya ARL berkaitan dengan karakteristik perusahaan, 

seperti ukuran perusahaan, kompleksitas perusahaan, dan lain-lain (Razaq & 

Rosadi, 2024; Khan et al., 2023; Sakin & Yildirim, 2022; Elani et al., 2021; 

Habib et al., 2019), dan kualitas audit, seperti ukuran Kantor Akuntan Publik 

(KAP), biaya audit, dan lain-lain (Abdullatif et al., 2023; Sakin & Yildirim, 

2022;  Bédard et al., 2019; Habib et al., 2019). Oleh karena itu, penelitian ini 

berfokus untuk meneliti faktor penyebab ARL dari dua sisi yang berbeda, yakni 

sisi perusahaan dan dari sisi auditor independen. 

Pertama dari sisi karakteristik perusahaan, Elani et al. (2021) dalam 

penelitiannya menyebutkan bahwa perusahaan dengan total aset yang besar 
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akan menyebabkan ARL semakin panjang. Semakin besar skala suatu 

perusahaan, maka permasalahan dan hambatan yang dihadapi semakin besar. 

Perusahaan yang lebih besar cenderung memiliki akun yang lebih rumit untuk 

diungkapkan. Hal ini disebabkan oleh berbagai macam aktivitas bisnis yang 

mereka jalankan, seperti diversifikasi produk, ekspansi internasional, dan 

pengelolaan sejumlah besar aset (Habib et al., 2019). Kerumitan ini tercermin 

dalam laporan keuangan mereka yang memuat banyak akun dan saldo dengan 

detail yang lebih sulit untuk diungkapkan.  

Perusahaan besar umumnya memiliki transaksi yang beragam dan kompleks 

yang berpotensi meningkatkan waktu audit (Sakin & Yildirim, 2022). 

Perusahaan besar sering kali terlibat dalam regulasi yang beragam, yang 

semakin meningkatkan tingkat kerumitan penyusunan laporan keuangan. Oleh 

karena itu, proses penyusunan laporan keuangan terhadap perusahaan besar 

biasanya memerlukan perhatian yang lebih mendalam dan waktu yang lebih 

lama untuk memastikan bahwa semua akun telah diungkapkan dengan benar 

dan sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku. Hal tersebut berpotensi 

menyebabkan penyerahan laporan keuangan kepada auditor akan semakin 

lama, pada akhirnya ARL akan semakin panjang. 

Terdapat beberapa research gap untuk menjelaskan pengaruh ukuran 

perusahaan terhadap ARL. Penelitian Sakin & Yildirim (2022) menunjukkan 

hasil bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap ARL. Sedangkan 

Habib et al. (2019) menunjukkan bahwa keduanya memiliki pengaruh yang 
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signifikan. Hasil tersebut didukung oleh penelitian Elani et al. (2021) yang 

menemukan bahwa ukuran perusahaan dapat meningkatkan ARL. Penelitian-

peneltiian tersebut umumnya memilih menggunakan logaritma natural total 

aset untuk mengukur ukuran perusahaan karena dinilai lebih 

merepresentasikan variabel ukuran perusahaan. 

Karakteristik perusahaan yang kedua adalah kompleksitas perusahaan. 

Menurut Hussin et al. (2023), panjangnya ARL disebabkan karena 

kompleksitas anak atau cabang dan rumitnya suatu perusahaan. Hal ini 

dipengaruhi oleh sejauh mana sistem akuntansi perusahaan kompleks 

disiapkan untuk mendukung efisiensi proses pencatatan (Razaq & Rosadi, 

2024). Perusahaan kompleks dengan sistem pelaporan internal yang efisien dan 

kontrol yang baik dapat menavigasi kompleksitas akuntansi anak perusahaan 

dengan lebih cepat. Sebaliknya, perusahaan yang menghadapi kendala dalam 

hal ini mungkin mengalami peningkatan ARL. Oleh karena itu, kompleksitas 

akuntansi perusahaan anak atau cabang dapat menimbulkan tantangan 

tambahan, hubungannya dengan waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan 

laporan keuangan sebelum diserahkan kepada auditor. 

Semakin banyak anak perusahaan maka akan memerlukan waktu, upaya, 

dan pengungkapan tambahan, sehingga meningkatkan ARL (Habib et al., 

2019). Jumlah anak perusahaan yang lebih banyak akan membutuhkan proses 

pencatatan yang lebih kompleks dan mendalam. Hal tersebut dikarenakan akan 

muncul lebih banyak komponen yang perlu diungkapkan dalam laporan 
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keuangan khususnya laporan keuangan konsolidasi. Kondisi lebih jauh, Khan 

et al. (2023) berpendapat bahwa auditor memandang kompleksitas perusahaan 

sebagai risiko audit dan menyesuaikan upaya sebagai respons terhadap risiko. 

Perusahaan dengan jumlah anak perusahaan yang besar mengindikasikan 

peningkatan kompleksitas operasional, yang mengarah pada cakupan 

investigasi audit yang lebih luas (Razaq & Rosadi, 2024).  

Penjelasan mengenai hubungan kompleksitas perusahaan dan ARL juga 

didasari oleh beberapa research gap. Penelitian (Razaq & Rosadi, 2024) 

menunjukkan hasil bahwa kompleksitas perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap ARL. Sedangkan Habib et al. (2019) dan Khan et al. (2023) 

menemukan bahwa kompleksitas perusahaan berpengaruh positif terhadap 

ARL. Penelitian-penelitian terdahulu yang menghasilkan hasil yang berbeda, 

dalam pengukurannya secara umum tetap menggunakan jumlah anak 

perusahaan. Meskipun dapat menggunakan pengukuran-pengukuran yang lain 

seperti jumlah cabang, jumlah segmen atau sektor industri, lokasi operasi, dan 

lain-lain (Putra & Dwita, 2024). 

Selanjutnya, penelitian ini menggunakan ukuran KAP dan biaya audit 

sebagai faktor yang berkontribusi menyebabkan panjangnya ARL dari sisi 

kualitas audit. Kualitas audit mencerminkan faktor dari sisi audit independen, 

atau sisi sebaliknya dari karakteristik perusahaan. Auditor dituntut untuk 

menghasilkan hasil audit yang berkualitas. Audit berkualitas tinggi muncul 

sebagai mekanisme penting untuk mencegah dan mendeteksi pelaporan 
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keuangan yang curang (Nejad et al., 2024). Dalam menghasilkan audit yang 

berkualitas, auditor harus mematuhi standar audit yang ditetapkan oleh Ikatan 

Akuntan Publik selaku pembuat kebijakan. Dalam penerapan standar audit, 

auditor juga harus mempertimbangkan risiko audit yang akan dihadapi. 

Dengan tujuan pemenuhan pelakasanaan audit sesuai standar dan karena 

adanya risiko audit yang dihadapi, auditor memerlukan waktu yang lebih lama 

dalam proses penyelesaian audit sehingga hal ini akan berdampak pada 

panjangnya ARL (Abdillah et al., 2019).  

Dari sisi kualitas audit, ukuran KAP diharapkan menurunkan ARL. KAP Big 

Four dengan sumber daya manusia, keuangan, dan teknologi yang lebih baik 

diasumsikan dapat melakukan audit yang berkualitas (Sakin & Yildirim, 2022). 

Reputasi dari layanan KAP Big Four menjadi perhatian utama bagi masyarakat 

khususnya perusahaan pengguna jasa mereka. KAP Big Four harus 

menyelesaikan pekerjaan audit mereka tepat waktu dan memberikan audit 

berkualitas tinggi (Kusin & Kadri, 2020). 

Berdasarkan hasil penelitian Habib et al. (2019), perusahaan yang diaudit 

oleh KAP Big Four memiliki ARL yang lebih pendek. Hal tersebut dikarenakan 

KAP Big Four memiliki auditor-auditor yang lebih berpengalaman dan 

prosedur audit yang terstruktur dengan baik untuk meningkatkan efektivitas 

mereka dalam melakukan proses audit dibandingkan dengan KAP lainnya 

(Kusin & Kadri, 2020). Dengan kompetensi, pengalaman, dan hal pendukung 

lainnya, KAP Big Four dipercaya dapat menyelesaikan audit lebih cepat 
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daripada KAP lainnya. Oleh karena itu, KAP Big Four dipercaya dapat 

menurunkan ARL. 

Hasil penelitian terdahulu yang menunjukkan hubungan ukuran KAP dan 

ARL cukup banyak, namun dengan hasil yang berbeda-beda. Terdapat temuan 

yang menyatakan bahwa ukuran KAP dan ARL tidak berhubungan (Sakin & 

Yildirim, 2022). Dalam penelitian serupa yang terbaru menunjukkan bahwa 

ukuran KAP berpengaruh positif signifikan terhadap ARL (Abdullatif et al., 

2023). Namun dalam penelitian Habib et al. (2019) dan Kusin & Kadri (2020) 

menunjukkan bahwa ukuran KAP berpengaruh negatif terhadap ARL. Dalam 

artian bahwa KAP Big Four menghasilkan ARL yang lebih pendek daripada 

KAP lainnya. 

Kualitas audit yang kedua adalah biaya audit. Menurut Nejad et al. (2024), 

biaya audit yang lebih tinggi selalu konsisten dengan peningkatan kualitas 

audit. Harapan kualitas audit yang tinggi oleh manajamen atau perusahaan 

diikuti oleh biaya audit yang tinggi. Perusahaan dalam hal ini adalah klien 

audit, ketika memiliki masalah pelaporan keuangan cenderung memerlukan 

lebih banyak upaya audit dan oleh karena itu menghasilkan lebih banyak biaya 

audit (Abdullatif et al., 2023). 

Audit yang tepat waktu memiliki nilai serta indikasi bahwa pihak yang 

diaudit bersedia membayar biaya yang lebih tinggi untuk penyelesaian 

prosedur audit yang lebih cepat (Habib et al., 2019). Masalah pelaporan 

keuangan biasanya membutuhkan upaya audit yang lebih intensif, sehingga 
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memerlukan biaya audit yang lebih tinggi. Auditor yang mendeteksi masalah 

dalam laporan keuangan perlu menghabiskan lebih banyak waktu untuk 

menyelesaikan isu tersebut serta mengatasi dampaknya terhadap laporan 

keuangan dan laporan audit (Abdullatif et al., 2023). Waktu lebih banyak yang 

dibutuhkan auditor berdampak pada ARL yang semakin panjang. 

Hubungan antara biaya audit dan ARL masih diperdebatkan. Dalam 

penelitian Bédard et al. (2019), biaya audit tidak berpengaruh terhadap ARL. 

Namun hasil penelitian Abdullatif et al. (2023) menunjukkan bahwa semakin 

besar biaya audit yang dikeluarkan maka semakin panjang jangka waktu ARL, 

konsisten dengan hasil penelitian Habib et al. (2019). 

Fenomena keterlambatan penyampaian laporan keuangan setelah diaudit 

kepada bursa efek pada dua tahun terakhir menjadi sebuah keunikan. Hal 

tersebut bersamaan dengan munculnya format baru laporan auditor independen 

di Indonesia. Berdasarkan data BEI, persentase perusahaan yang telat lapor 

pada tahun 2019, 2020, 2021, 2022, dan 2023 sebesar 3,75%; 12,30%; 11,59%; 

7,1%; dan 13,25% secara berurutan. Tahun 2021 dan 2020 tidak bisa dijadikan 

tolak ukur karena berada dalam tahun pandemi Covid-19, artinya terdapat 

kondisi yang memaksa perusahaan untuk melewati batas waktu yang 

ditetapkan.  

Implementasi format baru laporan auditor independen di Indonesia, 

Enhanced Auditor’s Report (EAR) dimulai pada tahun 2022, sekaligus 

bersamaan dengan kenaikan persentase perusahaan yang telat lapor secara 
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drastis. Salah satu yang menjadi sorotan adalah kewajiban pengungkapan Hal 

Audit Utama (Key Audit Matters) di dalamnya. Hal Audit Utama didefinisikan 

sebagai hal-hal yang menurut penilaian profesional auditor paling signifikan 

dalam audit laporan keuangan periode berjalan (IAPI, 2021). Pelaporan Hal 

Audit Utama bertujuan untuk memberikan informasi yang lebih spesifik 

tentang entitas klien dan audit yang dilakukan kepada pembaca laporan audit, 

sehingga meningkatkan nilai komunikatif laporan tersebut (IAASB, 2015). 

Berdasarkan fenomena tersebut, muncul beberapa pertanyaan penelitian 

baru. Seperti, apakah perusahaan besar dan kompleks yang menungkapkan Hal 

Audit Utama memiliki ARL yang panjang. Atau, apakah KAP Big Four yang 

menungkapkan Hal Audit Utama memiliki ARL yang pendek. Selain itu, 

apakah semakin besar biaya audit yang timbul ketika mengungkapkan Hal 

Audit Utama akan menyebabkan ARL yang panjang. Pertanyaan-pertanyaan 

tersebut selanjutnya menjadi rumusan masalah penelitian ini. 

Menurut Sakin & Yildirim (2022) kewajiban pengungkapan Hal Audit 

Utama dapat mengarah pada peningkatkan ARL, dikarenakan kemungkinan 

pemeriksaan dan evaluasi yang lebih rinci terhadap isu-isu yang telah menjadi 

perhatian auditor. Dalam evaluasi implementasi Hal Audit Utama tahun 

pertama yang dilakukan IAPI & OJK (2024), pengungkapan Hal Audit Utama 

berpotensi memperpanjang ARL. Berdasarkan hasil wawancara IAPI & OJK 

(2024), salah satu auditor mengatakan bahwa terdapat indikasi proses audit 

yang lebih panjang ketika auditor harus mengungkapkan Hal Audit Utama. Hal 
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tersebut dikarenakan auditor harus memilih penilaian mana yang menurut 

auditor signifikan, pemilihan bahasa agar tidak menimbulkan perbedaan 

persepsi, serta kebutuhan diskusi tambahan dengan manajemen terkait 

penilaian-penilaian auditor yang harus diungkapkan dalam Hal Audit Utama. 

Kebutuhan waktu tambahan untuk proses audit tersebut mengarah pada 

peningkatan ARL. 

Dalam kondisi yang berbeda, implementasi Hal Audit Utama di Indonesia 

menghadapi beberapa tantangan dan masalah. Dalam hasil penelitian IAPI dan 

OJK (2024), dengan total 813 Laporan Auditor Independen (LAI), terdapat 32 

LAI atau sebesar 4% perusahaan di Indonesia yang melaporkan Hal Audit 

Utama dengan jumlah 0 (nol), 13 diantaranya tidak menyajikan paragraf Hal 

Audit Utama. Dari jumlah tersebut, terdapat 4 LAI yang mendapatkan opini 

tidak menyatakan pendapat. Namun, keempat LAI tersebut telah sesuai dengan 

Standar Audit 701 yang berisi larangan auditor untuk mengomunikasikan Hal 

Audit Utama ketika auditor memberikan opini tidak menyatakan pendapat atas 

laporan keuangan. Berdasarkan hasil analisis ini, dapat disimpulkan bahwa 

masih ada 9 LAI yang belum menerapkan SA 701. 
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Gambar 1.1 Implementasi Hal Audit Utama Tahun Pertama di Indonesia 

Sumber: IAPI dan OJK (2024), diolah kembali 2024 

Menurut IAPI dan OJK (2024), kurangnya kepatuhan terhadap pelaporan 

Hal Audit Utama dipengaruhi oleh beberapa hal, seperti utamanya ketakutan 

pelaksanaan audit yang menjadi lebih panjang. Pelaksanaan audit yang lebih 

panjang berdampak pada penerbitan laporan auditor independen semakin lama 

atau peningkatan ARL. Hal ini mengindikasikan bahwa Hal Audit Utama 

menjadi faktor lain yang dapat memengaruhi ARL. Sehingga peneliti 

bermaksud untuk menambahkan Hal Audit Utama sebagai variabel yang dapat 

memengaruhi ARL.  

Berdasarkan berbagai fenomena Hal Audit Utama, peneliti terdorong 

menjadikan Hal Audit Utama sebagai permasalahan penelitian pendukung. 

Peneliti terdorong untuk melakukan penelitian dengan menggunakan Hal Audit 

Utama sebagai variabel mediasi untuk menguji variabel-variabel yang 

memengaruhi ARL. Pemilihan Hal Audit Utama sebagai variabel mediasi juga 
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didorong oleh kesamaan faktor-faktor penentu, seperti karakteristik perusahaan 

dan kualitas audit. Selain itu, dalam beberapa pernyataan sebelumnya 

dinyatakan bahwa Hal Audit Utama juga berpengaruh terhadap ARL. 

 Faktor-faktor penyebab pengungkapan Hal Audit Utama salah satunya 

adalah ukuran perusahaan. Perusahaan dengan total aset besar meningkatkan 

kemungkinan adanya transaksi atau aktivitas yang memerlukan pertimbangan 

khusus (Suttipun, 2020). Perusahaan yang lebih besar dengan operasional lebih 

luas, transaksi banyak, akun-akun dan saldo yang banyak sering kali 

dihadapkan pada risiko-risiko yang lebih signifikan (Putra & Dwita, 2024). 

Risiko-risiko signifikan yang sering muncul dalam Hal Audit Utama misalnya 

terkait penurunan nilai aset, pengukuran nilai, pengukuran nilai wajar, 

pengakuan pendapatan, penilaian persediaan, dan hal-hal terkait lingkungan. 

Semakin besar suatu perusahaan maka semakin besar risiko dari setiap akun-

akun terkait. Risiko-risiko tersebut berpotensi menjadi isu atau permasalahan 

yang diungkapkan melalui Hal Audit Utama. 

Kompleksitas perusahaan juga menjadi faktor penyebab pengungkapan Hal 

Audit Utama. Menurut Ferreira & Morais (2020) dan  Suttipun (2020), tingkat 

kompleksitas perusahaan yang tinggi menyebabkan risiko akuntansi yang lebih 

tinggi. Özcan (2021) mengatakan bahwa tingkat kompleksitas perusahaan 

dapat bervariasi menurut sumber daya manusia, struktur ekonomi, dan industri 

tempat perusahaan beroperasi, dan hal tersebut membawa risiko inheren dan 

risiko-risiko lainnya yang tinggi. Risiko lebih tinggi yang dimaksud adalah 
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munculnya risiko dari akun atau hal-hal yang tidak ada pada perusaahaan non-

kompleks, seperti pencatatan akuisisi, likuidasi, merger; pencatatan nilai 

goodwill; pengakuan pendapatan entitas anak; akuntansi kombinasi bisnis; 

kelemahan pengendalian internal sistem gabungan; dan lain-lain. Risiko-risiko 

dari kompleksitas perusahaan tersebut berpotensi menyebabkan pengungkapan 

Hal Audit Utama yang lebih banyak. 

Ukuran KAP menjadi salah satu faktor penyebab pengungkapan Hal Audit 

Utama dari sisi kualitas audit. Menurut Özcan (2021), auditor KAP Big Four 

mengikuti peraturan dari regulator atau standar profesional dengan lebih 

cermat. Selain itu, KAP Big Four cenderung menolak tekanan dari perusahaan 

yang diaudit terkait pelaporan pelanggaran yang memengaruhi penyajian 

laporan keuangan yang wajar dan karena itu lebih memperhatikan 

pengungkapan Hal Audit Utama (Wuttichindanon & Issarawornrawanich, 

2020). Hal tersebut mengarah pada pelaporan Hal Audit Utama yang diperluas. 

Faktor penyebab pengungkapan Hal Audit Utama lainnya dari sisi kualitas 

audit adalah biaya audit. Biaya audit yang lebih tinggi selalu konsisten dengan 

peningkatan kualitas audit (Nejad et al., 2024). Regulasi pelaporan Hal Audit 

Utama mengharuskan auditor bersikap lebih kritis membuat KAP harus 

menghabiskan lebih banyak waktu, uang, dan sumber daya lainnya untuk 

mempersiapkan staf mereka dalam penerapan dan pelatihan pelaporan Hal 

Audit Utama (Boonlert-U-Thai & Suttipun, 2023). Seiring hal tersebut, biaya 

audit akan meningkat. Selain itu, auditor cenderung merasa lebih bertanggung 
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jawab, sehingga mereka akan menginvestasikan lebih banyak upaya dalam 

memeriksa laporan keuangan dan melakukan lebih banyak prosedur di sekitar 

Hal Audit Utama. Pemeriksaan tambahan ini dapat menyebabkan biaya 

tambahan (Elmarzouky et al., 2023).  

Berdasarkan permasalahan-permasalahan sebelumnya, penelitian ini 

dilatarbelakangi oleh fenomenal gap dan juga research gap.  Dikarenakan 

pengungkapan Hal Audit Utama di Indonesia baru dimulai pada tahun 2022, 

peneliti bermaksud untuk memperluas sampel penelitian menjadi multinegara, 

yakni perusahaan di Asia Tenggara. Peneliti terdorong untuk melakukan 

penelitian pengaruh karakteristik perusahaan dan kualitas audit terhadap ARL 

dengan Hal Audit Utama sebagai variabel mediasi pada perusahaan di Asia 

Tenggara.   

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, peneliti ingin mengetahui faktor-

faktor yang memengaruhi Audit Report Lag (ARL). Peneliti mengadopsi 

penelitian yang dilakukan terhadap perusahaan-perusahaan di Yordania, Turki, 

Palestina, Australia, Prancis, Inggris, Thailand, dan Malaysia, diketahui faktor 

yang dapat memengaruhi ARL yaitu ukuran perusahaan, kompleksitas 

perusahaan, ukuran KAP, dan biaya audit. Kemudian dengan melihat pola 

penelitian sebelumnya, peneliti juga melibatkan Hal Audit Utama sebagai 

mediasi yang dianggap mampu menghubungkan antara keempat faktor diatas 

dan ARL. Kebaruan penelitian terletak pada penggunaan variabel Hal Audit 
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Utama sebagai regulasi baru, pemilihan model penelitian, kombinasi variabel 

independen dari sisi perusahaan dan sisi auditor independen, serta pemilihan 

sampel. 

Penelitian ini dilakukan karena adanya ketidakkonsistenan hasil dalam 

penelitian-penelitian sebelumnya. Oleh karena itu, rumusan masalah dalam 

penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap ARL? 

2. Apakah kompleksitas perusahaan berpengaruh terhadap ARL? 

3. Apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap ARL? 

4. Apakah biaya audit berpengaruh terhadap ARL? 

5. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap Hal Audit Utama? 

6. Apakah kompleksitas perusahaan berpengaruh terhadap Hal Audit Utama? 

7. Apakah ukuran KAP berpengaruh terhadap Hal Audit Utama? 

8. Apakah biaya audit berpengaruh terhadap Hal Audit Utama? 

9. Apakah Hal Audit Utama berpengaruh terhadap ARL? 

10. Apakah Hal Audit Utama dapat memediasi hubungan antara ukuran 

perusahaan dan ARL? 

11. Apakah Hal Audit Utama dapat memediasi hubungan antara kompleksitas 

perusahaan dan ARL? 

12. Apakah Hal Audit Utama dapat memediasi hubungan antara ukuran KAP 

dan ARL? 

13. Apakah Hal Audit Utama dapat memediasi hubungan antara biaya audit 

dan ARL? 
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C. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah menjawab seluruh rumusan masalah 

penelitian. Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan penelitian 

ini sebagai berikut: 

a) Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap ARL. 

b) Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas perusahaan terhadap ARL. 

c) Untuk mengetahui pengaruh ukuran KAP terhadap ARL. 

d) Untuk mengetahui pengaruh biaya audit terhadap ARL. 

e) Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap Hal Audit 

Utama. 

f) Untuk mengetahui pengaruh kompleksitas perusahaan terhadap Hal 

Audit Utama. 

g) Untuk mengetahui pengaruh ukuran KAP terhadap Hal Audit Utama. 

h) Untuk mengetahui pengaruh biaya audit terhadap Hal Audit Utama. 

i) Untuk mengetahui pengaruh Hal Audit Utama terhadap ARL. 

j) Untuk mengetahui peran Hal Audit Utama dalam memediasi 

hubungan antara ukuran perusahaan dan ARL. 

k) Untuk mengetahui peran Hal Audit Utama dalam memediasi 

hubungan antara kompleksitas perusahaan dan ARL. 

l) Untuk mengetahui peran Hal Audit Utama dalam memediasi 

hubungan antara ukuran KAP dan ARL. 
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m) Untuk mengetahui peran Hal Audit Utama dalam memediasi 

hubungan antara biaya audit dan ARL. 

2. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan beberapa manfaat, baik 

manfaat teoritis maupun manfaat praktis. Secara teoritis, penelitian ini 

diharapkan dapat memperkuat pernyataan dan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh para peneliti sebelumnya terkait dengan pengaruh ukuran 

perusahaan, kompleksitas perusahaan, ukuran KAP, dan biaya audit 

terhadap Audit Report Lag (ARL). Serta penelitian ini dapat menjadi 

terobosan desain penelitian terbaru dengan menggunakan Hal Audit 

Utama sebagai variabel mediasi untuk menghubungkan hubungan antara 

ukuran perusahaan, kompleksitas perusahaan, ukuran KAP, biaya audit 

dan ARL. 

Secara praktik, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan bagi 

pembuat kebijakan terkait pengembangan kebijakan audit yang lebih 

efektif yang tidak hanya meningkatkan transparansi tetapi juga menjaga 

efisiensi waktu pelaporan. Bagi perusahaan, penelitian ini diharapkan 

dapat memberikan berbagai manfaat bagi perusahaan, terutama dalam 

meningkatkan transparansi, akuntabilitas, dan efisiensi operasional, serta 

pengoptimalan pelaporan Hal Audit Utama. Penelitian ini juga diharapkan 

dapat dijadikan sebagai referensi bagi peneliti berikutnya yang 

berkeinginan untuk mengembangkan penelitian terkait Hal Audit Utama 



20 

 

 

 

 

 

sebagai variabel mediasi untuk menghubungkan hubungan antara ukuran 

perusahaan, kompleksitas perusahaan, ukuran KAP, biaya audit, dan ARL, 

karena minimnya penelitian yang menghubungkan hal tersebut. 

D. Sistematika Pembahasan 

Sistematika pembahasan memiliki tujuan untuk memudahkan pembaca 

untuk memahami dan memberikan gambaran terkait dengan keseluruhan isi 

penelitian. Penelitian ini terdiri dari tiga bab dengan uraian sebagai berikut:  

Bab pertama adalah pendahuluan. Bab pertama berisi bagian pendahuluan 

yang mencakup latar belakang, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 

penelitian, dan sistematika pembahasan.  

Bab kedua adalah landasan teori dan kajian pustaka. Bab kedua membahas 

terkait landasan teori, kajian pustaka, pengembangan hipotesis, dan kerangka 

teoritik.  

Bab ketiga adalah metode penelitian. Bab ketiga berisi penjelasan terkait 

jenis penelitian, populasi dan sampel, definisi operasional variabel yang terdiri 

dari variabel dependen dan independen, metode pengumpulan data, teknik 

analisis data, serta analisis dan pengujian hipotesis. 

Bab keempat adalah analisis data dan pembahasan. Bab keempat berisi 

penjelasan terkait gambaran umum objek penelitian, hasil analisis statistik 

deskriptif, hasil estimasi regresi data panel, hasil analisis hasil uji hipotesis, 

beserta pembahasan hasil penelitian. Bab keempat ini merupakan inti dalam 
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penelitian karena peneliti melakukan eksplorasi, membuktikan hipotesis yang 

didasarkan pada teori dan penelitian terdahulu, mengintepretasikan hasil 

statistik, serta tempat peneliti secara bebas menggambarkan hasil pemikiran 

peneliti dalam tulisan penelitian ini. 

Bab kelima adalah penutup. Bab kelima berisi kesimpulan, implikasi, 

keterbatasan dan saran penelitian ini. Bab kelima berfokus terhadap 

penyampaian pokok dan rangkuman penelitian ini. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini mengeksplorasi dampak mediasi Hal Audit Utama dalam 

menjelaskan hubungan ukuran perusahaan, kompleksitas perusahaan, 

ukuran KAP, dan biaya audit terhadap Audit Report Lag (ARL). Penelitian 

ini berfokus untuk melihat apakah Hal Audit Utama yang dipilih untuk 

pelaporan oleh auditor di negara sampel merupakan masalah signifikan 

yang memerlukan upaya tambahan oleh KAP dan memperpanjang ARL atau 

justru sebaliknya. Observasi penelitian ini berjumlah 674 yang berasal dari 

110 perusahaan di negara-negara Asia Tenggara, seperti: Indonesia, 

Singapura, Malaysia, Filipina, dan Thailand dengan periode 2016-2023. 

Hubungan seluruh variabel independen terhadap dependen dapat dijawab 

dalam penelitian ini, baik secara langsung maupun melalui perantara 

mediasi Hal Audit Utama, terkecuali variabel biaya audit.  

Singkatnya, penelitian ini menemukan bahwa pelaporan Hal Audit 

Utama untuk mengungkapkan permasalahan signifikan selama proses audit 

memerlukan upaya tambahan untuk menyelesaikannya atau 

memperpanjang ARL. Berdasarkan temuan tersebut, muncul konflik 

kepentingan antar regulator, yakni terkait regulasi yang mengatur kewajiban 

pelaporan Hal Audit Utama dan regulasi yang mengatur batas waktu 

penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit terhadap bursa dan badan 
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lainnya. Ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap ARL 

secara langsung, tanpa memerlukan mediasi Hal Audit Utama. 

Kompleksitas perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap ARL 

melalui mediasi Hal Audit Utama. Ukuran KAP berpengaruh negatif 

signifikan terhadap ARL melalui mediasi Hal Audit Utama.  

Dalam penelitian ini, biaya audit tidak berpengaruh terhadap ARL 

secara langsung maupun melalui mediasi Hal Audit Utama. Meskipun Hal 

Audit Utama memperpanjang ARL, biaya audit tidak berpengaruh terhadap 

keduanya. Hal tersebut menunjukkan bahwa auditor semakin berkualitas. 

Auditor lebih mengutamakan kualitas audit daripada jumlah sumber daya 

yang dikeluarkan, dan artinya temuan ini menentang temuan terdahulu yang 

menyatakan biaya audit berpengaruh terhadap kualitas audit. Munculnya 

regulasi yang mengatur kewajiban pelaporan Hal Audit Utama tidak 

menjadi beban tambahan bagi auditor yang membutuhkan biaya yang lebih 

besar. Seberapa lama auditor untuk menyelesaikan audit laporan keuangan 

tidak dipengaruhi oleh biaya audit, yang mencerminkan auditor mampu 

menyelesaikannya dengan waktu yang optimal dan menunjukkan auditor 

semakin berintegritas. 

B. Implikasi 

Pertama, implikasi temuan penelitian ini terhadap praktik mencakup 

bahwa otoritas regulasi dan profesional harus bertanggungjawab atas 

kualitas pelaporan keuangan dan audit eksternal. Regulator perlu 
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meningkatkan pengawasan terhadap kepatuhan perusahaan dan KAP 

terhadap standar audit dan etika profesional, terutama dalam penerapan 

standar seperti pelaporan Hal Audit Utama.  

Standar pelaporan Hal Audit Utama memberikan beban kerja terhadap 

auditor dalam tingkat yang signifikan, memungkinkan mereka menentukan 

apa yang dilaporkan sebagai Hal Audit Utama, jumlah Hal Audit Utama 

yang dilaporkan, serta tingkat detail yang disampaikan untuk setiap Hal 

Audit Utama. Selain itu, antara kepatuhan pelaporan Hal Audit Utama dan 

kepatuhan ARL menjadi evaluasi bagi regulator agar tidak berbenturan. 

Kepatuhan terhadap Hal Audit Utama akan meningkatkan jangka waktu 

penyelesaian laporan auditor independen, namun di sisi lain perusahaan 

harus menyampaikan laporan keuangan yang telah diaudit tersebut tepat 

waktu agar terhindar dari sanksi keterlambatan. Oleh karena itu, perlunya 

sinkronisasi antara dua regulator tersebut untuk menghasilkan regulasi dan 

kebijakan yang lebih dapat diterima. Tujuannya adalah agar manajemen 

perusahaan, auditor, dan KAP tidak terbebani dengan adanya kedua regulasi 

tersebut.  

Selanjutnya, implikasi temuan penelitian ini terhadap teoritik dan praktik 

bagi penelitian selanjutnya adalah tersedianya tambahan literatur serta 

penguatan terhadap hasil penelitian terdahulu. Bagaimana penelitian ini 

menghasilkan temuan terbaru seperti pengaruh positif antara Hal Audit 

Utama dan ARL, atau hasil lainnya yang mendukung teori institusional dan 

hasil-hasil penelitian terdahulu.  Selain itu, temuan penelitian ini juga dapat 
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menjadi dasar yang memperkuat pernyataan-pernyataan seperti yang 

disampaikan dalam evaluasi penerapan tahun pertama Hal Audit Utama di 

Indonesia oleh OJK dan IAPI. Penelitian ini memperkuat pernyataan hasil 

wawancara dengan auditor yang menyatakan bahwa Hal Audit Utama akan 

memeperpanjang ARL karena dalam praktik perlunya pemilihan bahasa, 

pemilahan masalah yang signifikan, perlunya koordinasi dengan 

manajemen terkait apa saja yang dilaporkan dalam Hal Audit Utama, dan 

sebagainya. Penelitian ini juga dapat dijadikan dasar untuk memperkuat 

pernyataan penelitian atau perumusan hipotesis penelitian selanjutnya. 

C. Keterbatasan 

     Penggunaan ARL sebagai indikator untuk mengukur proses penyelesaian 

proses audit adalah suatu keterbatasan. Peneliti tidak dapat memperoleh 

informasi secara tepat, kapan proses audit dimulai dan kapan proses audit 

selesai. Oleh karena itu, ARL digunakan sebagai indikator penyelesaian 

proses audit dalam penelitian ini. Tanggal akhir tahun fiskal perusahaan 

dimaknai secara umum sebagai tanggal awal dimulainya proses audit. 

Sedangkan tanggal penerbitan laporan auditor independen dimaknai secara 

umum sebagai tanggal penyelesaian proses audit.  

Penelitian ini juga tidak dapat menjelaskan variasi atau jenis yang 

diungkapkan dalam Hal Audit Utama. Pernyataan yang mengatakan 

kemungkinan bahwa pemilihan Hal Audit Utama hanya sebatas formalitas 

tidak dapat dikonfirmasi secara statistik dalam penelitian ini.  Dalam 
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pengumpulan data, terdapat jenis pengungkapan Hal Audit Utama yang 

sering muncul untuk kriteria tertentu. Misalnya, dalam kasus perusahaan 

kompleks sering muncul paragraf Hal Audit Utama tentang akuisisi, 

goodwill, dan pengakuan pendapatan entitas anak. Asumsinya sering 

kalinya paragraf tersebut muncul mengindikasikan pengungkapan tersebut 

hanya mengikuti perusahaan lain yang mirip atau template setiap tahunnya. 

Namun kembali lagi karena hanya asumsi, hal tersebut tidak dapat 

dibuktikan dalam penelitian ini. Salah satu keterbatasan penelitian ini adalah 

hal tersebut. 

Keterbatasan penelitian lainnya adalah pemilihan variabel-variabel 

independen khusus untuk Model Regresi 2 dalam penelitian ini. Model 

Regresi 2 menjelaskan hubungan ukuran perusahaan, kompleksitas 

perusahaan, ukuran KAP, dan biaya audit terhadap Hal Audit Utama. 

Penelitian ini hanya dapat menunjukkan kontribusi variabel independen 

terhadap variabel mediasi sebesar 1,67%. Terdapat banyak sekali variabel 

lain diluar variabel penelitian ini yang dapat berkontribusi signifikan 

terhadap Hal Audit Utama.  

D. Saran 

     Saran penelitian ini merujuk pada keterbatasan penelitian. Besar harapan 

agar penelitian berikutnya mampu untuk memodelkan penelitian untuk 

menjawab atau mendukung pernyataan bahwa pengungkapan Hal Audit 

Utama bukan sebagai formalitas. Penelitian selanjutnya dapat meneliti dan 
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menjelaskan variasi atau jenis pengungkapan Hal Audit Utama dengan 

model penelitian yang sesuai. Kemudian kedepannya terdapat penelitian 

yang memberikan temuan bahwa Hal Audit Utama berpengaruh positif 

terhadap ARL. Tujuannya untuk mendukung keterbaruan dari penelitian ini. 

Selain itu, penelitian selanjutnya dapat menggunakan variabel-variabel baru 

yang sesuai untuk menguji variabel yang dapat menjelaskan Hal Audit 

Utama, diluar variabel penelitian ini.  
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