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SURAT PERNYATAAN KEASLIAN




MOTTO

“One must still have chaos in oneself to be able to

give birth to a dancing star”

- Thus Spoke Zarathustra-
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ABSTRAK

Persoalan kehendak manusia dan tanggung jawab moral merupakan salah satu
problem mendasar dalam filsafat dan teologi. Dalam dunia yang dipahami tunduk
pada keharusan—baik keharusan kausal maupun kehendak ilahi—muncul
ketegangan antara determinasi realitas dan legitimasi pujian serta hukuman moral.
Pendekatan klasik kerap mereduksi persoalan ini pada oposisi antara kebebasan dan
determinisme, padahal persoalan yang lebih mendasar adalah bagaimana tanggung
jawab moral dapat dibenarkan secara normatif dalam kerangka realitas yang
determinatif.

Penelitian ini mengkaji persoalan tersebut melalui studi komparatif-kritis terhadap
pemikiran Abt al-Hasan al-Asy’ar1 dan Friedrich Nietzsche. Keduanya sama-sama
menolak kebebasan kehendak dalam pengertian libertarian, tetapi tetap
mempertahankan kemungkinan tanggung jawab moral melalui mekanisme yang
berbeda secara radikal. Al-Asy’arT merumuskan konsep kasb sebagai mekanisme
atribusi perbuatan dalam kerangka kehendak ilahi dan struktur taklif, sementara
Nietzsche mengembangkan konsep will to power sebagai mekanisme imanen
kehendak yang menegaskan kepemilikan performatif atas tindakan melalui afirmasi
keharusan hidup.

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan jenis studi literatur (document
research) serta metode deskriptif-analitis-komparatif dengan pendekatan filosofis.
Temuan penelitian menunjukkan bahwa kedua sistem sama-sama mempertahankan
tanggung jawab moral dalam dunia determinatif, tetapi melalui sumber legitimasi
yang berbeda. Kerangka kasb menjamin stabilitas normatif dan kepastian hukum
moral, namun beresiko melemahkan agensi kausal manusia. Sebaliknya, kerangka
will to power menegaskan agensi secara produktif, tetapi mengandung resiko
absennya proteksi normatif universal. Dengan demikian, penelitian ini menegaskan
bahwa setiap kerangka tanggung jawab moral menuntut biaya ontologis dan normatif
tertentu dalam upaya mempertahankannya.

Kata Kunci: Kehendak, Tanggung Jawab Moral, Kasb, Will to Power, Determinasi
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ABSTRACT

The problem of human will and moral responsibility constitutes one of the most
fundamental issuesin philosophy andtheology. In a worldunderstood to be governed
by necessity—whether in the form of causal necessity or divine will—a tension arises
between the determinacy of reality and the legitimacy of moral praise and
punishment. Classical approaches often reduce this problem to an opposition
between freedom and determinism, whereas the more fundamental question concerns
how moral responsibility can be normatively justified within a determinative
framework of reality.

This study examines this problem through a critical-comparative analysis of the
thought of Abii al-Hasan al-Ash ‘art and Friedrich Nietzsche. Both reject libertarian
free will, yet each seeks to preserve the possibility of moral responsibility through
radically different mechanisms. Al-Ash ‘art articulates the doctrine of kasb as a
mechanism of action-attribution within the frameworkof divine will and the structure
of taklif, whereas Nietzsche develops the concept of the will to power as an immanent
mechanism of willing that affirms performative ownership of action through the
affirmation of life s necessity.

This research employs a qualitativeapproachin the form of documentary study, using
a descriptive—analytical-comparativemethod within a philosophical framework. The
findings show that both systems retain moral responsibility within a deterministic
world, but through distinct sources of normative legitimacy. The framework of kasb
secures normative stability and legal-moral certainty, yet risks weakening human
causal agency. By contrast, the framework of the will to power affirms agency in a
productive sense, but carries the risk of lacking universal normative protection.
Accordingly, this study demonstrates that every account of moral responsibility
entails specific ontological and normative costs in its attempt to preserve moral
accountability.

Keywords: Will, Moral Responsibility, Kasb, Will to Power, Determinism
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BAB I
PENDAHULUAN

A.Latar Belakang

Persoalan kehendak manusia dan tanggung jawab moral merupakan salah
satu problem paling mendasar dalam sejarah filsafat dan teologi. Sejak
perdebatan klasik mengenai determinisme dan kebebasan, manusia terus
dihadapkan pada pertanyaan yang sama “sejauh mana seseorang dapat
dimintai pertanggungjawaban atas tindakannya di dalam dunia yang tunduk
pada keharusan—baik keharusan kausal, hukum alam, maupun kehendak
ilahi”. Problem ini tidak hanya bersifat metafisik, tetapi juga normatif,
karena menyentuh dasar legitimasi pujian, celaan, pahala, dan hukuman.!
Dengan kata lain, cara suatu sistem memahami kehendak akan secara

langsung menentukan bagaimana tanggung jawab moral dapat dibenarkan.

Diskursus problem kehendak dalam filsafat kontemporer kerap
dirumuskan melalui oposisi antara determinisme dan kebebasan.
Determinisme memandang seluruh peristiwa, termasuk tindakan manusia,

sebagai hasil niscaya dari kondisi masa lalu dan hukum yang mengaturnya.?

I Gary Watson, “Two Faces of Responsibility,” Philosophical Topics 24, no. 2,
(1996): 228.

2 Carl Hoefer, “Causal Determinism,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta and Uri Nodelman, Summer 2024 (Metaphysics Research Lab,

1



Sementara itu, kehendak bebas dipahami sebagai kapasitas agen untuk
menjadi sumber tindakannya sendiri, sehingga layak dipuji atau disalahkan
secara moral.> Namun, oposisi ini sering kali menyederhanakan persoalan
yang lebih kompleks.* Perdebatan tidak berhenti pada pertanyaan apakah
determinisme benar atau salah, melainkan bergeser pada persoalan yang
lebih mendalam, yakni jenis kebebasan apa yang diperlukan agar tanggung
jawab moral tetap bermakna, dan apa harga metafisik maupun normatif yang

harus dibayar untuk mempertahankannya.

Problematika ini menjadi semakin besar ketika persoalan kehendak
dibawa ke dalam ranah teologi. Dalam tradisi teologis, khususnya teologi
Islam, problem kehendak tidak hanya berkaitan dengan kausalitas alamiah,
tetapi juga dengan kemahakuasaan dan kehendak Tuhan. Pertanyaan tentang
apakah manusia menciptakan perbuatannya sendiri atau sekedar menjadi
penerima dari kehendak ilahi memiliki implikasi langsung terhadap konsep

keadilan Tuhan dan legitimasi pahala serta hukuman. Dalam konteks inilah

Stanford University, 2024),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/determinism-causal/.

3 Timothy O’Connor and Christopher Franklin, “Free Will,” in The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta and Uri Nodelman, Winter 2022
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022),
https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/freewill/.

4 Robert Kane, 4 Contemporary Introduction to Free Will (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 6.



pemikiran Abi al-Hasan al-Asy’arm mengambil peran. Melalui doktrin kasb,
al-Asy’ar1 berupaya mempertahankan kemahakuasaan Tuhan sebagai
pencipta tunggal seluruh perbuatan, sekaligus menjaga kemungkinan
tanggung jawab moral manusia. > Namun, upaya ini melahirkan ketegangan
internal: bagaimana agen dapat dimintai pertanggungjawaban secara moral
ketika ia tidak memiliki kontrol kausal atas tindakannya sendiri. Persoalan
ini menjadikan kasb bukan sekedar solusi teologis, tetapi juga titik

problematis yang menuntut evaluasi filosofis lebih lanjut.

Di sisi lain, kritik radikal terhadap konsep kehendak dan tanggung
jawab muncul dalam filsafat modern melalui pemikiran Friedrich Nietzsche.
Berbeda secara total dari sudut pandang teologis, Nietzsche menolak
gagasan kehendak bebas sebagai fondasi moralitas tradisional, yang
menurutnya diciptakan untuk membenarkan penghukuman dan rasa
bersalah.® Dengan membongkar asumsi tentang subjek otonom dan tujuan

transenden, Nietzsche memandang realitas sebagai becoming—dinamika

5> Abu al-Hasan al-Ashari, “The Translation of the Luma®,” in The Theology of Al-
Ashari, trans. Richard J McCharty (Beirut: Imprimerie Catholique, 1953), 76-78;
sebagaimana dijelaskan dalam Binyamin Abrahamov, “A Re-Examination of al-Ash’art’s
Theory of ‘Kasb’ According to ‘Kitab al-Luma’,”” Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland,no.2 (1989): 210-21.

6 “There is no devil and no hell. Your soul will be dead even before your body: fear
nothing further", dalam Friedrich Wilhelm Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra: A Book for
All and None, trans. Kaufmann Walter (Penguin Books, 1966), 19-20.

3



kekuatan yang imanen tanpa legitimasi metafisik eksternal. Dalam kerangka
ini, kehendak tidak lagi dipahami sebagai kapasitas ego yang bebas,
melainkan sebagai ekspresi relasional dari will to power.” Meskipun
Nietzsche menolak kebebasan dalam pengertian klasik, ia tetap
mempertahankan bentuk tanggung jawab yang berbeda, yakni kepemilikan
performatif atas tindakan melalui afirmasi keharusan hidup, yang
dirumuskan secara paradigmatik dalam gagasan amor fati.® Namun,
penegasan agensi yang produktif ini membawa konsekuensi normatif yang
tidak ringan, terutama terkait absennya mekanisme proteksi universal bagi

pihak yang lebih lemah.

Dengan demikian, baik dalam teologi al-Asy’ari maupun filsafat
Nietzsche, persoalan kehendak dan tanggung jawab tidak diselesaikan
melalui penolakan determinasi, melainkan melalui penataan ulang sumber
legitimasi tanggung jawab moral. Keduanya sama-sama mempertahankan
tanggung jawab dalam dunia yang determinatif, tetapi melalui mekanisme
yang berbeda secara radikal dan dengan biaya normatif yang tidak selaras.
Dalam kerangka kasb, stabilitas hukum dan kepastian normatif dijaga

melalui atribusi transenden, namun beresiko mereduksi agen menjadi lokus

7 Friedrich Wilhelm Nietzsche, On the Genealogy of Morality, ed. Keith Ansel-
Pearson, trans. Carol Diethe (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 50-52.
8 Robert C. Solomon, “Nietzsche on Fatalism and ‘Free Will,”” The Journal of

Nietzsche Studies 23,10. 1 (2002): 6387, doi:10.1353/nie.2002.0008.
4



penanggung konsekuensi tanpa kepemilikan kausal. Sebaliknya, dalam
kerangka will to power, agensi ditegaskan secara penuh melalui ekspresi
daya dan afirmasi keharusan, tetapi dengan resiko ketidakpastian regulatif

dan ketiadaan perlindungan normatif yang mengikat.

Bertolak dari ketegangan di atas penelitian ini disusun. Skripsi ini tidak
dimaksudkan untuk merekonsiliasi atau menyamakan pemikiran Abu al-
Hasan al-Asy’arm dan Friedrich Nietzsche ke dalam satu kerangka solusi
tunggal. Sebaliknya, penelitian ini bertujuan untuk menguji secara
komparatif-kritis bagaimana perbedaan landasan metafisik keduanya
membentuk mekanisme kehendak dan justifikasi tanggung jawab moral,
serta untuk menyingkap harga ontologis dan normatif yang harus dibayar
oleh masing-masing sistem. Dengan pendekatan ini, persoalan kehendak
tidak lagi dipahami sekedar masalah “bebas atau tidak bebas”, melainkan
sebagai problem struktural tentang bagaimana tanggung jawab moral dapat

dipertahankan di dalam dunia yang niscaya.

. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang di atas, penulis merumuskan permasalahan

pokok sebagai berikut:

1. Bagaimana landasan metafisikk dan mekanisme kehendak dalam

pemikiran Abi al-Hasan al-Asy’ar1 dan Friedrich Nietzsche?



2. Bagaimana perbedaan landasan metafisik dan mekanisme kehendak Abu
al-Hasan al-Asy’ari dan Friedrich Nietzsche membentuk justifikasi
tanggung jawab moral, serta apa implikasi normatif dari masing-masing

sistem tersebut?

C.Tujuan dan Kegunaan Penelitian

Berdasarkan rumusan penelitian yang dilampirkan di atas, maka penelitian

kali ini memiliki beberapa tujuan, berikut di antaranya;

1. Memahami landasan metafisik serta mekanisme kehendak dalam

pemikiran Abii al-Hasan al-Asy’arT dan Friedrich Nietzsche.

2. Memahami perbedaan landasan metafisik, mekanisme kehendak, serta
implikasi normatif dari pemikiran Abu al-Hasan al-Asy’ar1 dan Friedrich

Nietzsche dalam membentuk justifikasi tanggung jawab moral

Adapun penelitian ini memiliki beberapa manfaat teoritis dan praksis,

berikut di antaranya:

1. Secara teoritis, diharap penelitian ini bisa memperkaya kajian ilmiah
terkait konsep kehendak, khususnya dalam pemikiran Abi al-Hasan al-

Asy’ar1 dan Friedrich Nietzsche

2. Secara praktis penelitian ini bisa menjadi referensi bagi penelitian
selanjutnya yang membahas kehendak, terkhusus untuk melihat kerangka

teologis dengan kacamata filosofis. .



D.Tinjauan Pustaka

Studi komparatif mengenai tokoh Abu al-Hasan al-Asy’ari dan Friedrich
Nietzsche masih sangat jarang. Penelitian-penelitian yang sebelumnya telah
ada tentang al-Asy’ar1 berfokus pada kajian teologis dan ruang lingkup di
dalamnya, begitupun dengan pandangannya dalam lingkup kehendak.
Meskipun ada studi komparatif mengenai al-Asy’ari, tetapi tetap berada
dalam ruang lingkup teologis pula. Penelitian-penelitian sebelumnya tentang
Friedrich Nietzsche cukup banyak, terlebih dalam ruang lingkup
eksistensial. Penelitian komparatif mengenai Nietzsche dalam lingkup
kehendak bebas pernah dilakukan, tetapi dalam ranah eksistensial pula.
Dengan demikian, pemikiran kedua tokoh di atas belum ada yang
mengkomparasi secara filosofis, terkhusus dalam problem “kehendak”.
Secara umum, studi mengenai kehendak dalam pemikiran al-Asy’art
merujuk pada karyanya yang berjudul al-Luma® dan Risalat al-Istihsan.!”
Sedangkan dalam studi mengenai pemikiran Nietzsche, kerap kali merujuk

pada karya-karyanya yang berjudul The Guy Science'!, Thus Spoke

9 Abu al-Hasan al-Ashari, “The Text of the Luma*,” in The Theology of Al-Ashari,
ed. McCharty Richard J (Beirut: Imprimerie Catholique, 1953).

10 Abu al-Hasan al-Ashari, “The Translation ofRisala,” in The Theology of Al-Ashari,
trans. Richard J McCharty (Beirut: Imprimerie Catholique, 1953).

1 Friedrich Wilhelm Nietzsche, The Gay Science: With a Prelude in Rhymes and an
Appendix of Songs, trans. Kaufmann Walter (Cambridge: VINTAGE BOOKS, 1974).
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Zarathustra'?, Beyond Good and Evil'3, On The Genealogy of Morals'4,

Twilight of the Idols'3, dan Ecce Homo.'®

Dalam Pengamatan penulis, telah banyak penelitian yang meneliti
terkait pemikiran al-Asy’ari dan Friedrich Nietzsche dari berbagai negara.
Penelitian terkait al-Asy’arl biasanya berisi pemaparan konsepnya dalam
ranah teologis, ataupun membandingkan konsepnya dengan teolog muslim
lainnya. Terdapat sebuah buku berjudul “THE THEOLOGY OF AL-
ASH’ARI”!7 yang berisi terjemahan dari kitab al-Luma’ dan Risalat al-
Istihsan yang diterjemahkan dan diedit oleh Richard J. McCarthy, ia juga
menambahkan beberapa pandangannya dalam sepertiga akhir dari buku
tersebut.'® McCarthy menyajikan pemikiran al-Asy’ari secara komprehensif
melalui pembacaan terhadap karya-karya pokoknya, khususnya al-Luma’

dan Risalat al-Istihsan al-Khaud f1 ‘Ilm al-Kalam. Karya ini menempatkan

12 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra: A Book for All and None, 1966.

13 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. Kaufmann Walter
(New York: VINTAGE BOOKS, 1966).

14 Nietzsche, On the Genealogy of Morality,2007.

15 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Twilight of the Idols, or: How to Philosophize with
the Hammer, trans. Polt Richard (Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997).

16 Friedrich Nietzsche and Duncan Large, eds., Ecce Homo: How to Become What
You Are, Oxford World’s Classics (Oxford: Oxford University Press, 2007).

17 Richard J McCharty, The Theology of Al-Ashari (Beirut: Imprimerie Catholique,
1953).

18 Richard J McCharty, “The Appendices,” in The Theology of Al-Ashari (Beirut:
Imprimerie Catholique, 1953).



al-Asy’ar1 sebagai tokoh sentral dalam sintesis teologi Sunni, namun
pembahasannya tetap berada dalam horizon teologis, tanpa membawa

konsep kasb ke dalam analisis tanggung jawab moral secara filosofis.

Kajian yang lebih spesifik mengenai kasb dilakukan oleh Binyamin
Abrahamov melalui artikelnya “A Re-Examination of al-Ash’ari’s Theory of
“Kasb According to Kitab al-Luma’*!°. Abrahamov mengkaji kasb secara
historis-kritis dan menafsirkan konsep tersebut bukan sebagai teori etika atau
agensi moral, melainkan sebagai bentuk teodisi klasik yang bertujuan
menjaga kemahakuasaan Tuhan dari penisbatan kejahatan. Meskipun
analisis ini penting, pendekatan tersebut secara implisit menangguhkan
pertanyaan mengenai justifikasi tanggung jawab moral manusia dalam

kerangka kasb.

Selain itu, penelitian skripsi seperti “Al-Kasbh dalam Pandangan Abu
al-Hasan al-Asy’arT? karya Sutiknyo memaparkan pengertian kasb dan
genealogi kemunculannya dalam tradisi kalam. Penelitian ini bersifat

deskriptif-teologis dan belum menguji secara filosofis ketegangan antara

19 Abrahamov, “A Re-Examination of al-Ash’ari’s Theory of ‘Kasb’ According to
‘Kitab al-Luma’,”” 1989.

20 Sutiknyo, “Al-Kasb Dalam Pandangan Abu al-Hasan Al-Asyari” (Skripsi,
Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga Yogyakarta, 2009).
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ketiadaan kontrol kausal manusia dan beban tanggung jawab moral yang

tetap dilekatkan kepadanya.

Dari kelompok penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kajian
mengenai kasb cenderung menempatkannya sebagai solusi teologis internal,
sementara implikasi ontologis dan normatifnya terhadap konsep kehendak

dan tanggung jawab moral belum menjadi fokus utama.

Sedangkan penelitian yang membahas Nietzsche relatif banyak,
terkhusus dalam pandangannya mengenai kehendak. Terdapat sebuah buku
yang ditulis oleh Walter Kaufmann dengan judul Nietzsche Philosopher,
Psychologist, Antichrist?!, sebuah karya yang ditujukan untuk melihat
Nietzsche bukan sebagai filosof gila. Buku ini dibuat dengan pendekatan
filologis dan filosofis yang ketat. Kaufmann mencoba untuk menegakkan
kembali konsep-konsep kunci Nietzsche sebagai sebuah gagasan untuk

penerimaan kehidupan.

Selain itu terdapat sebuah artikel yang ditulis Robert C Solomon
dengan judul Nietzsche on Fatalism dan “Free Will’?> yang berisi
pandangannya dalam melihat Nietzsche melalui kacamata fatalisme. Artikel

ini secara argumentatif memaparkan posisi Nietzsche dalam memandang

21 Walter Arnold Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, 4. ed.,
20th pr (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1974).

22 Solomon, “Nietzsche on Fatalism and ‘Free Will.””
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kehendak secara sistematis. Kemudian ada sebuah penelitian (skripsi) yang
ditulis oleh Hasan Abdul Wafi dengan judul “Konsep Kebebasan Kehendak
Manusia dalam Pemikiran Friedrich Nietzsche”.?? Penelitian ini berisi
pemaparan kehendak bebas dalam ruang lingkup filsafat dan pemikiran
islam, kemudian mencoba melihat perbedaan dan persamaannya dengan

konsep kehendak yang Nietzsche sampaikan.

Penulis juga menemukan beberapa penelitian komparatif baik yang
bertemakan pemikiran al-Asy’ari maupun Nietzsche. Seperti halnya
beberapa artikel ilmiah berikut: “Komparasi Pemikiran Aqidah Al-Asy’ar
dan Ibnu Taimiyah Serta Relevansinya dengan Moderasi Beragama di
Indonesia™?*,  dan “Perbandingan Aliran Muktazilah, Murjiah dan
Asy’ariyah Tentang Posisi Akal dan Wahyu”?°. Keduanya artikel tersebut
bertemakan teologi dan ruang lingkup di dalamnya. Kemudian penelitian
komparatif yang membahas pemikiran Nietzsche cukup banyak, contohnya

sebuah penelitian (skripsi) dengan judul “Kehendak Bebas Manusia: Studi

23 Hasan Abdul Wafi, “Konsep Kebebasan Kehendak Mannusia Dalam Perspektif
Friedrich Nietzsche” (Skripsi, Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga Yogyakarta,2020).

24 Fiqi Restu Subekti, “Komparasi Pemikiran Aqidah Al-Asy’arT Dan Ibnu Taimiyah
Serta Revelansinya Dengan Moderasi Beragama Di Indonesia,” Journal of Mandalika
Literature 5,n0.4 (2024).

25 Firman and Mohammad Yahya, “Perbandingan Aliran Muktazilah, Murjiah Dan
Asy’ariyah Tentang Posisi Akal Dan Wahyu,” Al-Gazali Journal of Islamic Education 1,
no. 1 (June 2022).
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Komparatif Friedrich Nietzsche dan Muhammad Igbal.?® Lalu ada dua
artikel berjudul Heidegger, Nietzsche, and The Origin of Nihilism?’, dan
Kant, Schopenhauer, and Nietzsche on the Morality of Pity.?® Ketiga studi
komparatif Nietzsche ini berfokus pada hal yang sama yakni pandangan

Nietzsche dalam ranah filosofis.

Selain itu terdapat sebuah buku yang ditulis Roy Jackson dengan judul
Nietzsche and Islam.?° Buku ini memberikan pandangan Jackson mengenai
kedalaman religiusitas filsafat Nietzsche dan adanya “kekaguman” yang
ditunjukan Nietzsche kepada Islam. Jackson juga berusaha untuk
memberikan jalan bagi para peneliti untuk meneliti Nietzsche melalui
kacamata Islam ataupun sebaliknya. Dalam buku ini Jackson menggunakan
metode hermeneutik komparatif dengan “filsafat Nietzsche” sebagai pisau
analisis dalam melihat paradigma Islam. Sebuah buku karya Muhammad

Igbal dengan judul The Reconstruction of Religious Thought in Islam?? juga

26 Fadli Waldi, “Kehendak Bebas Manusia (Studi Komparatif Friedrich Wilhelm
Nietzsche Dan Muhammad Igbal)” (Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga Yogyakarta,
2025).

27 Daniel W. Conway, “Heidegger, Nietzsche, and the Origins of Nihilism,” Jourmal
of Nietzsche Studies,no. 3,(1992): 11-43.

28 David E. Cartwright, “Kant, Schopenhauer, and Nietzsche on the Morality of Pity,”
Journal of the History of Ideas 45,n0. 1 (1984): 83, d0i:10.2307/2709332.

29 Roy Jackson, Nietzsche and Islam (London: the Taylor & Francis e-Library, 2007).

30 Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam (Moskow:
Dodo Press, 2009).
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bisa menjadi gambaran sebuah penelitian dengan tema pemikiran islam
dilihat dari kacamata filosofis kritis. Igbal berusaha merekonstruksi
pandangan keagamaan islam dengan pendekatan filsafat kritis. Metode yang
ia gunakan adalah menganalisa masalah dan menyajikan beberapa
pandangan dan solusi, yakni uji intelektual—filsafat—kritis dan uji
pragmatis. Namun secara keseluruhan Igbal juga tidak meniadakan tradisi

filsafat islam yang sudah ada.

Berdasarkan telaah terhadap penelitian-penelitian terdahulu tersebut,
dapat disimpulkan bahwa belum terdapat penelitian yang secara sistematis
mempertemukan pemikiran Abi al-Hasan al-Asy’ari dan Friedrich
Nietzsche dalam kerangka analisis filosofis mengenai kehendak dan
tanggung jawab moral. Penelitian tentang al-Asy’arT cenderung teosentris
dan berfokus pada koherensi teologis, sementara penelitian tentang
Nietzsche lebih bersifat eksistensial dan genealogis. Keduanya jarang diuji
secara bersamaan untuk menyingkap implikasi normatif dari mekanisme

kehendak yang mereka tawarkan.

Berbeda dari penelitian-penelitian tersebut, skripsi ini tidak berhenti
pada pemaparan deskriptif atau perbandingan tematik, melainkan bertujuan
untuk menguji secara komparatif-kritis bagaimana perbedaan landasan
metafisik al-Asy’arT dan Nietzsche membentuk mekanisme kehendak dan
justifikasi tanggung jawab moral. Dengan demikian, penelitian ini

13



menempatkan dirinya pada celah yang belum banyak disentuh, yakni dialog
filosofis lintas tradisi yang menyoroti biaya ontologis dan normatif dari
upaya mempertahankan tanggung jawab moral dalam dunia yang

determinatif.

. Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi literatur
(literature research). Metode ini dipilih karena penelitian berfokus pada
analisis konsep-konsep pemikiran tokoh yang berkaitan dengan konsep
kehendak (Abii al-Hasan al-Asy’arm dan Friedrich Nietzsche). Sumber data
yang digunakan terdiri dari sumber primer dan sumber sekunder. Sumber
data primer, beberapa buku dan artikel ilmiah, merujuk karya-karya
utamanya al-Asy’arT dan Nietzsche yang relevan dengan konsep kehendak.
Sedangkan sumber sekunder merujuk literatur lain yang relevan seperti
buku, artikel jurnal, dan dokumen-dokumen yang menjelaskan konteks
historis, sosial, dan teoritis dari pemikiran kedua tokoh tersebut. Secara
langsung muatan literatur dalam penelitian ini akan berisikan konsep
kehendak. Adapun teknik pengumpulan data akan menggunakan dokumen
tertulis. Dengan begitu, penulis berusaha menggali makna dan konsep yang
tersembunyi di balik narasi tertulis, terutama yang berkaitan dengan
kehendak. Data-data yang terkumpul ini penulis analisis dengan metode

deskriptif-analitis-komparatif..
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F. Sistematika Pembahasan

Penelitian ini disusun ke dalam enam (6) bab yang saling berkaitan secara
logis dan berjenjang. Alur pembahasan bergerak dari perumusan problem
dan kerangka analitis, menuju rekonstruksi sistem pemikiran, hingga
evaluasi komparatif atas implikasi normatifnya. Sistematika ini
dimaksudkan untuk memastikan analisis yang dilakukan tidak bersifat

deskriptif semata, melainkan terikat pada kriteria filosofis juga.

Bab pertama memuat kerangka awal penelitian yang meliputi latar
belakang masalah, rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, telaah
pustaka, metode penelitian, serta sistematika pembahasan. Bab ini berfungsi
untuk menegaskan posisi penelitian, celah kajian yang hendak diisi, serta
arah metodologis yang akan ditempuh dalam menganalisis persoalan

kehendak dan tanggung jawab moral.

Bab kedua berfungsi sebagai landasan metodologis penelitian. Fokus
utama bab ini bukan untuk mengklasifikasikan pemikiran Abu al-Hasan al-
Asy’ar1 dan Friedrich Nietzsche ke dalam mazhab-mazhab filsafat kehendak
modern, melainkan untuk merumuskan kriteria minimal tanggung jawab
moral yang akan digunakan sebagai alat uji dalam analisis komparatif.
Pembahasan mencakup konsep-konsep kunci seperti kontrol (alternative
possibilities, ultimate responsibility, dan guidance control), desert

(kelayakan pujian dan hukuman secara non-instrumental), serta atribusi
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(sumber legitimasi tanggung jawab moral). Kerangka ini disusun untuk
mencegah analisis normatif yang bersifat subjektif atau relativistik pada bab-

bab selanjutnya.

Bab ketiga merekonstruksi secara sistematis pemikiran Abi al-Hasan
al-Asy’arT mengenai kehendak dan perbuatan manusia. Pembahasan diawali
dengan latar belakang historis dan intelektual al-Asy’ari, kemudian
dilanjutkan dengan pemaparan landasan metafisik teologi Asy’ariyah,
khususnya konsep qudrah dan Iradah Tuhan. Selanjutnya, bab ini mengkaji
mekanisme kasb sebagai cara atribusi perbuatan manusia dalam kerangka
kehendak ilahi. Analisis pada bab ini bersifat internal-rekonstruktif dan

belum memasuki evaluasi normatif komparatif.

Bab keempat membahas pemikiran Friedrich Nietzsche mengenai
kehendak dalam kerangka metafisika imanen. Pembahasan dimulai dengan
latar belakang historis dan intelektual Nietzsche, dilanjutkan dengan uraian
mengenai kritiknya terhadap metafisika tradisional, subjek otonom, dan
kehendak bebas. Selanjutnya, bab ini mengkaji konsep will to power sebagai
mekanisme kehendak, termasuk relasi antara dorongan, konfigurasi daya,
dan proses self-overcoming. Seperti Bab III, bab ini berfungsi sebagai

rekonstruksi sistem internal Nietzsche tanpa penilaian normatif eksternal.

Bab kelima merupakan inti analisis penelitian. Dengan menggunakan

kriteria tanggung jawab moral yang telah dirumuskan dalam Bab II, bab ini
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mengevaluasi secara komparatif mekanisme kehendak dalam pemikiran Abi
al-Hasan al-Asy’ari1 dan Friedrich Nietzsche. Analisis difokuskan pada
hubungan antara kontrol, desert, dan atribusi dalam masing-masing sistem,
serta implikasi normatif yang dihasilkan. Melalui evaluasi ini, bab ini
menyingkap biaya ontologis dan resiko normatif yang menyertai setiap
upaya mempertahankan tanggung jawab moral dalam dunia yang

determinatif. Terakhir Bab keenam sebagai penutup.
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BAB VI
PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan analisis komparatif-kritis yang telah dilakukan, penulis

merumuskan tiga kesimpulan utama sebagai berikut:

1. Penelitian ini menegaskan bahwa persoalan kehendak dan tanggung
jawab moral tidak dapat dipahami secara memadai hanya melalui oposisi
bebas—deterministik. Yang menjadi titik krusial justru adalah kerangka
metafisik yang menopang pemahaman tentang agen, keharusan, dan
legitimasi tindakan. Perbedaan metafisik tidak bersifat netral secara
normatif, karena secara langsung menentukan mekanisme atribusi
tanggung jawab moral. Oleh karena itu, penelitian ini tidak dimaksudkan
untuk memilih sistem teologis atau filosofis tertentu sebagai solusi final,
melainkan untuk menguji bagaimana tanggung jawab moral diproduksi
dan dibenarkan pada struktur realitas yang determinatif.

2. Hasil analisis menunjukkan bahwa baik teologi Abii al-Hasan al-Asy’ar1
maupun filsafat Friedrich Nietzsche sama-sama mempertahankan
kemungkinan tanggung jawab moral, namun melalui mekanisme yang
berbeda secara radikal dan dengan biaya normatif yang tidak kecil. Dalam
kerangka Asy’ariyah, stabilitas hukum dan kepastian normatif dijaga

melalui konsep kasb dan struktur taklif, tetapi dibayar dengan pelemahan
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agensi kausal manusia, sehingga agen beresiko direduksi menjadi tempat
sanksi tanpa kepemilikan kausal-—sebuah resiko yang dapat dibaca
sebagai kambing hitam teologis. Sebaliknya, dalam filsafat Nietzsche,
agensi ditegaskan secara produktif melalui will fo power dan kepemilikan
performatif atas tindakan, tetapi dengan konsekuensi hilangnya proteksi
normatif universal. Tanpa rujukan transenden, regulasi kehendak
sepenuhnya bergantung pada kapasitas internal daya, yang membuka
resiko ketidakpastian regulatif dalam relasi sosial dan dominasi terhadap
pihak yang lebih lemah.

. Secara struktural, perbedaan ini berakar pada vektor kehendak yang
berlawanan: kasb mengoperasikan kehendak secara inward sebagai
mekanisme reseptif yang bertumpu pada atribusi normatif transenden,
sementara will to power mengoperasikannya secara outward sebagai
ekspresi daya yang menciptakan nilai dari dalam kehidupan itu sendiri.
Pergeseran ini bukan sekedar perbedaan arah operasional, melainkan
pergeseran arag moral—dari kepatuhan menuju penciptaan. Dengan
demikian, penelitian ini menyimpulkan bahwa tidak ada kerangka
tanggung jawab moral yang bebas dari konsekuensi ontologis: manusia
dihadapkan pada pilihan antara ketenangan dalam ketidakberdayaan
kausal atau kebebasan agensial yang tidak dilembagakan secara normatif.

Skripsi ini tidak menawarkan rekonsiliasi semu, melainkan memaparkan
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secara jujur harga ontologis dan normatif yang harus dibayar oleh setiap
kerangka dalam upaya mempertahankan tanggung jawab moral di dunia

yang determinatif.

B. Saran

Sebagaimana lazim dalam tradisi akademik, penelitian ini tidak
dimaksudkan sebagai penutup final atas diskursus kehendak dan tanggung
jawab moral. Oleh karena itu, penulis mengajukan beberapa saran yang

dapat menjadi ruang pengembangan bagi penelitian selanjutnya.

1. Penelitian selanjutnya dapat memperluas dan menguji temuan skripsi ini
melalui pengayaan kerangka teoritis yang digunakan. Pertama, konsep
kasb dalam pemikiran Abu al-Hasan al-Asy’arT dapat diuji lebih lanjut
dengan teori-teori tanggung jawab moral kontemporer di luar kerangka
yang telah digunakan dalam penelitian ini, seperti pendekatan reasons-
responsiveness, teori desert non-kausal, atau model tanggung jawab
berbasis praktik sosial. Pengujian semacam ini dapat memperjelas sejauh
mana kasb mampu berinteraksi secara produktif dengan diskursus filsafat
moral modern tanpa harus direduksi atau disamakan secara konseptual.
Kedua, konsep will to power dalam filsafat Friedrich Nietzsche dapat
diperluas ke dalam konteks sosial dan politik, khususnya untuk menguji
implikasi normatifnya di luar ranah pembentukan diri individual.

Penelitian lanjutan dapat mengeksplorasi bagaimana mekanisme
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kehendak produktif ini beroperasi dalam struktur kekuasaan, relasi sosial,
atau konflik kolektif, serta sejauh mana konsep tersebut mampu
memberikan kerangka evaluatif bagi dinamika dominasi dan resistensi
dalam ruang publik.

. Penelitian lanjutan yang menggunakan pendekatan perbandingan lintas
tradisi—khususnya antara teologi dan filsafat—perlu menetapkan kriteria
komparasi secara eksplisit sejak awal. Tanpa kriteria yang jelas,
perbandingan beresiko terjebak pada penyamaan konseptual yang bersifat
anakronistik atau pemaksaan kategori modern ke dalam kerangka
pemikiran klasik. Selain itu, kewaspadaan terhadap perbedaan horizon
problematik dan tujuan normatif masing-masing tradisi menjadi syarat
penting agar perbandingan tetap sah secara akademik. Lebih jauh,
penelitian ini juga menyarankan agar metode komparatif tidak dipahami
sebagai prosedur yang netral secara nilai. Setiap pilihan konsep, titik uji,
dan bahasa evaluatif selalu membawa asumsi normatif tertentu.
Kesadaran metodologis atas hal ini penting agar penelitian lanjutan tidak
hanya membandingkan tokoh atau sistem secara deskriptif, tetapi juga
secara reflektif memahami posisi normatif yang secara implisit diambil

oleh peneliti dalam melakukan perbandingan tersebut.
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