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ABSTRAK 

Muḥkam–mutasyābih sejak lama menjadi salah satu 

tema penting dalam kajian ‘ulūm al-Qur’ān yang terus 

diperdebatkan. Perdebatan tersebut mencakup persoalan 

definisi, penentuan kategori ayat muḥkam dan mutasyābih, 

serta sikap terhadap ayat-ayat mutasyābih. Ketiadaan 

konsensus menyebabkan suatu ayat yang dipandang muḥkam 

oleh satu kelompok justru dianggap mutasyābih oleh 

kelompok lain. Perbedaan ini tidak hanya melahirkan ragam 

mazhab teologi, tetapi dalam konteks tertentu juga 

berkontribusi pada munculnya ketegangan dan konflik di 

tengah umat. Meskipun kajian tentang muḥkam–mutasyābih 

telah banyak dilakukan, penelitian yang secara sistematis 

menelusuri dimensi sosio-historis penafsiran masih relatif 

terbatas. Celah inilah yang hendak diisi oleh penelitian ini. 

Penelitian ini mengkaji penafsiran ayat-ayat terkait 

konsep muḥkam–mutasyābih dalam tafsir al-Kasysyāf karya 

al-Zamakhsyarī sebagai representasi tafsir Mu‘tazilah dan 

Mafātīḥ al-Ghayb karya Fakhr al-Dīn al-Rāzī sebagai 

representasi tafsir Asy‘ariyah, dengan menggunakan teori 

sosiologi pengetahuan Karl Mannheim sebagai kerangka 

analisis. Penelitian ini bersifat kualitatif berbasis studi pustaka, 

menggunakan metode deskriptif-analitis dan pendekatan 

interpretatif untuk menelusuri keterkaitan antara penafsiran 

dan latar belakang sosio-historis mufasir. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penafsiran al-

Zamakhsyarī berpijak pada weltanschauung Mu‘tazilah, 

sedangkan penafsiran al-Rāzī berakar pada weltanschauung 

Asy‘ariyah. Secara spesifik, temuan penelitian menunjukkan 

bahwa pandangan al-Zamakhsyarī tentang muḥkam–

mutasyābih merupakan fase pematangan pemikiran 

Mu‘tazilah mutaʾakhkhirīn, khususnya Qāḍī ʿAbd al-Jabbār 

dan al-Jusysyamī, berbeda dengan Mu‘tazilah awal yang 

masih memperlihatkan ragam pendekatan. Dalam kerangka ini 

pula, al-Zamakhsyarī cenderung membatasi diskursus 

muḥkam–mutasyābih pada ayat-ayat teologis. 



 

 

viii 
 

Adapun al-Rāzī, menempatkan isu muḥkam–

mutasyābih sebagai arena perdebatan antarmazhab dan 

mengkritik kecenderungan teologi—terutama Mu‘tazilah—

yang mereduksi diskursus tersebut ke dalam kepentingan 

ideologis. Karena itu, ia menawarkan pendekatan baru yang 

menurutnya lebih objektif dan sistematis sebagai jalan keluar 

dari kebuntuan konseptual. Dengan mensintesiskan pemikiran 

al-Juwaynī dan al-Ghazālī, al-Rāzī merumuskan konsep 

muḥkam–mutasyābih yang baru dalam tradisi Asy‘ariyah, 

yang kemudian diikuti oleh kalangan Asy‘ariyah pada periode-

periode sesudahnya. Berbeda dengan al-Zamakhsyarī yang 

membatasi muḥkam–mutasyābih pada aspek teologis, konsep 

muḥkam–mutasyābih versi al-Rāzī lebih akomodatif karena 

juga mencakup dimensi hukum fikih, tidak terbatas pada isu-

isu teologis semata. 

Dalam perspektif sosiologi pengetahuan Karl 

Mannheim, penafsiran al-Zamakhsyarī dapat dipahami 

sebagai bersifat utopis, karena lahir dari posisi teologis yang 

relatif termarjinalkan dan membawa dorongan untuk 

menantang arus pemikiran yang dominan. Sebaliknya, 

penafsiran al-Rāzī bersifat ideologis karena berkembang 

dalam konteks mazhab yang telah mapan dan berfungsi 

mempertahankan struktur pemikiran yang berlaku. 

Selain itu, temuan penting dari penelitian ini adalah 

tawaran sintesa kreatif dengan menggabungkan produktivitas 

rasional al-Zamakhsyarī dan sikap kehati-hatian epistemik al-

Rāzī dalam memahami ayat-ayat mutasyābih. Pendekatan ini 

memungkinkan penafsiran muḥkam–mutasyābih yang lebih 

terbuka dan proporsional, sehingga terhindar dari kekakuan 

penafsiran serta klaim kebenaran mutlak yang bersifat sepihak. 

 

Kata Kunci: Muḥkam, Mutasyābih, al-Zamakhsyāri, al-Rāzi, 

Mu'tazilah, Asy'ariyah . 
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PEDOMAN TRANSLITERASI 

Transliterasi kata Arab-Latin yang dipakai dalam penyusunan 

tesis ini berpedoman pada Surat Keputusan bersama Menteri Agama 

dan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia 

Nomor: 158/1997 dan 0543b/U/1987 tanggal 10 September 1987. 

A. Konsonan Tunggal  

Huruf 

Arab 
Nama Huruf Latin Nama 

 Alif ا
tidak 

dilambangkan 

tidak 

dilambangkan 

 ba’ B be ب

 Ta’ T te ت

 Sa’ Ṡ ث
es (dengan titik di 

atas) 

 Jim J je ج

 Ḥa’ Ḥ ح
ha (dengan titik di 

bawah) 

 Kha’ Kh ka dan ha خ

 Dal D de د

 Zal Ż ذ
ze (dengan titik di 

atas) 

 Ra’ R er ر

 Zai Z zet ز

 Sin S es س

 Syin Sy es dan ye ش

 Ṣad Ṣ ص
es (dengan titik di 

bawah) 



 

 

x 
 

 Ḍad Ḍ ض
de (dengan titik di 

bawah) 

 Ṭa’ Ṭ ط
te (dengan titik di 

bawah) 

 Ẓa’ Ẓ ظ
zet (dengan titik 

di bawah) 

 ‘ Ain‘ ع
Koma terbalik di 

atas 

 Gain G ge غ

 Fa’ F ef ف

 Qaf Q qi ق

 Kaf K ka ك

 Lam L ‘el ل

 Mim M ‘em م

 Nun N ‘en ن

 Waw W w و

 Ha’ H ha ه

 Hamzah ‘ apostrof ء

 Ya’ Y ye ي

  

B. Konsunan Rangkap karena Syaddah ditulis rangkap  

 ditulis Sunnah سنة

 ditulis ‘illah عل ة 
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C. Ta’ Marbūṭah di akhir kata  

1. Bila dimatikan tulis h  

 ditulis al-Mā’idah المائدة

 ditulis Islāmiyyah إسلامية

(Ketentuan ini tidak diperlukan kata-kata Arab yang 

sudah terserap kedalam Bahasa Indonesia, seperti zakat, salat 

dan sebagainya, kecuali bila dikehendaki lafal aslinya).   

2. Bila di ikuti dengan kata sandang “al” serta bacaan kedua 

itu terpisah, maka ditulis dengan h.  

 ditulis مقارنة المذاهب
Muqāranah al-

Maẓāhib 
 

D. Vokal Pendek  

1. ----َ      ---- fatḥah ditulis a 

2. ----َ      ---- kasrah ditulis i 

3. ----َ      ---- ḍammah ditulis u 

  

E. Vokal Panjang  

1. 
Fatḥah + alif 

 إستحسا ن

ditulis 

ditulis 

ā 

Istiḥsān 

2. 

Fatḥah + ya’ 

mati 

 أنثى

ditulis 

ditulis 

ā 

Unṡā 

3. 

Kasrah + yā’ 

mati 

 العلواني

ditulis 

ditulis 

ī 

al-‘Ālwānī 
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4. 

Ḍammah + 

wāwu mati 

 علو م 

ditulis 

ditulis 

û 

‘Ulûm 

 

F. Vokal Rangkap  

1. 
Fatḥah + ya’ 

mati  غيرهم 

ditulis 

ditulis 

ai 

Gairihim 

2. 
Fatḥah + wawu 

mati  قول 

ditulis 

ditulis 

au 

Qaul 

  

G. Vokal Pendek yang Berurutan dalam Satu Kata Dipisahkan 

dengan Apostrof  

 ditulis a’antum أأنتم

 ditulis u’iddat أعد ت 

 ditulis la’in syakartum لإن شكرتم 

  

H. Kata sandang alif + lam  

1. Bila di ikuti huruf Qamariyyah  

 ditulis Al-Qur’ān القرآ ن 

 ditulis al-Qiyās القياس

 

2. Bila diikuti huruf Syamsiyyah ditulis dengan 

menggunakan huruf  

Syamsiyyah yang mengikuti, serta menghilangkan huruf l (el)nya.  

  ditulis  ar-Risālah الرسال ة  

  ’ditulis  an-Nisā النساء 
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I. Penulisan kata-kata dalam rangkaian kalimat 

Ditulis menurut bunyi atau pengucapannya. 

  ditulis  Ahl ar-Ra’yi أهل الرأ ي  

  ditulis  Ahl as-Sunnah أهل السن ة 
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حِيْمِ  حْمٰنِ الرَّ ِ الرَّ  بسِْمِ اللّٰه

Puji syukur senantiasa penulis panjatkan ke hadirat Allah 

Swt. yang telah melimpahkan rahmat, taufik, dan hidayah-

Nya, sehingga penulis dapat menyelesaikan tesis yang 

berjudul "Muḥkam dan Mutasyābih dalam Perspektif 

Teologi Mu‘tazilah dan Asy‘ariyah: Studi atas Tafsir al-

Kasysyāf dan Tafsir Mafātīḥ al-Ghayb". Shalawat serta 

salam semoga senantiasa tercurah kepada Nabi Muhammad 

Saw., teladan utama umat manusia yang ajarannya menjadi 

cahaya dalam menapaki kehidupan. 

Berkat rahmat dan pertolongan Allah Swt. dan melalui 

proses akademik yang panjang, penuh dinamika intelektual, 
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diselesaikan. Penelitian ini disusun sebagai ikhtiar ilmiah 
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Tafsir al-Kasysyāf karya al-Zamakhsharī dan Tafsir Mafātīḥ 

al-Ghayb karya Fakhr al-Dīn al-Rāzī sebagai objek kajian 

utama. Analisis dalam penelitian ini diperkaya dengan 

kerangka teori sosiologi pengetahuan Karl Mannheim guna 

mengungkap keterkaitan antara penafsiran teks suci, latar 

sosial-intelektual penafsir, dan konstruksi teologi yang 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Salah satu topik sentral yang terus menjadi 

perdebatan dalam kajian al-Qur’an adalah konsep 

muḥkam dan mutasyābih.1 Kedua istilah ini secara 

eksplisit disebut dalam QS Ali ‘Imran [3]:7, yang menjadi 

ayat kunci dalam literatur tafsir klasik maupun 

kontemporer. Ayat tersebut tidak hanya menarik perhatian 

karena kandungan maknanya, tetapi juga karena 

kompleksitas gramatikal dan semantik yang 

ditimbulkannya.2 Wacana mengenai muḥkam–mutasyābih 

telah menjadi perhatian para ulama sejak periode awal 

Islam hingga masa kini, menghasilkan spektrum 

pemahaman yang luas dan beragam dalam menafsirkan 

ayat-ayat al-Qur’an.3  

 
1 Abd al-Rasul al-Ghifari, al-Muhkam wa al-Mutasyābih (Qom: 

Markaz al-Mushthafa al-Alamiy, 1431), p. 11. 
2 Sahiron Syamsuddin, “Muhkam and Mutashabih: An Analytical 

Study of al-Tabarl’ s and al-Zamakhshari’s Interpretations of Q.3:7”, 

Journal of Qur’anic Studies, vol. 1, no. 1 (1999), p. 63. 
3 Rahmat Effendi, “Muhkam dan Mutasyabih dalam Al-Qur’an: 

Refleksi Keyakinan dan Implikasi Terhadap Corak Teologi Islam”, 

TAJDID: Jurnal Ilmu Ushuluddin, vol. 20, no. 1 (2021), p. 3. 

Ibn Khaldun bahkan memandang bahwa perbedaan seputar konsep 

muḥkam-mutasyābih menjadi salah satu sebab yang paling menonjol 

timbulnya ilmu kalam dan madzhab-madzhab teologi yang bermacam-

macam. Lihat ’Abdurrahman bin Muhammad bin Khaldun al-Hadrami, 

Muqaddimah Ibn Khaldun, trans. Ahmadie Thoha (Pustaka Firdaus, n.d.), 

599. 
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Dalam konteks tafsir, muḥkam dan mutasyābih 

seringkali selain dipahami sebagai klasifikasi linguistik, 

juga telah berkembang menjadi perangkat epistemologis 

yang menandai perbedaan metodologi, orientasi teologis, 

bahkan posisi ideologis penafsir. Perdebatan seputar 

muḥkam dan mutasyābih paling tidak menimbulkan dua 

persoalan utama. Pertama, munculnya perbedaan dalam 

kategorisasi ayat-ayat al-Qur’an, apakah termasuk 

kategori muḥkamāt atau mutasyābihāt. Karena ketiadaan 

konsensus yang absolut, suatu ayat yang dianggap 

muḥkam oleh satu kelompok bisa dipahami sebagai 

mutasyābih oleh kelompok lain, bergantung pada 

kerangka teologis yang digunakan. Misalnya, terkait 

masalah ru’yatullāh (melihat Allah di akhirat), Mu‘tazilah 

cenderung memahami ayat yang menyatakan 

ketidakmungkinan melihat Allah sebagai ayat muḥkam, 

dan menakwil ayat-ayat lain yang tampak kontradiktif 

sebagai mutasyābih.4 Sebaliknya, kelompok Asy'ariyyah 

justru menganggap ayat-ayat tentang ru’yatullāh sebagai 

muḥkam dan harus diimani secara literal.5 

 
4 Adil Ahmad Abd al-Maujud, Ali Mahmud Muawwadh, and Fathi 

Ahmad Hijazi, “Tahqīq wa al-Ta’līq wa Dirāsat”, in Al Kashshaf ’an 

Haqaiq Al Tanzil Wa ’uyun Al Aqawil Fi Wujuh Al Ta’wil (Riyadh: 

Maktabah al-’Abikan, 1998), p. 527; Abdul Mustaqim, Dinamika Sejarah 

Tafsir Al-Qur’an, 4th edition (Yogyakarta: IDEA Press, 2025). 
5 Fakhr al-Dîn Muhammad bin Umar al-Razi, al-Tafsîr al-Kabîr aw 

Mafātih al-Ghayb, vol. 7 (Beirut: Daar Ihya al-Turatas al-Araby, 1420), p. 

141. 
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Kedua, terdapat perbedaan tajam dalam menyikapi 

kemungkinan penakwilan (ta’wîl) terhadap ayat-ayat 

mutasyābih. Sebagian mufasir memperbolehkan ta’wīl, 

dengan asumsi bahwa makna lahiriah tidak cukup 

merepresentasikan kandungan batin wahyu. Sementara 

itu, sebagian lainnya menolaknya dan memilih 

pendekatan tafwîḍ (penyerahan makna kepada Allah) atau 

iśbat (penerimaan literal), terutama ketika menyangkut 

ayat-ayat tentang sifat-sifat Tuhan.6  

Perbedaan pendekatan ini tidak dapat dilepaskan dari 

afiliasi teologis masing-masing mufasir, yang secara 

signifikan membentuk horizon pemahaman dan orientasi 

hermeneutis mereka terhadap teks al-Qur’an.7 Dalam 

kerangka ini, Nasr Ḥāmid Abū Zayd menegaskan bahwa 

sejak periode awal sejarah Islam, praktik penakwilan al-

Qur’an senantiasa berkelindan dengan perdebatan 

mengenai ayat-ayat muḥkam dan mutasyābih, sekaligus 

 
6 Fikria Najitama, “Diskursus Muhkam dan Mutasyabih dalam 

Tafsir”, An-Nidzam : Jurnal Manajemen Pendidikan dan Studi Islam, vol. 

4, no. 1 (2017), p. 154. 
7 Sahiron dalam artikelnya  “Muḥkam and Mutashabih: An Analytical 

Study of al-Tabarl’ s and al-Zamakhshari’s Interpretations of Q.3:7”., 

menyoroti bagaimana latar belakang teologis memainkan peran dalam 

perbedaan penafsiran. Al-Ṭabarī, sebagai representasi ortodoksi Sunni, 

cenderung menolak adanya ta’wil terhadap ayat tersebut dan memilih 

pendekatan tekstual yang berhati-hati. Sementara itu, al-Zamakhsharī, 

yang mewakili rasionalisme Mu‘tazilah, justru memandang QS Ali ‘Imran 

[3]:7 sebagai dasar legitimatif untuk menakwil ayat-ayat mutasyābihāt.  
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terhubung erat dengan dinamika konflik politik dan 

pertarungan doktrinal dalam diskursus keagamaan Islam.8 

Fenomena ini dapat dikaji secara lebih mendalam 

melalui pendekatan sosiologi pengetahuan, sebagaimana 

ditawarkan oleh Karl Mannheim. Mannheim menegaskan 

bahwa pengetahuan tidak lahir dari ruang hampa, 

melainkan terbentuk dalam suatu konteks sosial tertentu.9 

Ia menyatakan bahwa pemikiran seseorang tidak dapat 

dipahami secara utuh tanpa menelusuri latar sosial dan 

historis yang melingkupinya.10 Bahkan, suatu pernyataan 

yang identik secara redaksional bisa memiliki makna yang 

berbeda apabila lahir dari kondisi sosial yang berbeda.11 

Gagasan Mannheim memiliki resonansi dalam 

pemikiran Thomas Kuhn, yang memandang bahwa 

ilmuwan bukanlah sosok yang sepenuhnya objektif dan 

netral, melainkan individu yang dibentuk oleh paradigma 

ilmiah yang berlaku dalam komunitasnya. Mereka lebih 

sering berfungsi sebagai puzzle solvers yang bekerja 

dalam kerangka pengetahuan yang telah mapan.12 

 
8 Nar Hamid Abu Zayd, al-Ittijāh al-’Aqliy fī al-Tafsīr (Windsor: 

Mu’assasah Hindawi, 2023), p. 157. 
9 Karl Mannheim, Ideologi Dan Utopia: Menyingkap Kaitan Pikiran 

Dan Politik, trans. by Budiman Hardiman (Yogyakarta: Kanisius, 1991), p. 

83. 
10 Ibid., p. 2. 
11 Ibid., p. 3. 
12 Thomas S. Kuhn, The Stucture of Scientific Revolution, 2nd edition 

(Chicago: University of Chicago Press, 1974). 
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Pengetahuan, dalam hal ini, bersifat historis, 

terkondisikan, dan terikat pada struktur sosial tertentu. 

Gagasan serupa juga ditemukan dalam teori Hans-Georg 

Gadamer tentang kesadaran keterpengaruhan sejarah 

(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein). Menurutnya, 

penafsir niscaya berada dalam situasi historis tertentu 

yang membentuk Vorverständnis (prapemahaman), yaitu 

seperangkat asumsi awal yang secara tidak sadar dibawa 

dalam proses memahami teks.13 

Dengan demikian, dalam konteks tafsir al-Qur’an, 

seorang mufasir tidak pernah benar-benar bebas dari 

pengaruh sosial, budaya, dan ideologis di sekitarnya. 

Tafsir bukanlah produk semata dari interaksi antara teks 

dan rasio, melainkan hasil konstruksi yang juga 

dipengaruhi oleh konteks sosial, orientasi teologis, dan 

agenda hermeneutis yang dimiliki penafsir.14 Berbagai 

sumber keagamaan, termasuk Al-Qur’an, kerap dijadikan 

sandaran argumentatif untuk meneguhkan posisi teologis 

yang diyakini oleh individu maupun kelompok.15 

 
13 Sahiron Syamsuddin, Hermeneutika dan Pengembangan Ulumul 

Qur’an (Yogyakarta: Pesantren Nawasea Press, 2017), p. 79. 
14 Charles Kurzman, Liberal Islam (New York: Oxford University 

Press, 1998), p. 127. 
15 M. Qurasih Shihab, Kaidah Tafsir (Tangerang: Lentera Hati, 2019), 

p. 6; Machasin, Al-Qadi Abd al-Jabar Mutasyabih al-Qur’an: Dalih 

Rasionalitas al-Qur’an (Yogyakarta: LKiS, 2000), p. 49. 
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Bertolak dari latar belakang tersebut, penelitian ini 

bertujuan untuk mengungkap dan menganalisis perbedaan 

penafsiran antara Tafsir al-Kasysyāf karya al-

Zamakhsyari (sebagai representasi madzhab teologi 

Mu‘tazilah) dan Tafsir Mafātīḥ al-Ghayb karya Fakhr al-

Din al-Razi (sebagai representasi madzhab teologi 

Asy‘ariyah) terhadap QS Ali ‘Imran [3]:7, serta dua ayat 

lain yang memiliki keterkaitan tematik, yaitu QS Hud 

[11]:1 dan QS az-Zumar [39]:23, dalam konteks 

pembahasan konsep muḥkam dan mutasyābih. Pemilihan 

kedua mazhab tersebut didasarkan pada posisinya sebagai 

dua arus utama dalam teologi Islam yang memiliki 

pengaruh historis dan intelektual yang kuat dalam 

perkembangan tafsir dan studi ‘ulūm al-Qur’ān. 

Lebih lanjut, al-Zamakhsyarī dan Fakhr al-Dīn al-

Rāzī dipilih karena keduanya merupakan figur sentral 

yang secara representatif merefleksikan kerangka teologis 

mazhab masing-masing.16 Karya tafsir keduanya telah 

 
16 Mengenai al-Zamakhsyāri, Aẓẓahabi misalnya, menyebut bahwa 

al-Zamakhsyāri adalah salah satu penafsir Mu'tazilah yang paling penting 

dan berpengaruh, lihat Muhammad Husein Aẓẓahabi, al-Tafsîr wa al-

Mufassirūn, vol. 1 (Kairo: Maktabah Wahbah, 1976), p. 266.  Adapun 

mengenai al-Rāzi, bersama dengan Ibn Fūrak, Abū Isḥāq al-Isfarāyinī, al-

Juwaynī, dan al-Syahrastānī, mereka dianggap sebagai pemikir utama 

Asy‘ariyah yang berperan signifikan dalam menyebarkan dan 

mengokohkan mazhab tersebut di wilayah timur dunia Islam, lihat Carlos 

Andres Segovia, “Sīrah wa A’māl Abī al-Hasan al-Asy’ari”, al-Ibānah, no. 

1 (2013), p. 289. Ahmad Amīn dalam Zuhr al-Islām, sebagaimana dikutip 

oleh Muhammad Mansur, menyebut bahwa kedudukan al-Rāzī setara 

dengan al-Ghazālī dalam mengangkat popularitas kalam Asy‘ariyah. 
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diakui memiliki daya pengaruh yang luas dan 

berkelanjutan dalam tradisi penafsiran al-Qur’an.17 Selain 

faktor otoritas intelektual, pertimbangan lain yang 

melandasi pemilihan kedua tokoh ini adalah kedekatan 

konteks sosio-historis—baik dari segi periode maupun 

ruang geografis—yang memungkinkan analisis 

komparatif dilakukan secara lebih proporsional. 

Penelitian ini tidak hanya memotret perbedaan 

metodologis maupun hasil penafsiran semata, 

sebagaimana lazim dijumpai dalam banyak kajian 

terdahulu, tetapi juga menelusuri faktor-faktor sosial dan 

ideologis yang memengaruhi cara al-Zamakhsharī dan 

Fakhr al-Dīn al-Rāzī membangun makna terhadap ayat-

ayat muḥkamāt dan mutasyābihāt. Penelitian ini berupaya 

 
Dalam pandangan Amīn, kedua tokoh inilah yang paling besar perannya 

dalam mempertahankan dan membela mazhab Asy‘ariyah, lihat 

Muhammad Mansur, Tafsir Mafātīḥ al-Gaib (Historisitas dan Metodologi) 

(Sleman: Lintang Books, 2019), p. 51. 
17 Mengenai al-Kasysyāf, meskipun karya ini kerap dikritik karena 

muatan teologi Mu‘tazilah yang cukup kuat dan cenderung reduktif dalam 

beberapa isu akidah, ia tetap dipandang oleh banyak ulama sebagai salah 

satu karya tafsir yang sangat bernilai. Pengakuan tersebut terutama 

diarahkan pada keunggulan al-Kasysyāf dalam analisis kebahasaan, 

balāghah, dan struktur retorika al-Qur’an, yang menjadikannya rujukan 

penting dalam tradisi tafsir linguistik, lihat Aẓẓahabi, al-Tafsîr wa al-

Mufassirūn, 1: 304–11. Adapun menganai Mafātīḥ al-Ghayb, Goldziher, 

sebagaimana dikutip oleh Tariq Jaffer dalam Die Richtungen der 

islamischen Koranauslegung (1920), mengakui bahwa tafsir al-Rāzī 

merupakan salah satu sumber terkaya dalam tradisi penafsiran al-Qur’an. 

Pemikiran dan metode penafsiran yang diperkenalkan al-Rāzī telah 

memberikan pengaruh besar bagi para intelektual Muslim lintas generasi 

dan mazhab, lihat Tariq Jaffer, Razi: Master of Quranic Interpretation and 

Theological Reasoning (New York: Oxford University Press, 2015), p. 6. 
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menjelaskan bagaimana keterpengaruhan faktor-faktor 

tersebut bekerja dalam proses penafsiran, sehingga 

melahirkan perbedaan, persamaan, serta ciri-ciri khas 

pemahaman masing-masing mufasir terhadap konsep 

muḥkam–mutasyābih, baik jika dibandingkan dengan 

penafsir di luar mazhabnya maupun dengan tradisi 

teologis yang lebih dekat dengan mereka. Untuk mencapai 

tujuan tersebut, teori sosiologi pengetahuan Karl 

Mannheim digunakan sebagai kerangka analisis. Melalui 

pendekatan ini, penelitian diarahkan untuk memahami 

bagaimana latar belakang sosial, posisi ideologis, dan 

situasi historis para mufasir turut membentuk cara 

pandang mereka terhadap konsep muḥkam–mutasyābih, 

sekaligus merefleksikan dialektika antara teks dan 

konteks dalam tradisi tafsir teologis Islam. 

B. Rumusan Masalah 

Berpijak dari latar belakang yang sebelumnya telah 

dipaparkan, penelitan ini berfokus pada pertanyaan 

penelitian sebagai berikut: 

1. Bagaimana perbedaan penafsiran antara Tafsir al-

Kasysyāf dan Tafsir Mafātīḥ al-Ghayb terhadap ayat-

ayat yang berkaitan dengan konsep muḥkam dan 

mutasyābih? 

2. Mengapa terjadi perbedaan penafsiran antara Tafsir 

al-Kasysyāf dan Tafsir Mafātīḥ al-Ghayb terhadap 
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ayat-ayat tentang muḥkam dan mutasyābih? 

3. Bagaimana sintesa kreatif konsep muḥkam–

mutasyābih antara Tafsir al-Kasysyāf dan Tafsir 

Mafātīḥ al-Ghayb berdasar pada penafsiran 

keduanya? 

C. Tujuan Penelitian dan Signifikasi Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka dapat 

diketahui bahwa tujuan dari penelitian ini, yaitu: 

1. Menganalisis perbedaan penafsiran antara Tafsir al-

Kasysyāf dan Tafsir Mafātīḥ al-Ghayb terhadap ayat-

ayat yang berkaitan dengan konsep muḥkam dan 

mutasyābih. 

2. Menganalisis faktor penyebab timbulnya perbedaan 

penafsiran antara Tafsir al-Kasysyāf dan Tafsir 

Mafātīḥ al-Ghayb terhadap ayat-ayat tentang 

muḥkam dan mutasyābih. 

3. Merumuskan sintesa kreatif konsep muḥkam–

mutasyābih antara Tafsir al-Kasysyāf dan Tafsir 

Mafātīḥ al-Ghayb berdasar pada penafsiran keduanya 

Penelitian ini memiliki dua bentuk signifikansi 

utama, yaitu signifikansi teoritis (theoretical significance) 

dan signifikansi praktis (practical significance). 
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1. Manfaat Teoritis: 

Penelitian ini memberikan kontribusi penting 

bagi pengembangan kajian Al-Qur’an dan tafsir 

melalui pendekatan interdisipliner, khususnya dengan 

menggunakan kerangka Sosiologi Pengetahuan Karl 

Mannheim. Pendekatan ini menyoroti bagaimana 

konteks historis dan sosial mufassir memengaruhi 

konstruksi makna dalam penafsiran Al-Qur’an. 

Secara khusus, studi ini menawarkan perspektif baru 

dalam memahami konsep muḥkam dan mutasyābih 

sebagai ruang dialektis dan kontestasi bagi berbagai 

aliran pemikiran teologis Islam. Selain itu, penelitian 

ini diharapkan dapat memperkaya khazanah 

pembacaan kritis mengenai relasi antara otoritas akal, 

teks wahyu, dan orientasi ideologis dalam proses 

penafsiran ayat-ayat yang bersifat kompleks. 

Sehingga bisa membuka ruang bagi pengembangan 

pendekatan tafsir yang lebih reflektif, kontekstual, 

dan dialogis.  

2. Manfaat Praktis: 

Secara praktis, penelitian ini dapat menjadi 

rujukan akademik bagi para pengkaji studi Al-Qur’an 

dalam memahami relasi antara penafsiran dan doktrin 

teologis lintas mazhab. Temuan penelitian ini juga 

diharapkan mendukung upaya taqrīb bayna al-
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mażāhib al-Islāmiyyah (pendekatan antarmazhab 

Islam) dengan menunjukkan bahwa perbedaan 

penafsiran sering kali berakar pada kondisi sosial dan 

historis tertentu, bukan semata-mata pada kebenaran 

normatif. Dengan demikian, studi ini dapat menjadi 

dasar bagi dialog keilmuan yang lebih inklusif dalam 

konteks keberagaman teologis umat Islam. 

D. Kajian Pustaka 

Kajian mengenai konsep muḥkam dan mutasyābih 

merupakan bagian dari studi al-Qur’an yang tergolong 

sangat awal, mengingat keduanya secara eksplisit disebut 

dalam QS. Āli ‘Imrān [3]:7. Sejak masa-masa awal Islam, 

diskursus mengenai ayat-ayat muḥkamāt dan 

mutashābihāt telah menarik perhatian para mufassir dan 

ulama kalam karena keterkaitannya yang erat dengan 

otoritas penafsiran, legitimasi teologis, serta batas-batas 

epistemologis pemahaman terhadap teks wahyu. 

Dalam khazanah ‘ulūm al-Qur’ān, pembahasan 

tentang muḥkam–mutasyābih banyak ditemukan dalam 

karya-karya klasik, seperti al-Burhān fī ‘Ulūm al-Qur’ān 

karya al-Zarkasyīdan al-Itqān fī ‘Ulūm al-Qur’ān karya 

al-Suyūṭī. Kedua karya ini memuat pembahasan khusus 

mengenai definisi, klasifikasi, serta perdebatan di 

kalangan ulama terkait dua istilah tersebut. Di kalangan 

Syiah dan Mu’tazilah, muncul pula karya-karya seperti 
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Risālah fī al-Muḥkam wa al-Mutashābih karya al-Syarīf 

al-Murṭaḍā, Ḥaqāʾiq al-Taʾwīl fī Mutashābih al-Tanzīl 

karya al-Syarīf al-Raḍī, Mutashābih al-Qur’an karya 

Qadhi Abdul Jabbar serta Mutashābihāt al-Qurʾān karya 

Mullā Ṣadrā. Sementara itu, di lingkungan Sunni, terdapat 

karya seperti al-Iklīl fī al-Mutashābih wa al-Taʾwīl karya 

Ibn Taymiyyah.  

Pada masa modern, topik muḥkam–mutasyābih terus 

menjadi objek kajian akademik, baik dalam bentuk 

skripsi, tesis, disertasi, artikel ilmiah, maupun buku. Para 

peneliti berasal dari latar belakang yang beragam, baik 

dari kalangan sarjana Muslim maupun orientalis Barat 

dengan pendekatan dan fokus yang bervariasi. 

1. Variabel Pendekatan Normatif–Deskriptif Umum 

Variabel ini mencakup penelitian-penelitian yang 

memahami konsep muḥkam–mutasyābih secara 

umum, normatif, dan deskriptif, tanpa melibatkan 

kerangka teori tertentu maupun analisis konteks 

sosial-historis. Fokus kajian umumnya diarahkan 

pada aspek definisi, klasifikasi, dan sikap normatif 

terhadap ayat-ayat mutasyābih. 

Kecenderungan ini tampak dalam karya-karya; 

Fikria Najitama,18 Muhammad Turmuzi dan Fatia 

 
18 Najitama, “Diskursus Muhkam dan Mutasyabih dalam Tafsir”. 
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Inast Tsuroya,19 Luthfi Hana Fadilah dan Deden 

Suparman, Anang,20 Muhammad Hafizi Zul Arif Bin 

Hamidi dan Ali Akbar,21 dan Nova Yanti,22 meskipun 

masing-masing memiliki fokus dan objek kajian yang 

berbeda. Secara umum, penelitian-penelitian tersebut 

menempatkan konsep muḥkam–mutasyābih dalam 

kerangka normatif yang relatif mapan. Pendekatan 

yang digunakan bersifat deskriptif dengan eksplorasi 

analitis yang terbatas, tanpa dukungan perangkat 

teoritis maupun penempatan penafsiran dalam 

konteks sosial-historis yang melatarbelakanginya. 

Akibatnya, kesimpulan yang dihasilkan cenderung 

seragam dan lebih banyak mereproduksi argumen-

argumen klasik yang telah mapan dalam khazanah 

tafsir. Pembahasan biasanya dibatasi pada definisi 

muḥkam–mutasyābih, cakupan ayat-ayat yang 

termasuk dalam masing-masing kategori, klasifikasi 

jenis ke-muḥkam-an dan ke-mutasyābih-an, serta 

 
19 Muhamad Turmuzi and Fatia Inast Tsuroya, “Studi Ulumul Qur’an: 

Memahami Kaidah Muhkam-Mutasyabih dalam Al-Qur’an”, Jurnal Al-

Wajid, vol. 2, no. 2 (2021), pp. 487–508. 
20 Luthfi Hana Fadiah and Deden Suparman, “Muhkam dan 

Mutasyabih Dalam Al-Qur’an: Implikasi Teologis dari Al-Muhkam dan Al-

Mutasabbih dalam Al-Qur’an”, Moral : Jurnal kajian Pendidikan Islam, 

vol. 1, no. 3 (2024), pp. 54–66. 
21 Muhammad Hafizi Zul Arif Hamidi and Ali Akbar, “Pembahasan 

Ayat al-Muhkam dan al-Muhtasyabih”, Jurnal Al-Sirat, vol. 25, no. 1 

(2025), pp. 111–8. 
22 Nova Yanti, “Memahami Makna Muhkamat dan Mutasyabihat 

dalam al-Quran”, Al-Islah: Jurnal Pendidikan, vol. 8, no. 2 (2016). 
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sikap normatif terhadap ayat-ayat mutasyābih, tanpa 

upaya menelusuri faktor ideologis atau kondisi sosial 

yang memengaruhi konstruksi penafsiran. 

2. Variabel Rekonstruksi Konseptual dan 

Kontekstualisasi 

Dalam kategori ini termasuk penelitian-

penelitian yang berupaya merekonstruksi konsep 

muḥkam–mutasyābih dengan memperluas cakupan 

pemahamannya, tidak semata-mata terbatas pada 

dimensi teologis, serta mengintegrasikannya dengan 

pendekatan-pendekatan tafsir kontemporer, seperti 

maqāṣid al-syarī‘ah dan tafsir kontekstual. Berbeda 

dari pendekatan normatif-deskriptif, kajian dalam 

variabel ini berusaha menempatkan muḥkam–

mutasyābih sebagai konsep dinamis yang memiliki 

relevansi metodologis dalam pembacaan al-Qur’an 

lintas konteks ruang dan waktu. 

Kecenderungan tersebut tampak dalam karya 

Ahmad Syaifuddin Amin berjudul Reinventing 

Konsep Muḥkam–Mutasyābih dan 

Pengembangannya dalam Tafsir al-Qur’an 

Kontekstual. Amin mengkritik dominasi kajian 

muḥkam–mutasyābih yang selama ini cenderung 

berpusat pada isu-isu teologis semata. Melalui proses 

inventarisasi ulang terhadap khazanah tafsir klasik, ia 
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menunjukkan bahwa konsep muḥkam–mutasyābih 

sejatinya tidak hanya berkaitan dengan persoalan 

teologi, tetapi juga mencakup dimensi aḥkām dan 

aspek-aspek lain dalam struktur makna al-Qur’an—

suatu kecenderungan yang telah hadir sejak masa 

ulama klasik. Atas dasar itu, Amin menegaskan 

urgensi elaborasi dan pengembangan kembali konsep 

muḥkam–mutasyābih dengan melibatkan perangkat 

metodologis tafsir kontemporer. Integrasi maqāṣid al-

syarī‘ah dan instrumen metodologis lainnya 

dipandang mampu menopang lahirnya tafsir 

kontekstual yang tetap menjaga kehormatan teks, 

sekaligus responsif terhadap kebutuhan dan 

problematika umat.23 

Sejalan dengan gagasan tersebut, artikel 

Reconsidering the Existence of Muḥkam and 

Mutasyābih in Contemporary Qur’anic Studies 

menegaskan kembali urgensi kajian muḥkam–

mutasyābih dalam studi al-Qur’an kontemporer. 

Artikel ini mengkritik kecenderungan mutakhir yang 

meminggirkan pembahasan muḥkam–mutasyābih 

akibat dominasi pendekatan-pendekatan baru, 

 
23 Ahmad Syaifuddin Amin, “Reinventing Konsep Muhkam-

Mutasyābih dan Pengembangannya dalam Tafsir al-Qur’an Kontekstual”, 

JOURNAL OF QUR’ᾹN AND HADῙTH STUDIES, vol. 10, no. 2, pp. 179–

202. 
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khususnya yang berkembang di kalangan sarjana 

Barat. Meskipun konsep muḥkam–mutasyābih 

merupakan bagian integral dari khazanah tafsir 

klasik, artikel ini menegaskan bahwa konsep tersebut 

tetap relevan dan signifikan untuk dibicarakan pada 

masa kini. Dengan demikian, muḥkam–mutasyābih 

tidak semestinya diposisikan hanya sebagai warisan 

intelektual ulama klasik, melainkan sebagai kaidah 

hermeneutis yang memiliki otoritas metodologis 

dalam memahami al-Qur’an lintas zaman.24 

3. Variabel Studi Tokoh dan Tipologi Penafsiran 

Pada variabel ini dihimpun penelitian-penelitian 

yang penelitian-penelitian yang berfokus pada 

pemikiran mufasir atau pemikir tertentu—baik dari 

kalangan klasik maupun kontemporer—dalam 

memahami konsep muḥkam–mutasyābih. Kajian-

kajian dalam kategori ini menaruh perhatian pada 

perbedaan definisi, metode penafsiran, serta 

implikasi hermeneutis yang dihasilkan dari 

konstruksi konseptual masing-masing tokoh. Melalui 

pendekatan studi tokoh, penelitian-penelitian tersebut 

berupaya menampilkan keragaman pemahaman 

 
24 Gusnanda Eljambaki and Nur Ikhlas, “Reconsidering the Existence 

of Muhkam and Mutasyabbih in Contemporary Qur’anic Studies”, Takwil: 

Journal of Quran and Hadith Studies, vol. 2, no. 1 (2023), pp. 19–35. 
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muḥkam–mutasyābih sekaligus menunjukkan 

bagaimana latar epistemologis dan kecenderungan 

metodologis seorang mufasir memengaruhi sikapnya 

terhadap ayat-ayat mutasyābih. 

Kecenderungan ini tampak, antara lain, dalam 

penelitian Miftahur Rahman tentang pemikiran 

Muhammad ‘Ābid al-Jābirī. Rahman menunjukkan 

bahwa al-Jābirī menekankan pentingnya analisis 

siyāq dalam memahami QS Āli ‘Imrān [3]:7 serta 

secara kritis mempertanyakan definisi klasik muḥkam 

dan mutasyābih. Berangkat dari asumsi bahwa Al-

Qur’an diturunkan dengan bahasa Arab yang jelas 

dan komunikatif bagi masyarakat Arab awal, al-Jābirī 

memaknai ayat-ayat muḥkam sebagai tanda-tanda 

yang terang dan nyata—terutama yang berkaitan 

dengan ketauhidan—sedangkan ayat-ayat 

mutasyābih dipahami sebagai tanda-tanda gaib yang 

berkaitan dengan peristiwa luar biasa dalam sejarah 

kenabian. Dalam kerangka ini, takwil diposisikan 

sebagai keniscayaan dalam memahami ayat-ayat 

mutasyābih, sementara ayat-ayat muḥkam lebih 

ditekankan pada wilayah tafsir literal.25 

 
25 Miftahur Rahman, “Konsep Muhkam dan Mutasyabih dalam 

Alqur’an menurut Muhammad ’Abid al-Jabiri”, Hermeneutik: Jurnal Ilmu 

Al Qur’an dan Tafsir, vol. 12, no. 1 (2018), pp. 175–88. 
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Kajian berbasis tokoh juga tampak dalam 

penelitian Aulan’iam mengenai konsep muḥkam–

mutasyābih dalam Tafsīr al-Kabīr karya Muqātil bin 

Sulaimān. Penelitian ini menemukan klasifikasi yang 

sangat ketat, di mana Muqātil membatasi ayat-ayat 

muḥkam hanya pada tiga ayat dalam QS al-Anʿām 

[6]:151–153 yang dianggap memuat prinsip-prinsip 

fundamental ajaran Islam, sementara ayat-ayat 

mutasyābih mencakup fawātiḥ al-suwar yang 

dipandang membingungkan kelompok tertentu, 

khususnya kaum Yahudi.26 

Sementara itu, Haydar Jijan al-Zayadi, melalui 

kajiannya atas tafsir Aqwāl al-Murjān karya al-

Jazā’irī, menunjukkan pendekatan yang berbeda. 

Menurut al-Jazā’irī, struktur makna Al-Qur’an pada 

dasarnya bersifat muḥkamāt, meskipun pada tataran 

tertentu tetap mengandung aspek mutasyābihāt. 

Pandangan ini menegaskan adanya relasi dialektis 

antara kejelasan makna dan potensi ambiguitas dalam 

teks Al-Qur’an.27 

 
26 Aulanni’am Aulanni’am, “Muhkam-Mutasyabih dalam Kitab Tafsir 

Al-Kabir karya Muqatil Bin Sulaiman”, SUHUF, vol. 34, no. 1 (2022), pp. 

65–73. 
27 Haydar Jijan al-Zayyadi, “Al-Muhkam and Al-Musabbath 

according to Al-Jazairi in His Book ‘Aqwad Al-Murjan’ in the 

Interpretation of the Qur’an”, Journal of Kufa Studies Center, vol. 2, no. 

70 (2023), pp. 237–50. 
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Pendekatan fikih dalam memahami muḥkam–

mutasyābih ditunjukkan dalam kajian Ismail 

Albayrak terhadap tafsir Elmalılı Muhammad Hamdi 

Yazır. Albayrak menemukan bahwa Yazır, yang 

dipengaruhi oleh Fakhr al-Dīn al-Rāzī, 

mengembangkan tipologi bertingkat dalam 

memahami ayat-ayat muḥkam–mutasyābih. Dalam 

kerangka ini, muḥkam mencakup kategori ẓāhir, naṣṣ, 

mufassar, dan muḥkam, sedangkan mutasyābih 

meliputi khafī, mushkil, mujmal, dan mutasyābih. 

Yazır menegaskan bahwa ayat-ayat mutasyābih harus 

selalu dikembalikan kepada ayat-ayat muḥkam, serta 

mengingatkan agar umat tidak terjebak dalam 

perdebatan mutasyābih yang bersifat spekulatif.28 

Perbedaan konseptual muḥkam–mutasyābih 

dalam pemikiran kontemporer ditunjukkan dalam 

penelitian Meysitoh Sari tentang Muhammad Syahrur 

dan Nashr Hamid Abu Zayd. Syahrur memaknai 

muḥkam sebagai ayat-ayat hukum yang terdapat 

dalam umm al-kitāb, sementara mutasyābih dipahami 

sebagai ayat-ayat simbolik yang berfungsi 

menjelaskan struktur mushaf. Sebaliknya, Abu Zayd 

memandang ayat muḥkam sebagai ayat yang tegas 

 
28 Ismail Albayrak, “The Notions of Muḥkam and Mutashābih in the 

Commentary of Elmalı’lı Muḥammad Ḥamdi Yazır”, Journal of Qur’anic 

Studies, vol. 5, no. 1 (2003), pp. 19–34. 
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dan tidak memerlukan takwil, sedangkan ayat 

mutasyābih bersifat ambigu dan meniscayakan 

interpretasi kontekstual yang terus-menerus.29 

Kajian tokoh lain dilakukan oleh Nadia Azkiya 

melalui telaah atas Tafsir al-Mishbah karya 

Muhammad Quraish Shihab. Penelitian ini 

menunjukkan bahwa Quraish Shihab memaknai ayat 

muḥkam sebagai ayat yang maknanya jelas dan 

berfungsi sebagai dasar penetapan hukum, sedangkan 

ayat mutasyābih mengandung makna yang tidak tegas 

dan memerlukan takwil. Ia juga mencatat 

kecenderungan mayoritas ulama khalaf yang memilih 

pendekatan takwil terhadap ayat-ayat mutasyābih 

guna menghindari kebingungan, khususnya di 

kalangan masyarakat awam.30 

Meskipun penelitian-penelitian dalam variabel 

ini berhasil menampilkan keragaman dan kekhasan 

pandangan tokoh-tokoh yang dikaji—bahkan dalam 

beberapa kasus menyimpang dari pendekatan 

normatif ulama klasik—kajian-kajian tersebut pada 

 
29 Meysitoh Sari, “Kontruksi Pemikiran Muhammad Syahrur dan 

Nashr Hamid Abu Zayd mengenai Muhkam dan Mutasyabih”, El-

Furqania, vol. 11, no. 2 (2015). 
30 Nadia Azkiya, Sutrisno, and Muhammad Arpah Nurhayat, 

“Muhkam Dan Mutasyabih: Penafsiran Surah Ali Imran Ayat 7  (Telaah 

Atas Tafsir Al-Mishbah Karya Muhammad Quraish  Shihab)”, As-Sahla, 

vol. 1, no. 2 (2025). 
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umumnya masih bersifat deskriptif. Sebagian besar 

belum mengelaborasi secara mendalam keterkaitan 

antara konstruksi penafsiran tokoh dengan konteks 

sosial-historisnya, relasi ideologis yang 

melatarbelakanginya, serta dampak dan resepsi 

pemikiran tersebut dalam perkembangan tradisi tafsir 

berikutnya. Celah inilah yang belum banyak disentuh 

dan sekaligus menjadi ruang kontribusi utama 

penelitian ini. 

4. Variabel Teologis–Ideologis dan Historis Terbatas 

Kategori ini mencakup kajian-kajian yang 

menautkan konsep muḥkam–mutasyābih dengan 

perbedaan teologi dan mazhab, namun analisisnya 

masih berhenti pada tataran deskriptif historis atau 

normatif, tanpa pendalaman terhadap relasi sosial, 

ideologi, serta struktur pengetahuan yang 

melahirkannya. Sejumlah penelitian yang relevan 

dengan kajian ini sama-sama menaruh perhatian pada 

dimensi teologis dalam memahami muḥkam–

mutasyābih. Rahmat Effendi, misalnya, dalam 

karyanya Muḥkam dan Mutasyābih dalam Al-

Qur’an: Refleksi Keyakinan dan Implikasi terhadap 

Corak Teologi Islam, mengkaji persoalan ini dari 

sudut pandang historis-teologis dengan menunjukkan 

bahwa ayat-ayat muḥkam yang bersifat qaṭ‘ī al-
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dalālah melahirkan ajaran-ajaran akidah pokok, 

sedangkan ayat-ayat mutasyābih yang bersifat ẓannī 

al-dalālah berkontribusi pada lahirnya ajaran-ajaran 

akidah cabang. Perbedaan dalam memahami kedua 

jenis ayat tersebut secara historis dipandang berperan 

dalam kemunculan beragam mazhab teologi Islam. 

Kendati demikian, penekanan Effendi lebih bersifat 

normatif-etis—terutama pada pentingnya toleransi 

teologis—dan belum mengelaborasi mekanisme 

sosial serta ideologis yang membentuk perbedaan 

penafsiran tersebut.31 

Pendekatan deskriptif-historis juga tampak 

dalam studi klasik Leah Kinberg (1988) berjudul 

Muḥkamāt and Mutashābihāt (Koran 3:7): 

Implications of a Koranic Pair of Terms in Medieval 

Exegesis, yang menelusuri keragaman definisi 

muḥkam dan mutasyābih dalam literatur tafsir abad 

pertengahan, baik dari kalangan Sunni, Mu‘tazilah, 

Syiah, maupun Sufi. Kinberg menunjukkan bahwa 

definisi kedua istilah tersebut umumnya muncul 

secara sporadis dan tidak sistematis, bahkan kerap 

saling bertentangan tanpa preferensi metodologis 

yang jelas. Meskipun memberikan pemetaan historis 

 
31 Effendi, “MUHKAM DAN MUTASYABIH DALAM AL-

QUR’AN”. 
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yang penting, kajian ini tidak melangkah lebih jauh 

untuk menelaah argumentasi teologis maupun 

kepentingan ideologis yang melatarbelakangi 

perbedaan pandangan tersebut.32 Kecenderungan 

serupa juga terlihat dalam penelitian Luthfi Hana 

Fadiah yang menekankan fungsi ayat muḥkam 

sebagai pedoman praktis dan hukum, serta ayat 

mutasyābih sebagai pemicu refleksi teologis. Namun, 

implikasi teologis yang dikemukakan masih bersifat 

umum dan normatif, terbatas pada penjelasan hikmah 

keberadaan ayat muḥkam–mutasyābih tanpa analisis 

atas dinamika penafsiran yang lebih kompleks.33 

Sejumlah penelitian lain memiliki kedekatan 

tematik yang lebih langsung dengan penelitian ini 

karena sama-sama mengkaji pemikiran al-

Zamakhsyarī. Zulkifli, dalam kajiannya tentang 

penafsiran ayat-ayat mutasyābih dalam Tafsir al-

Kasysyāf, menunjukkan kecenderungan rasional al-

Zamakhsyarī dalam menakwil ayat-ayat 

mutasyābih—terutama yang berkaitan dengan huruf 

muqaṭṭa‘āt dan ayat-ayat tajsīm—sesuai dengan 

 
32 Leah Kinberg, Muḥkamāt and Mutashābihāt (Koran 3/7): 

Implication of a Koranic Pair of Terms in Medieval Exegesis, 

https://about.jstor.org/terms. 
33 Fadiah and Suparman, “Muhkam dan Mutasyabih Dalam Al-

Qur’an”. 
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prinsip teologi Mu‘tazilah.34 Temuan ini diperkuat 

oleh Efin Faridho dan Abusiri yang menegaskan 

bahwa meskipun secara teoretis klasifikasi muḥkam–

mutasyābih al-Zamakhsyarī tidak jauh berbeda dari 

ulama lain, penerapannya dalam penafsiran ayat-ayat 

teologis tidak dapat dilepaskan dari kerangka teologi 

Mu‘tazilah.35 Hal serupa juga ditunjukkan oleh 

Sahiron Syamsuddin melalui kajian komparatif 

antara al-Ṭabarī dan al-Zamakhsyarī atas QS. Āli 

‘Imrān [3]:7, yang menyimpulkan bahwa perbedaan 

penafsiran keduanya berakar pada asumsi-asumsi 

teologis yang dianut masing-masing.36 

Meskipun kajian-kajian tersebut secara umum 

sepakat bahwa orientasi teologis al-Zamakhsyarī 

berperan signifikan dalam membentuk 

pemahamannya tentang konsep muḥkam–mutasyābih 

dan strategi penafsirannya terhadap ayat-ayat 

mutasyābih, sebagian besar penelitian tersebut masih 

bersifat deskriptif dan belum melampaui analisis 

ideologis normatif. Kajian-kajian tersebut belum 

 
34 Zulkifili, “Penafsiran al-Zamakhsyari terhadap Ayat-Ayat 

Mutasyabihat dalam Tafsir al-Kasysyaf”, AL-MUTSLA, vol. 2, no. 1 

(2020), pp. 1–26. 
35 Efin Faridho and Abusiri, “Klasifikasi Ayat-Ayat Muhkamat dan 

Mutasyabihat menurut Al-Zamakhsyari dalam Tafsir Al-Kasysyaf”, 

Hikmah: Journal of Islamic Studies, vol. 17 (2021), pp. 31–47. 
36 Syamsuddin, “Muhkam and Mutashabih: An Analytical Study of 

al-Tabarl’ s and al-Zamakhshari’s Interpretations of Q.3:7”. 
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menelusuri secara mendalam konteks sosial-historis 

al-Zamakhsyarī, relasi kuasa dan patronase 

intelektual yang melingkupinya, serta posisi 

pengetahuannya dalam konfigurasi wacana tafsir 

yang lebih luas. Celah inilah yang menjadi salah satu 

fokus utama dan kontribusi distingtif penelitian ini. 

Dari berbagai studi yang telah dikemukakan 

tersebut, meskipun kajian mengenai konsep muḥkam 

dan mutasyābih telah dilakukan dari beragam sudut 

pandang, belum ditemukan penelitian yang secara 

eksplisit mengkaji perbedaan penafsiran ayat-ayat 

muḥkamāt dan mutasyābihāt oleh al-Zamakhsyarī 

dan Fakhr al-Dīn al-Rāzī secara komparatif dengan 

menggunakan pendekatan sosiologi pengetahuan 

Karl Mannheim. Padahal, pendekatan ini penting 

untuk menyingkap bagaimana latar sosial, teologis, 

dan posisi intelektual masing-masing mufasir 

berkontribusi dalam membentuk konstruksi makna 

terhadap ayat-ayat tersebut, serta menjelaskan 

mekanisme keterpengaruhan konteks sosial tersebut 

dalam struktur dan argumentasi teks tafsir. 

E. Kerangka Teori 

Kerangka teori dalam penelitian ini menjadi fondasi 

konseptual untuk menjawab rumusan masalah, khususnya 

dalam mengungkap faktor-faktor yang memengaruhi latar 
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belakang pemikiran para mufassir lintas madzhab dalam 

menafsirkan QS Ali ‘Imran [3]:7, QS Hud [11]:1 dan QS 

az-Zumar [39]:23, dalam konteks konsep muḥkam dan 

mutasyābih. Untuk menjelaskan relasi antara konstruksi 

makna dalam tafsir dan kondisi sosial-ideologis para 

penafsir, penelitian ini mengacu pada pendekatan 

sosiologi pengetahuan sebagaimana dirumuskan oleh Karl 

Mannheim. 

Ungkapan “sosiologi pengetahuan” 

(Wissenssoziologie) pertama kali diperkenalkan oleh Max 

Scheler pada tahun 1924, lalu diadopsi dan dikembangkan 

secara lebih sistematis oleh Karl Mannheim sejak 1925 

melalui pendekatannya sendiri yang diajukan sebagai 

alternatif atas kerangka yang dirumuskan Scheler.37 

 Dalam pandangan Mannheim, sosiologi pengetahuan 

berangkat dari asumsi dasar bahwa pemikiran manusia 

tidak pernah lahir dalam ruang hampa, netral, atau bebas 

nilai. Setiap bentuk pemikiran selalu hadir dalam suatu 

konteks sosial tertentu yang membentuk arah, corak, dan 

kecenderungan cara berpikir individu atau kelompok. 

Maka, tugas utama sosiologi pengetahuan adalah 

menyingkap asal-usul sosiologis dari berbagai bentuk 

 
37 George Ritzer and Barry Smart, Seri Handbook Teori Sosial: Karl 

Mannheim dan Sosiologi Pengetahuan, trans. by Derta Sri Widowatie 

(Bandung: Nusa Media, 2021), p. 1. 
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pengetahuan, ide, dan kesadaran yang lahir dari aktivitas 

mental manusia.38 

Dalam konteks ini, apa yang dianggap sebagai 

“pengalaman” pun tidak dapat dipahami secara sederhana 

atau tunggal. Pengalaman selalu berada dalam arena 

perdebatan, penuh dengan tafsir, dan karenanya bersifat 

politis. Misalnya, dalam diskursus feminisme, 

penggunaan pengalaman subjektif perempuan sebagai 

basis teori sering dipersoalkan, bukan hanya karena 

masalah koherensi konseptual, tetapi juga terkait 

efektivitas politiknya dalam merubah realitas sosial. 

Pertanyaan kritis yang muncul bukan lagi sekadar apakah 

teori itu membebaskan perempuan, tetapi apakah ia 

sungguh mencerminkan pengalaman perempuan yang 

kompleks dan majemuk.39  

Dalam perkembangan lebih lanjut, Elizabeth Nemeth 

mencatat bahwa sosiologi pengetahuan yang dirumuskan 

oleh Mannheim dan Scheler pada 1920-an hingga 1930-

an, serta teori Robert K. Merton pada 1940-an dan 1950-

an, secara konseptual setidaknya sebagian dipengaruhi, 

tetapi juga secara kritis dibatasi oleh teori sosial Marxis, 

 
38 Max Scheler and Manfred S. Fring, Problems of a Sociology of 

Knowledge (London: Routledge&Paul Kegan, 1980), pp. 138–42. 
39 Ibid., p. 110. 
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khususnya tesis materialis bahwa “keberadaan 

menentukan kesadaran”.40  

Secara keilmuan, sosiologi pengetahuan muncul 

sebagai bentuk kritik terhadap pandangan idealisme yang 

cenderung memisahkan kesadaran dari realitas konkret. 

Mannheim menegaskan bahwa kesadaran manusia tidak 

pernah lepas dari kondisi material dan historis yang 

melingkupinya. Kesadaran bukanlah entitas yang berdiri 

sendiri, melainkan ekspresi dari keberadaan sosial yang 

terus bergerak dan berkembang. Kesadaran manusia, 

dalam pandangan ini, adalah produk sosial yang 

senantiasa terikat pada proses hidupnya, dan tak dapat 

dilepaskan dari struktur sosial tempat ia tumbuh dan 

berpikir.41 

Seiring perkembangannya, kajian sosiologi 

pengetahuan semakin menaruh perhatian besar pada 

upaya menelusuri secara kritis keterkaitan antara 

pengetahuan dengan kepentingan-kepentingan tertentu. 

Para ahli dalam bidang ini tidak hanya mengkaji latar 

belakang kemunculan suatu ide atau pengetahuan, tetapi 

juga mempertanyakan motif, kepentingan, dan konteks 

 
40 Tamás Demeter, “Three Genres of Sociology of Knowledge and 

Their Marxist Origins”, Studies in East European Thought, vol. 67, nos. 1–

2 (2015), p. 1. 
41 Jorge Larrain, Konsep Ideologi, trans. by Riyadi Gunawan 

(Yogyakarta: LKPSM, 1996), p. 36. 



29 
 

 
 

sosial yang melatarbelakanginya. Selain itu, tujuan akhir 

yang ingin dicapai melalui lahirnya suatu pengetahuan 

atau gagasan juga menjadi sorotan utama. 

Dari perspektif ini, setiap bentuk pengetahuan atau 

ide cenderung dipandang sebagai bagian dari strategi 

untuk memperkuat hegemoni atau relasi kekuasaan 

tertentu. Ketika muncul ide baru, sosiologi pengetahuan 

biasanya mencurigainya sebagai upaya membangun 

hegemoni baru atau merebut posisi dominasi dalam 

struktur sosial yang ada. 

Inilah inti perhatian dalam studi sosiologi 

pengetahuan: membongkar dimensi ideologis dan 

kepentingan di balik setiap bentuk pengetahuan. Selain 

itu, para pengkaji dalam bidang ini juga mengkritisi 

paradigma yang mendasari suatu pengetahuan, dengan 

asumsi bahwa setiap paradigma cenderung mengandung 

kepentingan tertentu dan mendukung tatanan kekuasaan 

tertentu.42 

Tugas utama sosiologi pengetahuan, menurut 

Mannheim, adalah mengidentifikasi dan memetakan 

berbagai sudut pandang yang muncul dan berkembang 

dalam sejarah pemikiran, di mana setiap sudut pandang 

tersebut senantiasa mengalami perubahan seiring waktu. 

 
42 Muhyar Fanani, Metode Studi Islam: Aplikasi Sosiologi 

Pengetahuan sebagai Cara Pandang (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2008), 

pp. 64–5. 
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Dalam konteks inilah, Mannheim mendorong penerimaan 

terhadap prinsip relativisme universal, sebuah pandangan 

yang kemudian ia sebut sebagai relasionalisme, yaitu 

keyakinan bahwa kebenaran suatu pengetahuan selalu 

berakar pada konteks sosial-historis tertentu.43 

Jika asumsi relasional tersebut diterima, maka 

persoalan berikutnya adalah bagaimana membedakan 

antara kebenaran dan kesalahan dalam situasi 

pengetahuan yang bersifat relasional tersebut. Jawaban 

Mannheim terletak pada upaya memilih dan 

menempatkan suatu sudut pandang sosial yang paling 

memungkinkan untuk mendekati apa yang disebut sebagai 

kebenaran optimal.44 Dengan demikian, relasionalisme, 

sebagaimana relativisme, sama-sama mengafirmasi 

kondisionalitas pengetahuan manusia, namun—berbeda 

dari relativisme yang cenderung berujung pada 

skeptisisme—relasionalisme menegaskan bahwa 

kebenaran sosial tetap dapat dicapai melalui dialektika 

kritis antara beragam perspektif yang hadir dalam suatu 

setting sosial tertentu.45 

 
43 Hamka Hamka, “Sosiologi Pengetahuan: Telaah atas Pemikiran 

Karl Mannheim”, Scolae: Journal of Pedagogy, vol. 3, no. 1 (2020), p. 83; 

Hans Speier, “Karl Mannheim’s ‘Ideology and Utopia’”, Springer Nature: 

State, Culture, and Society, vol. 1, no. 3 (1985), p. 185. 
44 Mannheim, Ideologi Dan Utopia: Menyingkap Kaitan Pikiran Dan 

Politik, p. 82. 
45 Muhammad Imdad, “Menjajaki Kemungkinan Islamisasi Sosiologi 

Pengetahuan”, KALIMAH, vol. 13, no. 2 (2015), p. 248. 
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Dalam pandangan Karl Mannheim, tidak ada gagasan 

yang sepenuhnya lahir dari seorang individu secara 

otonom. Seorang individu berpikir dengan kerangka dan 

cara pandang kolektif yang hidup dalam kelompok 

sosialnya. Lebih tepatnya, individu hanya mengambil 

bagian dalam rantai pemikiran kolektif yang telah dirintis 

oleh orang-orang sebelumnya, lalu melanjutkannya dalam 

bentuk baru yang sesuai dengan konteks zamannya.46 

Oleh karena itu, dalam kerangka sosiologi 

pengetahuan, Mannheim menekankan pentingnya 

memahami setiap bentuk pemikiran dalam kaitannya 

dengan latar belakang konkret, yakni situasi sosial dan 

historis yang melingkupi dan memengaruhi kesadaran 

individu. Pemikiran tidak dianggap sebagai sesuatu yang 

netral dan ahistoris, melainkan produk dari interaksi 

individu dengan kondisi sosial yang terus berubah secara 

bertahap. 

Lebih lanjut, pendekatan sosiologi pengetahuan tidak 

memisahkan bentuk-bentuk pemikiran konkret dari 

konteks tindakan kolektif, karena melalui tindakan 

kolektif-lah manusia menemukan, membentuk, dan 

menafsirkan dunia secara intelektual. Dalam perspektif 

Mannheim, individu-individu dalam kelompok tertentu 

 
46 Mannheim, Ideologi Dan Utopia: Menyingkap Kaitan Pikiran Dan 

Politik, p. 3. 
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akan berjuang mempertahankan atau mengubah realitas 

sosial dan lingkungan alam sekitarnya sesuai dengan 

posisi dan kepentingan kelompok mereka. Artinya, 

pemikiran bukan hanya respons pasif terhadap realitas, 

melainkan bagian dari upaya kolektif untuk memelihara 

atau mentransformasikannya. 

Berbeda dari analisis logika murni, yang cenderung 

memisahkan pikiran dari tindakan dan meletakkan ide 

sebagai entitas abstrak yang berdiri sendiri, pendekatan 

sosiologi pengetahuan justru menegaskan bahwa 

dorongan untuk bertindak merupakan faktor utama yang 

menyebabkan suatu objek dikenali, ditafsirkan, dan 

dimasukkan ke dalam kesadaran subjek. Dengan kata lain, 

kondisi sosial dan motif tindakanlah yang menentukan 

bagaimana unsur-unsur kenyataan dipilih dan dibentuk 

menjadi pengetahuan.47 

Konsep kunci dalam teori sosiologi pengetahuan Karl 

Mannheim—selain relasionalitas pengetahuan dan 

Weltanschauung—adalah konsep ideologi dan utopia.48 

Kedua konsep ini bersifat fundamental bagi sosiologi 

pengetahuan karena mengkaji bagaimana gagasan, 

keyakinan, dan pandangan dunia dibentuk oleh konteks 

sosial dan melayani tujuan sosial yang berbeda.  

 
47 Ibid., pp. 3–4. 
48 Imdad, “Menjajaki Kemungkinan Islamisasi Sosiologi 

Pengetahuan”, p. 246. 
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Dalam menelusuri perkembangan gagasan ideologi, 

Mannheim membedakannya ke dalam dua bentuk utama, 

yakni ideologi partikular dan ideologi total. Ideologi 

partikular merujuk pada dimensi psikologis–subjektif, 

yaitu kecenderungan individu atau kelompok untuk 

menyembunyikan, memanipulasi, atau mendistorsi 

kenyataan demi melindungi kepentingan tertentu. Dalam 

pengertian ini, ideologi dipahami sebagai bentuk 

penipuan (deception) atau kesadaran semu yang 

disengaja. 

Sebaliknya, ideologi total tidak lagi dipahami dalam 

konteks niat individual, melainkan mengacu pada 

Weltanschauung (pandangan dunia) suatu kelas sosial atau 

suatu zaman tertentu. Ia mencakup keseluruhan perangkat 

konseptual, kategori berpikir, dan kerangka penafsiran 

realitas yang membentuk cara sebuah kelompok 

memahami dunia.49 Ideologi total tidak mempersoalkan 

kebenaran atau kepalsuan suatu gagasan semata-mata dari 

isinya, melainkan menelusuri keterkaitannya dengan 

posisi sosial dan kondisi historis kelompok yang 

menghasilkannya. 

Lanjut Mannheim, meskipun keduanya sama-sama 

menampilkan gagasan sebagai fungsi dari subjek yang 

 
49 Mannheim, Ideologi Dan Utopia: Menyingkap Kaitan Pikiran Dan 

Politik, pp. 59–60. 
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mengungkapkannya serta dari posisinya dalam medan 

sosial, terdapat perbedaan mendasar di antara keduanya. 

Pertama, konsep partikular hanya menyoroti sebagian 

pernyataan lawan sebagai ideologi berdasarkan isinya, 

sedangkan konsep total mempersoalkan keseluruhan 

sistem pemikiran dan cara penafsiran lawan. Kedua, 

analisis konsep partikular berada pada taraf psikologis 

murni (motif penipuan) seperti menilai lawan telah 

menipu atau menyembunyikan kenyataan, sementara 

konsep total mengacu pada perbedaan fundamental dalam 

sistem pemikiran (noologis). Ketiga, konsep partikular 

beroperasi dengan psikologi kepentingan, sedangkan 

konsep total menggunakan analisis fungsional dan 

objektif mengenai perbedaan struktural pemikiran yang 

lahir dari latar belakang sosial yang berbeda.50 Bagi 

Mannheim, konsep partikular pada akhirnya harus 

dilampaui dan dimasukkan ke dalam konsep total yang 

memerlukan analisis sosiologis-historis secara lebih 

menyeluruh. 

Suatu pengetahuan menjadi ideologis ketika ia tidak 

lagi mampu mengakomodasi fakta-fakta baru, namun 

tetap mempertahankan dirinya melalui kategori-kategori 

lama yang kehilangan relevansi. Ideologi, dengan 

demikian, disamping sebagai alat legitimasi kekuasaan, ia 

 
50 Ibid., pp. 60–2. 
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juga menjadi medium bagi suatu kelompok untuk 

mendefinisikan realitas sosial serta mengonsolidasikan 

posisinya di dalam struktur masyarakat.51 

Di sisi lain, pemikiran utopis lahir dari kelompok-

kelompok yang berada dalam posisi tersubordinasi dan 

memiliki kepentingan radikal untuk mengubah struktur 

sosial yang ada. Berbeda dengan ideologi yang cenderung 

menstabilkan, utopia justru mengarahkan kesadaran pada 

unsur-unsur realitas yang berpotensi mengguncang 

tatanan mapan. Dalam mentalitas utopis, perhatian tidak 

lagi tertuju pada apa yang ‘ada’, melainkan pada apa yang 

‘seharusnya’; pikiran tidak berfungsi sebagai diagnosis, 

melainkan sebagai orientasi tindakan. Namun demikian, 

sebagaimana ideologi, utopia juga menyimpan bentuk 

ketidaksadaran kolektif, karena ia cenderung 

mengabaikan aspek-aspek realitas yang dapat 

melemahkan dorongan transformasinya sendiri.52 

Dalam konteks inilah sosiologi pengetahuan 

menemukan signifikansi utamanya sebagai upaya mediasi 

reflektif atas keberagaman posisi sosial. Alih-alih 

meniadakan perspektif yang saling bertentangan, 

pendekatan ini justru berupaya menyintesiskannya secara 

relasional demi mencapai pemahaman yang lebih 

 
51 Ibid., p. 42. 
52 Ibid. 
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komprehensif, meminimalisir konflik, serta menyediakan 

titik acuan bersama (common reference point).53  

Karl Mannheim menyadari bahwa setiap bentuk 

pengetahuan niscaya berpihak dan tidak pernah 

sepenuhnya netral. Namun, ia menilai bahwa setiap gaya 

berpikir atau pengetahuan politik tetap memiliki validitas 

dan signifikansinya masing-masing dalam memotret 

realitas. 

Sebagai contoh, cara pandang birokrat terfokus pada 

sisi kehidupan negara yang telah terstabilisasi. Kekuatan 

mereka terletak pada kemampuan mengelola wilayah 

administratif yang mapan, teratur, dan memiliki kepastian 

hukum. Mereka bekerja di atas rel regulasi yang kokoh 

dan menghindari spekulasi abstrak. Namun, kacamata ini 

memiliki keterbatasan tajam: mereka cenderung buta 

terhadap dinamika sosial yang cair, gerakan akar rumput 

yang baru tumbuh, atau fenomena yang belum dipayungi 

undang-undang. Bagi birokrat, realitas sering kali 

direduksi hanya pada "apa yang tertulis dalam dokumen", 

sehingga apa pun yang tidak tercatat dianggap bukan 

realitas. 

Sebaliknya, kaum konservatisme historis mampu 

melihat dimensi yang dilewatkan oleh para birokrat. 

 
53 David Kettler, Colin Loader, and Volker Meja, Karl Mannheim and 

The Legacy of Max Weber: Retrieving a Research Programme (Hampshire: 

Ashgate Publishing Company, 2008), p. 6. 
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Mereka menyadarkan kita bahwa masyarakat tidak selalu 

bisa diatur secara kaku dan rasional, karena adanya 

elemen emosional, kultural, dan historis yang mengikat 

kehidupan sosial. Meskipun demikian, perspektif ini juga 

memiliki titik buta karena cenderung melebih-lebihkan 

sisi irasional—seperti mistisme atau romantisasi masa 

lalu—yang sering kali berakibat pada penolakan terhadap 

perubahan sosial yang mendesak atau kemajuan ekonomi 

yang rasional. 

Di sisi lain, pemikiran borjuis-demokratis 

menawarkan kepercayaan pada kekuatan intelektualisme 

dan diskusi. Mereka menciptakan mekanisme "konflik 

damai" melalui parlemen, pemilu, dan debat untuk 

menghindari kekerasan kelas. Namun, Mannheim 

mengkritik kenaifan perspektif ini yang sering kali tidak 

menyadari batas rasionalitasnya sendiri; mereka lupa 

bahwa tidak semua konflik fundamental di dunia dapat 

diselesaikan semata-mata melalui diskusi atau rapat. 

Ketiga ilustrasi di atas menunjukkan bahwa realitas 

politik dan historis hanya menampakkan sebagian 

wajahnya pada masing-masing kubu. Masing-masing 

memili kebenaran-kebanran yang bersifat parsial. lOleh 

karena itu, Mannheim menekankan urgensi sebuah 

integrasi sudut pandang. Ia menegaskan bahwa setiap 

perspektif perlu dilengkapi oleh perspektif lainnya untuk 
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membentuk keseluruhan yang utuh. Proses 

pengintegrasian inilah yang ia sebut sebagai konsep 

sintesis: sebuah upaya untuk memadukan kebenaran-

kebenaran parsial yang tersebar dalam beragam gaya 

berpikir, lalu menyatukannya ke dalam sebuah 

pemahaman totalitas.54 

Menurut Mannheim, tugas sintesis ini merupakan 

tanggung jawab kaum intelegensia yang dinilainya lebih 

bebas dari pengaruh kepentingan kelas tertentu. Meskipun 

latar belakang mereka sangat terdiferensiasi, terdapat satu 

ikatan sosiologis yang mempersatukan kelompok 

cendekiawan tersebut, yakni pendidikan yang mengikat 

mereka bersama secara meyakinkan.55  

Sosiologi pengetahuan, sebagaimana dirumuskan 

oleh Karl Mannheim, memiliki dua fungsi utama: sebagai 

suatu teori dan sebagai metode riset sosiologis-historis.56 

Sebagai teori, sosiologi pengetahuan bertujuan 

menganalisis hubungan antara bentuk-bentuk 

pengetahuan dengan konteks kehidupan historis tempat 

pengetahuan itu tumbuh dan berkembang.57 Sementara 

sebagai metode riset, pendekatan ini bertumpu pada 

 
54 Mannheim, Ideologi Dan Utopia: Menyingkap Kaitan Pikiran Dan 

Politik, pp. 153–60. 
55 Ibid., pp. 162–3. 
56 Ibid., p. 290. 
57 Ibid., p. 287. 
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analisis konkret atas dokumen atau teks dengan 

memanfaatkan perangkat yang telah teruji dalam disiplin 

lain, seperti filologi dan sejarah seni. Terutama dalam 

studi gaya dan suksesi stilistis, Mannheim menilai bahwa 

teknik-teknik dari bidang tersebut—misalnya dalam 

penentuan tanggal dan konteks historis suatu karya—telah 

mencapai kematangan metodologis yang dapat diadaptasi 

dalam kerangka kerja sosiologi pengetahuan.58 

Dalam kerangka metode sosiologis-historis inilah, 

Mannheim mengembangkan konsep imputasi 

(Imputation), yakni proses penyandaran atau pengaitan 

ide-ide, sistem pemikiran, atau gaya berpikir tertentu 

kepada aktor-aktor sosial yang membawanya—baik kelas 

sosial, kelompok, maupun lapisan masyarakat tertentu.59 

Dalam praktiknya, Mannheim membagi pendekatan 

imputasi ini ke dalam tiga tahapan utama: imputasi 

makna, imputasi faktual, dan imputasi sosiologis. 

Pertama, imputasi makna (sinngemäße Zurechnung) 

bertujuan untuk merekonstruksi keseluruhan sistem 

pemikiran atau Weltanschauung (pandangan dunia) yang 

tersirat dalam suatu ekspresi intelektual. Pada tahap ini, 

peneliti menafsirkan teks, wacana atau dokumen untuk 

mengidentifikasi struktur koheren dari makna-makna 

 
58 Ibid., p. 333. 
59 Arthur Child, “The Problem of Imputation in the Sociology of 

Knowledge”, Ethic, vol. 51, no. 2, p. 200. 
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yang terkandung di dalamnya. Serangkaian gagasan yang 

tersebar terlebih dahulu ditautkan pada sebuah “gaya 

berpikir dan perspektif yang integral”, misalnya 

liberalisme atau konservatisme. Fokus utamanya adalah 

memahami bagaimana ide-ide tertentu saling berkaitan 

dalam membentuk suatu pola pikir yang khas, meskipun 

pola itu tidak selalu dikemukakan secara eksplisit oleh 

subjek historisnya. 

Kedua, imputasi faktual (Faktizitätszurechnung) 

berfungsi sebagai verifikasi historis terhadap hasil 

rekonstruksi makna sebelumnya. Prosedur analisis pun 

berbalik arah dari tahapan pertama: yang dipertanyakan 

bukan lagi struktur ideal dari suatu gaya berpikir, 

melainkan “sejauh mana kelompok seperti kaum liberal 

atau konservatif benar-benar berpikir dan bertindak dalam 

kerangka tersebut.” Pertanyaannya bukan hanya apa arti 

dari suatu sistem pemikiran, tetapi juga: sejauh mana 

sistem itu benar-benar diyakini, dihayati, dan dijalani oleh 

para pelaku sejarahnya? Di sini, peneliti mencari bukti 

empiris tentang bagaimana dan sejauh mana sebuah pola 

pikir diinternalisasi oleh kelompok sosial tertentu. 

Dengan demikian, yang dikaji adalah sejarah aktual dari 

suatu gaya berpikir dalam realitas sosialnya. 

Ketiga, imputasi sosiologis (soziologische 

Zurechnung) memperluas cakupan analisis ke dimensi 
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struktural dan historis yang lebih mendalam. Fokus utama 

pada tahap ini adalah menelusuri bagaimana suatu sistem 

pemikiran muncul, menyebar, dan berfungsi dalam 

konfigurasi sosial tertentu. Pada tahap ini, sistem 

pemikiran tidak lagi dipahami sebagai produk individual 

semata, melainkan sebagai ekspresi dari posisi sosial, 

kepentingan kelompok, konflik kelas, dan dinamika 

historis yang melingkupinya. Analisis diarahkan untuk 

menelusuri bagaimana suatu pandangan dunia—baik 

konservatif, revolusioner, reformis, maupun 

tradisionalistik—muncul, menyebar, serta menjalankan 

fungsi tertentu dalam struktur sosial. Bentuk dan variasi 

gaya berpikir ditelusuri dari dua sumber utama, yakni 

komposisi kelompok sosial dan pola stratifikasi yang 

mengekspresikan diri dalam cara berpikir mereka.60 

Selain itu, terkait konsep Weltanschauung-nya, Karl 

Mannheim membedakan tiga lapisan makna yang 

terkandung dalam setiap produk budaya, yaitu makna 

objektif, makna ekspresif, dan makna dokumenter atau 

evidensial.61 

 
60 Mannheim, Ideologi Dan Utopia: Menyingkap Kaitan Pikiran Dan 

Politik, pp. 334–6. Lihat juga Speier, “Karl Mannheim’s ‘Ideology and 

Utopia’”, pp. 193–4. 
61 Karl Mannheim, Essays on The Sociology of Knowledge, ed. by 

Paul Kecskemeti (London: Routledge&Paul Kegan, 1952), p. 43. 
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Pada objek alamiah (natural object), penyelidikan 

biasanya berhenti pada lapisan makna objektif saja, yakni 

makna yang bersumber dari dirinya sendiri, tanpa perlu 

dihubungkan dengan sesuatu di luar dirinya. Artinya, 

objek alamiah dapat dipahami sepenuhnya melalui 

struktur dan hukum internalnya. 

Berbeda halnya dengan produk budaya atau objek 

ilmu sosial, yang tidak dapat dipahami secara utuh jika 

hanya berhenti pada makna objektif. Pemahaman yang 

penuh baru dapat dicapai apabila kita juga memperhatikan 

dua lapisan makna lainnya. Selain makna yang tampak 

secara literal dan lahiriah (makna objektif), produk 

budaya juga harus dipahami sebagai ungkapan dari 

sesuatu yang lebih dalam dan samar (makna ekspresif), 

serta sebagai dokumen atau bukti yang merekam sesuatu 

yang lebih luas dari dirinya sendiri (makna dokumenter).62 

Makna ekspresif tidak dapat dipisahkan dari subjek dan 

arus kesadaran atau pengalaman batinnya.63 Sedang 

makna dokumenter adalah makna yang tidak disadari oleh 

pelaku, tetapi terdokumentasi dalam tindakannya, 

mengungkap karakter, pandangan dunia, atau struktur 

sosial.64 Makna yang terakhir inilah yang paling luas dan 

terjadi bersamaan dengan keseluruhan pandangan dari 

 
62 Ibid., p. 44. 
63 Ibid., p. 46. 
64 Ibid., p. 47. 
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suatu zaman (weltanschaung).65 

 Untuk memperjelas konsep lapisan makna dalam teori 

imputasi Karl Mannheim, ia mengajukan sebuah ilustrasi 

konkret. Mannheim menggambarkan suatu peristiwa 

sederhana: “Saya berjalan di jalan bersama seorang 

teman; di sudut jalan berdiri seorang pengemis; teman 

saya memberinya sedekah.” 

Pada lapisan paling dasar, peristiwa tersebut dapat 

dipahami melalui apa yang tampak secara lahiriah. Sosok 

di sudut jalan dipahami sebagai pengemis, teman 

Mannheim sebagai pemberi bantuan, dan uang yang 

diserahkan sebagai sedekah. Dari struktur relasi sosial 

semacam ini, makna yang segera tertangkap adalah 

pertolongan—yakni tindakan seseorang yang memiliki 

kelebihan harta membantu individu yang membutuhkan. 

Makna ini dapat dipahami tanpa perlu mengetahui niat 

batin sang pemberi sedekah. Cukup dengan memahami 

konvensi sosial mengenai sedekah dan relasi antara 

pemberi dan penerima, peristiwa tersebut sudah bermakna 

sebagai tindakan bantuan. Inilah yang oleh Mannheim 

disebut sebagai makna objektif (objective meaning), yakni 

makna yang bersifat impersonal, relatif stabil, dan dapat 

 
65 Andy Dermawan, “Dialektika Teori Kritis Mazhab Frankurt dan 

Sosiologi Pengetahuan”, Jurnal Sosiologi Reflektif, vol. 8, no. 1 (2013), p. 

334. 
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ditangkap secara intersubjektif tanpa merujuk pada intensi 

psikologis individu. 

Namun, di balik makna objektif tersebut, terdapat 

lapisan makna yang lebih dalam, yaitu makna ekspresif 

(expressive meaning). Pada level ini, tindakan memberi 

sedekah tidak lagi dipahami semata sebagai 

“pertolongan”, melainkan sebagai ekspresi niat batin 

tertentu. Sang pemberi mungkin tidak hanya bermaksud 

membantu secara material, tetapi juga ingin 

menyampaikan rasa simpati, belas kasih, atau empati—

baik kepada pengemis maupun kepada saya sebagai orang 

yang menyaksikan tindakan tersebut. Dalam konteks ini, 

tindakan yang sama memuat makna tambahan yang tidak 

selalu memiliki penamaan terminologis yang baku, tetapi 

berkaitan erat dengan dunia batin pelaku. Berbeda dari 

makna objektif, makna ekspresif bersifat personal, 

historis, dan hanya dapat dipahami dengan merujuk pada 

kesadaran aktual serta maksud subjektif individu yang 

bertindak. 

Lebih jauh lagi, Mannheim mengemukakan lapisan 

makna yang paling dalam, yakni makna dokumenter 

(documentary meaning). Makna ini tidak dimaksudkan 

dan tidak disadari oleh pelaku, tetapi justru 

“terdokumentasi” dalam tindakannya. Pada lapisan ini, 

tindakan memberi sedekah dapat ditafsirkan sebagai 
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indikator dari disposisi kepribadian tertentu, habitus 

sosial, atau bahkan pandangan dunia yang lebih luas—

misalnya sikap paternalistik, kecenderungan mencari 

pengakuan moral (tindakan munafik), atau ekspresi dari 

struktur sosial tertentu. Fokus analisis tidak lagi tertuju 

pada apa yang dilakukan secara objektif atau apa yang 

dimaksudkan secara subjektif, melainkan pada apa yang 

diungkapkan tindakan tersebut tentang posisi sosial, 

karakter, dan Weltanschauung pelaku. Dalam makna 

dokumenter, suatu tindakan selalu menunjuk melampaui 

dirinya sendiri dan menjadi jejak dari konfigurasi sosial-

historis yang melahirkannya.66 

F. Metode Penelitian 

Metode penelitian merupakan dasar bagi ketentuan 

analogi dari hasil penelitian dengan pendekatan yang 

relevan. Untuk mempermudah memahami cara kerja 

penelitian berikut metodologi yang digunakan:  

1. Jenis Penelitian  

Penelitian ini termasuk dalam kategori penelitian 

kualitatif berbasis studi kepustakaan (library 

research). Jenis ini dipilih karena fokus penelitian 

tertuju pada analisis teks-teks tafsir dan pemikiran 

 
66 Mannheim, Essays on The Sociology of Knowledge, pp. 44–6. 
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teologis yang bersifat normatif-argumentatif, bukan 

pada data lapangan.  

2. Sumber Data  

Penelitian ini bertumpu pada dua jenis sumber 

data, yaitu sumber primer dan sumber sekunder. 

Sumber primer dalam penelitian ini adalah Tafsir al-

Kabīr (Mafātīḥ al-Ghayb) karya Fakhr al-Dīn al-

Rāzī, yang merepresentasikan tafsir teologis bercorak 

Asy‘ariyah, serta Tafsīr al-Kasysyāf karya al-

Zamakhsyarī, yang mencerminkan corak teologi 

Mu‘tazilah. 

Adapun sumber sekunder meliputi karya-karya 

ilmiah, seperti buku, artikel jurnal, disertasi, serta 

penelitian terdahulu yang berkaitan dengan tema ini, 

baik dalam bidang tafsir, ilmu kalam, maupun teori 

sosiologi pengetahuan. Termasuk pula di dalamnya 

adalah kajian-kajian tentang pendekatan 

hermeneutik, kritik ideologi, dan epistemologi tafsir, 

baik dalam tradisi Islam klasik maupun dalam 

diskursus tafsir kontemporer. 

Selain itu, buku Karl Mannheim yang telah 

diterjemahkan ke dalam bahasa Indonesia dengan 

judul Ideologi dan Utopia: Menyikap Kaitan Pikiran 

dan Politik juga menjadi salah satu rujukan utama 

dalam penelitian ini. Karya tersebut memuat gagasan-
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gagasan kunci dalam teori sosiologi pengetahuan, 

khususnya mengenai bagaimana posisi sosial, 

orientasi ideologis, dan afiliasi keagamaan (termasuk 

teologis) dapat memengaruhi konstruksi makna 

dalam proses pemikiran termasuk dalam penafsiran 

al-Qur’an. 

3. Teknik Pengumpulan Data  

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini 

dilakukan melalui studi kepustakaan (library 

research) atau studi dokumen/teks. Metode ini 

merupakan salah satu pendekatan dalam 

pengumpulan data kualitatif dengan cara menelaah 

dan menganalisis dokumen-dokumen yang ditulis 

oleh subjek penelitian itu sendiri maupun oleh pihak 

lain yang membahas subjek tersebut.67 Studi 

dokumen dilakukan dengan cara menelusuri, 

mengkaji, dan menganalisis secara mendalam 

berbagai karya tulis yang menjadi sumber primer 

maupun sekunder. Dokumen yang dianalisis dapat 

berupa tulisan, gambar, catatan harian, sejarah hidup, 

peraturan, kebijakan, maupun karya-karya 

monumental seseorang. 

 
67 Abdul Fattah Nasution, Metode Penelitan Kualitatif (Bandung: 

Harfa Creative, 2023), p. 63. 
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Pengumpulan data primer dilakukan dengan 

membaca langsung Tafsir al-Kabīr (Mafātīḥ al-

Ghayb) karya Fakhr al-Dīn al-Rāzī, dan Tafsīr al-

Kasysyāf karya al-Zamakhsyarī. Proses ini dilakukan 

dengan cara mencatat, mengklasifikasikan, dan 

mengorganisasi kutipan-kutipan penting yang 

berkaitan dengan konsep muḥkam dan mutasyābih, 

serta keterkaitannya dengan konstruksi pemikiran 

teologis dalam setiap tradisi. 

Sementara itu, pengumpulan data sekunder 

dilakukan dengan menelusuri literatur akademik yang 

dapat memberikan konteks historis, metodologis, dan 

teoritis terhadap perkembangan tafsir dan teologi 

dalam Islam. Literatur sekunder tersebut mencakup 

buku-buku sejarah pemikiran Islam, studi tafsir, 

kajian ilmu kalam, serta teori-teori sosial dan 

epistemologi tafsir. Sumber-sumber tersebut 

diperoleh dari perpustakaan, repositori akademik, 

jurnal ilmiah, serta sumber digital terpercaya yang 

relevan.  

4. Teknik Analisis Data  

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan 

dengan menggunakan pendekatan interpretatif 

(Interpretative Approach), yaitu pendekatan yang 

menekankan pemahaman mendalam terhadap teks 
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atau literatur untuk memberikan penjelasan terhadap 

teks yang dikaji.68 Sub-pendekatan yang digunakan 

meliputi pendekatan histori (historical approach) dan 

pendekatan sastra (literary approach).  Pendekatan 

historis digunakan untuk menjelaskan aspek-aspek 

sejarah dari teks tafsir yang diteliti, meliputi 

keterkaitannya dengan kondisi  sosial saat tafsir 

tersebut disusun, keterpengaruhan pengarangnya oleh 

penafsir sebelumnya, dan pengaruhnya terhadap 

penafsir pada masanya dan sesudahnya (atau resepsi 

oleh penafsir lain).69 Adapun pendekatan sastrawi 

digunakan untuk memperoleh pengetahuan/ 

kandungan informasi dengan cara memahami simbol-

simbol bahasa pada sebuah teks, baik simbol/makna 

tersebut eksplisit maupun implisit.70 

Adapun analisis yang digunakan dalam 

penelitian ini ialah analisis eksplanatori (explanatory 

analysis) ialah suatu analisis yang berfungsi memberi 

penjelasan yang lebih mendalam daripada sekadar 

mendeskripsikan atau memaparkan 

kandungan/makna teks tafsir.71 Sebagai landasan 

 
68 Sahiron Syamsuddin, “Pendekatan dan Analisis dalam Penelitian 

Teks Tafsir”, SUHUF, vol. 12, no. 1 (2019), p. 138. 
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Henry Van Laer et al. (trans.), Filsafat Sain (Yogyakarta: LPMI, 

1995), p. 117. 
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teoretis, penelitian ini menggunakan teori sosiologi 

pengetahuan Karl Mannheim, yang memandang 

bahwa pengetahuan, termasuk pengetahuan 

keagamaan, tidak pernah bebas nilai, tetapi selalu 

terikat pada konteks sosial, ideologis, dan historis 

tertentu. Dengan teori ini, analisis dilakukan untuk 

menelusuri bagaimana posisi sosial, afiliasi mazhab, 

dan konstruksi dunia mufassir memengaruhi cara 

mereka memahami dan mengartikulasikan konsep 

muḥkam dan mutasyābih. Tafsir dalam hal ini 

diposisikan bukan hanya sebagai produk tafsir 

terhadap ayat, tetapi juga sebagai medium artikulasi 

dan reproduksi wacana teologis yang sarat makna 

ideologis. 

Selain itu, penelitian ini menggunakan metode 

komparatif (comparative research / al-baḥth al-

muqārin), yaitu membandingkan objek yang 

memiliki karakteristik serupa dengan tujuan 

memperjelas suatu prinsip atau gagasan.72 Melalui 

pendekatan ini, penulis akan mengidentifikasi 

persamaan dan perbedaan konsep muḥkam–

mutasyābih antara al-Zamakhsyāri dan al-Razī. 

Selanjutnya, penelitian ini akan menilai kelebihan 

 
72 Abdul Mustaqim, Metode Penelitian Al-Qur’an dan Tafsir, 10th 

edition (Yogyakarta: IDEA Press, 2025), p. 117. 
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dan kekurangan pemikiran masing-masing tokoh. 

Yang terpenting, sebagai kontribusi orisinal 

penelitian, penulis berupaya merumuskan sintesis 

kreatif yang memadukan keunggulan dari kedua 

pemikiran tersebut sekaligus mengeliminasi 

kelemahannya, sehingga menghasilkan sebuah 

konstruksi pemikiran baru yang memiliki karakter 

tersendiri.73 

G. Sistematika Pembahasan  

Adapun sistematika pembahasan dalam tesis ini 

terdiri atas lima bab yang tersusun secara logis dan 

berkesinambungan untuk menjawab rumusan masalah 

serta mencapai tujuan penelitian. Adapun pembagiannya 

sebagai berikut: 

Bab I merupakan pendahuluan yang memuat latar 

belakang masalah yang melandasi pentingnya kajian ini, 

yakni adanya keterkaitan antara bangunan teologi Islam 

dan keragaman penafsiran terhadap konsep muḥkam dan 

mutasyābih. Selain itu, bab ini juga menguraikan rumusan 

masalah, tujuan penelitian, signifikansi teoritis, dan 

praktis, serta tinjauan pustaka terhadap karya-karya 

terdahulu yang relevan. Dalam bab ini dijelaskan pula 

kerangka teori yang digunakan, yaitu pendekatan 

 
73 Ibid., pp. 120–1. 
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sosiologi pengetahuan Karl Mannheim, yang memandang 

bahwa pengetahuan tidak bebas nilai dan selalu 

dipengaruhi oleh posisi sosial dan ideologis subjeknya. 

Metode penelitian, jenis data, serta sistematika penulisan 

juga dipaparkan secara ringkas untuk memberikan 

gambaran awal atas struktur keseluruhan tesis. 

Adapun Bab II membahas diskursus muḥkam–

mutasyābih secara umum dan komprehensif. Bab ini 

memetakan ragam perdebatan klasik dan kontemporer 

terkait definisi muḥkam dan mutasyābih, indikator iḥkām 

dan tasyābuh, serta klasifikasi ayat-ayatnya. Pembahasan 

disusun berdasarkan beragam pandangan yang bersumber 

dari literatur ‘ulūm al-Qur’ān, karya-karya tafsir lintas 

mazhab, serta pandangan mufasir dari berbagai periode 

sejarah. Dengan demikian, bab ini berfungsi sebagai 

landasan konseptual dan historis bagi analisis pada bab-

bab selanjutnya. 

Bab III menyajikan biografi intelektual al-

Zamakhsharī dan Fakhr al-Dīn al-Rāzī, sekaligus 

menguraikan pokok-pokok teologis mazhab Mu‘tazilah 

dan Asy‘ariyah yang melatari pemikiran keduanya. 

Selanjutnya, bab ini menghadirkan analisis dialektis-

komparatif atas penafsiran kedua mufasir terhadap QS Āl 

‘Imrān [3]:7, QS al-Zumar [39]:23, dan QS Hūd [11]:1. 

Dalam konteks ini dibahas konsep-konsep kunci seperti 
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definisi dan kategorisasi muḥkam–mutasyābih, posisi 

ta’wīl, serta contoh konkret penafsiran terhadap ayat-ayat 

yang tergolong mutasyābih. Analisis ini bertujuan 

mengidentifikasi pola penafsiran yang dominan sekaligus 

menyingkap perbedaan mendasar dalam pendekatan 

hermeneutis dan teologis keduanya. Bab ini berfungsi 

sebagai basis data dan analisis awal bagi pembacaan 

teoretis pada bab selanjutnya. 

Selanjutnya, Bab IV merupakan inti analisis tesis ini, 

yaitu pembacaan kritis terhadap penafsiran al-

Zamakhsharī dan al-Rāzī dengan menggunakan 

pendekatan sosiologi pengetahuan Karl Mannheim. 

Dalam bab ini, konsep-konsep utama Mannheim—seperti 

tahapan imputasi, pembagian lapisan makna, serta 

kategori ideologi dan utopia—diaplikasikan pada data 

penafsiran kedua mufasir terhadap QS Āl ‘Imrān [3]:7, QS 

al-Zumar [39]:23, dan QS Hūd [11]:1. Pendekatan ini 

digunakan untuk menunjukkan bahwa tafsir tidak pernah 

sepenuhnya netral, melainkan senantiasa terikat dengan 

konteks sosial, politik, dan keagamaan yang membentuk 

horizon berpikir penafsir. Pada bagian akhir bab ini 

disajikan sintesis kreatif yang berupaya mengintegrasikan 

kelebihan dari masing-masing corak pemikiran, dengan 

tujuan meminimalkan bias teologis dan memperkuat 

objektivitas kritis dalam kajian muḥkam-mutasyābih. 
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Adapun Bab V merupakan bagian penutup yang 

menyajikan kesimpulan umum dari keseluruhan 

pembahasan. Dalam bab ini akan dirumuskan kembali 

temuan utama dari setiap bab, sekaligus menjawab 

rumusan masalah secara sistematis. Bab ini juga 

memberikan refleksi kritis atas proses penelitian serta 

menawarkan beberapa rekomendasi untuk pengembangan 

studi lebih lanjut terhadap studi ulumul Qur’an, terutama 

konsep muḥkam-mutasyābih. Tesis ini juga diharapkan 

dapat memberikan kontribusi yang bermakna dalam 

menghubungkan studi Al-Qur'an dan tafsir melalui 

pendekatan interdisipliner yang kritis.
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BAB V  

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini mengkaji konsep muḥkam–mutasyābih 

sebagaimana termaktub dalam QS Hūd [11]:1, QS al-

Zumar [39]:23, dan QS Āli ‘Imrān [3]:7 melalui Tafsīr al-

Kasysyāf karya al-Zamakhsyarī sebagai representasi tafsir 

Mu‘tazilah dan Tafsīr Mafātīḥ al-Ghayb karya Fakhr al-

Dīn al-Rāzī sebagai representasi tafsir Asy‘ariyah. 

Analisis dilakukan dengan menggunakan teori sosiologi 

pengetahuan Karl Mannheim untuk mengungkap faktor-

faktor yang membentuk dan memengaruhi perbedaan 

penafsiran kedua mufasir terhadap konsep muḥkam dan 

mutasyābih sebagai salah satu tema sentral dalam ‘ulūm 

al-Qur’ān. Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, 

penelitian ini menghasilkan beberapa temuan penting. 

Terkait penafsiran QS Hūd [11]:1 yang menyatakan 

bahwa seluruh ayat al-Qur’an bersifat muḥkam, al-

Zamakhsyarī dan al-Rāzī sepakat bahwa istilah muḥkam 

dalam ayat tersebut tidak merujuk pada pembagian teknis 

muḥkam–mutasyābih sebagaimana dikenal dalam ‘ulūm 

al-Qur’ān, melainkan pada konsep kemukjizatan (i‘jāz) 

al-Qur’an. Menurut keduanya, ayat tersebut menegaskan 

kesempurnaan struktur, koherensi, dan kekokohan al-

Qur’an yang tidak dapat ditandingi oleh teks lain. 
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Kesepakatan serupa juga tampak dalam penafsiran 

QS al-Zumar [39]:23. Kedua mufasir menafsirkan istilah 

mutasyābih dalam ayat ini sebagai keserupaan dan 

keselarasan antarayat al-Qur’an, baik dari segi makna 

maupun tujuan. Ayat-ayat al-Qur’an saling membenarkan 

dan menguatkan satu sama lain, sehingga tidak mungkin 

mengandung kontradiksi internal. Dalam konteks ini, 

mutasyābih tidak dipahami sebagai kesamaran makna, 

melainkan sebagai keserasian pesan yang menjadi bagian 

dari i‘jāz al-Qur’an. 

Perbedaan penafsiran secara lebih jelas muncul dalam 

pembacaan QS Āli ‘Imrān [3]:7, ayat yang sejak lama 

menjadi pusat perdebatan dalam kajian muḥkam–

mutasyābih. Dalam pandangan al-Zamakhsyarī, ayat 

muḥkam adalah ayat-ayat yang redaksinya jelas, kokoh, 

dan terjaga dari kemungkinan kerancuan makna atau 

penafsiran ganda. Sebaliknya, ayat mutasyābih adalah 

ayat-ayat yang redaksinya masih samar dan membuka 

ruang bagi beragam kemungkinan makna. Dengan 

pendekatan rasional khas Mu‘tazilah, al-Zamakhsyarī 

menilai bahwa pembedaan muḥkam dan mutasyābih pada 

dasarnya dapat ditangkap oleh akal melalui kejelasan atau 

ketidakjelasan redaksi ayat. 

Sementara itu, al-Rāzī merumuskan konsep muḥkam–

mutasyābih secara lebih konseptual dan sistematis. 
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Menurutnya, ayat muḥkam mencakup naṣṣ, yaitu lafaz 

yang hanya mengandung satu kemungkinan makna, serta 

ẓāhir, yaitu lafaz yang memiliki makna dominan 

meskipun masih memungkinkan makna lain. Adapun ayat 

mutasyābih meliputi mujmal, yakni lafaz yang memiliki 

lebih dari satu makna dengan kekuatan yang relatif sama, 

dan mu’awwal, yaitu lafaz yang makna lahiriahnya 

ditinggalkan demi makna lain yang dianggap lebih sesuai 

dengan prinsip rasional dan teologis.  

Dalam hal metode penafsiran, kedua mufasir sepakat 

bahwa ayat-ayat mutasyābih harus dikembalikan kepada 

ayat-ayat muḥkam. Namun, terdapat perbedaan dalam 

pendekatan praktisnya. Al-Zamakhsyarī lebih memilih 

ta’wīl secara rasional terhadap ayat-ayat mutasyābih, 

sedangkan al-Rāzī cenderung mengedepankan sikap 

tafwīḍ dengan menahan diri dari penetapan makna yang 

pasti, meskipun dalam praktiknya ia juga melakukan 

ta’wīl ketika makna lahir dianggap bermasalah. 

Adapun perbedaan pandangan al-Zamakhsyarī dan 

al-Rāzī mengenai konsep muḥkam–mutasyābih tidak 

dapat dilepaskan dari konteks sosial dan historis yang 

melingkupi keduanya. Jika dibaca melalui teori sosiologi 

pengetahuan Karl Mannheim, perbedaan tersebut berakar 

pada cara pandang dasar (weltanschauung) yang 

membentuk penafsiran masing-masing. Penafsiran al-
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Zamakhsyarī bertumpu pada cara pandang Mu‘tazilah, 

sedangkan penafsiran al-Rāzī berpijak pada kerangka 

Asy‘ariyah. Keduanya berbicara dari dalam horizon 

pemikiran kelompoknya masing-masing, baik disadari 

maupun tidak disadari. 

Secara lebih spesifik, konsep muḥkam–mutasyābih 

al-Zamakhsyarī merupakan bagian dari proses 

pematangan konsep tersebut dalam tradisi Mu‘tazilah. 

Bersama al-Jusysyāmī dan al-Qāḍī ‘Abd al-Jabbār—yang 

sanad keilmuannya berlabuh pada keduanya—al-

Zamakhsyarī memantapkan konsep muḥkam–mutasyābih 

dalam tradisi Mu‘tazilah muta’akhkhirīn, setelah pada 

fase Mu‘tazilah awal masih dijumpai beragam 

pendekatan. Dalam kerangka ini, Mu‘tazilah cenderung 

membatasi muḥkam–mutasyābih pada ayat-ayat teologis 

semata. 

Sebaliknya, al-Rāzī mengkritik pendekatan 

Mu‘tazilah yang ia anggap cenderung reduksionis dan 

menawarkan pendekatan baru yang menurutnya lebih 

objektif. Dengan mensintesiskan pemikiran al-Juwaynī 

dan al-Ghazālī, al-Rāzī merumuskan konsep muḥkam–

mutasyābih yang baru dalam tradisi Asy‘ariyah, yang 

kemudian diikuti dan dikembangkan oleh kalangan 

Asy‘ariyah pada periode-periode sesudahnya. Berbeda 

dengan al-Zamakhsyarī yang memfokuskan muḥkam–
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mutasyābih terutama pada aspek teologis, konsep 

muḥkam–mutasyābih versi al-Rāzī lebih akomodatif 

karena juga mencakup dimensi hukum fikih, tidak terbatas 

pada isu-isu teologis semata.. 

Dalam kerangka imputasi makna Mannheim, 

perbedaan ini dapat ditelusuri melalui tiga lapisan makna. 

Pada lapisan makna objektif, penafsiran al-Zamakhsyarī 

dan al-Rāzī menunjukkan banyak titik temu dan relatif 

belum tampak dipengaruhi secara langsung oleh 

kepentingan teologis. Keduanya memulai penafsiran dari 

analisis kebahasaan dan penggunaan akal yang dianggap 

sehat, serta sama-sama menolak adanya pertentangan 

antara al-Qur’an dan rasio. 

Pada lapisan makna ekspresif, mulai terlihat intensi 

dan kecenderungan pribadi masing-masing mufasir. Pada 

al-Zamakhsyarī, makna ekspresif tercermin dalam 

upayanya menegaskan bahwa aspek iḥkām dan tasyābuh 

ayat-ayat al-Qur’an terutama bertumpu pada kekokohan 

dan kejernihan redaksi. Penekanan ini sejalan dengan 

orientasi rasional Mu‘tazilah yang memandang kejelasan 

bahasa sebagai dasar utama dalam memahami teks wahyu. 

Sementara itu, pada al-Rāzī, makna ekspresif tampak 

dalam kehendaknya untuk merumuskan penjelasan yang 

dianggap lebih mapan dan layak dijadikan pegangan umat 

Islam, sebagaimana pendekatan yang dikembangkan para 
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ulama penyelidik (muḥaqqiqīn). Sikap ini mencerminkan 

ambisi intelektual al-Rāzī untuk tampil sebagai perumus 

kerangka pemahaman yang sistematis dan metodologis, 

bukan sekadar pengulang atau pembela pandangan 

mazhab tertentu, meskipun ia tetap bergerak dalam 

horizon Asy‘ariyah. 

Lapisan makna dokumenter memperlihatkan dengan 

lebih jelas cara pandang dasar masing-masing mufasir. 

Penafsiran al-Zamakhsyarī yang memahami ayat-ayat 

muḥkam sebagai ayat-ayat dengan redaksi yang kokoh, 

jelas, dan terjaga dari kerancuan makna, serta 

keterbukaannya terhadap ta’wīl, berkaitan erat dengan 

prinsip-prinsip teologi Mu‘tazilah. Sebaliknya, penafsiran 

al-Rāzī terhubung kuat dengan cara pandang Asy‘ariyah, 

khususnya sebagaimana dirumuskan oleh al-Juwaynī dan 

al-Ghazālī. Sikap kehati-hatiannya terhadap ta’wīl, serta 

kecenderungannya untuk menggabungkan antara ta’wīl 

dan tafwīḍ, mencerminkan metode Asy‘ariyah yang tidak 

sepenuhnya menolak ta’wīl, tetapi juga tidak memberinya 

kebebasan tanpa batas. 

Dalam perspektif Mannheim, posisi sosial kedua 

mufasir turut memengaruhi arah pemikiran mereka. Al-

Zamakhsyarī, sebagai tokoh Mu‘tazilah yang hidup dalam 

posisi sosial dan intelektual yang relatif termarjinalkan, 

dapat dibaca membawa corak pemikiran yang bersifat 
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utopis, dalam arti Mannheimian. Pemikirannya 

merepresentasikan visi teologis yang berusaha menantang 

dominasi Asy‘ariyah sebagai arus utama teologi Sunni. 

Sebaliknya, pemikiran al-Rāzī berfungsi sebagai ideologi 

dalam pengertian sosiologis, karena berkembang dalam 

konteks Asy‘ariyah yang telah memperoleh legitimasi 

luas dan menempati posisi dominan dalam struktur 

keagamaan Sunni. 

Berdasarkan pembacaan ini, kedua pemikiran 

tersebut kemudian disintesiskan dengan mengambil 

kategori muḥkam–mutasyābih ala al-Rāzī yang relatif 

lebih lentur dan mampu mengakomodasi penekanan 

rasional al-Zamakhsyarī. Ta’wīl ala al-Zamakhsyarī dapat 

diterima sebagai metode penafsiran, namun tanpa klaim 

kebenaran mutlak, sebagaimana sikap kehati-hatian 

epistemik al-Rāzī. Sintesis ini diperkuat dengan 

menerapkan gagasan Gadamer tentang fusion of horizons, 

sehingga subjektivitas penafsir tidak dihapus, tetapi 

disadari dan dikendalikan dalam proses dialog antara teks, 

tradisi, dan penafsir. 

Novelty penelitian ini terletak pada dua aspek utama. 

Secara metodologis, penelitian ini menerapkan teori 

sosiologi pengetahuan Karl Mannheim secara operasional 

dan bertahap dalam pembacaan tafsir muḥkam–

mutasyābih melalui analisis makna objektif, ekspresif, 



253 
 

 

dan dokumenter. Pendekatan ini melampaui kajian tafsir 

konvensional dengan menampilkan secara sistematis 

peran konteks sosial, posisi intelektual, dan orientasi 

teologis mufasir dalam membentuk konstruksi makna 

muḥkam dan mutasyābih. 

Secara konseptual, penelitian ini menawarkan sintesis 

penafsiran yang mengintegrasikan rasionalitas al-

Zamakhsyarī dan kehati-hatian epistemik al-Rāzī, 

sehingga ta’wīl dipahami sebagai metode yang sah tanpa 

klaim kebenaran mutlak. Dengan memanfaatkan konsep 

iImputasi dan deologi–utopia sosiologi pengetahuan Karl 

Mannheim, penelitian ini menegaskan bahwa perbedaan 

tafsir muḥkam–mutasyābih merefleksikan konteks sosial-

teologis mufasir, sekaligus memperkaya studi ‘ulūm al-

Qur’ān dengan pendekatan yang lebih reflektif dan 

dialogis. 

B. Saran 

Sebagai penutup dari keseluruhan kajian, bagian ini 

menyajikan rekomendasi teoretis dan praktis yang disusun 

berdasarkan hasil analisis dan temuan penelitian, 

Berdasarkan hasil penelitian, kajian muḥkam–mutasyābih 

perlu dikembangkan dengan tidak hanya menekankan 

perbedaan pendapat antarmazhab, tetapi juga 

memperhatikan latar belakang sosial, intelektual, dan 

teologis para mufasir. Pendekatan sosiologi pengetahuan 
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Karl Mannheim terbukti membantu menjelaskan bahwa 

perbedaan penafsiran al-Zamakhsyarī dan al-Rāzī bukan 

semata-mata disebabkan oleh perbedaan metode, 

melainkan juga oleh cara pandang dan posisi keilmuan 

yang melingkupi keduanya. Oleh karena itu, penelitian 

selanjutnya disarankan untuk mengembangkan kajian 

tafsir yang lebih reflektif dan dialogis, dengan 

memadukan penggunaan akal secara aktif dan sikap 

kehati-hatian dalam menetapkan makna, khususnya dalam 

memahami ayat-ayat mutasyābih. 

Selain itu, penelitian ini menyarankan adanya kajian 

lanjutan di masa mendatang terkait perbandingan antara 

al-Zamakhsyarī dan al-Bayḍāwī, khususnya melalui tafsir 

Anwār al-Tanzīl wa Asrār al-Taʾwīl yang kerap dipandang 

oleh para ulama sebagai ikhtisar dari al-Kasysyāf karya al-

Zamakhsharī. Kajian ini dipandang penting dan menarik 

karena dimensi Asyʿariyah pada diri al-Bayḍāwī tidak 

sekuat al-Rāzī, yang telah dikenal sebagai salah satu 

punggawa besar Asyʿariyah. Di sisi lain, al-Bayḍāwī juga 

dikenal memiliki keterpengaruhan pemikiran Muʿtazilah. 

Dalam konteks ini, penelitian lanjutan diarahkan untuk 

melihat kecenderungan al-Bayḍāwī terhadap Asyʿariyah 

atau Muʿtazilah dalam konsep muḥkam–mutasyābih. 

Adapun secara praktis, hasil penelitian ini diharapkan 

dapat mendorong sikap yang lebih terbuka dalam 
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menyikapi perbedaan tafsir al-Qur’an. Bagi mahasiswa, 

pengajar, dan penafsir kontemporer, kesadaran bahwa 

hasil penafsiran—terutama terhadap ayat-ayat 

mutasyābih—bersifat tidak sepenuhnya pasti dapat 

menjadi dasar untuk menggunakan ta’wīl secara 

bertanggung jawab dan proporsional. Dengan cara ini, 

perbedaan penafsiran tidak lagi dipahami sebagai sumber 

konflik, melainkan sebagai bagian dari dinamika 

keilmuan Islam yang memperkaya pemahaman terhadap 

al-Qur’an. 
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