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Pengembangan Geosite Pantai Timang Berbasis Ergonomi 

Partisipatori: Analisis Menggunakan Modified Geosite Assessment 

Model (M-GAM) Dengan Mempertimbangkan Keamanan dan 

Pengalaman wisata  

Novita Padmasary (21106060008) 

 

Program Studi Teknik Industri 

Fakultas Sains dan Teknologi 

Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga Yogyakarta 

ABSTRAK 

Pantai Timang merupakan salah satu geosite di Kabupaten Gunungkidul, Yogyakarta, yang memiliki 

daya tarik berupa gondola tradisional dan jembatan gantung yang menghubungkan daratan dan 

Pulau Timang. Destinasi wisata ini memiliki potensi besar sebagai destinasi wisata minat khusus, 

namun pengelolaannya saat ini masih menghadapi berbagai tantangan, diantaranya keterbatasan 

fasilitas, akesibilitas yang sulit, minimnya standar keselamatan, serta rendahnya kesadaran 

pengelola. Penelitian ini bertujuan mengevaluasi kondisi geosite Pantai Timang menggunakan 

Modified Geosite Assessment Model (M-GAM), dengan tambahan indikator keamanan dan 

pengalaman wisata, serta merumuskan rekomendasi perbaikan berbasis ergonomi partisipatori. 

Pendekatan ergonomi partisipatori digunakan untuk perumusan solusi yang partisipatif dan aplikatif. 

Metode penelitian yang digunakan meliputi pengumpulan data primer melalui observasi, 

wawancara, kuesioner kepada pengelola dan 80 wisatawan, serta diskusi kelompok (FGD) 

melibatkan ahli ergonomi, dinas pariwisata, pengelola, dan wisatawan. Hasil penelitian 

mengidentifikasi 15 pernyataan bernilai rendah, kemudian dipilih menjadi 5 isu prioritas untuk 

dibahas dalam FGD melalui poling perwakilan pemangku kepentingan. Lima isu prioritas tersebut 

diantaranya prasarana kesehatan dan keamanan, papan informasi, kondisi wisata, nilai geologi, serta 

usaha perlindungan geowisata. Isu prasarana kesehatan dan keamanan memperoleh skor tertinggi 

dalam poling dan dianggap sebagai permasalahan mendesak dalam FGD. Pemilihan satu isu 

difokuskan pada implementasi yang terarah dan realistis, karena adanya beberapa keterbatasan 

dalam penelitian. Melalui analisis akar masalah menggunakan five whys analysis, ditemukan 

perbaikan sarana prasarana kesehatan dan keamanan menjadi prioritas. Rekomendasi yang 

dihasilkan mencakup penegakkan SOP kesehatan dan keselamatan dengan pengadaan fasilitas P3K 

dititik strategis serta pelatihan petugas lokal dalam penanganan darurat. Penelitian ini diharapakan 

dapat berkontribusi pada pengembanagan geowisata berkelanjutan di Pantai Timang. 

 

Kata Kunci: Ergonomi Partisipatori, Geowisata, Keamanan dan Kenikmatan Berwisata, M-GAM, 

Pantai Timang, Pengembangan Berkelanjutan 
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Development of the Timang Beach Geosite Based on participatory 

Ergonomics: An Analysis Using the Modified Geosite Assessment 

Model (M-GAM) with Consideration of Keamanan  and 

Pengalaman wisata  

Novita Padmasary (21106060008) 

 

Departement of Industrial Engineering  

Faculty of Science and Technology  

State Islamic of Sunan Kalijaga Yogyakarta 

ABSTRACT 

Timang Beach is one of the geosites in Gunungkidul Regency, Yogyakarta, featuring a traditional 

gondola and a suspension bridge that connects the mainland to Timang Island. This tourist 

destination holds great potential as a special interest tourism site; however, its current management 

faces several challenges, including limited facilities, difficult accessibility, lack of safety standards, 

and low awereness among stakeholders. This study aims to evaluate the condition of the Timang 

Beach geosite using the Modified Geosite Assessment Model (M-GAM), with additional indicators 

of safety and enjoyable value, and to formulate improvement recommendations based on 

participatory ergonomics. The participatory ergonomics approach is used to develop solutions that 

are both participatoryand applicable. The research methods incude primary data collection through 

observation, interviews, questionnaires with site managers and 80 tourists, and focus group 

discussions (FGDs) involving ergonomics experts, the tourism office, site managers, and 

tourists.The results identified 15 low-rated assessment statements, from which 5 priority issues were 

selected for discussion in the FGD through stakeholder polling. These 5 priority issues include 

health and safety infrastructure, informational signage, site condition, geological values, and 

geotourism conservation efforts. Among them, health and safety infrastructure received the highest 

score in the polling and was considering the most urgent issues during the FGD. Focusing on one 

issue was intended to ensure targed and realistic implementation, considering the limitations of the 

study. Through root cause analysis using the five whys method, the improvement of health and savety 

infrastructure was identified as a top priority. The recommended actions include enforcing health 

and safety SOPs through the provision of first aid facilities at strategic points and training local 

staff in emergency response. This study is expected to contribute to the sustainable geotourism 

development of Timang Beach.  

 

Keywords: Geotourism, M-GAM, Participatory Ergonomics, Sustainable Development, Timang 

Beach, Tourist Safety and Enjoyment value  
  



1 
 

BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Negara Indonesia merupakan negara dengan kekayaan alam melimpah yang 

tersebar diberbagai daerah. Salah satunya yaitu Yogyakarta yang kaya akan 

kebudayaan dan tempat wisata. Yogyakarta memiliki banyak tempat wisata histori 

dan wisata alam. Yogyakarta juga telah mendapatkan pengakuan dari UNESCO atas 

‘The Cosmological Axis of Yogyakarta and its Historic Landmarks’ tahun 2023 

(UNESCO, 2023). Terbukti bahwa pada bulan Juli 2024 tercatat sebanyak 11.120 

wisatawan mancanegara dan periode Januari-Juli 2024 tercatat 22.588.531 

perjalanan wisatawan nusantara ke Yogyakarta (Badan Pusat Statistik, 2024). Hal 

itu membuktikan bahwa Yogyakarta memiliki potensi besar untuk meningkatkan 

pendapatan daerah dengan strategi pengembangan pariwisata melalui promosi, 

aksebilitas, dan pengelolaan destinasi wisata (Fadilla, 2024). 

Di sepanjang pesisir selatan Pulau Jawa terdapat banyak kawasan wisata 

pantai yang sangat indah dan menjadi unggulan untuk dikembangkan yaitu Pantai 

Selatan Gunungkidul. Gunungkidul memiliki garis pantai sepanjang ± 70 km yang 

menandakan bahwa Gunungkidul memiliki potensi pariwisata yang baik. Dengan 

adanya potensi yang baik di kawasan tersebut telah menjadi perhatian adanya 

rencana pengembangan wisata yang berkelanjutan. Akan tetapi, pengembangan 

wisata masih banyak yang belum dilakukan secara maksimal sehingga 

menyebabkan kenyamanan dan keselamatan pengunjung masih belum optimal. 

Terbukti masih banyak korban kecelakaan yang terjadi di area wisata pantai. Salah 

satunya yaitu kasus terseretnya wisatawan oleh ombak atau kejadian rip current. 
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Hal ini terjadi karena kurangnya pemahaman wisatawan, masyarakat, dan pengelola 

mengenai karakteristik dan bahaya pantai yang menjadi penyebab utama insiden 

korban terseret arus balik (Santoso et al., 2021). Selain itu, insiden jatuh dari tebing 

di wisata pantai juga kerap terjadi karena kurangnya tingkat keamanan di lokasi 

wisata. Hal tersebut akan mempengaruhi citra objek wisata yang akan berdampak 

bagi keberlanjutan ekonomi, sosial dan lain sebagainya. Sehingga diperlukan 

kesadaran terhadap pentingnya pengelolaan standar keselamatan, sosialisasi 

keselamatan, pemantauan dan penegakan hukum terkait keselamatan di wisata 

pantai. 

Salah satu wisata geosite pantai di Yogyakarta yang menarik adalah Pantai 

Timang, yang terletak di Kecamatan Tepus, Kabupaten Gunungkidul, Yogyakarta. 

Pantai Timang tidak hanya menawarkan keindahan alam yang menawan dengan ciri 

khas jembatan gantung dan kereta gantung (gondola) yang menghubungkan antara 

daratan utama dan Pulau Timang (batu karang besar yang berada di tengah laut), 

tetapi juga memiliki nilai ilmiah dan edukasi terkait geologi Pantai (Agustin & 

Prasetya, 2019). Pantai Timang memiliki keunikan berupa sebuah pulau yang 

disebut Pulau Timang. Pulau Timang berbentuk batuan terjal (tebing) yang 

berbatasan langsung dengan laut, sehingga untuk mencapai pulau tersebut 

diperlukan gondola sebagai sarana penyeberangan. Selain untuk penyeberangan, 

gondola juga digunakan oleh masyarakat untuk memancing ikan dan mencari 

lobster di Pulau Timang (Agustin & Prasetya, 2019).  

Potensi geowisata Pantai Timang belum sepenuhnya dioptimalkan oleh 

pengelola dan warga setempat. Dalam pengembangannya, masih terdapat beberapa 

kendala seperti keterbatasan fasilitas wisata, aksebilitas yang sulit, dan minimnya 
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keterlibatan masyarakat lokal dalam pengelolaan pariwisata (Agustin & Prasetya, 

2019). Fasilitas seperti kamar mandi, mushola, dan rumah makan masih terbatas 

jumlahnya. Belum adanya penjual cindera mata serta keamanan gondola dan 

jembatan gantung perlu ditingkatkan karena keduanya tersusun dari patok kayu 

disetiap ujungnya sebagai penopang jembatan dan gondola dari sisi daratan menuju 

pulau. Gondola ini masih bersifat sederhana, dioperasikan secara manual ysng 

digerakkan oleh beberapa orang, alatnya masih menggunakan kayu dan tali sebagai 

komponennya. Dari segi kenyamanan dan keselamatan, fasilitas ini sepenuhnya 

masih belum memenuhi standar. Selain itu, geosite Pantai Timang juga berisiko 

terhadap kerusakan apabila tidak dikelola dan dijaga dengan baik. Beberapa 

kerusakan yang mungkin terjadi seperti erosi pantai yang parah, pencemaran 

lingkungan karena sampah dari wisatawan, serta rusaknya ekosistem laut dan darat. 

Struktur batuan dari Pantai Timang memiliki daya tarik yang khas dapat terkikis 

atau hancur karena eksploitasi yang tidak terkendali. Apabila kondisi ini tidak 

segera dikendalikan, maka akan berdampak pada daya tarik menurun dan 

kesejahteraan masyarakat sekitar menurun. Berdasarkan kondisi tersebut, sejumlah 

studi telah menyoroti pentingnya penerapan pengelolaan berbasis data ilmiah dan 

evaluasi sistematis untuk mengembangkan nilai pariwisata secara berkelanjutan.  

Berdasarkan permasalahan tersebut, dilakukan analisis untuk mengatasi 

permasalahan Pantai Timang dengan dilakukan evaluasi menggunakan metode 

Modified Geosite Assessment Model (M-GAM). Metode ini memungkinkan adanya 

evaluasi yang didasarkan pada pendapat para ahli dan wisatawan yang terlibat, serta 

informasi yang dikumpulkan melalui survei dan penelitian lapangan. Penelitian 

oleh (Bratić et al., 2020) menunjukkan metode M-GAM efektif diterapkan dalam 
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klasifikasi geowisata yang memiliki potensi tinggi dan memberikan rekomendasi 

perbaikan berupa peningkatan aksebilitas, promosi digital, serta konservasi 

geowarisan untuk menarik banyak wisatawan. Pada penelitian lain oleh (Kusuma 

et al., 2025), menunjukkan metode M-GAM tidak hanya berfokus pada aspek 

ilmiah, edukasi, estetika, wisata, sosial, dan budaya, tetapi aspek keamanan  dan 

pengalaman wisata  harus diperhatikan untuk meningkatkan citra destinasi dan 

pengalaman wisatawan yang berkesan. Kemudian diberikan usulan dari hasil 

analisis M-GAM menggunakan ergonomi partisipatori untuk mencapai pariwisata 

berkelanjutan yang menekankan pada keterlibatan langsung pengelola, pemandu, 

masyarakat dan wisatawan dalam proses pemecahan masalah berdasarkan tingkat 

kepentingan geosite agar hasilnya lebih relevan, sesuai dengan kebutuhan 

pengguna, serta bisa berkontribusi pada pengembangan geowisata yang lebih 

berkelanjutan. Pada studi yang dilakukan oleh  Riyan et al. (2023), penggunaan 

ergonomi partisipatori ini dinilai lebih efektif dalam menyelesaikan masalah karena 

di dalamnya melibatkan beberapa pemangku kepentingan yang dilaksanakan 

melalui diskusi menggunakan Focus Group Discussion (FGD). 

Berdasarkan permasalahan di atas, penggunaan metode M-GAM dan 

pendekatan ergonomi partisipatori memungkinkan untuk dilakukannya evaluasi 

geosite dan mendapatkan usulan perbaikan yang optimal serta untuk mencapai 

pariwisata berkelanjutan. Beberapa aspek yang tergolong dalam nilai utama dan 

nilai tambahan akan dievaluasi menggunakan Modified Geosite Assessment Model 

(M-GAM) yang dikombinasikan dengan ergonomi partisipatori yang dapat 

memberikan solusi berbasis data ilmiah dan partisipasi masyarakat serta wisatawan 
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secara aktif, sehingga pengembangan wisata dapat lebih berkelanjutan dan 

bermanfaat bagi ekonomi lokal. 

 

1.2. Pertanyaan Penelitian 

Berikut pertanyaan penelitian pada penelitian ini, yaitu sebagai berikut: 

1. Seperti apa kondisi geosite Pantai Timang berdasarkan analisis M-GAM? 

2. Rekomendasi perbaikan apa saja yang dapat diberikan berdasarkan ergonomi 

partisipatori? 

 

1.3. Tujuan Penelitian  

Berikut tujuan penelitian yang dilakukan yaitu sebagai berikut: 

1. Mengetahui kondisi geosite Pantai Timang dengan dilakukannya evaluasi 

terkait lokasi. 

2. Memberikan rekomendasi perbaikan di area Pantai Timang. 

 

1.4. Manfaat Penelitian 

Berikut manfaat dari penelitian yang dilakukan yaitu sebagai berikut: 

1. Meningkatkan kualitas pariwisata dengan memberikan rekomendasi 

perbaikan untuk menciptakan pengalaman lebih baik bagi wisatawan. 

2. Meningkatkan fasilitas, aksebilitas, keamanan, infrastruktur, dan daya tarik 

bagi wisatawan. 
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1.5. Batasan Penelitian  

Berikut ini adalah batasan masalah dari penelitian yang dilakukan yaitu 

sebagai berikut: 

1. Penelitian berfokus pada evaluasi dan pengembangan Pantai Timang dengan 

hasil penelitian berupa rekomendasi perbaikan tanpa adanya implementasi 

langsung. 

2. Penelitian dilakukan di Pantai Timang pada Februari – Juni 2025. 

3. Responden penelitian berupa pengunjung yang sudah pernah mengunjungi 

Pantai Timang dengan kisaran usia 15-60 tahun dan diluar difabel. 

 

1.6. Sistematika Penulisan 

Penelitian ini tersusun dari lima bab yaitu alasan pemilihan tempat penelitian 

dan metode Modified Geosite Assessment Model (M-GAM), rumusan masalah yang 

terdapat di bagian latar belakang masalah yang didasarkan pada latar belakang, 

tujuan penelitian, manfaat penelitian, batasan penelitian, serta penulisan sistematis 

yang dipaparkan dalam bab pertama. Bab dua memberikan pemaparan tentang 

penelitian terdahulu dan dasar teori yang digunakan untuk memperkuat metodologi 

penelitian.  

Bab ketiga membahas objek penelitian, data yang diambil, pengumpulan data, 

validasi, variabel penelitian, model analisis, dan diagram alir penelitian. Pada bab 

keempat mencakup gambaran lokasi penelitian, uji validitas dan reliabilita terhadap 

kuesioner, penilaian potensi geowisata menggunakan metode Modified Geosite 

Assessment Model (M-GAM), penentuan prioritas masalah, dan upaya perbaikan 

terhadap prioritas masalah dengan pedekatan ergonomi partisipatori melalui FGD. 
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Terakhir, bab lima memberikan rekomendasi perbaikan untuk objek wisata 

berdasarkan temuan studi dan kesimpulan dari hasil pengolahan data serta analisis 

yang dilakukan. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil analisis dan pengolahan data dari penelitian yang telah 

dilakukan, dapat diambil kesimpulan sebagai berikut. 

1. Berdasarkan analisis menggunakan M-GAM dengan mempertimbangkan 

keamanan dan pengalaman wisata menunjukkan total skor indikator MV 

sebesar 5.64 dan AV sebesar 13.82. Posisi tersebut menempatkan Pantai 

Timang berada di kuadran Z22 dalam matriks Z-index dengan kategori sedang. 

Posisi ini menunjukkan Pantai Timang memiliki potensi geowisata yang baik. 

Akan tetapi, upaya evaluasi perlu dilakukan demi pengembangan objek 

wisata yang berkelanjutan baik dalam segi lingkungan, sosial dan ekonomi. 

2. Prioritas perbaikan utama dalam pengembangan Pantai Timang terletak pada 

keamanan (VSf), terutama pada prasarana kesehatan dan keamanan. Dari 

hasil FGD, rekomendasi perbaikan berupa penegakkan SOP kesehatan dan 

keamanan seperti pengadaan P3K di titik strategis (loket gondola atau 

jembatan gantung, di loket TPR, dan di setiap kendaraan jeep) serta pelatihan 

petugas lokal dalam penanganan darurat dan respon cepat. Perbaikan ini 

didukung dengan pelatihan konservasi lingkungan bagi masyarakat dan 

pengelola guna mendorong terciptanya destinasi aman dan lestari. Kedua 

upaya ini saling melengkapi dalam menciptakan sistem pengelolaan wisata 

yang bertanggung jawab dan berkelanjutan yang berdampak pada 

meningkatnya kepercayaan wisatawan, kunjungan ulang, rekomendasi 

destinasi wisata ke khalayak, dan dapat memperkuat citra positif terdapat 

wisata Pantai Timang.  
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5.2. Saran Penelitian Selanjutnya 

1. Penelitian ini dilakukan pada keseluruhan geosite di Pantai Timang, pada 

penelitian selanjutnya dapat dilakukan dengan fokus yang lebih spesifik 

seperti pada keamanan wahana yang ditawarkan. Karena wahana tersebut 

memiliki risiko yang tinggi. 

2. Pada penelitian selanjutnya dapat melibatkan lebih banyak responden dari 

berbagai pihak (pengelola, wisatawan, dinas, pemandu atau masyarakat lokal) 

untuk bisa memperkuat perspektif dari pihak-pihak tersebut. 

3. Perbaikan masih bersifat konseptual, belum adanya implementasi langsung 

sehingga diperlukan mitigasi risiko terkait penelitian. 
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