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ABSTRAK 

Industri pariwisata di Indonesia berkembang pesat, termasuk sektor geowisata yang mengedepankan 

konservasi, edukasi, dan keterlibatan masyarakat lokal. Goa Pindul yang berada di Kabupaten 

Gunungkidul, DI Yogyakarta merupakan destinasi geowisata berbasis komunitas yang menawarkan 

aktivitas susur sungai bawah tanah (cave tubing). Meskipun memiliki potensi besar dan jumlah 

kunjungan yang meningkat, destinasi ini menghadapi tantangan dalam pengendalian kapasitas, serta 

efektivitas pelayanan dan penyampaian informasi oleh pemandu. Penelitian ini bertujuan 

mengevaluasi daya tarik dan kualitas layanan wisata di Goa Pindul menggunakan Modified Geosite 

Assessment Model (M-GAM) dengan penambahan faktor safety dan enjoyment. Data dikumpulkan 

melalui observasi, wawancara, kuesioner terhadap 136 wisatawan dengan teknik exit poll sampling, 

serta penilaian ahli dari pengelola. Hasilnya, Goa Pindul berada pada kuadran Z22 dalam matriks 

M-GAM, menunjukkan keseimbangan antara nilai utama dan tambahan. Skor tertinggi ditemukan 

pada VEn5 (0,81), yaitu persepsi bahwa destinasi ini unik dan layak direkomendasikan. Sebaliknya, 

skor rendah ditemukan pada: (1) VSf3 – wisatawan melepas alat keselamatan saat aktivitas 

berlangsung; (2) VPr4 – kapasitas dalam goa belum optimal dan berpotensi menimbulkan dampak 

lingkungan; dan (3) VTr4 – banyaknya papan petunjuk dari berbagai operator menyebabkan 

kebingungan wisatawan. Untuk menindaklanjuti hal tersebut, pendekatan ergonomi partisipatori 

diterapkan sejak identifikasi masalah, analisis akar penyebab dengan Five Whys Analisys, dan 

perumusan solusi kolaboratif melalui Focus Group Discussion (FGD). Rekomendasi meliputi 

penambahan asisten pemandu, penataan zona aman, penyediaan papan informasi terpadu, dan 

sinkronisasi navigasi digital. Rumusan rekomendasi ini bersifat strategis, kontekstual, demi 

mendukung pengelolaan geowisata yang berkelanjutan. 

Kata Kunci: Geowisata, M-GAM, Ergonomi Partisipatori, Goa Pindul, Five Whys, Kualitas 

Layanan, Keselamatan, Kenyamanan.  
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ABSTRACT 

Indonesia’s tourism industry is rapidly growing, including the geotourism sector which emphasizes 

conservation, education, and community involvement. Goa Pindul, located in Gunungkidul Regency, 

Yogyakarta, is a community-based geotourism destination offering cave tubing through an 

underground river. Despite its potential and increasing visitors, the site faces challenges in visitor 

capacity control and the effectiveness of guide services and information delivery. This study aims to 

evaluate the attractiveness and service quality of Goa Pindul using the Modified Geosite Assessment 

Model (M-GAM), with added safety and enjoyment indicators. Data were collected through 

observation, interviews, questionnaires from 136 tourists using the exit poll sampling technique, and 

expert assessments from five site managers. Goa Pindul is positioned in quadrant Z22 of the M-

GAM matrix, indicating a balance between main and additional values. The highest score was 

recorded in VEn5 (0.81), reflecting the perception that the destination is unique and worth 

recommending. In contrast, low scores were found in: (1) VSf3 – tourists removed safety equipment 

during the activity; (2) VPr4 – cave visitor capacity is not optimally managed, posing environmental 

risks; and (3) VTr4 – multiple directional signs from different operators caused confusion. To 

address these issues, a participatory ergonomics approach was applied, including problem 

identification, root cause analysis using the Five Whys method, and solution development through 

Focus Group Discussions (FGDs). Recommendations include assistant guides, safe zones, 

integrated signage, and synchronized digital navigation to support sustainable geotourism 

management. 

Keywords: Geotourism, M-GAM, Participatory Ergonomics, Goa Pindul, Five Whys, Service 

Quality, Safety, Enjoyment. 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

Industri pariwisata memiliki peranan penting dalam perekonomian global, 

termasuk di Indonesia (Prayitno et al., 2023). Berdasarkan data Kementerian 

Pariwisata dan Ekonomi Kreatif, sektor pariwisata memberikan kontribusi 

signifikan terhadap PDB, menciptakan lapangan kerja, dan mendorong 

pertumbuhan ekonomi melalui peningkatan investasi dan perdagangan 

(Kemenparekraf, 2023). Sebagai salah satu destinasi wisata unggulan dunia, 

Indonesia dikenal dengan kekayaan alam dan budaya yang beragam. Hal tersebut 

menjadi daya tarik utama bagi wisatawan domestik maupun mancanegara (Athallah 

et al., 2024). Dalam beberapa tahun terakhir, konsep pariwisata berkelanjutan 

(sustainable tourism) semakin mendapat perhatian seiring meningkatnya kesadaran 

akan pariwisata yang tidak hanya menguntungkan secara ekonomi, tetapi juga 

menjaga keseimbangan sosial dan lingkungan untuk memastikan keberlanjutan 

daya tarik wisata dalam jangka panjang (Faidah et al., 2024). Di antara berbagai 

jenis wisata, geowisata muncul sebagai sektor yang berkembang pesat dalam 

destinasi wisata di Indonesia dan mendukung prinsip sustainable tourism (Aisyah 

& Apriani, 2024).  

Geowisata tidak hanya menawarkan keindahan alam yang tercipta dari proses 

geologis seperti goa, kawah, atau bentang alam karst, tetapi juga berperan dalam 

menjaga ekosistem dan mendorong keterlibatan masyarakat dalam pelestarian 

lingkungan (Triana & Katili, 2021). Minat wisatawan terhadap geowisata terus 

meningkat karena keunikan pengalaman yang ditawarkan serta kesadaran akan 



2 

 

wisata yang lebih bertanggung jawab terhadap lingkungan (Fasa & Berliandaldo, 

2022). Beberapa destinasi geowisata yang terkenal di Indonesia seperti Kawah Ijen 

di Jawa Timur dengan fenomena api birunya telah menjadi daya tarik internasional 

dengan jumlah pengunjung yang terus meningkat setiap tahunnya (Putri & 

Thamrin, 2023). Selain itu, Geopark Ciletuh di Jawa Barat yang mendapatkan 

pengakuan dari UNESCO sebagai Global Geopark, menunjukkan pentingnya 

strategi pengelolaan yang berkelanjutan dalam menarik wisatawan serta 

mendukung pembangunan berkelanjutan (Munawar, 2023). 

Salah satu destinasi geowisata yang populer di Indonesia dan menarik 

perhatian wisatawan adalah Goa Pindul, yang terletak di Kabupaten Gunungkidul, 

Daerah Istimewa Yogyakarta (Pradana & Mahendra, 2021). Goa ini memiliki 

keunikan tersendiri karena terletak di kawasan karst dan menawarkan pengalaman 

wisata yang tidak hanya bersifat rekreasi tetapi juga edukatif melalui kegiatan susur 

sungai bawah tanah (Qadaryati et al., 2021). Dengan formasi geologi yang khas dan 

nilai konservasi tinggi, Goa Pindul memiliki potensi besar sebagai objek wisata 

berbasis geologi yang dapat menarik wisatawan dengan minat khusus terhadap 

geowisata (Bakri et al., 2023). Berdasarkan data dari pengelola, jumlah kunjungan 

wisatawan pada periode Juli-Oktober 2024 adalah sebagai berikut. 

Tabel 1. 1 Data Jumlah Pengunjung Goa Pindul 
Bulan Jumlah Pengunjung 

Juli 12.421 orang 

Agustus 8.651 orang 

September 10.168 orang 

Oktober 10.868 orang 

Sumber: Dokumentasi Pengelola Goa Pindul (2025) 
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Tingginya angka kunjungan, khususnya pada bulan Juli dan Oktober, 

menunjukkan beban kapasitas yang signifikan terhadap layanan dan infrastruktur 

yang tersedia, terutama saat akhir pekan atau musim liburan. Goa Pindul memiliki 

daya tarik tinggi dan keunggulan dalam aspek aksesibilitas serta keterlibatan 

komunitas lokal, tetapi masih menghadapi tantangan dalam hal kualitas layanan 

wisata dan keberlanjutan lingkungan (Rizkie & Khoirunisa, 2024). Lonjakan 

jumlah pengunjung pada musim liburan menyebabkan kepadatan di dalam goa, 

yang berpotensi menurunkan kualitas pengalaman wisata (Syah, 2020). Selain itu, 

peningkatan aktivitas wisata yang tidak terkontrol dapat menimbulkan degradasi 

lingkungan, terutama terhadap ekosistem karst yang rentan terhadap perubahan 

ekologi (Bakri et al., 2023). Penelitian lain menunjukkan bahwa Goa Pindul 

memiliki tingkat risiko geohazard yang tinggi, terutama akibat potensi bencana 

banjir dan tanah longsor, sehingga memerlukan strategi mitigasi yang komprehensif 

dan perencanaan kondisi darurat di tingkat manajerial (Qadaryati et al., 2021). 

Pengelolaan Goa Pindul oleh Badan Usaha Milik Desa (BUMDes) Maju Mandiri 

telah memberikan kontribusi terhadap perekonomian lokal, tetapi masih 

memerlukan strategi pengelolaan yang lebih optimal agar pertumbuhan wisatawan 

tetap seimbang dengan upaya konservasi dan peningkatan kepuasan pengunjung 

(Wigati & Krisnajaya, 2020). Hasil wawancara dengan pengelola menunjukkan 

bahwa selama ini belum pernah terjadi kecelakaan fatal dalam aktivitas wisata. 

Namun, ditemukan beberapa kasus di mana wisatawan tidak menginformasikan 

riwayat penyakit seperti jantung atau epilepsi, meskipun imbauan larangan telah 

disampaikan. Untuk mitigasi risiko, pengelola telah menyediakan kotak P3K, 

ambulans, dan akses rujukan ke fasilitas kesehatan terdekat. Pengelolaan yang 
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kurang optimal tidak hanya akan mengurangi kepuasan pengunjung, tetapi juga 

berpotensi merusak daya tarik wisata dalam jangka panjang (Febriyanti et al., 

2024). 

Untuk memastikan keberlanjutan dan meningkatkan kualitas pengalaman 

wisata di Goa Pindul, diperlukan evaluasi terhadap daya tarik dan kualitas layanan 

wisata. Metode Modified Geosite Assessment Model (M-GAM) dapat digunakan 

untuk menilai potensi geowisata melalui indikator seperti nilai ilmiah, estetika, 

manajemen konservasi, dan edukasi (Pál & Albert, 2021). Penelitian oleh Tamang 

et al. (2023) menunjukkan keberhasilan M-GAM dalam mengklasifikasikan 

geomorfosit berpotensi tinggi untuk geowisata dan memberikan rekomendasi 

pengembangan infrastruktur serta aksesibilitas. Selain itu, studi oleh Kusuma et al. 

(2025) mengembangkan metode M-GAM dengan menambahkan faktor keamanan 

(safety) dan kesenangan (enjoyment) sebagai aspek penting dalam meningkatkan 

pengalaman berwisata. Pendekatan ergonomi partisipatori diterapkan sejak tahap 

identifikasi masalah, analisis akar penyebab, hingga perumusan perbaikan yang 

melibatkan pemangku kepentingan untuk meningkatkan pengalaman dan kualitas 

layanan di destinasi wisata. Metode ini melibatkan wisatawan, pengelola, dan 

masyarakat lokal dalam proses perbaikan layanan wisata. Penelitian oleh  

Cheyrouze et al. (2023) mengindikasikan bahwa ergonomi partisipatori 

memungkinkan pemangku kepentingan bersama-sama membangun solusi yang 

tepat dan optimal, sehingga dapat meningkatkan kualitas layanan dan kepuasan 

pengguna. 

Berdasarkan latar belakang yang telah dibahas, penelitian ini akan meneliti 

optimalisasi daya tarik dan kualitas layanan geowisata Goa Pindul menggunakan 
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penilaian M-GAM dengan tambahan faktor safety dan enjoyment serta 

perbaikannya dengan ergonomi partisipatori. Hingga saat ini, belum banyak 

penelitian yang menggabungkan kedua metode ini secara bersamaan dalam konteks 

geowisata, khususnya di Goa Pindul. Dengan mengombinasikan penilaian 

geowisata yang komprehensif dan partisipasi aktif pemangku kepentingan, 

diharapkan penelitian ini dapat memberikan rekomendasi strategis bagi pengelola 

dalam meningkatkan keberlanjutan destinasi, kepuasan wisatawan, dan pelestarian 

lingkungan. Melalui hasil yang diperoleh, pengelola dapat mengimplementasikan 

strategi berbasis partisipasi aktif guna menjaga daya tarik Goa Pindul secara 

berkelanjutan. Selain itu, pendekatan ini dapat menjadi model evaluasi yang dapat 

diterapkan pada destinasi geowisata lainnya di Indonesia untuk meningkatkan daya 

saing pariwisata berbasis geologi. 

1.2. Pertanyaan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, adapun permasalahan 

yang akan dikaji dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut. 

1. Seperti apa kondisi geosite Goa Pindul berdasarkan penilaian M-GAM dengan 

tambahan faktor safety dan enjoyment?  

2. Apa saja atribut yang unggul dan memerlukan perbaikan dalam layanan wisata 

Goa Pindul berdasarkan analisis M-GAM dengan tambahan faktor safety dan 

enjoyment? 

3. Apa rekomendasi yang dapat diberikan untuk meningkatkan daya tarik dan 

kualitas layanan wisata Goa Pindul berdasarkan hasil FGD ergonomi 

partisipatori?  
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1.3. Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk menjawab rumusan masalah yang telah 

disusun, dengan fokus pada hal-hal berikut. 

1. Menganalisis kondisi geosite Goa Pindul berdasarkan penilaian M-GAM 

dengan tambahan faktor safety dan enjoyment. 

2. Mengidentifikasi atribut yang unggul dan memerlukan perbaikan dalam 

layanan wisata Goa Pindul berdasarkan analisis M-GAM dengan tambahan 

faktor safety dan enjoyment. 

3. Memberikan rekomendasi yang dapat meningkatkan daya tarik dan kualitas 

layanan wisata Goa Pindul berdasarkan hasil FGD ergonomi partisipatori. 

1.4. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat baik secara teoritis 

maupun praktis, antara lain sebagai berikut. 

a. Manfaat Teoritis 

1. Memberikan kontribusi keilmuan pada bidang pengelolaan geowisata, 

khususnya dengan penerapan metode M-GAM dengan tambahan faktor 

safety dan enjoyment untuk mengevaluasi daya tarik dan kualitas layanan 

wisata serta ergonomi partisipatori untuk perbaikannya. 

2. Menambah literatur mengenai strategi pengembangan wisata berbasis 

geosite di Indonesia, khususnya dalam konteks keberlanjutan dan 

pengalaman wisata. 
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b. Manfaat Praktis 

1. Memberikan rekomendasi strategis bagi pengelola Goa Pindul dalam 

meningkatkan daya tarik wisata dan mengoptimalkan layanan berbasis 

kebutuhan wisatawan. 

2. Menyediakan informasi yang dapat digunakan oleh pemerintah daerah 

serta pelaku industri pariwisata terkait peningkatan kualitas pengalaman 

wisata di destinasi geowisata Kabupaten Gunungkidul. 

3. Memberikan rekomendasi berbasis hasil evaluasi yang dapat 

dimanfaatkan oleh pengelola Goa Pindul dalam meningkatkan kualitas 

layanan, keselamatan pengunjung, serta pengelolaan destinasi secara 

berkelanjutan. 

c. Manfaat Sosial dan Ekonomi 

1. Mendorong pemberdayaan masyarakat lokal melalui optimalisasi daya 

tarik wisata, peningkatan jumlah pengunjung, dan peluang usaha berbasis 

wisata. 

2. Mendukung pengelolaan wisata berkelanjutan dengan menyeimbangkan 

aspek ekonomi, sosial, dan pelestarian lingkungan alam di Goa Pindul. 

1.5.  Batasan Penelitian 

Agar pembahasan lebih terfokus dan tidak menyimpang dari ruang lingkup 

kajian, maka penelitian ini dibatasi pada hal-hal berikut. 

1. Penelitian ini terbatas pada evaluasi daya tarik dan kualitas layanan wisata Goa 

Pindul menggunakan metode M-GAM dengan tambahan faktor safety dan 

enjoyment serta perbaikan melalui ergonomi partisipatori. Aspek lain seperti 

dampak ekonomi atau sosial budaya, tidak termasuk dalam cakupan ini. 



8 

 

2. Penelitian dilaksanakan pada bulan Februari – Juni 2025 yang pengumpulan 

data dilakukan pada periode long weekend. Hal ini berarti data yang diperoleh 

mencerminkan kondisi saat puncak kunjungan wisatawan (high season). 

3. Responden penelitian adalah wisatawan yang telah mengunjungi dan 

merasakan pengalaman wisata Goa Pindul dan berusia antara 15 - 50 tahun. 

4. Saran yang diberikan berdasarkan hasil analisis M-GAM dan ergonomi 

partisipatori bersifat strategis dan konseptual, tanpa implementasi atau simulasi 

penerapan langsung di lapangan. 

1.6. Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan skripsi ini disusun dalam lima bab utama yang saling 

berkaitan. Bab I berisi latar belakang masalah, perumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian, batasan penelitian, serta sistematika penulisan. 

Bagian ini bertujuan untuk memberikan gambaran umum mengenai penelitian yang 

dilakukan. Bab II memuat kajian literatur terkait yang menjelaskan teori-teori dan 

penelitian terdahulu yang relevan, seperti konsep geowisata, metode penilaian 

geosite, model M-GAM, ergonomi partisipatori, prinsip pariwisata berkelanjutan, 

serta metode pengambilan sampel yang menjadi dasar konseptual penelitian. 

Bab III menguraikan metode penelitian yang digunakan termasuk objek 

penelitian, teknik pengumpulan data, uji validitas dan reliabilitas kuesioner, serta 

variabel dan elemen yang dianalisis. Selain itu, dijelaskan pula tahapan analisis 

menggunakan M-GAM dengan tambahan faktor safety dan enjoyment, serta 

kerangka kerja ergonomi partisipatori yang digunakan dalam merumuskan solusi. 

Bab IV memuat hasil penelitian dan pembahasan, termasuk skor penilaian M-GAM, 

pemetaan dalam Matriks M-GAM, dan hasil Focus Group Discussion (FGD) serta 
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five whys analysis yang digunakan untuk menyusun rekomendasi. Terakhir, Bab V 

berisi kesimpulan dari hasil penelitian yang menjawab rumusan masalah, serta 

saran berdasarkan keterbatasan penelitian yang dihadapi dan potensi 

pengembangan ke depan. 
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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat 

ditarik beberapa kesimpulan sebagai berikut. 

1. Hasil penilaian M-GAM dengan tambahan faktor safety dan enjoyment 

menunjukkan bahwa main value memiliki skor total sebesar 7.5 dan additional 

value sebesar 15.64. Posisi koordinat dari skor tersebut menempatkan Goa 

Pindul pada kuadran Z22 dalam Matriks M-GAM, yaitu kategori sedang untuk 

kedua nilai. Hal ini menunjukkan bahwa secara umum geowisata Goa Pindul 

memiliki potensi dan performa yang baik dan masih terdapat ruang untuk 

dilakukan peningkatan, khususnya dalam penguatan nilai inti dan tambahan 

secara seimbang. 

2. Berdasarkan analisis 37 sub-indikator dalam model M-GAM dengan tambahan 

faktor safety dan enjoyment, diperoleh beberapa atribut unggul dan beberapa 

yang memerlukan perbaikan. Skor tertinggi (0.81) terdapat pada sub-indikator 

VEn5, yaitu wisatawan merasa Goa Pindul layak direkomendasikan sebagai 

wisata alam yang unik dan berkesan. Sementara skor terendah (0.20) terdapat 

pada VSf3, yaitu wisatawan belum sepenuhnya menggunakan alat keselamatan 

seperti jaket pelampung dan ban dengan benar selama aktivitas cave tubing.  

3. Rekomendasi perbaikan dirumuskan melalui pendekatan ergonomi 

partisipatori, yang melibatkan stakeholder seperti pengelola, wisatawan, pakar 

ergonomi, dan Dinas Pariwisata dalam kegiatan FGD. Hasilnya, dua prioritas 

utama adalah penggunaan peralatan keselamatan (VSf3) dan penataan sistem 
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informasi (VTr4). Rekomendasi yang diberikan meliputi penambahan asisten 

pemandu untuk meningkatkan pengawasan serta penyediaan papan informasi 

terpadu untuk membantu wisatawan mengikuti rute sesuai operator. 

Rekomendasi ini diharapkan mampu memperkuat pengelolaan wisata secara 

partisipatif, adaptif, dan berkelanjutan. 

5.2. Saran Penelitian Selanjutnya 

Penelitian ini memiliki keterbatasan dalam hal cakupan analisis dan metode 

validasi hasil. Oleh karena itu, adapun saran yang dapat diterapkan dalam penelitian 

selanjutnya adalah sebagai berikut. 

1. Penelitian ini hanya melibatkan 136 responden, sehingga disarankan penelitian 

selanjutnya melibatkan lebih banyak responden dan mencakup wisatawan 

mancanegara untuk memperluas perspektif. 

2. Lokasi penelitian difokuskan pada Goa Pindul, sehingga belum dapat 

digeneralisasikan ke destinasi geowisata lainnya. Penelitian lanjutan dapat 

dilakukan di lokasi lain. 

3. Pada penelitian selanjutnya, disarankan dilakukan observasi atau uji coba 

implementasi agar rekomendasi yang dihasilkan lebih aplikatif dan terukur. 

4. Pendekatan ergonomi partisipatori masih bersifat konseptual. Perlu dukungan 

kebijakan agar pendekatan ini dapat diterapkan secara berkelanjutan di 

pengelolaan wisata. 
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