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ABSTRAK 

 

PENGEMBANGAN TES DIAGNOSTIK BERKARAKTER HOTS DENGAN 

URUTAN SYSTEM THINKING APPROACH UNTUK MENDETEKSI 

MISKONSEPSI SISWA PADA MATERI ASAM BASA 

Oleh: 

Septy Nur Fadhilah 

22104060004 

Pembimbing: Dr. Paed. Asih Widi Wisudawati, S.Pd., M.Pd. 

Pemikiran sistem adalah metode untuk memahami sistem kompleks dengan 

menganalisis pola hubungan antar komponen, yang menggabungkan keterampilan analitis 

dan sistematis. Siswa yang menjalani proses berpikir menghasilkan pemahaman konsep dari 

hasil pemikiran mereka, namun pemahaman tersebut tidak selalu tepat dan dapat 

menimbulkan miskonsepsi. Uji diagnostik berfungsi mengidentifikasi kesalahpahaman 

siswa. Meskipun beberapa instrumen telah dikembangkan, belum ada yang menggunakan 

pendekatan pemikiran sistem yang menekankan analisis siswa. Pemilihan materi asam basa 

didasarkan pada studi literatur yang menunjukkan banyaknya penelitian terdahulu yang 

membahas topik ini. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa asam basa merupakan salah 

satu materi kimia yang cukup sering menimbulkan miskonsepsi pada siswa. Penelitian ini 

bertujuan menciptakan instrumen tes diagnostik berbasis pemikiran sistem dengan 

karakteristik Higher Order Thinking Skill (HOTS). Pengembangan mengikuti empat blok 

bangunan model Wilson: construct maps, item design, outcome space, dan measurement 

model. Metode yang digunakan adalah campuran eksploratoris sekuensial, dengan tahap 

kualitatif berupa tinjauan literatur, wawancara guru, dan analisis kurikulum, serta tahap 

kuantitatif berupa validasi ahli, uji instrumen, dan analisis Rasch. Instrumen terdiri dari 20 

item yang mencakup empat aspek pemikiran sistem: mengidentifikasi partikel, mengenali 

interaksi komponen, menghubungkan sebab-akibat melalui perhitungan, dan menyimpulkan 

interaksi berdasarkan perhitungan. Kualitas instrumen dievaluasi oleh ahli materi pelajaran 

dan ahli penilaian, dengan hasil dihitung menggunakan indeks validitas Aiken. Jumlah siswa 

yang terlibat adalah 80 responden dari sekolah dengan tingkat kognitif tinggi, sedang, dan 
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rendah berdasarkan pencapaian nilai sumatif, di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) kota. 

Umpan balik dari guru dan siswa menunjukkan kualitas keterbacaan dan cakupan materi. 

Analisis item menggunakan model Rasch dilakukan dengan perangkat lunak Ministep 5.10.2 

menggunakan data dari responden. Studi ini menghasilkan instrumen yang dapat digunakan 

guru untuk mengevaluasi pemahaman siswa secara lebih komprehensif dan meningkatkan 

efektivitas pengajaran kimia.  

Kata kunci; alat penilaian, tes diagnostik, pendekatan berpikir sistem, berpikir tingkat 

tinggi. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Asesmen merupakan proses dari suatu tindakan pengumpulan informasi, 

dimaksudkan untuk bisa mengawasi perkembangan pendidikan serta pengambilan 

keputusan yang berkaitan dalam kemajuan bidang pendidikan (Overton, 2008). 

Asesmen memiliki beberapa fungsi seperti, (1) Untuk mengkomunikasikan antara 

dua pihak yakni peserta didik yang mencakup kemampuan dalam pembelajaran dan 

pendidik yang akan menggunakan hasil asesmen untuk mengevaluasi pembelajaran 

yang dilaksanakan. (2) Asesmen sebagai alat untuk mengetahui berhasil atau 

tidaknya proses pembelajaraan, asesmen menjadi tingkat penentu kemampuan serta 

pengetahuan peserta didik yang kaitannya dengan tujuan pembelajaran (Suryandari 

& Ervin, 2016). 

Selain fungsi asesmen adapun karakter asesmen seperti, (1) Asesmen dengan 

kualitas baik memiliki peluang lebih besar dalam mengevaluasi hasil pembelajaran. 

Asesmen yang baik menekankan kepada hal-hal terarah pada pemecahan masalah 

dan juga berkaitan dengan realita dalam kehidupan sehari-hari. (2) Pertanyaan-

pertanyaan dalam asesmen bersifat lebih terbuka serta memberikan ruang peserta 

didik, tujuannya agar dapat mengkonstruksi pengetahuan yang dimiliki  (Diartha et 

al., 2016). 

Berdasarkan data terbaru Programme for International Student Assessment 

(PISA) tahun 2022 dari Organisasi Kerja Sama dan Pembangunan Ekonomi (OECD), 

peringkat Indonesia dalam PISA 2022 mengalami peningkatan sekitar 5-6 posisi jika 

dibandingkan dengan tahun 2018.  Namun jika di lihat secara skor Indonesia 

mengalami penurunan kualitas pendidikan, hal ini dapat dilihat dari menurunnya skor 

kompetensi literasi, numerasi dan sains yang lebih rendah dibandingkan tahun 2018. 

Diketahui bahwa skor literasi Indonesia pada tahun 2018 adalah 371, dan mengalami 

penurunan sebanyak 12 poin pada 2022 menjadi 359. Kemudian untuk skor numerasi 

pada tahun 2018 sebesar 379 poin, dan mengalami penurunan sebanyak 13 poin pada 
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tahun 2022 menjadi 366 poin. Selain itu, bidang sains juga mengalami penurunan 

yaitu dari 396 poin pada 2018 menjadi 383 poin di tahun 2022 (OECD, 2022). 

Berbagai permasalahan pendidikan menyebabkan kompetisi yang semakin 

pesat, sehingga diperlukan wawasan dan kemampuan yang maksimal agar tetap 

kompetitif (Ramadhani & Sukmawati, 2022). Untuk dapat menciptakan pendidikan 

yang berkualitas, maka diupayakan berbagai cara yang dapat mendorong dan melatih 

keterampilan berpikir siswa, perbaikan pendidikan dapat dilakukan dengan berbagai 

metode dan perlakuan tergantung hasil analisis kesulitan belajar siswa.  Salah satu 

cara yang dapat digunakan yakni keterampilan berpikir tingkat tinggi atau Higher 

Order Thinking Skills (HOTS). Keterampilan berpikir tingkat tinggi adalah suatu cara 

berpikir yang membawa pada pemikiran secara luas untuk mendapatkan jawaban dari 

suatu pertanyaan (Heong et al., 2011).  

Melalui cara berpikir tingkat tinggi peserta didik diharapkan bisa 

memperoleh serta menerapkan pengetahuan baru yang didapat serta kemungkinan 

mendapatkan jawaban dalam situasi yang berbeda. Sebagian hasil belajar diperoleh 

berdasarkan pengamatan pada fenomena sekitar yang akan menarik jawaban dari 

pertanyaan “apa, “mengapa”, dan “bagaimana”. Melalui jawaban-jawaban tersebut 

akan menghasilkan suatu pengetahuan yang bersifat konseptual, yang dihasilkan 

melalui serangkaian berupa proses berpikir yang sistematis. Dengan demikian hasil 

dari suatu ilmu bukan hanya berupa produk pengetahuan, melainkan berupa proses 

dari pengetahuan tersebut (Fadiawati, 2014). 

Peserta didik yang melewati rangkaian proses berpikir akan menghadirkan 

konsep-konsep yang terbentuk dari pikiranya. Konsep-konsep yang hadir terkadang 

menjadi permasalah baru, karena kesalahan penafsiran atau konsep akan 

menimbulkan miskonsepsi. Miskonsepsi adalah suatu konsep berpikir yang tidak 

sesuai dengan istilah ilmiah atau yang dikemukakaan para ahli (Mukhlisa, 2021).  

Miskonsepsi ini berasal dari diri peserta didik dikarenakan penalaran yang dimiliki 

peserta didik belum lengkap, dengan kata lain miskonsepsi hadir dari 

ketidakpahaman siswa terhadap konsep karena hanya didasarkan pada pengelaman 

dan pemikiran yang tidak relevan (Ngurah & Laksana, 2016). Namun tidak menutup 

kemungkinan bahwa miskonsepsi ini juga bisa bersumber dari guru sebagai pendidik, 

seperti kurangnya referensi yang digunakan dalam mengajar (Deni et al., 2021).  
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Penggunaan referensi sebagai bahan ajar seharusnya dapat meningkatkan 

kualitas peserta didik, baik dari cara berpikir maupun penyelesaian masalah. HOTS 

atau Higher Order Thinking Skill merupakan suatu tahapan berpikir peserta didik 

yang memiliki level kognitif lebih tinggi, mencakup berbagai konsep seperti problem 

solving dan penilaian (Sholeh & Olensia, 2022). Pengembangan instrumen penilaian 

yang berorientasi HOTS dapat membantu guru untuk melakukan evaluasi terhadap 

kemampuan peserta didik berdasarkan proses berpikirnya. Selain itu dengan 

menggunakan instrumen penilaian yang berorientasi HOTS, guru dapat mengetahui 

letak kesulitan atau miskonsepsi yang terjadi pada peserta didik melalui proses 

berpikir peserta didik berdasarkan hasil pengerjaannya (Anggara, 2020). 

Miskonsepsi cukup sulit dirubah karena kaitannya dengan keyakinan 

pengetahuan, terlihat menjadi suatu hal yang meyakinkan kebenarannya namun pada 

dasarnya menyimpang dari konsep dasar dan teori para ilmuan yang sudah ada. 

Apabila miskonsepsi tidak segera di tindak lanjuti dan diidentifikasi, maka akan 

menimbulkan kesulitan pada peserta didik terhadap pemahaman konsep materi 

selanjutnya. Miskonsepsi yang terjadi pada satu materi akan berpengaruh pada 

kesulitan materi yang lainnya (Mentari et al., 2014). 

Salah satu cara yang dapat digunakan sebagai usaha mengetahui miskonsepsi 

peserta didik yaitu menggunakan tes diagnostik. Tes diagnostik dapat digunakan 

untuk menggali informasi yang mendukung serta membantu dalam proses 

pembelajaran (Mustika, 2022). Tes diagnostik dapat digunakan baik di awal maupun 

diakhir pembelajaran untuk membantu menemukan miskonsepsi pada materi yang 

dipelajari. Penggunaan tes diagnostik yang tepat dan baik mampu memberikan hasil 

berupa gambaran yang akurat terkait miskonsepsi yang dialami peserta didik, 

berdasarkan dari informasi kekeliruan dalam mengerjakan tes. Pertanyaan dalam tes 

diagnostik yang baik nantinya bukan hanya menunjukkan bahwa peserta didik tidak 

menguasai suatu materi, melainkan dapat juga memperlihatkan kemampuan cara 

berpikir peserta didik ketika memecahkan suatu permasalahan meskipun jawaban 

yang mereka hadirkan tidak tepat (Diartha et al., 2016).  

Penggunaan tes diagnostik untuk mengetahui miskonsepsi atau kesulitan 

belajar peseta didik nantinya dapat mempermudah guru dalam memberikan umpan 

balik. Informasi yang didapatkan melalui tes diagnostik diharapkan dapat digunakan 
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oleh guru dalam mengevaluasi serta meningkatkan kegiatan pembelajaran (Putri & 

Rinaningsih, 2021). Seperti halnya menurut Putri & Rinaningsih (2013) dalam 

penelitiannya yang berjudul “Pengembangan Tes Diagnostik Materi Teori Mekanika 

Kuantum dan Ikatan Kimia”. Hasil penelitianya menunjukkan bahwa untuk 

mengatasi kesulitan belajar peserta didik dapat diketahui dengan tes diagnostik. 

Melalui tes diagnostik ini dapat diketahui tingkat dan letak kesulitan yang dialami 

peserta didik.  

Secara umum miskonsepsi yang terdapat dalam pembelajaran kimia 

disebabkan oleh materi dan konsep yang bersifat abstrak serta perhitungan yang 

cukup rumit (Deni et al., 2021). Hal ini sesuai dengan hasil wawancara yang 

dilakuakan dengan guru salah satu guru madrasah aliyah negeri di Papua Barat 

bahwasanya peserta didik akan mulai menunjukan kesulitan apabila materi yang 

dipelajari terdapat konsep-konsep perhitungan. Selain itu hasil wawancara juga 

menunjukan bahwa umumnya guru belum pernah menggunakan tes diagnostik untuk 

mengukur tingkat pemahaman peserta didik. Guru memperoleh informasi terkait 

pemahaman peserta didik terbatas pada alat ukur berupa ulangan harian atau tugas-

tugas harian, yang biasanya berupa soal pilihan ganda atau essay.  

Materi yang dipilih pada penelitian ini adalah materi perhitungan pada konsep 

asam basa. Asam basa memiliki cakupan materi yang cukup kompleks yang dapat 

menimbulkan kecenderungan miskonsepsi pada siswa, mengingat konsep pada asam 

basa tidak hanya terbatas pada konsep konkret tetapi juga melibatkan konsep 

representasi simbolik. Kesulitan mempelajari kimia dapat bersumber dari kesulitan 

memahami istilah, memahami konsep, serta kesulitan dalam numerik (Fajrin et al., 

2020). Materi asam basa menjadi materi yang sulit dipahami karena sifatnya yang 

abstrak, siswa-siswa yang mengalami kesulitan memahami konsep-konsep dasar 

memungkinkan untuk kesulitan memahami konsep selanjutnya (Astuti & Marzuki, 

2017). Seperti penelitian yang dilakukan Fajrin (2020) diketahui bahwa materi asam 

basa adalah konsep dasar untuk melanjutkan ke materi berikutnya yaitu larutan 

penyangga dan hidrolisis garam. Sehingga jika pencapaian pada materi asam basa 

rendah akan berpengaruh terhadap pencapaian materi berikutnya. Pemilihan materi 

asam basa didasarkan pada studi literatur yang menunjukan banyaknya penelitian 
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terdahulu yang membahas terkait asam basa, hal ini menunjukan kemungkinan 

bahwa materi asam basa menjadi materi yang banyak menimbulkan miskonsepsi. 

Fokus terhadap konteks perhitungan didasarkan pada data lapangan yang 

sudah diperoleh melalui wawancara. Berdasarkan hasil wawancara pada tanggal 27 

september 2023 dengan salah satu guru kimia madrasah aliyah negeri di Papua Barat 

menyatakan bahwa peserta didik secara umum mulai menunjukkan kesulitan pada 

materi kimia yang terdapat unsur perhitungan karena dianggap sulit. Fokus konteks 

perhitungan asam basa juga didukung dengan penelitian dari Putri & Rinaningsih 

(2013) yang berjudul “Pengembangan Tes Diagnostik Materi Teori Mekanika 

Kuantum dan Ikatan Kimia”. Bahwa hasil penelitiannya menunjukan kevalidan hasil 

data terendah dikarenakan pada indikator soal yang dikembangkan terlalu luas dan 

kurang terfokus, sehingga hasil yang diperoleh tergolong rendah untuk mendeteksi 

serta menganalisis kesulitan yang dihadapi peserta didik pada materi yang diteliti. 

Selain itu hasil penelitiannya juga menunjukan bahwa kekeliruan terbanyak terjadi 

pada soal yang berbentuk lambang dan perhitungan dibanding dengan soal deskriptif. 

Sehingga dapat disimpulkan peserta didik mendapati banyak kesulitan ketika 

menghadapi soal dengan bentuk konsep secara simbolik dan hitungan. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasaarkan latar belakang yang telah dipaparkan, maka dapat 

diidentifikasikan beberapa masalah sebagai berikut. 

1. Penurunan kualitas pendidikan berdasarkan skor PISA pada kompetensi literasi, 

numerasi dan sains. 

2. Penggunaan referensi sebagai bahan ajar maupun instrumen penilaian seharusnya 

dapat meningkatkan kualitas peserta didik, baik dari cara berpikir maupun 

penyelesaian masalah.  

3. Guru memperoleh informasi terkait pemahaman peserta didik terbatas pada alat ukur 

berupa ulangan harian atau tugas-tugas harian, yang biasanya berupa soal pilihan 

ganda atau essay.  

4. Asam-basa menjadi salah satu materi yang banyak menimbulkan miskonsepsi pada 

peserta didik. 
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5. Secara umum peserta didik mulai menunjukkan kesulitan ketika menghadapi soal 

dengan bentuk konsep secara simbolik dan perhitungan dibanding dengan soal 

deskriptif.  

 

C. Pembatasan Masalah 

Pokok permasalahan penelitian perlu dibatasi sehingga penelitian yang 

dilakukan mampu mencapai sasaran dan tidak keluar dari pokok permasalahan. 

Berdasarkan identifikasi masalah yang dikemukakan di atas, maka diperoleh batasan 

masalah sebagai berikut. 

1. Instrumen soal yang dikembangkan hanya spesifik pada materi perhitungan asam 

basa. 

2. Instrumen soal yang dikembangkan mengikuti karakteristik System Thinking. 

Dengan memuat tiga aspek langkah System Thinking yaitu, 1) mengidentifikasi 

komponen/partikel yang terlibat, 2) mengidentifikasi interaksi antar komponen, dan 

3) mengaitkan sebabab akibat dari reaksi dalam perhitungan. 

3. Instrumen soal yang dikembangkan mengikuti karakteristik soal HOTS yaitu 

kategori C4-C6 hanya pada kategori soal dalam bentuk perhitungan dan bentuk soal 

HOTS seperti pilihan ganda biasa, pilihan ganda kompleks (benar/salah), jawaban 

singkat/pendek, dan uraian. 

4. Instrumen soal yang dikembangkan mengikuti ciri khas tes diagnostik untuk 

mendeteksi miskonsepsi siswa berupa kategori pertanyaan terkait alasan atas 

jawaban peserta didik. 

5. Instrumen soal yang dikembangkan hanya sampai pada tahap penilaian kualitas soal 

dengan menggunakan bantuan Rasch Model serta respon siswa dan guru. Tidak 

sampai pada tahap mengungkapkan miskonsepsi yang terjadi pada peserta didik. 

 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan, permasalahan tersebut 

diuraikan menjadi beberapa rumusan masalah yaitu: 
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1. Bagaimana mengembangkan instrumen tes diagnostik berkarakter HOTS dengan 

urutan System Thinking Approach untuk mendeteksi miskonsepsi siswa pada materi 

perhitungan asam basa? 

2. Bagaimana kualitas instrumen tes diagnostik berkarakter HOTS dengan urutan 

System Thinking Approach untuk mendeteksi miskonsepsi siswa yang dikembangkan 

pada materi perhitungan asam basa berdasarkan penilaian ahli? 

3. Bagaimana kualitas instrumen tes diagnostik berkarakter HOTS dengan urutan -

System Thinking Approach untuk mendeteksi miskonsepsi siswa yang dikembangkan 

pada materi perhitungan asam basa dengan menggunakan bantuan Rasch Model? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan dari penelitian pengembangan ini secara umum adalah untuk 

menghasilkan instrumen yang dapat mendeteksi miskonsepsi siswa. Jika diperinci 

tujuan penelitian ini, yaitu: 

1. Mengetahi proses pengembangan instrumen tes diagnostik berkarakter HOTS 

dengan urutan System Thinking Approach yang dapat digunakan untuk mendeteksi 

miskonsepsi siswa pada materi perhitungan asam basa. 

2. Mengetahui kualitas instrumen tes diagnostik berkarakter HOTS dengan urutan -

System Thinking Approach untuk mendeteksi miskonsepsi siswa pada materi 

perhitungan asam basa menurut penilaian ahli dan guru. 

3. Mengetahui kualitas instrumen tes diagnostik berkarakter HOTS dengan urutan -

System Thinking Approach untuk mendeteksi miskonsepsi siswa yang dikembangkan 

pada materi perhitungan asam basa dengan analisis menggunakan Rasch Model. 

 

F. Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian pengembangan ini adalah tersedianya instrumen tes 

diagnostik yang dapat digunakan oleh para guru atau praktisi pendidikan untuk 

mendeteksi miskonsepsi siswa pada materi perhitungan asam basa, sehingga dapat 

mengevaluasi proses pembelajaran kedepannya. Selain itu, hasil dari pengembangan 

ini dapat digunakan oleh peneliti lain sebagai bahan referensi/rujukan untuk 

penelitian selanjutny
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan  

 Kesimpulan penelitian pada pengembangan instrumen tes diagnostik 

berkarakter HOTS dengan urutan system thinking approach untuk medeteksi 

miskonsepsi pada materi perhitungan asam basa dijelaskan sebagai berikut. 

1. Instrumen disusun mengikuti pendekatan berpikir sistem yang ditunjukkan 

dalam setiap tingkatan konstruk pertanyaan. Tingkat pertama merupakan 

pertanyaan untuk menguji pemahaman dasar berupa mengidentifikasi komponen 

atau partikel yang terlibat pada suatu fenomena, mengkarakterisasi sifat-sifat 

pada tingkat molekuler. Tingkat kedua mulai memasuki tingkat analisis dengan 

konstruk mengidentifikasi interaksi antar komponen sistem dalam bentuk 

persamaan reaksi kimia. Tingkat ketiga merupakan inti dari tujuan instrumen 

yaitu pengaplikasiannya pada konstruk perhitungan berupa mengaitkan sebab 

akibat dari reaksi dalam bentuk persamaan perhitungan. Tingkat keempat berupa 

pertanyaan terbuka, sebagai penguat untuk melihat sejauh mana pemahaman 

siswa pada materi tersebut dalam bentuk menyimpulkan interaksi antara partikel 

dalam perhitungan yang terlibat pada sistem. Instrumen dibuat dengan karakter 

HOTS yang terletak pada pertanyaan tingkat ketiga, pada tingkat ketiga 

pertanyaan mengikuti taksonomi bloom C4-C6 dengan beberapa bentuk soal; 

pilihan ganda biasa, pilihan ganda kompleks (benar/salah), jawaban pendek, dan 

uraian. Setiap kompetensi dasar dan indikator soal dikembangkan menjadi 2 

bentuk soal, sehingga banyaknya butir soal yang dikembangkan yakni 20 butir 

soal. Agar memastikan 20 butir soal tersebut dapat ter uji, instrumen yang telah 

dikembangkan dibagi menjadi dua bentuk paket soal yakni paket A dan paket B. 

Masing-masing paket mewakili 10 kompetensi dasar dan konstruk yang ada pada 

kisi-kisi.  

2. Instrumen yang dihasilkan melalui beberapa tahapan validasi, yaitu validasi ahli, 

penilaian guru, dan respon siswa. Berdasarkan penilain ahli materi dan evaluasi, 

diperoleh nilai aiken’V rata-rata seluruh butir basoal 1-20 menghasilkan nilai 

aiken’V 0,91. Berdasarkan penilain guru juga memberikan nilai aiken’V yang 
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tinggi, dengan rata-rata dari dua partisipan mencapai 0,95. Sebaliknya, siswa 

memberikan tanggapan bahwa peneliti perlu mempertimbangkan dursi waktu 

yang dibutuhkan untuk menjawab seluruh butir soal. Karena, sebagian besar 

siswa menganggap bahwa waktu yang diberikan tidak sesuai dengan banyaknya 

pertanyaan yang harus diselesaikan.  

3. Kualitas instrumen diketahui melalui analisis dengan model Rasch mencakup uji 

unidimensional, analisis bias atau Differential Item Function (DIF), uji 

kesesuaian butir soal (Item Fit), analisis tingkat kesukaran butir soal (Item 

Measure), dan Uji Reliabilitas. Beberapa item pada pertanyaan poin (a) 

menunjukkan tidak adanya variasi respons karena seluruh siswa menjawab 

benar. Hal ini menyebabkan nilai person separation dan reliability sangat rendah, 

sehingga model tidak mampu membedakan kemampuan antar individu secara 

efektif. Untuk beberapa poin pertanyaan, seperti poin (a) dan (d) pada paket B, 

sebaran tingkat kesulitan item belum mencakup seluruh kategori (sangat sulit, 

sulit, mudah, dan sangat mudah). Sehingga kurang optimal dalam mengukur 

rentang kemampuan siswa secara menyeluruh. Sedangkan, untuk analisis DIF 

menunjukkan adanya beberapa item yang mengandung bias yang mempengaruhi 

antar kelompok sekolah. Meskipun jumlahnya terbatas, hal ini tetap perlu 

ditinjau lebih lanjut untuk menjamin keadilan dalam pengukuran.  

 

B. Saran 

 Hasil penelitian pada pengembangan instrumen tes diagnostik berkarakter 

HOTS dengan urutan system thinking approach untuk medeteksi miskonsepsi pada 

materi perhitungan asam basa diperoleh beberapa saran sebagai berikut. 

1. Diharapkan bagi guru atau pengajar dapat menggunakan produk instrumen tes 

diagnostik berkarakter HOTS dengan urutan system thinking approach untuk 

medeteksi miskonsepsi siswa, karena hasil yang diperoleh dari penggunaan 

instrumen ini yaitu informasi berupa kesulitan atau kelemahan siswa dalam 

menyelesaiakan perhitungan yang ada dalam materi asam basa. Sehingga, guru 

dapat mengevaluasi kembali untuk dapat meningkatkan kualitas pembelajaran. 
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2. Saran yang diberikan kepada peneliti selanjutnya adalah agar melanjutkan 

penelitian sampai pada implementasi skala besar, sehingga dapat menguji lebih 

lanjut kualitas instrumen dalam mengungkap miskonsepsi yang dialami siswa 

pada materi perhitungan asam basa. 

3.  Bagi peneliti maupun pendidik yang akan menggunakan produk instrumen ini, 

diharapkan dapat mempertimbangkan banyaknya soal yang akan diberikan 

dengan durasi yang dibutuhkan agar siswa dapat menyelesaikan dengan 

maksimal, sehingga informasi miskonsepsi yang diperoleh dari hasil dapat 

maksimal. 
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