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ABSTRAK 

Pekerja finishing PT. Alis Jaya Ciptatama menghadapi tuntutan beban kerja tinggi 

akibat sistem Make to Order (MTO) dengan variasi produk beragam, rata-rata 617 

unit per bulan, dan standar kualitas ekspor yang ketat. Penelitian ini bertujuan 

mengidentifikasi urutan dimensi beban kerja mental, mengukur tingkatannya, 

menguji kesesuaian hasil antara metode NASA-TLX dan OWL secara statistik, 

serta merumuskan rekomendasi perbaikan sistem kerja. Penelitian dilakukan 

terhadap 24 pekerja finishing menggunakan metode total sampling dengan 

pengumpulan data melalui kuesioner NASA-TLX dan OWL, pengukuran 

lingkungan kerja (kebisingan, pencahayaan, suhu), serta pembobotan dimensi 

menggunakan Analytical Hierarchy Process (AHP) yang dikonfirmasi melalui 293 

kali uji konsistensi dengan seluruh nilai CR < 0,10. 

Hasil NASA-TLX menunjukkan urutan dimensi dari tertinggi ke terendah adalah 

Own Performance (74,17), Effort (69,17), Mental Demand (62,50), Physical 

Demand (59,58), Temporal Demand (54,17), dan Frustration Level (34,58), dengan 

rata-rata Overall Workload sebesar 59,81 kategori tinggi, di mana 79,2% responden 

berada pada kategori tinggi. Hasil OWL menunjukkan dimensi dominan adalah 

Mental Job Demand (S4), Physical Job Demand (S1), kondisi lingkungan (S2) 

dengan kebisingan 73,84 dB(A) dan suhu 35,8°C, serta Temporal Discomfort (S3) 

akibat postur jongkok dan membungkuk, dengan 54,2% responden pada kategori 

high. Uji Wilcoxon Signed Rank Test menghasilkan Asymp. Sig. = 0,090 (> 0,05), 

menunjukkan tidak terdapat perbedaan signifikan antara kedua metode, sehingga 

OWL terbukti valid sebagai instrumen pengukuran beban kerja alternatif yang 

komprehensif pada industri manufaktur furniture. 

 
Kata Kunci: Beban Kerja Mental, NASA-TLX, OWL, AHP, Ergonomi, Finishing, Industri 

Furniture, Make to Order. 
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ABSTRACT 

PT. Alis Jaya Ciptatama is a furniture manufacturing company operating on a 

Make-to-Order (MTO) system, characterized by a wide variety of products and 

strict production targets, which may potentially lead to mental workload among 

finishing workers. This study aims to analyze the level of mental workload among 

finishing workers using the National Aeronautics and Space Administration-Task 

Load Index (NASA-TLX) and Overall Workload Level (OWL) methods, as well as 

to compare the results of these two measurement methods. The study was conducted 

on 24 finishing workers using a quantitative approach through questionnaire 

distribution, workplace environment measurement, and weighting using the 

Analytical Hierarchy Process (AHP) method. The results showed that based on the 

NASA-TLX method, the dominant dimensions contributing to mental workload were 

Own Performance (74.17), Effort (69.17), and Mental Demand (62.50). The 

average Overall Workload (OW) score of 59.81 on the NASA-TLX fell into the high 

category. Meanwhile, the results of the OWL method showed that most workers 

were in the high category, with dominant factors being mental job demand, physical 

job demand, work environment conditions, and Temporal Discomfort. Meanwhile, 

the results of the OWL method showed that most workers fell into the “high” category, with 

the dominant factors being mental job demand, physical job demand, work environment 

conditions, and temporal discomfort. The results of the Wilcoxon Signed-Rank Test showed 

a significance value of 0.090 (>0.05), indicating that there was no significant difference 

between the NASA-TLX and OWL methods. The Spearman Rho correlation test yielded a 

value of rs = -0.145 with Sig. 0.500 (>0.05), indicating no significant correlation between 

the two methods. Nevertheless, both methods consistently indicate that finishing workers 

experience moderate to high workloads. 

Keywords: Mental Workload, NASA-TLX, OWL, AHP, Ergonomics, Finishing, Furniture 

Industry, Workload, Production Workers 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang  

Tingkat beban kerja sangat penting digunakan untuk memahami efektivitas dan 

kesejahteraan karyawan dalam suatu perusahaan. Tuntutan perencanaan dan 

koordinasi pekerjaan sebagian besar berdampak pada tekanan beban yang dirasakan 

oleh pekerja. Akibatnya, pentingnya memahami beban kerja mental pada perusahaan 

wajib dipertimbangkan (Aksu et al., 2025). Beban kerja merupakan interaksi yang 

disebabkan oleh adanya tuntutan untuk menyelesaikan suatu tugas atau keadaan, 

dimana tugas tersebut dilakukan dengan keterampilan bagi pekerja atau pekerja (Hart 

& Staveland, 1988). Beban kerja dibagi menjadi dua kelompok yaitu beban kerja 

fisik dan beban kerja mental (Hwang et al., 2008). Beban kerja fisik dan mental, 

keduanya selalu saling berkaitan dan tidak dapat dipisahkan (Chakrabarti et al., 

2022). Evaluasi beban kerja merupakan salah satu aspek fundamental dalam kegiatan 

analisis dan perancangan sistem kerja. Penilaian yang dilakukan secara subjektif, 

berdasarkan persepsi individu terhadap tuntutan fisik maupun mental yang dialami 

(Annett, 2002). 

Beban kerja mental merupakan konsep yang menggambarkan keterkaitan 

antara tuntutan lingkungan kerja yang dihadapi oleh pekerja dengan kapasitas 

individu tersebut dalam memenuhi tuntutan pekerjaan. Pengukuran beban kerja 

mental dapat dilakukan dengan melalui berbagai cara pendekatan seperti penilaian 

subjektif, pengukuran kinerja secara objektif, dan indikator fisiologis maupun 

neurofisiologis (Mare et al., 2024). Ada beberapa faktor yang menyebabkan 

terjadinya beban kerja mental pada pekerja selain tuntutan pekerjaan yaitu dengan 
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adanya faktor lingkungan, kondisi tempat kerja seperti kebisingan maupun interaksi 

sosial. Seperti halnya dengan perusahaan mebel atau furniture yang merupakan 

perusahaan yang menggunakan berbagai macam mesin yang menghasilkan suara 

kebisingan yang tinggi (Safi’i & Nugroho, 2023).  

Menurut (Hart & Staveland, 1988) metode NASA-TLX merupakan alat ukur 

beban kerja mental yang valid dan luas digunakan dalam metode pembobotan. 

Namun metode ini memiliki keterbatasan terkait ketidakkonsistenan dalam proses 

pembobotan perbandingan berpasangan (pairwise comparison), fleksibilitas ekspresi 

preferensi dan rentang bobot yang terbatas akibat skala diskret 0-5, serta 

kecenderungan lebih menitikberatkan pada aspek mental dibandingkan integrasi 

menyeluruh faktor lingkungan dan postural. Keterbatasan yang dimiliki metode ini 

merupakan ketergantungan tinggi pada presepsi subjektif responden, potensi 

ikonsistensi dalam proses pembobotan perbandingan berpasangan serta 

kecenderungan lebih menitikberatkan pada aspek mental dibandingkan integrasi 

menyeluruh faktor lingkungan dan postural. Metode NASA-TLX merupakan alat 

ukur beban kerja mental yang valid dan luas digunakan, namun memiliki 

keterbatasan dalam konsistensi logis, fleksibilitas pembobotan, serta kecenderungan 

lebih menitikberatkan pada aspek mental dibandingkan integrasi faktor lingkungan 

dan postural. Oleh karena itu, metode NASA-TLX dikombinasikan dengan metode 

OWL yang mampu mengukur beban kerja secara menyeluruh. Namun demikian, 

kedua metode tersebut masih memiliki kelemahan pada aspek subjektivitas penilaian, 

sehingga diperlukan metode AHP untuk meningkatkan objektivitas pembobotan dan 

konsistensi penilaian antar variabel (Virtanen et al., 2022). 
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Tuntutan kerja yang tidak hanya bersifat fisik namun juga melibatkan aspek 

lingkungan, postural, dan mental. Dengan menggunakan metode OWL yaitu metode 

yang dirancang guna mengukur beban kerja eksternal secara menyeluruh dengan 

mempertimbangkan berbagai variabel tugas dan lingkungan kerja yang saling 

terintegrasi (Jung & Jung, 2001). Metode OWL memungkinkan penilaian beban kerja 

eksternal secara lebih komprehensif karena mempertimbangkan tuntutan fisik, 

lingkungan, postur, dan mental dalam satu model terstruktur (Dul et al., 1993). 

Penelitian yang telah dilakukan oleh (Farihah et al., (2024) mengenai analisis 

beban kerja menggunakan metode NASA-TLX dan OWL yang telah dilakukan pada 

sektor layanan publik dalam perihal penanganan pandemi COVID-19. Dalam 

penelitian tersebut dilakukan pada lingkungan kerja dengan karakteristik tekanan 

psikologis yang tinggi dan risiko akan kesehatan. Sehingga kondisi tersebut belum 

menggambarkan beban kerja pada sekotr manufaktur. Hingga saat ini penelitian 

mengenai kombinasi penerapan NASA-TLX dan OWL di sektor industri manufaktur 

furniture masih tergolong terbatas khususnya pada perusahaan PT. Alis Jaya 

Ciptatama. Perbedaan karakteristik pekerjaan antara sektor tanggap darurat dan 

industri manufaktur memungkinkan adanya perbedaan faktor dominan dalam 

pembentuk beban kerja, baik dari aspek mental, fisik, lingkungan, maupun dalam 

perihal postur kerja. Oleh karena itu, diperlukan penelitian untuk menganalisis beban 

kerja pada sektor manufaktur furniture yang berguna untuk mengetahui tingkat dan 

faktor dominan beban kerja sebagai dasar perbaikan sistem kerja dan peningkatan 

produktivitas. Berdasarkan tinjauan literatur yang dilakukan, belum ditemukan 

penelitian yang secara spesifik mengkombinasikan metode NASA-TLX berbasis 

pembobotan AHP dan OWL pada lingkungan kerja industri manufaktur furniture. 
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Penelitian yang ada umumnya menggunakan salah satu metode secara terpisah, atau 

diterapkan pada sektor berbeda seperti layanan kesehatan dan tanggap darurat 

(Farihah et al., 2024; Bazazan et al., 2019). Penelitian ini hadir untuk mengisi celah 

tersebut dengan menganalisis beban kerja pekerja finishing pada industri furniture 

secara lebih komprehensif. 

PT. Alis Jaya Ciptatama merupakan salah satu perusahaan pembuatan furniture 

rumah tangga yang berlokasi di Jl. Raya Stasiun Ceper - Klaten, Ngaglik, Klepu, 

Ceper, Klaten, Jawa Tengah Indonesia. Dengan menawarkan berbagai jenis 

perabotan rumah tangga dari bahan kayu mahoni dan jati. Perusahaan ini hanya 

menerima permintaan secara custom (Safi’i & Nugroho, 2023).  PT. Alis Jaya 

Ciptatama menerapkan sistem produksi Make to Order (MTO), yaitu proses produksi 

dilakukan setelah adanya pesanan dari buyer sehingga perusahaan tidak 

menyediakan stok produk jadi. Produk yang dihasilkan bersifat customized karena 

setiap buyer memiliki desain, spesifikasi, dan hak paten masing-masing yang berbeda 

dengan buyer lainnya. Hak paten produk yang dimaksud adalah desain atau model 

produk yang dimiliki oleh suatu buyer tidak dapat digunakan atau diproduksi untuk 

buyer lain, sehingga setiap produk memiliki ciri khas dan identitas tersendiri sesuai 

permintaan pelanggan. Oleh karena itu, perusahaan tidak menggunakan sistem Make 

to Stock (MTS), sebab produk yang diproduksi bukan merupakan produk standar 

yang dibuat secara massal untuk disimpan sebagai persediaan. Meskipun bersifat 

custom, perusahaan memiliki beberapa buyer tetap yang secara rutin melakukan 

repeat order setiap tahunnya, seperti Scully-Scully, Alfresco, dan Wine Enthusiast.  
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PT. Alis Jaya Ciptatama menggunakan sistem Make to Order (MTO) dalam 

sistem penjualan yang dilakukan, serta tidak memiliki stock produk jadi sehingga 

produk yang diperjual belikan memiliki sistem customited yang orisinil ciptaan 

mereka sendiri. Dengan dilakukannya sistem MTO perusahaan memiliki buyer-buyer 

tetap yang setiap tahun nya akan selalu melakukan repeat order. Hal ini dapat 

diketahui dari pemesanan yang masuk di setiap tahunnya. PT. Alis Jaya Ciptatama 

dalam proses pemesanannya dilakukan dengan hak paten barang yaitu dengan artian 

bahwa para buyer memiliki hak cipta desain yang mereka buat dan tidak akan sama 

dengan buyer-buyer yang lainnya. Dimana setiap buyer memiliki jenis produk yang 

berbeda-beda dengan tempat produksi barang yang sama yaitu di PT. Alis Jaya 

Ciptatama (Safi’i & Nugroho, 2023). Beberapa buyer yang selalu melakukan repeat 

order adalah Scully-Scully, Alfresco, dan Wine Enthusiast. Berikut merupakan data 

pemesanan ketiga buyer pada tahun 2025 sebagai berikut. 

Tabel 1.1. Pemesanan Pada Tahun 2025-2026 

No Tanggal Pemesanan Buyer 
Jumlah Order 

(Unit) 

1 29/01/2025 Scully-Scully 599 

2 30/04/2025 Wine Enthusiast 685 

3 19/05/2025 Scully-Scully 724 

4 02/07/2025 Wine Enthusiast 861 

5 12/08/2025 Wine Enthusiast 512 

6 04/09/2025 Wine Enthusiast 705 

7 30/09/2025 Wine Enthusiast 677  

8 30/09/2025 Scully-Scully 563 

9 20/10/2025 Wine Enthusiast 585 

10 25/11/2025 Scully-Scully 641 

11 29/12/2025 Alfresco 367 

12 27/01/2026 Alfresco 144 

13 27/02/2026 Alfresco 346 

Jumlah 7409 
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Tabel 1.1 (Lanjutan) 

No Tanggal Pemesanan Buyer Jumlah Order 

Rata-Rata 617 

Sumber: Observasi (2026) 

Pada tabel 1.1 merupakan hasil observasi dari data pemesanan MTO pada tahun 

2025-2026 di PT. Alis Jaya Ciptatama. Dari hasil yang diperoleh bahwa rata–rata 

pesanan perbulan adalah 617 produk per bulan dalam satu tahun. Dari hasil tersebut 

para pekerja mempunyai tekanan beban kerja mental yang tinggi. Hal tersebut 

dikarenakan setiap  produk memiliki SOP, dimensi, bentuk, dan warna yang berbeda 

dari produk masing-masing buyer. Kondisi tersebut dipengaruhi oleh adanya tekanan 

waktu penyelesaian pesanan pada sistem MTO, yang menyebabkan tuntutan 

ketelitian tinggi pada proses finishing  serta tanggung jawab pekerja terhadap kualitas 

akhir produk. Situasi ini berpotensi menimbulkan beban kerja yang tinggi serta 

meningkatkan risiko kesalahan, sehingga menjadi alasan utama dilakukannya 

penelitian ini untuk mengkaji dan menganalisis kondisi tersebut secara mendalam.   

Kondisi tersebut tidak hanya berdampak pada peningkatan beban kerja, tetapi 

juga berimplikasi langsung terhadap kondisi pekerja. Tingginya tuntutan ketelitian, 

variasi produk, serta tekanan waktu penyelesaian berpotensi menyebabkan kelelahan 

mental, peningkatan tingkat stres kerja, serta penurunan konsentrasi dalam bekerja. 

Selain itu, aktivitas kerja yang bersifat berulang dan didukung oleh postur kerja yang 

kurang ergonomis juga dapat menimbulkan kelelahan fisik hingga risiko gangguan 

muskuloskeletal. Apabila kondisi ini berlangsung secara terus-menerus, maka dapat 

berdampak pada menurunnya kinerja pekerja, meningkatnya potensi kesalahan 

(human error), serta penurunan kualitas hasil produksi. Tingginya jumlah pesanan 

berdampak langsung pada peningkatan beban kerja pekerja finishing, baik secara 

mental maupun fisik. Dari sisi mental pekerja akan mengalami peningkatan untuk 
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memenuhi target produksi serta menjaga kualitas hasil finishing sekaligus 

mempertahankan konsistensi hasil dalam jumlah besar dalam waktu yang terbatas. 

Dari sisi fisik pekerja harus melakukan aktivitas berulang seperti pengamplasan, 

pengecatan, dan meindahkan produk dalam durasi yang panjang. Pekerjaan tersebut 

bila tidak diimbangi dengan pengaturan kerja yang ergonomis dan manajemen beban 

kerja yang baik kondisi ini berpotensi menurunkan kinerja, meningkatkkan 

kelelahan, dan memengaruhi kesehatan pekerja finishing   . 

 
Gambar 1.1. Gambar Grafik Jenis Produk 

Sumber: Analisis (2026) 

Gambar 1.1 menunjukkan bahwa jumlah jenis produk dari ketiga buyer pada 

pesanan tahun 2025. Buyer Wine Enthusiast memiliki variasi jenis produk yang 

paling banyak yaitu 81 jenis produk pesanan. Sedangkan Scully-Scully memiliki 

jenis produk pesanan sekitar 60 jenis produk dan Alfresco memiliki pesanan jenis 

produk 6 jenis dalam kurun waktu 1 tahun. Dari data ini menunjukan bahwa para 

buyer memiliki tingkat variasi produk yang berbeda hal ini menyebabkan pekerja 

finishing memerlukan penyesuaian yang lebih sering terhadap perbedaan desain, 

ukuran, dan spesifikasi produk. Dengan semakin banyak variasi jenis produk maka 
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semakin kompleks proses finishing yang harus dilakukan, karena pekerja perlu 

menyesuaikan teknik pengerjaan, penggunaan bahan finishing serta menjaga 

konsistensi kualitas pada setiap jenis produk yang berbeda.  

Situasi tersebut berpotensi menimbulkan beban kerja mental bagi pekerja, 

disebabkan karena proses finishing merupakan tahap akhir produksi yang memiliki 

probabilitas stres tinggi (high probability of stress) karena setiap kesalahan sekecil 

apapun akan langsung tampak pada produk jadi dan tidak dapat disembunyikan. 

Bentuk pekerjaan pada bagian finishing meliputi pengamplasan permukaan kayu, 

pewarnaan (staining), pelapisan (coating/varnishing), dan pengecekan kualitas akhir 

(quality control), di mana masing-masing tahap menuntut ketelitian dan presisi tinggi 

terutama ketika variasi produk berbeda-beda dalam bentuk, ukuran, tekstur, maupun 

detail permukaan seperti ukiran, lekukan, dan finishing sudut. Beban kerja pada 

bagian ini menjadi tinggi karena pekerja dituntut untuk mengingat dan menerapkan 

SOP yang berbeda dari sekian banyak jenis pesanan, dengan jumlah pesanan 

mencapai lebih dari 4.000 item, sehingga setiap pekerja menanggung tanggung jawab 

penuh terhadap akurasi hasil kerjanya masing-masing. Tingkat kesulitan semakin 

bertambah karena variasi produk yang beragam memaksa pekerja untuk terus 

beradaptasi dengan spesifikasi yang berbeda-beda, sementara tuntutan konsistensi 

kualitas dari buyer tidak berkurang. Tingginya jumlah pesanan juga meningkatkan 

tekanan waktu penyelesaian, sehingga pekerja harus menjaga konsentrasi dan 

konsistensi kualitas secara terus-menerus. Pada bagian finishing terdapat kombinasi 

antara volume pesanan yang tinggi dan variasi produk yang beragam, yang berpotensi 

meningkatkan beban kerja mental, khususnya pada aspek konsentrasi, ketelitian, dan 

tekanan waktu kerja. 
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Kondisi beban kerja yang tinggi pada pekerja finishing PT. Alis Jaya Ciptatama 

juga tercermin dari hasil observasi awal yang dilakukan sebelum penelitian. 

Berdasarkan wawancara dengan beberapa pekerja, ditemukan adanya keluhan berupa 

kelelahan fisik dan mental yang dirasakan setelah jam kerja, serta kesulitan 

berkonsentrasi yang semakin meningkat menjelang akhir shift akibat akumulasi 

beban kerja sepanjang hari. Hal ini sejalan dengan pernyataan bahwa kelelahan kerja 

dapat menyebabkan penurunan konsentrasi dan produktivitas kerja, serta didukung 

oleh temuan bahwa kelelahan yang dirasakan karyawan dapat mempengaruhi 

produktivitas dan konsentrasinya. Selain itu, terdapat pula tekanan akibat tuntutan 

kualitas produk yang tinggi yang turut memperberat kondisi pekerja. Kondisi ini 

mengindikasikan perlunya pengukuran beban kerja yang terstruktur sebagai dasar 

evaluasi dan perbaikan sistem kerja. 

Line produksi finishing merupakan line produksi yang memiliki dominasi 

terhadap aktivitas mental. Hal tersebut dikarenakan para pekerja finishing dituntut 

dalam proses penyelesaian akhir dari sebuah produk yang dilakukan oleh 26 pekerja 

saja dalam proses finishing. Selain menyelesaikan tahapan akhir pada produk, 

pekerja line finishing   bertugas menjaga kualitas hasil produksi. Serta memastikan 

bahwa produk yang sudah diproduksi sudah sesuai dengan standar dan tidak 

mempunyai defect produk. Kondisi tersebut berpotensi menimbulkan beban kerja 

mental yang signifikan, terutama ketika para pekerja bekerja dalam tekanan waktu, 

tuntutan ketelitian tinggi serta tanggung jawab terhadap kontinuitas bekerja. 

Dikarenakan produk di PT. Alis Jaya Cipatatama merupakan standar ekspor maka 

kualitas dari segi bentuk, kehalusan, dimensi sangat tinggi. Dengan artian setiap 

buyer memiliki hak paten dalam produk mereka masing-masing, dengan 
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karakteristik, standar mutu, dimensi, bentuk, warna finishing   yang berbeda beda di 

setiap produk dan berbeda beda dari tiap buyer. Oleh karena itu para pekerja memiliki 

tuntutan performansi yang tinggi dalam bekerja, menyebabkan tingkat stress pada 

pekerja menjadi tinggi. 

 
Gambar 1.2. Proses Pengamplasan Finishing    

Sumber: Dokumentasi (2026) 

Gambar 1.2 merupakan hasil observasi awal, pekerja pada proses 

pengamplasan kerap berada dalam posisi jongkok dan membungkuk dalam durasi 

panjang tanpa alat bantu ergonomis yang memadai. Kondisi postur kerja yang tidak 

ergonomis ini turut berkontribusi terhadap peningkatan beban kerja secara 

keseluruhan, khususnya pada aspek Physical Demand dalam pengukuran NASA-

TLX. 

 
Gambar 1.3. Proses Pengecatan Menggunakan Cat Semprot 

Sumber: Dokumentasi (2026) 
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Gambar 1.3 merupakan proses tahapan finishing  pada bagian pengecatan. Pada 

tahapan ini para pekerja menggunakan apron dalam proses kerja yang dilakukan. 

Sama halnya pekerja pada proses cat spray pekerja juga melakukan proses 

pengangkatan dari ruang finishing menuju ruang pengecatan. Pada proses ini 

dilakukan oleh 1 atau 2 orang pekerja tergantung besar kecil produk yang akan 

dipindahkan untuk dilakukan pengecatan. Proses finishing melibatkan aktivitas fisik 

yang beragam, mulai dari pengamplasan hingga pengecatan menggunakan cat 

semprot. Pada kedua proses tersebut, pekerja kerap berada dalam postur yang tidak 

ergonomis akibat minimnya alat bantu kerja yang memadai, seperti kursi dan meja 

yang sesuai. Kondisi ini memaksa pekerja untuk berdiri, jongkok, maupun 

melakukan perpindahan produk secara berulang dalam durasi yang panjang, sehingga 

berpotensi menimbulkan kelelahan fisik dan gangguan muskuloskeletal apabila 

berlangsung secara terus-menerus. 

Untuk saat ini perusahaan belum memiliki pengukuran beban kerja mental 

yang terstruktur dan terintegrasi dengan evaluasi beban kerja secara menyeluruh 

yang mencakup aspek fisik, mental, postur kerja serta kondisi lingkungan kerja (Safi’i 

& Nugroho, 2023). Pendekatan metode NASA-TLX digunakan dalam penelitian ini 

yang berfungsi untuk mengukur beban kerja mental secara komprehensif 

berdasarkan persepsi subjektif pekerja terhadap pekerjaan yang dilakukan. NASA-

TLX menggunakan penilaian beban kerja melalui enam dimensi. Menurut (Hart & 

Staveland, 1988) dimensi NASA-TLX terdiri dari Mental Demand (MD), Physical 

Demand (PD), Temporal Demand (TD), Performance (OP), Effort (EF) dan 

Frustration Level (FR). Sedangkan sejumlah penelitian NASA-TLX dilakukan 

dengan pembobotan dimensi menggunakan metode AHP (Virtanen et al., 2022). 
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Selain tuntutan tugas, kondisi lingkungan kerja di area finishing PT. Alis Jaya 

Ciptatama turut berkontribusi terhadap peningkatan beban kerja pekerja. Area 

produksi yang berdekatan dengan mesin-mesin pengolahan kayu menghasilkan 

tingkat kebisingan yang cukup tinggi, sementara proses pengecatan dengan cat 

semprot menimbulkan paparan uap kimia yang memerlukan penggunaan alat 

pelindung diri. Kondisi suhu ruangan yang cenderung panas akibat aktivitas produksi 

yang padat juga turut mempengaruhi kenyamanan dan stamina pekerja selama 

bekerja. Faktor-faktor lingkungan tersebut menjadi salah satu pertimbangan utama 

dalam penggunaan metode OWL yang secara khusus mengakomodasi variabel 

lingkungan kerja dalam penilaian beban kerja secara menyeluruh. 

Metode NASA-TLX memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan. 

Keterbatasan utama metode ini terletak pada tingginya ketergantungan terhadap 

persepsi subjektif responden, sehingga hasil penilaian sangat dipengaruhi oleh 

kondisi psikologis dan pemahaman individu pada saat pengisian kuesioner. Selain 

itu, proses pembobotan melalui pairwise comparison berpotensi menghasilkan 

ketidakkonsistenan antar responden karena tidak semua pekerja memiliki 

kemampuan yang sama dalam membandingkan antar dimensi secara logis. Rentang 

bobot yang bersifat diskret pada skala 0-5 juga dinilai kurang fleksibel dalam 

menangkap nuansa preferensi yang lebih halus. Lebih lanjut, NASA-TLX cenderung 

menitikberatkan pada aspek mental semata, sehingga kurang mampu 

mengintegrasikan faktor lingkungan kerja dan postur secara menyeluruh dalam satu 

model penilaian yang komprehensif. 

Selain itu, penelitian beban mental juga dilakukan dengan menggunakan 

pendekatan metode OWL guna mengevaluasi beban kerja secara menyeluruh dengan 
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mempertimbangkan berbagai komponen kerja, baik tuntutan fisik, kondisi 

lingkungan kerja, postur dan gerakan tubuh serta tuntutan mental (Chakrabarti et al., 

2021). Metode OWL digunakan untuk memperoleh gambaran yang lebih 

komprehensif mengenai kondisi kerja aktual, sehingga dapat digunakan sebagai 

dasar perancangan perbaikan lingkungan kerja yang lebih ergonomis (Farihah et al., 

2024). 

Metode OWL juga memiliki sejumlah keterbatasan meskipun dirancang lebih 

komprehensif dibandingkan NASA-TLX. Kompleksitas variabel yang harus dinilai 

dalam OWL menjadikan proses pengisian lebih rumit dan membutuhkan pemahaman 

yang lebih mendalam dari responden, sehingga berpotensi meningkatkan 

kemungkinan kesalahan pengisian. Meskipun mencakup aspek fisik, lingkungan, dan 

postur, penilaian OWL tetap bersifat subjektif karena bergantung pada persepsi 

pekerja terhadap kondisi kerjanya. Di sisi lain, OWL dinilai kurang sensitif dalam 

menggali aspek beban kerja mental secara mendalam dibandingkan NASA-TLX, 

karena kekuatan utamanya justru terletak pada penilaian kondisi eksternal seperti 

lingkungan dan postur kerja. Selain itu, ketersediaan literatur dan referensi penelitian 

OWL di sektor manufaktur furniture masih sangat terbatas, sehingga perbandingan 

hasil dengan penelitian sejenis menjadi lebih sulit dilakukan. 

Meskipun keduanya sama-sama digunakan untuk mengukur beban kerja, 

NASA-TLX dan OWL memiliki pendekatan dan fokus yang berbeda sehingga justru 

saling melengkapi. NASA-TLX berfokus pada persepsi internal pekerja terhadap 

beban kerja mental melalui enam dimensi subjektif, sedangkan OWL mengukur 

beban kerja secara menyeluruh dengan mempertimbangkan kondisi eksternal 

meliputi aspek fisik, lingkungan seperti Nilai Ambang Batas (NAB) melebihi 85 
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dB(A) sesuai SNI 7321:2009, postur, dan mental dalam satu model terintegrasi. 

Apabila hasil kedua metode menunjukkan nilai yang sama atau searah, hal tersebut 

mengindikasikan adanya konvergensi yang memperkuat validitas hasil penelitian, 

karena dua pendekatan berbeda menghasilkan kesimpulan yang saling 

mengkonfirmasi. Sebaliknya, apabila hasil keduanya berbeda, perbedaan tersebut 

justru merupakan temuan yang berharga karena mengungkap adanya gap antara 

persepsi mental pekerja dengan kondisi kerja aktual secara menyeluruh. Dalam 

kondisi demikian, kedua hasil tidak perlu dipilih salah satunya, melainkan dianalisis 

secara bersamaan hasil OWL dijadikan dasar intervensi pada aspek fisik, lingkungan, 

dan postur kerja, sementara hasil NASA-TLX dijadikan dasar perbaikan pada aspek 

manajemen beban kerja mental. Dengan demikian, kombinasi kedua metode ini 

menghasilkan rekomendasi perbaikan yang lebih komprehensif dan tepat sasaran. 

1.2. Pertanyaan Penelitian 

Adapun pertanyaan penelitian mengenai permasalahan yang dihadapi adalah 

sebagai berikut. 

1. Bagaimana urutan penilaian dimensi yang membentuk beban kerja mental pada 

pekerja produksi finishing   berdasarkan NASA-TLX dan OWL? 

2. Seberapa besar beban kerja mental pekerja pada bagian proses produksi 

Finishing    di PT. Alis Jaya Ciptatama berdasarkan metode NASA-TLX dan 

OWL? 

3. Apakah terdapat perbedaan hasil pengukuran pada beban kerja mental dengan 

NASA-TLX dan OWL dalam produksi finishing? 
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1.3. Tujuan Penelitian 

Hal-hal yang menjadi tujuan dalam pelaksanaan penelitian pada PT. Alis Jaya 

Ciptatama adalah sebagai berikut. 

1. Mengidentifikasi dan menganalisis urutan dimensi  kerja mental pekerja pada 

bagian proses produksi Finishing dengan NASA-TLX dan OWL. 

2. Mengetahui tingkatan beban kerja mental terhadap pekerja produksi Finishing 

berdasarkan metode NASA-TLX dan OWL. 

3. Mengetahui kesesuaian hasil pengukuran beban kerja antara metode NASA-

TLX dan OWL melalui uji perbandingan statistik untuk memvalidasi 

penggunaan metode OWL pada lingkungan industri manufaktur furniture. 

4. Mengidentifikasi jenis aktivitas rekomendasi perbaikan, sebagai upaya 

pengendalian dan penurunan beban kerja mental pekerja di lingkungan 

produksi furniture. 

1.4. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat penelitian yang dilakukan adalah sebagai berikut. 

1. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan evaluasi bagi manajemen PT. 

Alis Jaya Ciptatama dalam memahami kondisi beban kerja pekerja finishing 

secara objektif dan terukur, sehingga diperoleh gambaran yang jelas mengenai 

faktor-faktor dominan pembentuk beban kerja. Hasil penelitian ini juga 

diharapkan dapat menjadi dasar pengambilan keputusan dalam merancang 

perbaikan sistem kerja yang lebih ergonomis, meliputi pengaturan beban kerja, 

rotasi kerja, dan penataan lingkungan kerja yang lebih kondusif guna 

meningkatkan produktivitas, keselamatan, serta kenyamanan pekerja secara 

berkelanjutan. 
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2. Menambah wawasan dan pemahaman mengenai penerapan metode-metode 

pengukuran beban kerja mental di industri manufaktur furniture dalam 

pengukuran beban kerja dan menjadi referensi atau bahan pembanding bagi 

penelitian selanjutnya yang berkaitan dengan beban kerja mental. 

1.5. Batasan Penelitian 

Berikut merupakan batasan dalam pelaksanaan penelitian agar pembahasan 

dapat terkendali dan spesifik. 

1. Penelitian hanya dilakukan pada bagian proses produksi finishing   di PT. Alis 

Jaya Ciptatama. 

2. Responden penelitian dibatasi hanya pada pekerja produksi yang terlibat 

langsung dalam aktivitas kerja di Finishing sudah bekerja minimal 6 bulan. 

3. Penelitian ini dibatasi pada pekerja bagian finishing PT. Alis Jaya Ciptatama 

dengan jumlah responden sebanyak 24 orang yang merupakan keseluruhan 

populasi pekerja di bagian tersebut, sehingga penelitian ini menggunakan 

metode total sampling (sensus). Penelitian tidak mencakup bagian produksi 

lainnya di luar finishing, sehingga hasil penelitian tidak dapat digeneralisasikan 

untuk seluruh pekerja PT. Alis Jaya Ciptatama secara keseluruhan. 

4. Selama penelitian berlangsung, tidak terdapat perubahan maupun penambahan 

proses atau aktivitas kerja pada responden, sehingga kondisi pengukuran beban 

kerja menggunakan metode NASA-TLX dan OWL dilakukan dalam situasi 

kerja yang sama dan konsisten.  

5. Analisis ergonomi lanjutan seperti redesain alat kerja, analisis biomekanik, dan 

perancangan ulang stasiun kerja tidak termasuk dalam lingkup penelitian ini.  
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1.6. Sistematika Penulisan 

Pada sistematika penulisan yang bertujuan sebagai penjelas dalam penelitian 

ini terdapat tiga bagian yang dapat diperjelas kembali. Bagian pertama, merupakan 

bab pendahuluan yang memaparkan berbagai hal yang menjadi acuan dari penelitian 

yang dilakukan. Pada bagian pendahuluan terdiri dari latar belakang yang berisi 

alasan pemilihan tema dan metode yang digunakan pada penelitian ini, rumusan 

masalah, tujuan penelitian, mafaat penelitian, batasan penelitian, serta yang terakhir 

adalah sistematika penulisan. 

Bagian kedua atau bab dua, pada bagian ini berisi mengenai kajian pustaka 

yang terdiri dari penelitian terdahulu dan landasan teori yang berupa literatur dari 

berbagai jurnal maupun buku yang digunakan sebagai referensi yang relevan dalam 

penelitian. Pada bab ini juga dijelaskan mengenai teori-teori yang akan digunakan 

dalam penelitian, yaitu ergonomi, tujuan ergonomi, ruang lingkup ergonomi, beban 

kerja, pengkuran beban kerja, pendekatan beban kerja, serta OWL, NASA-TLX, dan 

AHP.  

 Bagian bab ketiga yang berisi mengenai metode penelitian yang menjelaskan 

metode pengumpulan data yang digunakan dengan memuat metode apa saja yang 

digunakan dalam proses pengumpulan data. Objek penelitian meliputi tempat yang 

akan dijadikan sebagai objek penelitian dan dilengkapi dengan durasi waktu 

penelitian yang akan dilakukan. Selanjutnya uji validasi data dan uji reliabilitas yang 

digunakan untuk mengetahui seberapa valid atau reliabel data yang digunakan. 

Kemudian model analisis yang merupakan bentuk analisis yang dilakukan pada 

penelitian. Selanjutnya yang terakhir adalah diagram alir yang digunakan sebagai 

pengambaran skema atau tahapan yang akan dilakukan saat penelitian berlangsung. 
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Bab empat berisi mengenai hasil pengumpulan dan pengolahan data yang telah 

dilakukan dalam penelitian. Pada bab ini dijelaskan hasil pengukuran beban kerja 

mental menggunakan metode NASA-TLX dan OWL, proses pembobotan 

menggunakan metode AHP, hasil uji konsistensi, serta analisis dan pembahasan 

terhadap hasil penelitian yang diperoleh. Selain itu, pada bab ini juga dilakukan 

pembahasan mengenai faktor-faktor yang memengaruhi beban kerja mental pekerja 

pada bagian finishing di PT. Alis Jaya Ciptatama serta perbandingan hasil 

pengukuran antara metode NASA-TLX dan OWL. 

Bab lima berisi kesimpulan yang diperoleh berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan yang telah dilakukan. Selain itu, pada bab ini juga memuat saran yang 

ditujukan kepada perusahaan maupun penelitian selanjutnya sebagai bahan perbaikan 

dan pengembangan terkait pengukuran beban kerja mental menggunakan metode 

NASA-TLX dan OWL. 
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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian analisis beban kerja mental menggunakan metode 

NASA-TLX dan OWL pada pekerja finishing  PT. Alis Jaya Ciptatama, dapat ditarik 

kesimpulan yang menjawab pertanyaan penelitian sebagai berikut. 

1. Berdasarkan metode NASA-TLX, urutan dimensi dari tertinggi ke terendah 

adalah Own Performance/OP (74,17), Effort/EF (69,17), Mental Demand/MD 

(62,50), Physical Demand/PD (59,58), Temporal Demand/TD (54,17), dan 

Frustration/FR (34,58). Hasil pembobotan AHP menunjukkan bahwa dimensi 

MD, PD, dan TD memiliki bobot prioritas tertinggi pada sebagian besar 

responden, yang menggambarkan bahwa kebutuhan mental, fisik, dan tekanan 

waktu merupakan faktor dominan pembentuk beban kerja mental pekerja 

finishing. 

Berdasarkan metode OWL, urutan dimensi dari yang paling berpengaruh 

adalah S4 Mental Job Demand dengan beberapa responden mencapai nilai 

maksimum 1,0, S1 Physical Job Demand dengan nilai tertinggi pada R7 = 

1,000,  S2 Environmental dipengaruhi dominan oleh paparan bahan kimia, 

kebisingan Leq Total 73,84 dB(A), dan suhu 35,8°C, dan S3 Temporal 

Discomfort didominasi postur jongkok dan membungkuk. 

2. Berdasarkan metode NASA-TLX, nilai rata-rata Overall Workload (OW) 

seluruh pekerja finishing adalah sebesar 59,81, yang termasuk dalam kategori 

tinggi (rentang 50-79). Dari 24 responden, 19 responden 79,2% berada pada 

kategori tinggi, 3 responden 12,5% pada kategori sedang, dan 1 responden 
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4,2% pada kategori sangat tinggi. Tidak ada responden yang berada pada 

kategori rendah maupun sangat rendah. 

Berdasarkan metode OWL, sebagian besar pekerja berada pada kategori high 

dengan 2 responden 8,3% mencapai kategori very high pada nilai R7 = 0,888 

dan R11 = 0,877. Dari 24 responden, 13 responden berada pada kategori high, 

9 responden pada kategori moderate, dan 2 responden pada kategori very high. 

3. Berdasarkan hasil uji normalitas Shapiro-Wilk, data klasifikasi beban kerja 

kedua metode tidak berdistribusi normal dengan nilai signifikansi 0,000 (< 

0,05), sehingga digunakan pendekatan statistik non-parametrik. Hasil uji 

homogenitas menggunakan Levene’s Test menunjukkan nilai signifikansi 

sebesar 0,000 (< 0,05) yang berarti varians data klasifikasi NASA-TLX dan 

OWL tidak homogen, mengindikasikan bahwa kedua metode memiliki 

keragaman sebaran penilaian yang berbeda. Namun demikian, hasil uji 

kesamaan distribusi menggunakan Two-Sample Kolmogorov-Smirnov 

menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,139 (> 0,05), yang berarti data kedua 

metode berasal dari distribusi populasi yang sama sehingga perbandingan 

kedua metode dapat dipertanggungjawabkan secara statistik. 

Selanjutnya berdasarkan hasil uji Wilcoxon Signed Rank Test diperoleh nilai Z 

= -1,698 dengan Asymp. Sig. (2-tailed) = 0,090. Karena nilai signifikansi 0,090 

> α = 0,05, maka H₀ diterima, yang berarti tidak terdapat perbedaan yang 

signifikan antara hasil pengukuran beban kerja mental menggunakan metode 

NASA-TLX dan OWL pada pekerja finishing PT. Alis Jaya Ciptatama. Hal ini 

diperkuat oleh hasil uji Korelasi Spearman Rho yang menunjukkan nilai rs = -

0,145 dengan Sig. = 0,500 > 0,05, mengindikasikan bahwa meskipun kedua 
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metode menggunakan pendekatan pengukuran yang berbeda, keduanya 

menghasilkan klasifikasi beban kerja yang konsisten. Sebanyak 10 responden 

(41,7%) mendapatkan kategori penilaian yang sama dari kedua metode. 

Dengan demikian, metode OWL terbukti valid digunakan sebagai alternatif 

penilaian beban kerja yang lebih komprehensif pada lingkungan industri 

manufaktur furniture. 

4. Sebagai rekomendasi perbaikan sistem kerja, disarankan agar pihak 

manajemen memprioritaskan empat intervensi secara bersamaan, yaitu:  

a. Penyediaan alat bantu mekanis untuk mengurangi beban fisik 

b. Perbaikan kondisi lingkungan kerja khususnya pengendalian suhu, 

pencahayaan, dan paparan bahan kimia. 

c. Redesain stasiun kerja yang ergonomis untuk mengurangi postur jongkok 

dan membungkuk. 

d. Standardisasi SOP berbasis panduan visual (visual work instruction) di 

setiap stasiun kerja untuk mengurangi beban kognitif pekerja. 

Implementasi keempat intervensi tersebut secara terpadu diharapkan 

mampu menurunkan tingkat beban kerja pekerja finishing ke kategori 

yang lebih aman dan berkelanjutan. 
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5.2. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah diuraikan, terdapat 

beberapa saran yang dapat disampaikan kepada berbagai pihak terkait sebagai 

berikut. 

1. Penelitian ini menggunakan 24 responden yang merupakan keseluruhan 

populasi pekerja finishing PT. Alis Jaya Ciptatama melalui metode total 

sampling (sensus). Meskipun pendekatan ini telah mencakup seluruh populasi 

yang tersedia, jumlah tersebut berada di bawah ambang batas minimum 30 

sampel yang direkomendasikan berdasarkan Central Limit Theorem untuk 

memperoleh distribusi data yang mendekati normal dan memungkinkan 

penggunaan uji statistik parametrik. Oleh karena itu, disarankan bagi penelitian 

selanjutnya untuk dilakukan pada perusahaan atau lini produksi dengan jumlah 

pekerja yang lebih besar (minimal 30 responden), agar hasil analisis statistik 

dapat lebih kuat secara inferensial dan hasil penelitian dapat lebih representatif 

serta dapat digeneralisasikan secara lebih luas. 

2. Penelitian selanjutnya disarankan untuk menambahkan pengukuran fisiologis 

berupa pemantauan denyut jantung (heart rate monitoring) sebagai validasi 

objektif terhadap hasil pengukuran beban kerja yang diperoleh dari metode 

OWL. Denyut jantung merupakan indikator fisiologis yang mencerminkan 

tingkat aktivasi sistem saraf otonom sebagai respons tubuh terhadap tuntutan 

beban kerja fisik maupun mental semakin tinggi beban kerja yang dialami 

pekerja, semakin tinggi pula nilai denyut jantung yang terukur. Pengintegrasian 

data denyut jantung ke dalam analisis OWL akan memungkinkan verifikasi 

silang (cross-validation) antara persepsi subjektif pekerja dengan respons 
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fisiologis aktual, sehingga tingkat validitas dan objektivitas model OWL dapat 

diverifikasi secara lebih komprehensif sebagaimana direkomendasikan oleh 

Jung (2001). 

3. Penelitian selanjutnya dapat memperluas cakupan penelitian dengan 

membandingkan beban kerja pada berbagai departemen produksi lainnya di 

PT. Alis Jaya Ciptatama, sehingga dapat diperoleh gambaran beban kerja yang 

lebih menyeluruh dan rekomendasi perbaikan yang lebih tepat sasaran. 

4. Pengembangan metode pengukuran beban kerja yang mengintegrasikan 

pendekatan subjektif NASA-TLX dengan pendekatan komprehensif OWL 

secara lebih sistematis perlu dikaji lebih lanjut, agar dapat menghasilkan 

instrumen penilaian beban kerja yang lebih valid dan reliabel untuk diterapkan 

pada industri manufaktur furniture di Indonesia. 
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