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 Ṡa’ ṡ es titik di atas ث

 Jim J Je ج
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 Ya Y Ye ي

B. Konsonan Rangkap karena Tasydīd Ditulis Rangkap 
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 ’ditulis karāmah al-auliyā كرامة الأولياء 
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3. Bila dihidupkan karena berangkaian dengan kata lain, ditulis t: 

Lafal Arab Keterangan Transliterasi 

 ditulis zakātul-fitri زكاة الفطر
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Tanda Nama Ditulis Contoh Arab Transliterasi 

—َ— fathah a فعل fa’ala 
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 ditulis al-Qiyās القياس

 

2. Bila diikuti huruf syamsiyyah, penulisannya mengikuti bunyi huruf setelah 

kata sandang. 

Lafal Arab Keterangan Transliterasi 

 ’ditulis as-Samā السماء

 ditulis as-Syams الشمس

I. Penulisan Kata-kata dalam Rangkaian Kalimat 

Penulisan kata-kata dalam rangkaian kalimat dapat ditulis menurut 

penulisannya. 

Lafal Arab Keterangan Transliterasi 

 ditulis zawi al-furūd ذوى الفروض 

 ditulis ahl as-sunnah اھل السنة 
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ABSTRAK 

Penelitian ini membahas bias pembaharuan dalam konstruksi historiografi tafsir 

pada bagian at-Tafsīr dari Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr 

wa al-Adab karya Amīn al-Khūlī. Penelitian ini dilatarbelakangi oleh pentingnya 

bagian at-Tafsīr sebagai ruang penyusunan sejarah tafsir yang tidak hanya memuat 

uraian mengenai perkembangan tafsir, tetapi juga memperlihatkan pilihan, 

penilaian, kritik metodologis, dan orientasi pembaharuan tertentu. Dalam studi 

sebelumnya, Shuruq Naguib menilai bahwa proyek pembaharuan al-Khūlī 

mengandung horizon evolusioner. Namun, pembacaan tersebut masih perlu diuji 

secara langsung pada teks primer, khususnya untuk melihat bagaimana 

kecenderungan perkembangan itu bekerja sebagai bias pembaharuan dalam 

konstruksi historiografi tafsir al-Khūlī. 

Penelitian ini bertujuan untuk: 1) mendeskripsikan konstruksi sejarah tafsir Amīn 

al-Khūlī dalam bagian at-Tafsīr dari Manāhij Tajdīd; 2) menganalisis unsur-unsur 

perkembangan yang terdapat dalam konstruksi tersebut, terutama yang berkaitan 

dengan titik awal, pertahapan, diferensiasi corak, kritik metodologis, dan orientasi 

normatif; serta 3) menjelaskan bagaimana bias pembaharuan bekerja dalam 

historiografi tafsir al-Khūlī dengan menguji relevansi pembacaan Shuruq Naguib 

tentang horizon evolusioner melalui analisis tekstual terhadap bagian at-Tafsīr. 

Penelitian ini merupakan penelitian kepustakaan (library research) yang bersifat 

kualitatif dengan pendekatan deskriptif-analitis. Sumber primer penelitian ini 

adalah bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-

Tafsīr wa al-Adab karya Amīn al-Khūlī. Adapun sumber sekunder penelitian ini 

meliputi karya-karya yang membahas pemikiran al-Khūlī, historiografi tafsir, dan 

artikel Shuruq Naguib. Analisis dilakukan dengan menggunakan kerangka 

historiografi tafsir untuk membaca unsur seleksi, klasifikasi, periodisasi, dan 

evaluasi, serta pembacaan evolusioner secara terbatas untuk menjelaskan pola 

perkembangan yang mendukung bias pembaharuan dalam susunan sejarah tafsir al-

Khūlī. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa sejarah tafsir dalam bagian at-Tafsīr tidak 

disusun sebagai paparan netral mengenai masa lalu, melainkan sebagai konstruksi 

intelektual yang mengandung bias pembaharuan. Bias tersebut tampak melalui 

pemilihan bahan, penataan tahap perkembangan, diferensiasi corak penafsiran, 

kritik terhadap kecenderungan tertentu seperti at-tafsīr al-`ilmī, serta 

pengarahannya menuju Khuṭṭat at-Tafsīr dan at-Tafsīr al-Yaum. Dengan demikian, 

historiografi tafsir al-Khūlī bekerja sebagai ruang diagnosis, evaluasi, dan 

perumusan arah pembaharuan tafsir. Pembacaan Shuruq Naguib pada dasarnya 

dapat dibenarkan, tetapi istilah pola evolusioner perlu dipahami secara terbatas 

sebagai pola perkembangan internal disiplin, bukan sebagai klaim pengaruh 

langsung teori evolusi. Perbandingan terbatas dengan aż-Żahabī, Muḥammad al-

Fāḍil Ibn `Āshūr, dan Rufaidah menunjukkan bahwa kesadaran perkembangan 

historis juga terdapat dalam historiografi tafsir lain. Akan tetapi, kekhasan al-Khūlī 

terletak pada cara sejarah tafsir diorganisasi secara lebih terarah untuk membangun 

legitimasi metodologis bagi pembaharuan tafsir masa kini. 

Kata kunci: Amīn al-Khūlī, bias pembaharuan, historiografi tafsir, Manāhij Tajdīd, 

pembaharuan tafsir. 
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ABSTRACT 

This study examines the bias of renewal in the historiographical construction of 

Qur’anic exegesis in the at-Tafsīr section of Amīn al-Khūlī’s Manāhij Tajdīd fī an-

Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab. It departs from the observation that 

this section does not merely recount the historical development of tafsir, but 

organizes it through patterns of selection, classification, periodization, evaluative 

judgment, methodological critique, and a specific orientation toward renewal. 

Previous scholarship, especially Shuruq Naguib’s work, has argued that al-Khūlī’s 

reform project contains an evolutionist horizon. This study re-examines that claim 

through a close reading of the primary text in order to determine how such a 

developmental tendency operates as a bias of renewal within al-Khūlī’s 

historiography of tafsir. 

This research addresses three main objectives: first, to describe how al-Khūlī 

constructs the history of tafsir in the at-Tafsīr section of Manāhij Tajdīd; second, to 

analyze the elements of development within that construction, including origin, 

gradual progression, differentiation of exegetical tendencies, methodological 

critique, and normative orientation; and third, to explain how the bias of renewal 

operates in al-Khūlī’s historiography by testing the relevance of Naguib’s 

evolutionist reading through textual analysis. 

Methodologically, this study is a qualitative library-based inquiry employing a 

descriptive-analytical approach. Its primary source is the at-Tafsīr section of 

Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab, while its 

secondary sources include scholarship on al-Khūlī, tafsir historiography, and 

Naguib’s interpretation of his reformist thought. The analysis uses tafsir 

historiography as the main framework to examine selection, classification, 

periodization, and evaluation, while the evolutionist reading is used in a limited 

sense to clarify the developmental pattern that supports the bias of renewal in al-

Khūlī’s historical arrangement. 

The study finds that al-Khūlī’s account of tafsir history is not a neutral 

reconstruction of the past, but an intellectual construction shaped by a bias of 

renewal. This bias appears in his selection of materials, sequencing of historical 

stages, differentiation of exegetical modes, critique of certain tendencies such as 

scientific exegesis, and orientation toward Khuṭṭat at-Tafsīr and at-Tafsīr al-Yaum. 

In this sense, al-Khūlī’s historiography of tafsir functions as a space of diagnosis, 

evaluation, and formulation of a methodological program for contemporary 

exegesis. Naguib’s reading is broadly persuasive, though the notion of an 

evolutionary pattern must be used in a restricted sense as a pattern of internal 

disciplinary development rather than as a claim of direct influence from 

evolutionary theory. A limited comparison with aż-Żahabī, Muḥammad al-Fāḍil Ibn 

`Āshūr, and Rufaidah further shows that historical awareness of development is not 

unique to al-Khūlī. What distinguishes al-Khūlī, however, is the more directed 

organization of tafsir history as a means of building methodological legitimacy for 

contemporary renewal. 

Keywords: Amīn al-Khūlī, bias of renewal, tafsir historiography, Manāhij Tajdīd, 

renewal of Qur’anic exegesis. 



xii 

 

KATA PENGANTAR 

Segala puji bagi Allah Swt. yang telah melimpahkan rahmat, taufik, serta 

hidayah-Nya sehingga penulis dapat menyelesaikan skripsi yang berjudul “Bias 

Pembaharuan dalam Historiografi Tafsir: Telaah Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw 

wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab Karya Amīn al-Khūlī (1895–1966)” 

dengan baik. Shalawat serta salam semoga senantiasa tercurah kepada Nabi 

Muhammad Saw., suri teladan bagi seluruh umat manusia. 

Penulisan skripsi ini merupakan salah satu syarat untuk memperoleh gelar 

sarjana pada Program Studi Ilmu Al-Qur’an dan Tafsir, Fakultas Ushuluddin dan 

Pemikiran Islam, UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta. Penulis menyadari bahwa proses 

penyusunan skripsi ini tidaklah mudah. Banyak hambatan, tantangan, dan 

keterbatasan yang penulis hadapi. Namun, berkat doa, dukungan, bimbingan, serta 

bantuan dari berbagai pihak, skripsi ini akhirnya dapat terselesaikan. 

Oleh karena itu, dengan penuh rasa hormat dan terima kasih, penulis 

menyampaikan penghargaan yang sebesar-besarnya kepada: 

1. Prof. Dr. Noorhaidi, S.Ag., M.A., M.Phil., Ph.D., selaku Rektor UIN Sunan 

Kalijaga Yogyakarta.  

2. Prof. Dr. H. Robby Habiba Abror, S.Ag., M.Hum., selaku Dekan Fakultas 

Ushuluddin dan Pemikiran Islam UIN Sunan Kalijaga Yogyakarta.  

3. Subkhani Kusuma Dewi, M.A., Ph.D. selaku Ketua Program Studi Ilmu Al-

Qur’an dan Tafsir.  

4. Muhammad Hidayat Noor, S.Ag M.Ag., selaku dosen penasihat akademik 

yang telah memberikan arahan selama masa perkuliahan.  



xiii 

 

5. Dr. Phil. Mu'ammar Zayn Qadafy, M.Hum., selaku dosen pembimbing 

skripsi yang dengan penuh kesabaran telah memberikan bimbingan, kritik, 

saran, dan motivasi kepada penulis selama proses penyusunan skripsi ini.  

6. Segenap dosen Program Studi Ilmu Al-Qur’an dan Tafsir yang telah 

memberikan ilmu, wawasan, dan pengalaman berharga selama masa studi 

penulis.  

7. Kedua orang tua tercinta, Bapak dan Ibu, yang tidak pernah lelah 

memberikan kasih sayang, doa, pengorbanan, dan dukungan dalam setiap 

langkah kehidupan penulis. Semoga Allah Swt. senantiasa melimpahkan 

kesehatan, keberkahan, dan kebahagiaan kepada keduanya.  

8. Seluruh keluarga, sahabat, dan teman-teman seperjuangan yang selalu 

memberikan semangat, dukungan, serta menemani penulis dalam 

menyelesaikan skripsi ini.  

Penulis menyadari bahwa skripsi ini masih jauh dari kata sempurna. Oleh 

karena itu, kritik dan saran yang membangun sangat penulis harapkan demi 

perbaikan dan pengembangan karya ini di masa yang akan datang. Semoga skripsi 

ini dapat memberikan manfaat, baik bagi penulis sendiri maupun bagi pembaca dan 

pengembangan kajian tafsir kontemporer. 

 

Yogyakarta, 10 Mei 2026 

Penulis 

 

Muhammad Akmal Makarim 



xiv 

 

DAFTAR ISI 

HALAMAN PENGESAHAN ................................................................................ I 

SURAT PERNYATAAN KEASLIAN SKRIPSI ................................................ II 

SURAT PERSETUJUAN SKRIPSI .................................................................. III 

MOTTO ............................................................................................................... IV 

HALAMAN PERSEMBAHAN ........................................................................... V 

PEDOMAN TRANSLITERASI ARAB-LATIN ............................................... VI 

ABSTRAK ............................................................................................................. X 

ABSTRACT ......................................................................................................... XI 

KATA PENGANTAR ........................................................................................ XII 

BAB I PENDAHULUAN ...................................................................................... 1 

A. Latar Belakang.............................................................................. 1 

B. Rumusan Masalah ......................................................................... 5 

C. Tujuan Penelitian .......................................................................... 6 

D. Manfaat Penelitian ........................................................................ 6 

E. Tinjauan Pustaka ........................................................................... 7 

F. Kerangka Teori ........................................................................... 18 

G. Metode Penelitian ....................................................................... 27 

H. Sistematika Penulisan ................................................................. 30 

BAB II KONTEKS INTELEKTUAL AMĪN AL-KHŪLĪ DAN PROYEK 

TAJDĪD ................................................................................................................ 32 

A. Modernisasi Intelektual Mesir dan Latar Munculnya Agenda 

Pembaharuan ............................................................................... 32 



xv 

 

B. Al-Khūlī dan Agenda Tajdīd dalam Ilmu-Ilmu Arab ..................... 35 

C. Sejarah Tafsir dalam Proyek Pembaharuan al-Khūlī ..................... 38 

D. Pengantar Korpus Manāhij Tajdīd dan Pembatasan Penelitian pada 

Bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd ........................................ 41 

E. Pengaruh Pemikiran Amīn al-Khūlī terhadap Studi Tafsir 

Kontemporer ............................................................................... 44 

BAB III KONSTRUKSI SEJARAH TAFSIR DALAM BAGIAN AT-TAFSĪR 

DARI MANĀHIJ TAJDĪD .................................................................................. 50 

A. Struktur Umum Penyajian Sejarah Tafsir dalam Bagian at-Tafsīr dari 

Manāhij Tajdīd ........................................................................... 50 

B. Seleksi dan Klasifikasi dalam Penyusunan Sejarah Tafsir  ............ 54 

C. Periodisasi dan Urutan Perkembangan Tafsir dari Nashʾah ke 

Tadarruj dan Ṭarā’iq at-Tafsīr .................................................... 59 

D. Evaluasi dan Arah Penilaian dalam Narasi Sejarah Tafsir  ............. 67 

BAB IV BIAS PEMBAHARUAN DALAM KONSTRUKSI 

HISTORIOGRAFI TAFSIR AL-KHŪLĪ ......................................................... 72 

A. Titik Awal dan Penataan Asal-Usul sebagai Dasar Bias 

Pembaharuan ......................................................................... 72 

B. Pertahapan dan Diferensiasi sebagai Pola Perkembangan 

Historiografis.............................................................................. 75 

C. Kritik Metodologis dan Orientasi Normatif Menuju Pembaharuan  79 

D. Uji Pembacaan Naguib dan Batas Konseptual Bias Pembaharuan  . 85 

BAB V PENUTUP ............................................................................................. 100 



xvi 

 

A. Kesimpulan ............................................................................... 100 

B. Saran ........................................................................................ 101 

DAFTAR PUSTAKA......................................................................................... 104 

CURRICULUM VITAE ................................................................................... 109 



1 

 

BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Kajian tafsir modern lahir dalam konteks perubahan besar dunia Islam pada 

akhir abad ke-19 dan awal abad ke-20. Pada masa itu, modernisasi pendidikan, 

perjumpaan dengan ilmu pengetahuan modern, kolonialisme, dan perdebatan 

tentang pembaharuan agama ikut membentuk cara baru dalam membaca al-

Qur‘ān.1 Dalam lingkungan seperti ini, tafsir tidak lagi dibicarakan hanya sebagai 

warisan keilmuan yang diteruskan, tetapi juga sebagai bidang yang harus 

dirumuskan ulang sesuai dengan tuntutan intelektual zaman. Perubahan tersebut 

melahirkan berbagai kecenderungan baru dalam tafsir modern, termasuk perhatian 

yang lebih besar terhadap rasionalitas, bahasa, ilmu pengetahuan, dan fungsi sosial 

penafsiran.2 

Salah satu persoalan penting yang muncul dari perubahan tersebut adalah 

hubungan antara al-Qur’an dan ilmu pengetahuan modern. Modernitas tidak hanya 

menghadirkan perubahan dalam sistem pendidikan dan cara berpikir umat Islam, 

tetapi juga membawa otoritas epistemik baru berupa sains modern. Dalam situasi 

ini, sebagian pemikir dan mufasir berusaha menunjukkan kesesuaian al-Qur’an 

dengan temuan-temuan ilmiah, sementara sebagian lain justru mengingatkan bahwa 

 
1 John W. Livingston, “Western Science and Educational Reform in the Thought of Shaykh 

Rifaʿa al-Tahtawi”, International Journal of Middle East Studies, vol. 28, no. 4 (1996), hlm. 543–

564. 

2 Aria Nakissa, “An Epistemic Shift in Islamic Law: Educational Reform at al-Azhar and 

Dār al-ʿUlūm”, Islamic Law and Society, vol. 21, no. 3 (2014), hlm. 209–251. 
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pengaitan makna al-Qur’an dengan teori sains yang berubah dapat menimbulkan 

problem metodologis. Dengan demikian, perdebatan tentang hubungan al-Qur’an 

dan sains tidak hanya menyangkut penerimaan atau penolakan terhadap ilmu 

pengetahuan modern, tetapi juga menyangkut batas-batas metodologis dalam 

menafsirkan al-Qur’an. 

Dalam medan perdebatan inilah at-tafsīr al-`ilmī menempati posisi penting. 

Kecenderungan ini berusaha membaca ayat-ayat al-Qur‘ān dalam kaitannya dengan 

penemuan ilmiah dan perkembangan sains modern. Pendekatan tersebut 

memperoleh perhatian luas karena dipandang dapat menunjukkan keluasan makna 

al-Qur‘ān dan relevansinya dengan perkembangan ilmu pengetahuan. Namun, 

pendekatan ini juga menimbulkan keberatan metodologis. Salah satu keberatan 

yang menonjol ialah bahwa at-tafsīr al-`ilmī menafsirkan al-Qur‘ān berdasarkan 

teori atau paradigma sains yang dapat berubah, sehingga makna teks berisiko 

dikaitkan dengan perkembangan ilmu pengetahuan yang tidak tetap.3 Karena itu, 

perdebatan mengenai at-tafsīr al-`ilmī menjadi pintu masuk penting untuk melihat 

bagaimana tafsir modern merumuskan relasi antara al-Qur‘ān, bahasa, sains, dan 

pembaharuan metode penafsiran. 

Dalam konteks tersebut, Amīn al-Khūlī (1895–1966) menempati posisi 

penting. Ia dikenal sebagai tokoh yang memberi tekanan besar pada bahasa, sastra, 

dan adab sebagai dasar pembaharuan studi al-Qur‘ān. Melalui pendekatan ini, al-

Qur‘ān dibaca dalam horizon kebahasaan dan kesastraan Arab, dengan perhatian 

 
3 Mustansir Mir, “Scientific Exegesis of the Qurʾān—A Viable Project?”, Journal of Islam 

& Science, vol. 2, no. 1 (2004), hlm. 33–42. 
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pada struktur ungkapan, konteks, dan kekuatan retorisnya.4 Pada saat yang sama, 

al-Khūlī juga mengembangkan agenda tajdīd yang lebih luas dalam bidang naḥwu, 

balāgah, tafsir, dan adab.5 Karena itu, pemikirannya tidak cukup dipahami hanya 

sebagai usulan metode membaca teks, tetapi juga sebagai proyek intelektual yang 

menyusun kembali cara kerja ilmu-ilmu Arab dan cara menempatkan tafsir dalam 

jaringan pembaharuan pengetahuan modern. 

Salah satu pembacaan paling penting terhadap proyek intelektual al-Khūlī 

diajukan oleh Shuruq Naguib dalam artikelnya The Hermeneutics of Miracle: 

Evolution, Eloquence, and the Critique of Scientific Exegesis in the Literary School 

of Tafsīr. Part I: From Muḥammad ʿAbduh to Amīn al-Khūlī.6 Dalam artikel 

tersebut, Naguib menunjukkan bahwa kritik al-Khūlī terhadap tafsir ilmiah tidak 

muncul dari penolakan terhadap sains modern. Naguib membaca al-Khūlī sebagai 

pemikir yang menerima banyak unsur rasionalitas modern, tetapi menolak cara 

tafsir ilmiah memperlakukan teks al-Qur‘ān. Menurutnya, komitmen al-Khūlī 

terhadap sains berada pada tataran filosofis, sedangkan kritiknya terhadap at-tafsīr 

al-`ilmī berada pada tataran metodologis.7 Pembacaan ini penting karena membantu 

 
4 Mohammad Nur Kholis Setiawan, “Literary Interpretation of The Qur’an; A Study of 

Amin al-khuliis Thought”, Al-Jami‘ah: Journal of Islamic Studies, no. 61 (1998), hlm. 89–105. 

5 Yumnā Ṭarīf al-Khūlī, “Qirāʾatun fī Kitāb al-Khayr: at-Taṭawwur wa at-Tajdīd fī al-Fikr 

ad-Dīnī”, dalam Amīn al-Khūlī, Kitāb al-Khayr (Kairo: Dār al-Kutub al-Miṣriyyah, 1996), hlm. 2. 

6 Shuruq Naguib, “The Hermeneutics of Miracle: Evolution, Eloquence, and the Critique 

of Scientific Exegesis in the Literary School of Tafsīr. Part I: From Muḥammad ʿAbduh to Amīn al-

Khūlī”, Journal of Qur’anic Studies, vol. 21, no. 3 (2019), hlm. 57–88. 

7 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 66. 



4 

 

menjelaskan mengapa al-Khūlī dapat terlihat sangat kritis terhadap tafsir ilmiah, 

tetapi tetap bergerak dalam cakrawala epistemologis modern. 

Bagian yang paling relevan dari artikel Naguib bagi penelitian ini ialah 

pembacaannya tentang adanya horizon evolusioner dalam proyek al-Khūlī. Naguib 

menilai bahwa gagasan perkembangan, perubahan bertahap, dan orientasi tujuan 

menempati posisi penting dalam cara al-Khūlī memahami pembaharuan ilmu. 

Dalam pembacaannya, sejarah suatu disiplin dalam karya al-Khūlī sering bergerak 

dari pembahasan tentang asal-usul dan perkembangan menuju tawaran metodologis 

bagi masa kini. Naguib menghubungkan pola ini dengan evolutionist historicism 

dan dengan corak cultural evolutionism yang ia kaitkan secara kuat dengan Herbert 

Spencer (1820–1903).8 Dalam horizon ini, perkembangan suatu ilmu dipahami 

melalui titik awal, fase-fase perubahan bertahap, dan arah pembaharuan yang 

diharapkan. 

Pembacaan Naguib tersebut membuka persoalan akademik yang penting. 

Jika horizon evolusioner memang bekerja kuat dalam proyek al-Khūlī, maka 

sejarah tafsir dalam karya-karyanya dapat dibaca sebagai susunan yang memuat 

pola perkembangan tertentu. Dalam hal ini, sejarah tafsir tidak dipahami sebagai 

uraian netral tentang masa lalu, tetapi sebagai hasil penyusunan intelektual yang 

mengandung pilihan, penekanan, dan arah penilaian tertentu. Persoalan ini menjadi 

semakin penting ketika diarahkan pada bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd fī 

an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab, karena pada bagian inilah al-

 
8 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 68–69 
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Khūlī secara eksplisit membahas Nash’atuhu, Tadarruj at-Tafsīr, Ṭarā’iq at-Tafsīr, 

at-Tafsīr al-`Ilmī, Inkār  at-Tafsīr al-`Ilmī, Alwān at-Tafsīr, Khuṭṭat at-Tafsīr, dan at-

Tafsīr al-Yaum.9 Susunan pembahasan seperti ini memberi alasan yang kuat untuk 

membaca bagian at-Tafsīr sebagai konstruksi historiografi tafsir yang tidak netral, 

melainkan terarah pada horizon pembaharuan tertentu. 

Berdasarkan titik tersebut, penelitian ini memusatkan perhatian pada bias 

pembaharuan dalam konstruksi historiografi tafsir al-Khūlī. Penelitian ini menelaah 

cara al-Khūlī memilih materi sejarah, menyusun urutan perkembangan, memberi 

penilaian terhadap fase-fase tafsir, dan mengarahkan pembaca pada horizon 

pembaharuan tertentu. Dari dasar itu, penelitian ini menguji sejauh mana 

pembacaan Shuruq Naguib tentang horizon evolusioner dalam proyek al-Khūlī 

dapat membantu menjelaskan kecenderungan tersebut melalui analisis tekstual 

terhadap bagian at-Tafsīr. Dengan fokus ini, penelitian bergerak pada pertemuan 

antara kajian al-Khūlī, historiografi tafsir, pembacaan evolusioner, dan bias 

pembaharuan dalam proyek tajdīd modern. 

B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, penelitian ini dirumuskan dalam 

pertanyaan-pertanyaan sebagai berikut: 

1. Bagaimana Amīn al-Khūlī mengonstruksi sejarah tafsir dalam bagian at-Tafsīr 

dari Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab? 

 
9 Amīn al-Khūlī, “at-Tafsīr”, dalam Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr 

wa al-Adab (Kairo: Dār al-Maʿrifah, 1961), hlm. 271–317. 
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2. Apakah konstruksi sejarah tafsir tersebut menunjukkan pola perkembangan, 

seperti pertahapan, diferensiasi corak, dan orientasi tujuan dalam narasi 

perkembangannya? 

3. Bagaimana bias pembaharuan termanifestasi dalam konstruksi historiografi 

tafsir Amīn al-Khūlī, dan sejauh mana pembacaan Shuruq Naguib tentang 

horizon evolusioner membantu menjelaskan kecenderungan tersebut? 

C. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk: 

1. Mendeskripsikan konstruksi sejarah tafsir Amīn al-Khūlī dalam bagian at-Tafsīr 

dari Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab. 

2. Menganalisis unsur-unsur perkembangan yang terdapat dalam konstruksi 

sejarah tafsir tersebut, terutama yang berkaitan dengan pertahapan, diferensiasi 

corak, dan orientasi tujuan. 

3. Menjelaskan bagaimana bias pembaharuan termanifestasi dalam konstruksi 

historiografi tafsir Amīn al-Khūlī, serta menguji sejauh mana pembacaan 

Shuruq Naguib tentang horizon evolusioner membantu menjelaskan 

kecenderungan tersebut melalui analisis tekstual terhadap bagian at-Tafsīr 

dalam Manāhij Tajdīd. 

D. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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1. Manfaat akademik 

Penelitian ini diharapkan dapat memberi kontribusi bagi kajian tafsir 

modern, khususnya dalam pembahasan historiografi tafsir dan pemikiran Amīn 

al-Khūlī. Penelitian ini juga diharapkan dapat memperkaya pembacaan atas 

karya al-Khūlī dengan menempatkan bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd 

sebagai objek analisis tersendiri. Selain itu, penelitian ini dapat memberi 

penilaian yang lebih teruji terhadap pembacaan Shuruq Naguib mengenai 

horizon evolusioner dalam proyek pembaharuan al-Khūlī. 

2. Manfaat Praktis 

Penelitian ini diharapkan dapat menjadi rujukan bagi mahasiswa dan 

peneliti yang tertarik pada studi tafsir modern, historiografi tafsir, dan dinamika 

pembaharuan pemikiran Islam pada abad ke-20. Penelitian ini juga diharapkan 

membantu pembaca memahami bahwa penulisan sejarah tafsir dalam karya 

modern dapat memuat arah intelektual, penilaian, dan orientasi metodologis 

tertentu. 

E. Tinjauan Pustaka 

1. Studi tentang Amīn al-Khūlī dan Proyek Pembaharuannya 

Sejumlah penelitian menempatkan Amīn al-Khūlī sebagai tokoh penting 

dalam pembaharuan studi al-Qur‘ān modern. Mohammad Nur Kholis Setiawan 

membaca al-Khūlī melalui gagasan tafsir sastra dan menekankan kedudukan al-

Qur‘ān sebagai kitāb al-`arabiyyah al-akbar. Dari titik ini, tafsir dipahami 

melalui perangkat bahasa dan sastra Arab, lalu dikembangkan lebih lanjut oleh 
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murid-murid al-Khūlī, terutama Bint asy-Syāṭi’ (1913–1998).10 Kajian-kajian 

sesudahnya banyak bergerak pada jalur yang sama. Metode tafsir sastra al-Khūlī 

disoroti sebagai jalan pembacaan teks yang dekat dengan analisis kebahasaan, 

konteks sosial, dan struktur ekspresi al-Qur‘ān.11 

Arah penelitian lain membaca al-Khūlī dalam konteks tajdīd ilmu 

bahasa Arab. Mohammad Izdiyan Muttaqin menempatkan al-Khūlī sebagai 

pembaru balāgah dan menekankan perubahan susunan materi balāgah dari 

pembagian klasik maʿānī–bayān–badīʿ ke unit yang lebih dekat dengan analisis 

bahasa hidup seperti kata, kalimat, paragraf, dan bentuk ekspresi.12 Abdul Muid 

dan timnya menunjukkan hal serupa dalam bidang naḥwu. Mereka membaca 

Manāhij Tajdīd sebagai tawaran ijtihad kebahasaan yang ingin menjaga 

relevansi bahasa Arab fusḥā dalam kondisi modern.13 Abidiyah Kamila, Hisam 

Rais, dan M. Fauzan Zenrif kemudian menambah dimensi lain dengan 

menyoroti hubungan balāgah, manṭiq, dan filsafat dalam pembacaan al-Khūlī 

atas tradisi retorika Arab.14 Rangkaian studi ini memperlihatkan bahwa proyek 

al-Khūlī dibaca luas sebagai agenda pembaharuan ilmu-ilmu Arab. 

 
10 Setiawan, “Literary Interpretation of The Qur’an”, hlm. 89–105. 

11 Ahmad Najiha Khurin’in, “Tafsir Sastra Kontemporer Oleh Amin Al-Khuli dan Aisyah 

Abdurrahman Bint Al-Syathi’”, Al Furqan, vol. 6, no. 1 (2023), hlm. 62–71. 

12 Mohammad Izdiyan Muttaqin, “Afkar Amin Al-Khuli fi Ta‘lim al-Balaghah al-

‘Arabiyah”, Arabiyat, vol. 4, no. 1 (2017), hlm. 38–57. 

13 Abdul Muid dkk., “The Ijtihad Approach in Nahwu Reform: Amin Al-Khuli’s Thoughts 

on Modern Arabic Grammar”, Titian, vol. 8, no. 2 (2024), hlm. 391–414. 

14 Abidiyah Kamila, Hisam Rais, dan M. Fauzan Zenrif, “The Intersection of Philosophy 

and Balāghah: Amin al-Khuli’s Perspective Revisited”, Al-Irfan, vol. 8, no. 2 (2025), hlm. 135–154. 
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Pada sisi penerapan, beberapa artikel memusatkan perhatian pada cara 

metode al-Khūlī bekerja dalam pembacaan ayat tertentu. Muhammad 

Abdurrasyid Ridlo, Amanaturrahman, dan Iskandar Kholis mengulas penafsiran 

al-Khūlī atas ayat-ayat puasa dan menekankan relevansi pendekatan sastrawi 

dengan konteks sosial dan psikologis.15 Moh. Mofid dan Mohammad Zainal 

Hamdy membahas ulang pendekatan kritik sastra al-Khūlī dan menegaskan 

kembali tesis bahwa al-Qur‘ān dipahami sebagai teks berbahasa Arab yang 

menuntut kepekaan sastra.16 

Dari peta penelitian tersebut terlihat bahwa kajian tentang al-Khūlī 

umumnya bergerak pada tema tafsir sastra, reformasi balāgah, reformasi 

naḥwu, dan penerapan metode pada ayat-ayat tertentu. Titik beratnya ada pada 

metode, konteks pembaharuan, dan relevansi pendekatan sastrawi. Ruang yang 

belum banyak digarap terletak pada pembacaan terhadap konstruksi sejarah 

tafsir dalam bagian at-Tafsīr dari Manāhij Tajdīd. Bagian ini penting karena di 

dalamnya al-Khūlī menyusun narasi perkembangan tafsir, memilih titik-titik 

sejarah tertentu, dan memberi arah penilaian atas gerak tafsir. Di sinilah 

penelitian ini menempatkan diri. 

 
15 Muhammad Abdurrasyid Ridlo, Amanaturrahman, dan Iskandar Kholis, “Relasi 

Penafsiran Amin Al-Khuli tentang Puasa dalam Al-Quran dengan Kondisi Sosiologis dan 

Psikologis”, Jurnal Penelitian Ilmu Ushuluddin, vol. 4, no. 3 (2024), hlm. 212–224. 

16 Moh. Mofid dan Mohammad Zainal Hamdy, “Dekontruksi Pendekatan Kritik Sastra 

Terhadap Al-Quran Perspektif Amin Al-Khuli”, Al-Irfan, vol. 4, no. 2 (2021), 238–253. 
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2. Studi tentang Historiografi Tafsir 

Kajian historiografi tafsir berangkat dari perhatian pada cara sejarah 

tafsir ditulis, disusun, dan diarahkan. Nilda Hayati menunjukkan bahwa 

historiografi tafsir masih relatif kurang mendapat perhatian, padahal karya-

karya seperti Ṭabaqāt al-Mufassirīn penting untuk memetakan para mufasir, 

jaringan keilmuan, dan gambaran umum perkembangan tafsir.17 Dari titik ini, 

sejarah tafsir dipahami sebagai hasil penyusunan data yang sudah melalui 

proses pemilihan, pengurutan, dan penekanan tertentu. 

Arah ini menjadi lebih kuat ketika historiografi tafsir dibaca dalam 

kaitannya dengan konstruksi otoritas. Muhammad Addien Nastiar dan Miski 

menunjukkan bahwa karya as-Suyūṭī (w. 911 H/1505 M) tidak berhenti pada 

pencatatan biografis. Cara penyajian tokoh, penekanan pada keahlian, 

penyebutan karya, dan pemberian testimoni ikut membentuk citra otoritas 

mufasir yang ditulis.18 Temuan ini menunjukkan bahwa historiografi tafsir 

memuat pilihan intelektual dan pola representasi tertentu. 

Pembacaan historiografis atas tafsir juga berkembang melalui karya 

Walid A. Saleh. Dalam studinya tentang aṡ-Ṡaʿlabī (w. 427 H/1035 M), Saleh 

membaca tafsir sebagai tradisi intelektual yang memiliki struktur, genealogi, 

dan sejarah penerimaan. Ia memberi perhatian pada hubungan antar-karya, 

 
17 Nilda Hayati, “Kontribusi as-Suyuti dalam Historiografi Tafsir al-Qur’an: Telaah atas 

Kitab Tabaqat al-Mufassirin Karya as-Suyuti”, Suhuf, vol. 9, no. 2 (2016), hlm. 265–292. 

18 Muhammad Addien Nastiar dan Miski, “Ṭabaqāt al-Mufassirīn by al-Suyūṭī and the 

Affirmation of Non-Sunni Mufassir Authority: A Historiographical Analysis”, QOF, vol. 7, no. 2 

(2023), hlm. 143–162. 
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perpindahan materi, dan terbentuknya norma-norma hermeneutis yang 

kemudian diwariskan dalam tafsir sesudahnya.19 Perspektif ini membuka jalan 

untuk memahami sejarah tafsir sebagai proses intelektual yang dibentuk oleh 

seleksi bahan, susunan argumen, dan pola transmisi. 

Dalam konteks kajian kontemporer, Fadhli Lukman memperlihatkan 

bahwa historiografi tafsir Indonesia juga dibangun melalui pilihan terminologi 

dan batasan lokus kajian. Ia menunjukkan bahwa istilah tafsir Nusantara lahir 

dari cara para penulis sejarah tafsir menjelaskan lokalitas dan wilayah kajian, 

lalu menawarkan perspektif genealogical tradition untuk membacanya.20 Pada 

sisi lain, Jesinta Moza Mustika mengingatkan bahwa periodisasi klasik–modern 

tidak selalu memadai untuk menjelaskan keragaman tafsir modern.21 Dua kajian 

ini memperlihatkan bahwa persoalan historiografi tafsir menyangkut kategori, 

periodisasi, dan kerangka baca yang dipakai peneliti. 

Di lingkungan akademik Indonesia, Muʿammar Zayn Qadafy memberi 

kontribusi penting untuk perluasan medan ini. Dalam artikelnya tentang Walid 

Saleh, ia menekankan kembali pentingnya sejarah intelektual tafsir klasik, 

terutama sifat genealogis bahan-bahan tafsir dan pembelahan antara karya 

 
19 Walid A. Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition: The Qurʾān 

Commentary of al-Thaʿlabī (d. 427/1035) (Leiden: Brill, 2004). 

20 Fadhli Lukman, “Telaah Historiografi Tafsir Indonesia: Analisis Makna Konseptual 

Terminologi Tafsir Nusantara”, Suhuf, vol. 14, no. 1 (2021), hlm. 49–77. 

21 Jesinta Moza Mustika, “Kisah Al-Qur’an dalam Tafsir Modern”, Nun, vol. 9, no. 1 

(2023), hlm. 27–51. 
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bercorak ensiklopedis dan karya madrasa.22 Dalam tulisan lain, ia meninjau 

ulang otoritas aż-Żahabī (1915–1977) dalam historiografi tafsir modern dan 

menunjukkan bahwa at-Tafsīr wa al-Mufassirūn disusun dengan kerangka 

penilaian yang terkait dengan horizon salafī tertentu.23 Dua kajian ini 

memperjelas bahwa historiografi tafsir selalu memuat arah konseptual dan 

evaluatif tertentu. 

Peta penelitian tersebut memberi dasar yang cukup kuat untuk membaca 

sejarah tafsir sebagai wilayah yang dibentuk oleh seleksi, klasifikasi, 

periodisasi, dan evaluasi. Namun, perangkat ini belum banyak diarahkan pada 

pembacaan terhadap bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd karya Amīn al-

Khūlī. Di titik inilah penelitian ini menempatkan diri. Bagian at-Tafsīr dibaca 

sebagai teks historiografis yang menyusun perkembangan tafsir menurut pilihan 

materi, urutan sejarah, dan arah penilaian tertentu. 

3. Artikel The Hermeneutics of Miracle dan Pembacaan Evolusioner atas al-

Khūlī 

Artikel Shuruq Naguib, The Hermeneutics of Miracle: Evolution, 

Eloquence, and the Critique of Scientific Exegesis in the Literary School of 

Tafsīr. Part I: From Muḥammad ʿAbduh to Amīn al-Khūlī, merupakan rujukan 

yang paling dekat dengan fokus penelitian ini.24 Naguib memulai artikelnya dari 

 
22 Muʿammar Zayn Qadafy, “Menghidupkan yang Mati Suri: Walid Saleh dan Revitalisasi 

Kajian Sejarah Intelektual Tafsir Klasik”, Suhuf, vol. 15, no. 2 (2022), hlm. 425–448. 

23 Muʿammar Zayn Qadafy, “Challenging al-Dhahabi’s (1915–1977) Authority in the 

Historiography of Tafsir: A Clarification of His Salafī Outlook”, Islamic Studies Review, vol. 1, no. 

2 (2022), hlm. 217–237. 

24 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 57–88. 
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persoalan at-tafsīr al-`ilmī dalam sejarah tafsir modern. Ia menunjukkan bahwa 

tafsir ilmiah tetap memperoleh tempat dalam narasi sejarah tafsir modern, 

termasuk dalam karya aż-Żahabī, sedangkan keberatan metodologis yang 

diajukan al-Khūlī dan murid-muridnya tidak selalu dibahas secara memadai.25 

Dari sini, Naguib merumuskan tujuannya untuk menelaah dasar hermeneutis 

kritik mazhab sastra terhadap tafsir ilmiah dan menelusuri ketegangan antara 

dua jalur tafsir modern yang sama-sama berakar pada warisan Muḥammad 

`Abduh (1849–1905).26 

Sumbangan utama artikel ini terletak pada pembacaannya terhadap 

posisi al-Khūlī dalam hubungan antara sains modern, i`jāz al-Qur`an, dan 

pembaharuan metode tafsir. Naguib menegaskan bahwa mazhab sastra tidak 

berada di luar horizon sains modern. Dalam pembacaannya, al-Khūlī menerima 

banyak gagasan `Abduh tentang sains dan rasio. Komitmen al-Khūlī terhadap 

sains berada pada tataran filosofis, sedangkan kritiknya terhadap tafsir ilmiah 

berada pada tataran metodologis.27 Penjelasan ini penting karena membantu 

memahami mengapa al-Khūlī dapat terlihat sangat kritis terhadap at-tafsīr al-

`ilmī tetapi tetap bergerak dalam cakrawala epistemologis modern. 

Bagian yang paling relevan bagi penelitian ini adalah pembacaan 

Naguib terhadap horizon evolusioner dalam proyek intelektual al-Khūlī. Ia 

menjelaskan bahwa kerja intelektual al-Khūlī diarahkan untuk merumuskan 

 
25 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 57–58. 

26 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 58. 

27 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 66. 
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hubungan antara tajdīd dan nahḍa, dengan bahasa Arab dan tradisi sastranya 

sebagai titik pertemuan utama.28 Dari sana, Naguib menghubungkan proyek al-

Khūlī dengan epistemologi evolusioner yang tampak kuat dalam 

pembahasannya tentang balāgah, i`jāz, dan pembaharuan ilmu-ilmu Arab, serta 

dalam kuliah-kuliahnya yang kemudian terbit sebagai Kitāb al-Khayr.29 Dalam 

pembacaan Naguib, perhatian al-Khūlī kepada teori evolusi, terutama kepada 

Herbert Spencer, memberi landasan bagi cara al-Khūlī memikirkan 

perkembangan, perubahan bertahap, dan arah pembaharuan.30 

Naguib juga mengajukan satu tesis yang sangat penting untuk penelitian 

ini. Ia menyatakan bahwa peran evolutionist historicism dalam hermeneutika 

pembaharuan al-Khūlī sangat besar. Menurutnya, uraian sejarah suatu disiplin 

dalam karya al-Khūlī biasanya diikuti oleh bagian preskriptif yang 

mengarahkan ijtihad menuju manhaj tajdīd tertentu.31 Ia memberi contoh studi 

al-Khūlī tentang tafsir yang berakhir pada horizon metodologis bagi tafsir masa 

kini. Tesis ini membuka kemungkinan untuk membaca sejarah tafsir dalam 

karya al-Khūlī sebagai susunan yang mengandung arah perkembangan dan 

orientasi normatif, meskipun struktur tekstual dalam korpus penelitian ini 

tampil melalui urutan Nash’atuhu, Tadarruj at-Tafsīr, Ṭarā’iq at-Tafsīr, at-

 
28 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 66. 

29 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 61–70. 

30 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 

31 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 
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Tafsīr al-`ilmī, Inkār  at-Tafsīr al-`ilmī, Alwān at-Tafsīr, Khuṭṭat at-Tafsīr, dan 

at-Tafsīr al-Yaum.32 

Meski demikian, artikel Naguib juga memiliki batas yang jelas. Fokus 

utamanya adalah hermeneutika mukjizat, relasi antara bahasa dan sains, serta 

kritik terhadap tafsir ilmiah. Artikel itu tidak disusun sebagai studi khusus 

tentang konstruksi historiografi tafsir dalam bagian at-Tafsīr dari Manāhij 

Tajdīd.33 Di samping itu, Naguib juga menunjukkan adanya ketegangan dalam 

bangunan pemikiran al-Khūlī.34 Karena itu, artikel ini lebih tepat dibaca sebagai 

titik berangkat konseptual yang kuat. 

4. Celah Penelitian dan Posisi Skripsi 

Peta penelitian di atas menunjukkan bahwa kajian tentang Amīn al-

Khūlī telah berkembang dalam beberapa arah utama. Sebagian penelitian 

menempatkannya sebagai pembaru tafsir sastra dan menyoroti hubungan antara 

bahasa, adab, dan al-Qur‘ān.35 Sebagian lain meneliti gagasannya dalam 

pembaharuan balāgah dan naḥwu, serta penerapan metodenya pada ayat-ayat 

tertentu.36 Pada saat yang sama, kajian historiografi tafsir telah menunjukkan 

 
32 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69; bandingkan dengan al-Khūlī, “at-

Tafsīr”, dalam Manāhij Tajdīd, hlm. 271–317. 

33 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 58. 

34 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 

35 Setiawan, “Literary Interpretation of The Qur’an”, hlm. 89–105; Khurin’in, “Tafsir 

Sastra Kontemporer”, hlm. 62–71. 

36 Muttaqin, “Afkar Amin Al-Khuli”, hlm. 38–57; Muid dkk., “The Ijtihad Approach in 

Nahwu Reform”, hlm. 391–414; Ridlo, Amanaturrahman, dan Kholis, “Relasi Penafsiran Amin Al-

Khuli”, hlm. 212–224. 
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bahwa penulisan sejarah tafsir memuat proses seleksi, klasifikasi, periodisasi, 

dan evaluasi. Historiografi tafsir dapat dibaca sebagai konstruksi intelektual 

yang ikut membentuk otoritas, arah pembacaan, dan kerangka penilaian dalam 

tradisi tafsir.37 

Meskipun demikian, ruang yang mempertemukan dua medan tersebut 

masih terbatas. Kajian-kajian tentang al-Khūlī umumnya berfokus pada metode 

tafsir sastra, kritik terhadap at-tafsīr al-`ilmī, atau agenda tajdīd dalam ilmu-

ilmu Arab. Kajian-kajian historiografi tafsir umumnya bergerak pada persoalan 

genre, otoritas, genealogi, dan periodisasi dalam karya-karya sejarah tafsir. 

Belum banyak penelitian yang secara khusus membaca bagian at-Tafsīr dalam 

Manāhij Tajdīd sebagai teks historiografis yang menyusun perkembangan tafsir 

menurut urutan tertentu, titik-titik penting tertentu, dan arah penilaian tertentu.38 

Artikel Shuruq Naguib memberi titik berangkat yang sangat penting 

untuk menjembatani ruang tersebut. Naguib menunjukkan adanya horizon 

evolusioner dalam proyek pembaharuan al-Khūlī dan menempatkan perhatian 

al-Khūlī terhadap perkembangan, perubahan bertahap, dan orientasi tujuan 

sebagai unsur penting dalam hermeneutikanya.39 Namun, fokus artikel itu 

terletak pada hermeneutika mukjizat, relasi dengan sains modern, dan kritik 

 
37 Hayati, “Kontribusi as-Suyuti”, hlm. 265–292; Nastiar dan Miski, “Ṭabaqāt al-

Mufassirīn”, hlm. 143–162; Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition; Qadafy, 

“Challenging al-Dhahabi’s Authority”, hlm. 217–237. 

38 Lukman, “Telaah Historiografi Tafsir Indonesia”, hlm. 49–77; Qadafy, “Menghidupkan 

yang Mati Suri”, hlm. 425–448. 

39 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 
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terhadap tafsir ilmiah.40 Karena itu, pembacaan Naguib masih perlu diuji secara 

langsung pada teks yang menjadi locus penelitian ini, yaitu bagian at-Tafsīr 

dalam Manāhij Tajdīd. 

Di titik inilah skripsi ini menempatkan diri. Penelitian ini memusatkan 

perhatian pada konstruksi sejarah tafsir dalam bagian at-Tafsīr dari Manāhij 

Tajdīd. Penelitian ini menelaah cara al-Khūlī memilih materi sejarah, menyusun 

periodisasi, memberi evaluasi, dan mengarahkan pembaca pada horizon 

pembaharuan tertentu. Dari dasar itu, skripsi ini menguji sejauh mana 

pembacaan Naguib tentang horizon evolusioner al-Khūlī dapat dibenarkan 

melalui analisis tekstual, serta menilai apakah pola tersebut tampil secara 

konsisten atau menyimpan ketegangan internal. Dengan posisi ini, skripsi ini 

bergerak pada pertemuan antara kajian al-Khūlī, historiografi tafsir, dan 

pembacaan evolusioner atas proyek tajdīd modern. 

Dengan demikian, kebaruan penelitian ini tidak hanya terletak pada 

pemilihan bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd sebagai objek kajian 

historiografis, tetapi juga pada usaha menunjukkan adanya bias pembaharuan 

dalam konstruksi sejarah tafsir al-Khūlī. Bias pembaharuan yang dimaksud 

dalam penelitian ini bukan dipahami sebagai penyimpangan dalam pengertian 

negatif, melainkan sebagai kecenderungan normatif yang mengarahkan cara al-

Khūlī memilih, menyusun, menilai, dan mengorganisasi sejarah tafsir menuju 

horizon tajdīd. Dengan kata lain, sejarah tafsir dalam bagian at-Tafsīr tidak 

 
40 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 58. 
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hanya dibaca sebagai paparan masa lalu, tetapi sebagai konstruksi historiografis 

yang bekerja untuk membangun legitimasi metodologis bagi pembaharuan 

tafsir masa kini. 

Posisi ini membedakan penelitian ini dari kajian-kajian sebelumnya. 

Kajian tentang al-Khūlī umumnya menempatkan dirinya sebagai pembaru tafsir 

sastra, pembaru balāgah, atau kritikus at-tafsīr al-`ilmī. Sementara itu, kajian 

historiografi tafsir umumnya membaca penulisan sejarah tafsir dalam kaitannya 

dengan otoritas, periodisasi, atau genealogi keilmuan. Penelitian ini 

mempertemukan dua medan tersebut dengan menunjukkan bahwa historiografi 

tafsir dalam Manāhij Tajdīd tidak hanya memuat pola perkembangan, tetapi 

juga mengandung orientasi pembaharuan yang membentuk cara masa lalu tafsir 

disusun dan diarahkan. Di sinilah letak kontribusi utama penelitian ini. 

F. Kerangka Teori 

1. Historiografi Tafsir sebagai Konstruksi Intelektual 

Penelitian ini berangkat dari pengertian bahwa historiografi tafsir adalah 

cara penulisan sejarah tafsir yang memuat pilihan, susunan, dan arah penilaian 

tertentu. Sejarah tafsir dalam pengertian ini tidak dipahami sebagai kumpulan 

data yang berdiri sendiri, tetapi sebagai hasil kerja intelektual penulis dalam 

memilih tokoh, menentukan fase, menata urutan perkembangan, dan memberi 

penekanan pada titik-titik tertentu dalam perjalanan tafsir.41 Dengan kerangka 

ini, teks sejarah tafsir dapat dibaca sebagai bentuk interpretasi atas tradisi tafsir, 

 
41 Lukman, “Telaah Historiografi Tafsir Indonesia”, hlm. 49–77. 
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karena penulisnya selalu bekerja melalui proses seleksi dan pengorganisasian 

bahan sejarah.42 

Pendekatan semacam ini penting karena penulisan sejarah tafsir selalu 

terkait dengan persoalan otoritas dan klasifikasi. Kajian Nilda Hayati terhadap 

Ṭabaqāt al-Mufassirīn menunjukkan bahwa karya historiografis membantu 

memetakan tokoh-tokoh tafsir dan jaringan keilmuan yang menopangnya.43 

Muhammad Addien Nastiar dan Miski kemudian menunjukkan bahwa 

historiografi tafsir juga ikut membentuk otoritas mufasir melalui cara tokoh-

tokoh itu ditampilkan, diberi legitimasi, dan ditempatkan dalam struktur sejarah 

tertentu.44 Dua kajian ini memberi dasar bahwa historiografi tafsir dapat dibaca 

sebagai teks yang aktif membangun gambaran tentang siapa yang penting dalam 

sejarah tafsir, siapa yang ditempatkan di pinggir, dan nilai apa yang dijadikan 

dasar penilaiannya. 

Kerangka historiografi tafsir juga berkembang melalui kajian sejarah 

intelektual tafsir. Walid A. Saleh membaca tafsir sebagai tradisi intelektual yang 

memiliki genealogi, pola transmisi, dan hubungan antar-karya yang saling 

memengaruhi.45 Perhatian Saleh pada struktur tradisi tafsir memberi dorongan 

metodologis untuk membaca sejarah tafsir sebagai hasil pembentukan kategori 

dan kesinambungan intelektual. Di lingkungan akademik Indonesia, Muʿammar 

 
42 Qadafy, “Menghidupkan yang Mati Suri”, hlm. 425–448. 

43 Hayati, “Kontribusi as-Suyuti”, hlm. 265–292. 

44 Nastiar dan Miski, “Ṭabaqāt al-Mufassirīn”, hlm. 143–162. 

45 Saleh, The Formation of the Classical Tafsīr Tradition. 
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Zayn Qadafy menegaskan kembali pentingnya pendekatan sejarah intelektual 

dalam kajian tafsir klasik dan modern. Ia menunjukkan bahwa historiografi 

tafsir modern juga memuat horizon evaluatif tertentu, termasuk dalam kasus aż-

Żahabī yang menulis sejarah tafsir dengan kerangka penilaian yang terkait 

dengan pandangan salafī.46 Dari sini dapat disimpulkan bahwa historiografi 

tafsir selalu memuat sudut pandang. 

Atas dasar itu, penelitian ini menggunakan historiografi tafsir sebagai 

kerangka utama untuk membaca bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd. Fokus 

pembacaan diarahkan pada empat unsur pokok. Pertama, seleksi, yaitu cara al-

Khūlī memilih bahan, tokoh, dan fase yang dianggap penting dalam sejarah 

tafsir. Kedua, klasifikasi, yaitu cara unsur-unsur sejarah tafsir dibedakan atau 

dikelompokkan. Ketiga, periodisasi, yaitu cara sejarah tafsir disusun ke dalam 

urutan perkembangan tertentu. Keempat, evaluasi, yaitu cara penulis memberi 

penilaian terhadap fase-fase dan kecenderungan tafsir yang dibicarakan. Empat 

unsur ini dipakai sebagai perangkat baca untuk melihat bagaimana teks al-Khūlī 

bekerja pada level historiografis. 

Kerangka ini relevan dengan bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd 

karena al-Khūlī sendiri menyusun pembahasan tafsir melalui bahasa 

perkembangan. Dalam bagian Tadarruj at-Tafsīr, ia menyatakan bahwa yang 

hendak diberikan adalah penunjukan terhadap maʿālim kubrā dalam kehidupan 

tafsir, bukan uraian yang lengkap dan rinci tentang seluruh sejarahnya.47 

 
46 Qadafy, “Challenging al-Dhahabi’s Authority”, hlm. 217–237. 

47 Al-Khūlī, “at-Tafsīr”, dalam Manāhij Tajdīd, hlm. 281. 
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Pernyataan ini menunjukkan bahwa teks tersebut memang dibangun melalui 

pemilihan titik-titik besar. Dari sini, pembacaan historiografis menjadi tepat 

dipakai, sebab objek penelitian ini berupa susunan sejarah tafsir yang telah 

diringkas, diarahkan, dan diberi bentuk oleh penulisnya sendiri. 

2. Pembacaan Evolusioner atas Proyek Tajdīd al-Khūlī 

Subbagian ini memakai pembacaan Shuruq Naguib sebagai lensa 

sekunder untuk membaca proyek pembaharuan Amīn al-Khūlī. Posisi lensa ini 

perlu ditegaskan sejak awal. Penelitian ini tidak menjadikan teori evolusi 

Herbert Spencer sebagai teori mandiri yang diterapkan langsung pada teks, dan 

juga tidak bergerak untuk membuktikan jalur pengaruh biografis secara pasti. 

Penelitian ini memakai pembacaan Naguib karena ia menunjukkan bahwa 

gagasan perkembangan, perubahan bertahap, dan orientasi pembaharuan 

menempati posisi penting dalam horizon intelektual al-Khūlī.48 

Herbert Spencer dipakai secara terbatas sebagai pembanding konseptual 

untuk memperjelas jenis pola perkembangan yang sedang diuji dalam penelitian 

ini. Dalam Principles of Ethics, Spencer menegaskan bahwa bagian tidak dapat 

dipahami secara benar tanpa memahami keseluruhan,49 lalu mendefinisikan 

conduct sebagai acts adjusted to ends50 dan menekankan perlunya mempelajari 

the evolution of conduct untuk memahami bentuk-bentuknya yang lebih 

 
48 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 

49 Herbert Spencer, The Principles of Ethics, vol. 1 (New York: D. Appleton and Company, 

1893), hlm. 3, lihat juga hlm. 5. 

50 Herbert Spencer, The Principles of Ethics, hlm. 5. 
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berkembang.51 Dengan kerangka ini, perubahan tidak dipahami sebagai 

pergantian acak, tetapi sebagai proses penyesuaian yang bergerak dari bentuk 

yang lebih sederhana ke bentuk yang lebih kompleks dan semakin 

terkoordinasi.52 Bagi penelitian ini, gagasan Spencer tidak dipakai sebagai teori 

mandiri yang diterapkan langsung pada teks al-Khūlī, melainkan sebagai 

penguat konseptual untuk menjelaskan mengapa pembacaan Naguib tentang 

mabdaʾ, intiqālāt mutadarrija, dan horizon pembaharuan memiliki kemiripan 

formal dengan leksikon evolusioner modern. Dengan demikian, Spencer hadir 

di sini untuk memperjelas jenis logika perkembangan yang sedang diuji pada 

historiografi tafsir al-Khūlī. 

Dalam artikel The Hermeneutics of Miracle, Naguib membaca proyek 

al-Khūlī dalam hubungan yang erat dengan agenda tajdīd dan nahḍa. 

Menurutnya, bahasa Arab dan tradisi sastranya menjadi medan utama tempat 

pembaharuan itu dijalankan. Dari titik ini, sejarah suatu disiplin dalam karya al-

Khūlī tidak hadir sebagai catatan masa lampau yang berdiri sendiri. Uraian 

sejarah justru bergerak menuju bagian yang bersifat preskriptif dan 

mengarahkan pembaca pada bentuk pembaharuan tertentu. Dalam kerangka itu, 

sejarah berfungsi sebagai dasar untuk merumuskan manhaj tajdīd bagi disiplin 

yang sedang dibicarakan.53 

 
51 Herbert Spencer, The Principles of Ethics, hlm. 7–8. 

52 Herbert Spencer, First Principles, 3rd edition (London: Williams and Norgate, 1870), 

hlm. 396. 

53 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 
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Naguib lalu menghubungkan pola tersebut dengan horizon evolusioner 

yang kuat dalam pemikiran al-Khūlī. Ia menyebut adanya peran besar 

evolutionist historicism dalam hermeneutika pembaharuan al-Khūlī dan 

menekankan bahwa pola perkembangan dalam karya-karyanya sering bergerak 

dari titik awal di masa lalu, melalui perpindahan atau perubahan yang bertahap, 

menuju horizon masa depan yang diharapkan.54 Dalam pembacaan Naguib, 

susunan seperti ini tampak dalam bahasa konseptual seperti mabdaʾ fī al-māḍī, 

intiqālāt mutadarrija, dan nihāya mustaqbaliyya. Pola tersebut memberi dasar 

untuk membaca pemikiran al-Khūlī sebagai pemikiran yang menempatkan 

perkembangan bertahap dan arah kemajuan sebagai unsur penting dalam 

pembaharuan ilmu.55 

Kaitan antara horizon evolusioner itu dan Herbert Spencer muncul 

secara paling jelas dalam pembacaan Naguib atas Kitāb al-Khayr. Naguib 

menilai bahwa karya-karya al-Khūlī berakar kuat dalam corak cultural 

evolutionism yang diasosiasikan dengan Spencer. Dalam horizon ini, perubahan 

dipahami sebagai proses gradual yang tunduk pada hukum perkembangan 

tertentu dan bergerak ke arah bentuk yang lebih matang. Bagi penelitian ini, 

bagian yang paling penting dari pembacaan tersebut adalah cara Naguib 

menunjukkan adanya logika perkembangan dalam cara al-Khūlī memahami 

ilmu, bahasa, dan pembaharuan.56 

 
54 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 68. 

55 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 

56 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 
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Atas dasar itu, lensa evolusioner dalam penelitian ini dioperasionalkan 

melalui beberapa indikator. Pertama, adanya titik awal atau asal-usul yang 

dijadikan dasar untuk membaca perkembangan suatu disiplin. Kedua, adanya 

pertahapan atau tadarruj yang menunjukkan perubahan berlangsung melalui 

fase-fase tertentu. Ketiga, adanya diferensiasi corak dan metode, terutama 

ketika sejarah tafsir bergerak ke pembahasan Ṭarā’iq at-Tafsīr. Keempat, 

adanya orientasi normatif yang menghubungkan pembacaan sejarah dengan 

kebutuhan pembaharuan pada masa kini. Indikator-indikator ini dipakai untuk 

membaca bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd, terutama ketika al-Khūlī 

berbicara tentang Nash’atuhu, Tadarruj at-Tafsīr, Ṭarā’iq at-Tafsīr, at-Tafsīr al-

`Ilmī, Inkār  at-Tafsīr al-`Ilmī, Alwān at-Tafsīr, Khuṭṭat at-Tafsīr, dan at-Tafsīr 

al-Yaum.57 

Meski demikian, pembacaan evolusioner ini tidak diterima secara tanpa 

reserve. Naguib sendiri menunjukkan bahwa bangunan pemikiran al-Khūlī 

menyimpan ketegangan. Al-Khūlī mengakui bahwa pemahaman manusia 

terhadap teks bersifat interpretatif dan historis, tetapi pada saat yang sama ia 

memakai model evolusi yang bergerak seperti hukum universal.58 Naguib juga 

mencatat adanya jarak antara bahasa saintifik tentang verifiabilitas dan dimensi 

metafisik dari mukjizat.59 Karena itu, dalam penelitian ini pembacaan 

 
57 Al-Khūlī, “at-Tafsīr”, dalam Manāhij Tajdīd, hlm. 271–317. 

58 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 69. 

59 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 77. 
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evolusioner diperlakukan sebagai hipotesis konseptual yang perlu diuji pada 

teks al-Khūlī sendiri. 

3. Operasionalisasi Kerangka Teori dalam Pembacaan Bagian at-Tafsīr 

Dua kerangka yang telah dijelaskan di atas dipakai secara bertingkat 

dalam penelitian ini. Kerangka historiografi tafsir dipakai untuk membaca 

bagaimana sejarah tafsir disusun dalam teks al-Khūlī. Pembacaan evolusioner 

dipakai untuk melihat apakah susunan sejarah itu bergerak menurut pola 

perkembangan tertentu. Dengan susunan seperti ini, penelitian dapat 

membedakan dua level pembacaan. Level pertama menyoroti bentuk 

historiografis teks. Level kedua menyoroti logika perkembangan yang mungkin 

bekerja di dalam bentuk tersebut. 

Pada level historiografis, pembacaan diarahkan pada empat unsur 

pokok, yaitu seleksi, klasifikasi, periodisasi, dan evaluasi. Seleksi dipakai untuk 

melihat bahan apa saja yang dipilih al-Khūlī ketika berbicara tentang sejarah 

tafsir, tokoh atau fase mana yang ditonjolkan, dan bagian mana yang tidak diberi 

tempat penting. Klasifikasi dipakai untuk melihat bagaimana unsur-unsur 

sejarah tafsir dibedakan dan dikelompokkan. Periodisasi dipakai untuk 

membaca bagaimana al-Khūlī menyusun urutan perkembangan tafsir dari fase 

awal sampai fase-fase berikutnya. Evaluasi dipakai untuk menelaah bahasa 

penilaian yang dipakai al-Khūlī ketika berbicara tentang keadaan tafsir pada 

setiap fase. Empat unsur ini membantu penelitian membaca bagian at-Tafsīr 

sebagai teks yang menyusun sejarah menurut pilihan intelektual tertentu. 
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Pada level evolusioner, pembacaan diarahkan pada indikator titik awal, 

pertahapan, diferensiasi corak, dan orientasi normatif. Titik awal dipakai untuk 

melihat bagaimana al-Khūlī memahami lahirnya tafsir dan kondisi awal yang 

menjadi dasar perkembangannya. Pertahapan dipakai untuk membaca 

perubahan yang berlangsung melalui fase-fase tertentu. Diferensiasi corak 

dipakai untuk melihat bagaimana sejarah tafsir bergerak ke pembahasan metode 

dan jenis-jenis penafsiran. Orientasi normatif dipakai untuk melihat apakah 

penyusunan sejarah itu bergerak menuju kebutuhan pembaharuan pada masa 

kini. Indikator ini diambil dari pembacaan Naguib tentang pola mabdaʾ, 

intiqālāt mutadarrija, dan horizon pembaharuan dalam proyek tajdīd al-

Khūlī.60 

Operasionalisasi itu diterapkan langsung pada bagian-bagian utama 

dalam teks at-Tafsīr, terutama ketika al-Khūlī berbicara tentang Nash’atuhu, 

Tadarruj at-Tafsīr, Ṭarā’iq at-Tafsīr, at-Tafsīr al-`Ilmī, Inkār  at-Tafsīr al-`Ilmī, 

Alwān at-Tafsīr, Khuṭṭat at-Tafsīr, dan at-Tafsīr al-Yaum.61 Bagian nashʾah 

dibaca untuk melihat dasar awal dan kondisi kemunculan tafsir. Bagian tadarruj 

dibaca untuk melihat susunan fase dan perubahan bertahap. Bagian Ṭarā’iq at-

Tafsīr dibaca untuk melihat diferensiasi corak dan metode penafsiran. Bagian 

at-Tafsīr al-`Ilmī dan Inkār at-Tafsīr al-`Ilmī dibaca untuk melihat ketegangan 

metodologis dalam perkembangan tafsir modern. Bagian Alwān at-Tafsīr dan 

Khuṭṭat at-Tafsīr dibaca untuk melihat perluasan horizon pembacaan dan arah 

 
60 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 68. 

61 Al-Khūlī, “at-Tafsīr”, dalam Manāhij Tajdīd, hlm. 271–317. 
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penataan metodologis. Adapun bagian at-Tafsīr al-Yaum dibaca untuk melihat 

horizon normatif yang ditawarkan al-Khūlī bagi tafsir pada masa kini. 

Melalui operasionalisasi ini, penelitian bergerak lebih jauh dengan 

menelaah hubungan antara bentuk penulisan sejarah tafsir dan arah 

pembaharuan yang hendak dirumuskan al-Khūlī. Dari sini, kerangka teori 

berfungsi sebagai alat baca yang menghubungkan teks primer, pembacaan 

historiografis, dan hipotesis evolusioner. Hasil pembacaan itu kemudian dipakai 

dalam bab analisis untuk menilai sejauh mana bagian at-Tafsīr memang memuat 

pola perkembangan yang terarah, serta apakah pola tersebut tampil secara 

konsisten atau menyimpan ketegangan internal. 

G. Metode Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian kepustakaan (library research), yaitu 

penelitian yang bertumpu pada penelaahan sumber-sumber tertulis yang relevan 

dengan objek kajian.62 Penelitian ini bersifat kualitatif karena data yang dianalisis 

berupa teks, konsep, susunan argumentasi, dan pola penulisan sejarah tafsir dalam 

karya-karya yang berkaitan dengan Amīn al-Khūlī. Pilihan metode ini sesuai 

dengan fokus penelitian, karena objek yang dikaji bukan gejala lapangan, 

melainkan teks primer dan teks-teks ilmiah yang mengitarinya. 

Pendekatan yang digunakan adalah deskriptif-analitis. Pendekatan 

deskriptif dipakai untuk memaparkan konstruksi sejarah tafsir dalam bagian at-

Tafsīr dari Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab. 

 
62 Mestika Zed, Metode Penelitian Kepustakaan (Jakarta: Yayasan Obor Indonesia, 2008), 

hlm. 4–5. 
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Pendekatan analitis dipakai untuk membaca pola penyusunan sejarah tafsir tersebut, 

terutama dalam kaitannya dengan seleksi, klasifikasi, periodisasi, evaluasi, dan 

kemungkinan adanya horizon evolusioner dalam susunannya. Dengan pendekatan 

ini, penelitian dapat bergerak dari pemaparan isi teks menuju pembacaan atas 

struktur dan arah intelektual yang bekerja di dalamnya. 

Sumber data dalam penelitian ini terdiri atas sumber primer dan sumber 

sekunder. Sumber primer penelitian ini adalah bagian at-Tafsīr dalam karya Amīn 

al-Khūlī, Manāhij Tajdīd fī an-Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab, 

dengan fokus pada bagian-bagian yang berkaitan dengan Nash’atuhu, Tadarruj at-

Tafsīr, Ṭarā’iq at-Tafsīr, at-Tafsīr al-`Ilmī, Inkār  at-Tafsīr al-`Ilmī, Alwān at-Tafsīr, 

Khuṭṭat at-Tafsīr, dan at-Tafsīr al-Yaum.63 Bagian ini dipilih karena memuat 

susunan sejarah tafsir, diferensiasi metode penafsiran, kritik metodologis, dan arah 

pembaharuan tafsir yang paling relevan dengan rumusan masalah penelitian. 

Sementara itu, sumber sekunder meliputi karya-karya ilmiah yang membahas Amīn 

al-Khūlī, historiografi tafsir, pembaharuan tafsir modern, serta artikel Shuruq 

Naguib yang menjadi titik berangkat konseptual dalam penelitian ini.64 

Pengumpulan data dilakukan melalui studi dokumen, yaitu dengan 

membaca, menandai, mencatat, dan mengelompokkan bagian-bagian teks yang 

relevan dengan fokus penelitian.65 Tahap pertama diarahkan pada inventarisasi 

 
63 Al-Khūlī, “at-Tafsīr”, dalam Manāhij Tajdīd, hlm. 271–317. 

64 Naguib, “The Hermeneutics of Miracle”, hlm. 57–88. 

65 Abubakar Rifa’i, Pengantar Metodologi Penelitian (Yogyakarta: SUKA-Press UIN 

Sunan Kalijaga, 2021), hlm. 114. 
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bagian-bagian dalam teks primer yang memuat narasi sejarah tafsir. Pada tahap ini, 

perhatian difokuskan pada istilah, urutan pembahasan, penandaan fase, dan bahasa 

evaluatif yang dipakai al-Khūlī dalam menyusun sejarah tafsir. Tahap kedua 

diarahkan pada penelusuran sumber-sumber sekunder yang membantu menjelaskan 

konteks pemikiran al-Khūlī, konsep historiografi tafsir, serta pembacaan 

evolusioner atas proyek tajdīd al-Khūlī. 

Analisis data dilakukan secara kualitatif melalui pembacaan tekstual 

terhadap bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd. Analisis ini dilaksanakan dalam 

dua tahap. Tahap pertama adalah analisis historiografis. Pada tahap ini, teks dibaca 

untuk melihat cara al-Khūlī melakukan seleksi, klasifikasi, periodisasi, dan evaluasi 

dalam menyusun sejarah tafsir. Tahap kedua adalah analisis pola perkembangan. 

Pada tahap ini, teks dibaca untuk melihat ada atau tidaknya pola titik awal, 

pertahapan, diferensiasi corak, dan orientasi normatif dalam susunan sejarah tafsir 

tersebut. Pola ini kemudian dibandingkan dengan pembacaan Shuruq Naguib untuk 

menilai sejauh mana horizon evolusioner dalam proyek al-Khūlī dapat dibenarkan 

melalui analisis tekstual. 

Penelitian ini dibatasi pada analisis bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd. 

Bagian-bagian lain dari karya tersebut tidak dijadikan objek analisis utama, tetapi 

digunakan secara terbatas sebagai konteks pendukung sejauh membantu 

menjelaskan kerangka tajdīd Amīn al-Khūlī. Penelitian ini juga tidak diarahkan 

untuk membuktikan secara biografis pengaruh Herbert Spencer atas al-Khūlī. 

Fokus penelitian terletak pada pengujian tekstual terhadap pembacaan Shuruq 
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Naguib mengenai adanya horizon evolusioner dalam konstruksi sejarah tafsir al-

Khūlī. 

H. Sistematika Penulisan 

Untuk memudahkan pembacaan dan menunjukkan alur argumentasi 

penelitian secara runtut, skripsi ini disusun dalam lima bab sebagai berikut: 

Bab I merupakan pendahuluan. Bab ini berisi latar belakang masalah, 

rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, tinjauan pustaka, kerangka 

teori, metode penelitian, dan sistematika penulisan. Bab ini berfungsi sebagai 

landasan awal yang memuat arah, fokus, serta dasar konseptual dan metodologis 

penelitian. 

Bab II membahas konteks intelektual Amīn al-Khūlī dan proyek tajdīd yang 

dikembangkannya. Pembahasan dalam bab ini mencakup latar modernisasi 

intelektual, posisi al-Khūlī dalam pembaharuan ilmu-ilmu Arab, fungsi sejarah 

tafsir dalam agenda pembaharuannya, pengantar terhadap korpus Manāhij Tajdīd 

dengan penegasan pembatasan penelitian pada bagian at-Tafsīr, serta pengaruh 

pemikiran al-Khūlī terhadap perkembangan studi tafsir kontemporer. 

Bab III membahas konstruksi historiografi tafsir dalam bagian at-Tafsīr dari 

Manāhij Tajdīd. Pada bab ini, perhatian diarahkan pada cara al-Khūlī menyusun 

sejarah tafsir melalui struktur pembahasan, seleksi bahan, klasifikasi, penataan fase, 

dan evaluasi. 

Bab IV membahas bias pembaharuan dalam konstruksi historiografi tafsir 

al-Khūlī. Pembahasan dalam bab ini diarahkan untuk menunjukkan bagaimana titik 

awal, pertahapan, diferensiasi corak, kritik metodologis, dan orientasi normatif 
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dalam bagian at-Tafsīr bekerja sebagai unsur-unsur yang memperlihatkan bias 

pembaharuan. Pada bagian akhir, bab ini juga menguji pembacaan Shuruq Naguib 

tentang horizon evolusioner, menggunakan Spencer secara terbatas sebagai 

pembanding konseptual, serta membandingkan al-Khūlī dengan aż-Żahabī, 

Muḥammad al-Fāḍil Ibn `Āshūr, dan Rufaidah untuk menegaskan kekhasan 

historiografi al-Khūlī. 

Bab V merupakan penutup. Bab ini memuat kesimpulan penelitian, jawaban 

atas rumusan masalah, serta saran-saran yang dapat dikembangkan dalam penelitian 

selanjutnya. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan analisis terhadap bagian at-Tafsīr dalam Manāhij Tajdīd fī an-

Naḥw wa al-Balāgah wa at-Tafsīr wa al-Adab karya Amīn al-Khūlī, penelitian ini 

menghasilkan tiga kesimpulan. 

Pertama, al-Khūlī mengonstruksi sejarah tafsir sebagai narasi historiografis 

yang selektif dan terarah. Bagian at-Tafsīr tidak disusun sebagai kronik lengkap 

mengenai sejarah tafsir, tetapi melalui pemilihan titik-titik penting seperti Nash’at 

at-Tafsīr, Tadarruj at-Tafsīr, Ṭarā’iq at-Tafsīr, at-tafsīr al-`ilmī, Inkār at-tafsīr al-

`ilmī, Alwān at-Tafsīr, Khuṭṭat at-Tafsīr, dan at-Tafsīr al-Yaum. Susunan ini 

menunjukkan bahwa historiografi tafsir al-Khūlī dibangun melalui seleksi, 

klasifikasi, periodisasi, dan evaluasi. Dengan demikian, sejarah tafsir dalam bagian 

tersebut tidak hanya berfungsi sebagai paparan masa lalu, tetapi juga sebagai 

konstruksi intelektual yang memiliki arah penilaian tertentu. 

Kedua, konstruksi sejarah tafsir al-Khūlī menunjukkan adanya pola 

perkembangan yang bekerja sebagai bagian dari bias pembaharuan. Pola tersebut 

tampak melalui penempatan titik awal tafsir, pertahapan perkembangan, 

diferensiasi corak penafsiran, kritik metodologis terhadap at-tafsīr al-`ilmī, serta 

orientasi normatif menuju Khuṭṭat at-Tafsīr dan at-Tafsīr al-Yaum. Dengan pola ini, 

sejarah tafsir tidak hanya dipetakan sebagai rangkaian perubahan historis, tetapi 

disusun sebagai proses pematangan internal disiplin yang diarahkan menuju 

perumusan manhaj tafsir bagi masa kini. 
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Ketiga, pembacaan Shuruq Naguib tentang adanya horizon evolusioner 

dalam proyek pembaharuan al-Khūlī pada dasarnya dapat dibenarkan, tetapi perlu 

dibatasi secara konseptual. Istilah evolusioner dalam penelitian ini tidak dipahami 

sebagai bukti pengaruh langsung teori evolusi Herbert Spencer terhadap al-Khūlī, 

melainkan sebagai perangkat analitis untuk membaca pola perkembangan bertahap 

dalam konstruksi historiografi tafsirnya. Perbandingan terbatas dengan aż-Żahabī, 

Muḥammad al-Fāḍil Ibn `Āshūr, dan Rufaidah menunjukkan bahwa kesadaran 

historis tentang perkembangan juga terdapat dalam historiografi tafsir lain. Namun, 

kekhasan al-Khūlī terletak pada bias pembaharuannya, yaitu cara ia menyusun 

sejarah tafsir sebagai ruang diagnosis, evaluasi, dan legitimasi metodologis bagi 

pembaharuan tafsir. 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat beberapa saran yang dapat 

diajukan. 

Pertama, penelitian selanjutnya dapat memperluas kajian dengan 

membandingkan historiografi tafsir al-Khūlī dalam bagian at-Tafsīr dengan tulisan-

tulisan lain yang berkaitan dengan proyek pembaharuannya, terutama karya-karya 

yang berhubungan dengan balāgah, adab, dan kritik tafsir ilmiah. Langkah ini 

penting untuk melihat sejauh mana pola perkembangan yang ditemukan dalam 

penelitian ini konsisten di seluruh korpus pemikiran al-Khūlī. 

Kedua, penelitian berikutnya dapat melakukan perbandingan yang lebih 

mendalam antara historiografi tafsir al-Khūlī dan historiografi tafsir modern lain, 

misalnya karya-karya yang lebih dekat dengan garis reformisme Muḥammad 
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`Abduh atau karya historiografi tafsir yang kemudian berkembang pada abad ke-

20. Perbandingan seperti ini akan membantu menjelaskan posisi khas al-Khūlī 

dalam medan tafsir modern. 

Ketiga, kajian lebih lanjut dapat diarahkan pada pembacaan lebih mendalam 

terhadap bagian at-Tafsīr al-Yaum, terutama subbahasan seperti al-Manhaj al-Adabī 

fī at-Tafsīr dan at-Tafsīr an-Nafsī, karena pada titik inilah orientasi metodologis al-

Khūlī bagi tafsir masa kini tampak paling konkret. Penelitian ini baru menempatkan 

bagian tersebut sebagai puncak dari gerak historiografis, sehingga pembahasan 

yang lebih khusus terhadap isi metodologisnya masih sangat terbuka. 

Keempat, penelitian mendatang juga dapat menelaah hubungan antara 

historiografi tafsir al-Khūlī dan wacana modernitas intelektual Mesir secara lebih 

luas, termasuk relasinya dengan kritik terhadap positivisme, perdebatan tentang 

bahasa Arab modern, dan perubahan fungsi adab dalam pembentukan ilmu-ilmu 

keislaman. Pendekatan seperti ini akan memperluas pemahaman tentang posisi al-

Khūlī dalam sejarah intelektual Arab modern. 

Kelima, penelitian mendatang dapat menelaah secara lebih khusus batas 

antara kesadaran historis umum dan pola evolusioner yang lebih spesifik dalam 

historiografi tafsir. Dengan langkah ini, perdebatan tentang penggunaan istilah 

evolusioner dalam studi tafsir dapat diletakkan pada dasar konseptual yang lebih 

ketat dan lebih produktif. 

Pada akhirnya, penelitian ini menyadari bahwa pembacaan terhadap al-

Khūlī masih menyisakan banyak ruang pengembangan. Namun demikian, 

penelitian ini berharap telah menunjukkan bahwa bagian at-Tafsīr dalam Manāhij 



103 

 

Tajdīd merupakan locus yang sangat penting untuk memahami hubungan antara 

historiografi tafsir, kritik metodologis, dan agenda pembaharuan dalam pemikiran 

Amīn al-Khūlī. 
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