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ABSTRAK 

Pemilihan pemasok merupakan titik kritis dalam manajemen rantai pasok. UD. 

Surya Tanindo, perusahaan produksi beras di Yogyakarta, selama ini masih 

mengandalkan intuisi pemilik dalam pengambilan keputusan pengadaan tanpa 

metode yang terstandar. Penelitian ini mengintegrasikan metode Analytical 

Hierarchy Process (AHP) dan Goal Programming (GP) untuk menentukan kriteria 

prioritas, peringkat pemasok, dan alokasi jumlah pesanan optimal dari 12 pemasok 

aktif gabah IR-64 pada periode panen raya Januari-Maret 2026. Data dikumpulkan 

melalui kuesioner perbandingan berpasangan kepada tiga pakar internal, 

wawancara, observasi, dan dokumentasi perusahaan. Hasil AHP menunjukkan 

kualitas sebagai kriteria dominan (bobot 0,5820), diikuti harga (0,2480), 

fleksibilitas (0,1148), dan lokasi (0,0552). Peringkat global pemasok menempatkan 

Pemasok I pada posisi pertama (0,1508), disusul Pemasok J (0,1401), sementara 

Pemasok F (0,0378) dan Pemasok L (0,0409) berada di posisi terbawah. Model GP 

mengintegrasikan bobot AHP ke dalam tiga fungsi sasaran: pemenuhan volume, 

efisiensi anggaran, dan maksimasi performa pemasok. Hasil optimasi memenuhi 

seluruh target volume secara presisi, 66.151 Kg, 50.850 Kg, dan 38.121 Kg, dengan 

mengeliminasi Pemasok F dan L. Peningkatan biaya sebesar Rp653.350 (0,06%) 

dinilai rasional sebagai premi jaminan kualitas. Analisis sensitivitas pada skenario 

lonjakan harga 5,6% membuktikan ketangguhan model dengan mencatatkan 

penghematan Rp218.645 terhadap pola eksisting. Model ini direkomendasikan 

sebagai Decision Support System (DSS) standar operasional bulanan di UD. Surya 

Tanindo. 

Kata Kunci: Analytical Hierarchy Process, Goal Programming, Optimasi Pemasok, 

Pengambilan Keputusan Multi-Kriteria, Manajemen Rantai Pasok  
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ABSTRACT 

Supplier selection is a critical point in supply chain management. UD. Surya 

Tanindo, a rice production company in Yogyakarta, has relied solely on the owner's 

intuition for procurement decisions without a standardized method. This study 

integrates the Analytical Hierarchy Process (AHP) and Goal Programming (GP) 

to determine priority criteria, supplier rankings, and optimal order quantity 

allocation among 12 active paddy suppliers during the peak harvest period of 

January-March 2026. Data were collected through pairwise comparison 

questionnaires distributed to three internal experts, interviews, observation, and 

company records. AHP results identified quality as the dominant criterion (weight 

0.5820), followed by price (0.2480), flexibility (0.1148), and location (0.0552). The 

global supplier ranking placed Supplier I first (0.1508) and Supplier J second 

(0.1401), while Supplier F (0.0378) and Supplier L (0.0409) ranked lowest. The GP 

model incorporated AHP weights into three goal functions: volume fulfillment, 

budget efficiency, and supplier performance maximization. Optimization results 

precisely met all volume targets, 66,151 kg, 50,850 kg, and 38,121 kg, while 

eliminating Suppliers F and L. A cost increase of IDR 653,350 (0.06%) was deemed 

rational as a quality assurance premium. Sensitivity analysis under a 5.6% price 

surge scenario confirmed model robustness, achieving savings of IDR 218,645 

against the existing procurement pattern. This model is recommended as a standard 

monthly Decision Support System (DSS) for UD. Surya Tanindo. 

Keywords: Analytical Hierarchy Process, Goal Programming, Supplier 

Optimization, Multi-Criteria Decision Making, Supply Chain Management   
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Beras merupakan komoditas pangan strategis yang menjadi tulang punggung 

ketahanan pangan nasional. Pada tahun 2024, Indonesia mencatat impor beras 

sebesar 4,52 juta ton akibat fluktuasi produksi yang dipicu El Nino, keterlambatan 

penyerapan gabah petani, dan alih fungsi lahan pertanian (Badan Pusat Statistik, 

2025). Di sisi distribusi, disparitas harga dari petani hingga konsumen mencapai 

lebih dari 40%, yang mencerminkan rantai pasok beras yang panjang dan belum 

efisien (NEXT Indonesia Center, 2025). Kondisi ini menuntut pelaku industri 

penggilingan dan distribusi beras untuk mengelola pengadaan secara lebih cermat, 

efisien, dan berbasis data, agar dapat menjaga ketersediaan stok sekaligus 

mengendalikan biaya operasional. 

Salah satu titik kritis dalam manajemen pengadaan adalah pemilihan 

pemasok. Supply Chain Management (SCM) menegaskan bahwa pengelolaan 

pengadaan yang baik harus menjamin ketersediaan bahan baku secara tepat waktu 

dan berkualitas (Zulaihan & Siswanto, 2025). Dalam praktiknya, banyak 

perusahaan masih mengandalkan satu faktor tunggal seperti harga termurah dalam 

memilih pemasok, tanpa mempertimbangkan dimensi kualitas, ketepatan 

pengiriman, fleksibilitas, maupun kapasitas pasokan. Pendekatan semacam ini 

rentan menghasilkan keputusan yang tidak optimal dan tidak dapat 

dipertanggungjawabkan secara metodologis. Permasalahan pemilihan pemasok 

sejatinya merupakan masalah pengambilan keputusan multi-kriteria atau Multi-

Criteria Decision Making (MCDM), yang melibatkan variabel kualitatif dan 
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kuantitatif yang sering kali saling bertentangan satu sama lain (Sahoo & Goswami, 

2023) 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) yang dikembangkan oleh Saaty 

merupakan salah satu alat MCDM yang paling efektif untuk menyusun hierarki 

permasalahan dan menentukan bobot prioritas kriteria melalui mekanisme 

perbandingan berpasangan (Saaty & Vargas, 2012). Keunggulan AHP terletak pada 

kemampuannya mengonversi penilaian kualitatif dari para pakar menjadi data 

kuantitatif yang dapat diolah secara matematis, sekaligus menyediakan uji 

konsistensi untuk memvalidasi logika penilaian. Meskipun demikian, AHP 

memiliki keterbatasan yaitu metode ini hanya menghasilkan peringkat pemasok 

terbaik, tanpa mampu menentukan berapa kuantitas pesanan optimal yang harus 

dialokasikan kepada masing-masing pemasok di bawah batasan kapasitas dan 

anggaran tertentu (Syarif, 2023). 

Untuk mengatasi keterbatasan tersebut, integrasi dengan metode Goal 

Programming (GP) menjadi solusi yang komprehensif. GP merupakan 

pengembangan dari program linier yang dirancang khusus untuk menangani situasi 

di mana pengambil keputusan memiliki beberapa tujuan yang saling bertentangan, 

seperti meminimalkan biaya sekaligus memaksimalkan kualitas pasokan 

(Pradjaningsih et al., 2024). GP dipilih karena memiliki keunggulan utama yang 

terletak pada kemampuannya menangani banyak fungsi tujuan secara bersamaan 

(multi-objective function). Hal ini berbeda dengan metode optimasi lainnya seperti 

Linear Programming (LP) maupun Integer Programming yang terbatas pada 

penyelesaian satu fungsi tujuan saja. Dalam kerangka integrasi AHP-GP, bobot 

prioritas yang dihasilkan AHP dijadikan sebagai koefisien performa dalam model 
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matematika GP, sehingga alokasi kuantitas pesanan yang dihasilkan tidak hanya 

optimal secara biaya, tetapi juga mencerminkan preferensi strategis perusahaan. 

Pendekatan integrasi ini telah divalidasi dalam berbagai studi, (Zulaihan & 

Siswanto, 2025) berhasil mengalokasikan 2.263.259 kg bahan baku di bawah pagu 

anggaran menggunakan AHP dan Linear Programming, serta (Sugiono, 2023) 

alokasi material yang optimal di PT. XYZ dengan integrasi ANP, TOPSIS, dan GP. 

Serangkaian bukti empiris ini menguatkan bahwa integrasi AHP-GP merupakan 

pendekatan yang tepat untuk permasalahan pemilihan pemasok multi-kriteria. 

UD. Surya Tanindo adalah perusahaan produksiberas yang memiliki peran 

strategis dalam menjaga ketahanan pasokan komoditas pangan pokok di 

wilayahnya. Pada periode panen raya kuartal pertama (Januari–Maret 2026), 

perusahaan menghadapi tekanan operasional berupa fluktuasi harga gabah IR-64 di 

pasar dan variasi performa dari 12 mitra pemasok aktif. Varietas IR-64 ini dipilih 

sebagai fokus karena memiliki volume terbesar yang mendominasi sekitar 80% 

hingga 90% dari total kapasitas produksi perusahaan. Target pemenuhan gudang 

pada periode tersebut mencapai 66.151 Kg (Januari), 50.850 Kg (Februari), dan 

38.121 Kg (Maret), dengan pagu anggaran maksimal sebesar Rp350.000.000 per 

bulan. Ketiadaan metode perhitungan yang sistematis menyebabkan keputusan 

alokasi pemesanan selama ini sepenuhnya bergantung pada intuisi pemilik, 

sehingga berisiko menghasilkan keputusan yang tidak efisien, baik dalam 

pemenuhan volume maupun pengendalian biaya pengadaan. Kondisi ini memicu 

kompleksitas tersendiri bagi perusahaan dalam memilih pemasok, karena pemilik 

sering kali kesulitan membandingkan performa antar-mitra secara adil ketika 

dihadapkan pada situasi di mana satu pemasok unggul dalam hal harga murah 
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namun memiliki kualitas gabah yang rendah, sementara pemasok lain menawarkan 

kualitas tinggi tetapi dengan kapasitas pengiriman yang terbatas. 

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini mengusulkan integrasi 

metode AHP dan GP sebagai sistem pendukung keputusan pemilihan pemasok 

gabah di UD. Surya Tanindo. Metode AHP digunakan untuk membobot empat 

kriteria evaluasi utama, yaitu kualitas, harga, fleksibilitas, dan lokasi, secara 

objektif berdasarkan penilaian pakar internal perusahaan. Skor prioritas yang 

dihasilkan kemudian diintegrasikan ke dalam model matematis GP untuk 

menentukan alokasi kuota pesanan optimal (dalam Kg) yang menyeimbangkan tiga 

sasaran strategis, memenuhi target volume permintaan, menekan deviasi dari pagu 

anggaran, dan memaksimalkan performa pemasok terpilih di bawah kendala 

kapasitas operasional. Selain itu, untuk menguji ketahanan model terhadap 

ketidakpastian ekonomi, penelitian ini juga menerapkan analisis sensitivitas 

menggunakan skema worst-case scenario. Skema tersebut mengadopsi data Badan 

Pangan Nasional terkait inflasi harga beras yang berkisar antara 0,5% hingga 5,6%, 

di mana batas tertinggi sebesar 5,6% dipilih sebagai parameter skenario terburuk 

guna melihat dampak lonjakan harga terhadap stabilitas alokasi pesanan. Dengan 

demikian, penelitian ini diharapkan menghasilkan kerangka keputusan yang 

terukur, objektif, dan dapat menjadi standar baku pengambilan keputusan 

pengadaan di UD. Surya Tanindo. 

1.2 Pertanyaan penelitian 

Adapun pertanyaan dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Apa saja kriteria yang menjadi prioritas dalam proses pemilihan pemasok 

gabah di perusahaan? 
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2. A urutan prioritas para pemasok berdasarkan hasil pengolahan metode AHP? 

3. Berapa jumlah alokasi pesanan yang optimal bagi setiap pemasok 

berdasarkan model GP? 

1.3 Tujuan penelitian 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Mengidentifikasi dan menganalisis kriteria prioritas yang menjadi dasar 

dalam proses pengambilan keputusan pemilihan pemasok gabah di 

perusahaan 

2. Menentukan urutan prioritas para pemasok gabah melalui evaluasi 

pembobotan menggunakan metode AHP 

3. Menentukan jumlah alokasi pesanan yang optimal bagi setiap pemasok guna 

mencapai target perusahaan dengan menggunakan model GP 

1.4 Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Bagi Mahasiswa 

Penelitian ini memberikan kesempatan kepada mahasiswa untuk 

mengaplikasikan teori yang telah diperoleh selama perkuliahan ke dalam 

praktik nyata, khususnya dalam penerapan metode AHP dan GP dalam 

membantu pengambilan keputusan. 

2. Bagi Perguruan Tinggi 

Hasil dari penelitian ini dapat menambah referensi ilmiah dalam bidang 

Teknik Industri, khususnya terkait rantai pasok dan sistem pengambilan 

keputusan. 

3. Bagi Perusahaan  
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Penelitian ini memberikan solusi strategis bagi UD. Surya Tanindo dalam 

mengoptimalkan analisis pemilihan pemasok gabah. 

1.5 Batasan Penelitian 

Adapun batasan dari penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Objek penelitian difokuskan pada gabah untuk varietas beras IR 64 

2. Data penelitian yang digunakan adalah saat panen raya, bulan Januari-Maret 

2026 

3. Penilaian pembobotan kriteria dilakukan oleh pakar internal perusahaan 

(Pemilik dan 2 karyawan) yang dipilih berdasarkan otoritas dan pengalaman 

dalam manajemen persediaan 

4. Analisis dilakukan pada sistem pengadaan tingkat hilir, tidak mencakup 

analisis panen di tingkat petani atau penjualan eceran ke konsumen akhir 

5. Model optimasi bersifat deterministik statis untuk satu periode perencanaan. 

Parameter diasumsikan tetap selama durasi satu siklus pemesanan tersebut. 

Fluktuasi harga, permintaan, dan kapasitas antar-periode tidak diakomodasi 

dalam model dasar, namun akan dibahas dalam analisis sensitivitas 

6. Pemasok yang dievaluasi adalah mitra aktif yang telah terdaftar dalam 

database perusahaan saat ini, tidak mencari kandidat pemasok baru di luar 

jaringan yang sudah ada 

7. Ruang lingkup finansial dalam model ini dibatasi hanya pada total biaya 

pengadaan gabah dari pemasok (purchasing cost). Penelitian ini tidak 

memperhitungkan struktur profitabilitas dari hasil penjualan 

1.6 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan penelitian ini disusun ke dalam lima bab. Bab I 

menguraikan urgensi peralihan sistem pengadaan gabah dari intuitif menjadi 
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terstandar di UD. Surya Tanindo, beserta rumusan masalah, tujuan, batasan, dan 

sistematika penelitian. Selanjutnya, Bab II memetakan kebaruan penelitian 

terhadap literatur terdahulu dan mengkaji landasan teori terkait SCM, MCDM, 

AHP, serta konstruksi GP. Kerangka kerja riset kemudian dijabarkan pada Bab III, 

meliputi teknik pengumpulan data, pengolahan data, hingga alur integrasi AHP-GP. 

Implementasi model dipaparkan dalam Bab IV yang mencakup pembobotan kriteria 

AHP, optimasi alokasi GP, perbandingan biaya, uji sensitivitas fluktuasi harga, 

serta implikasi manajerial. Terakhir, Bab V merangkum jawaban atas tujuan 

penelitian serta saran untuk riset mendatang. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengolahan data, pemodelan matematis, serta analisis yang 

telah dijabarkan pada Bab IV, maka dapat ditarik kesimpulan untuk menjawab 

tujuan penelitian sebagai berikut. 

1. Berdasarkan identifikasi dan evaluasi menggunakan metode AHP, kriteria 

yang menjadi prioritas utama bagi manajemen UD. Surya Tanindo dalam 

pemilihan supplier beras adalah kriteria kualitas dengan bobot tertinggi 

sebesar 0.5820. Kriteria ini jauh mengungguli kriteria lainnya, yaitu harga 

sebesar 0.2480, fleksibilitas sebesar 0.1148, dan lokasi sebesar 0.0552. Hal 

ini membuktikan bahwa pengambilan keputusan di perusahaan menempatkan 

pemenuhan standar mutu bahan baku sebagai fondasi utama di atas sekadar 

upaya pencarian harga termurah. 

2. Hasil agregasi pembobotan AHP terhadap 12 kandidat supplier menghasilkan 

urutan prioritas global yang dipimpin oleh pemasok I pada peringkat pertama 

dengan skor tertinggi sebesar 0,1508 (15,08%), disusul secara berurutan oleh 

pemasok J (0,1401), pemasok A (0,0978), pemasok K (0,0923), pemasok C 

(0,0879), pemasok B (0,0823), pemasok G (0,0755), pemasok D (0,0693), 

pemasok H (0,0636), dan pemasok E (0,0616). Sementara itu, pemasok L 

(0,0409) dan pemasok F (0,0378) menempati dua peringkat terbawah akibat 

performa yang tidak memenuhi ekspektasi perusahaan. 

3. Model optimasi GP berhasil menentukan kuantitas alokasi pesanan yang 

optimal bagi setiap supplier untuk memenuhi target volume perusahaan 
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secara mutlak tanpa terjadi kekurangan pasokan (stockout) selama kuartal 

pertama, yaitu tepat sebesar 66.151 Kg pada bulan Januari, 50.850 Kg pada 

Februari, dan 38.121 Kg pada Maret. Rincian alokasi kuantitas pemesanan 

berturut-turut untuk bulan Januari, Februari, dan Maret bagi masing-masing 

supplier adalah sebagai berikut: 

a) Pemasok A: 1.468 Kg, 1.129 Kg, dan 846 Kg 

b) Pemasok B: 2.476 Kg, 1.904 Kg, dan 1.426 Kg 

c) Pemasok C: 16.550 Kg, 12.722 Kg, dan 9.537 Kg 

d) Pemasok D: 1.866 Kg, 1.434 Kg, dan 1.075 Kg 

e) Pemasok E: 12.375 Kg, 9.513 Kg, dan 7.133 Kg 

f) Pemasok G: 2.024 Kg, 1.556 Kg, dan 1.166 Kg 

g) Pemasok H: 8.319 Kg, 6.394 Kg, dan 4.794 Kg 

h) Pemasok I: 2.738 Kg, 2.104 Kg, dan 1.578 Kg 

i) Pemasok J: 1.309 Kg, 1.006 Kg, dan 754 Kg 

j) Pemasok K: 17.026 Kg, 13.088 Kg, dan 9.812 Kg 

Model membuktikan hasil perhitungan komputasinya dengan mengeliminasi 

pemasok F dan pemasok L, yakni memberikan kuantitas alokasi 0 Kg selama 

tiga bulan berturut-turut. Keputusan ini diambil untuk mengamankan sasaran 

kualitas (menghindari pemasok ber-AHP rendah), meskipun berdampak pada 

fenomena kompromi (trade-off) berupa sedikit peningkatan biaya pembelian 

sebesar Rp 653.350 dibandingkan pola eksisting perusahaan. Ketangguhan 

model kuantitas alokasi ini semakin terbukti saat diuji pada skenario krisis 

lonjakan harga pasar sebesar 5,6%. Model mampu melakukan substitusi 

alokasi pesanan secara dinamis, seperti memindahkan kuota pemasok D 
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kepada pemasok E pada bulan Februari, sehingga berhasil bertindak sebagai 

jaring pengaman finansial yang mencetak penghematan biaya sebesar Rp 

218.645 dibandingkan pola eksisting perusahaan 

5.2 Saran Penelitian Selanjutnya 

Berdasarkan keterbatasan pada penelitian ini serta peluang pengembangan 

keilmuan Teknik Industri di masa mendatang, terdapat beberapa saran yang dapat 

direkomendasikan untuk penelitian selanjutnya. 

1. Penelitian selanjutnya dapat mengembangkan model ini dengan 

menggunakan metode Fuzzy AHP (FAHP) untuk meminimalisasi 

subjektivitas dan ketidakpastian (vague data) pada tahap penilaian kriteria 

oleh responden. 

2. Model GP pada penelitian ini masih bersifat deterministik (mengasumsikan 

semua parameter diketahui secara pasti). Peneliti selanjutnya disarankan 

untuk menerapkan Stochastic Goal Programming guna mengakomodasi 

parameter yang bersifat acak atau tidak pasti, terutama pada fluktuasi harga 

penawaran dan kapasitas pemasok yang berubah secara dinamis di lapangan 
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